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Vorwort

Im Jahr 1997 hatte die Philosophisch-Politische Akademie 
(PPA) das Wissenschaftliche Preisausschreiben „Antisemi­
tische und antijudaistische Motive bei Denkern der Aufklä­
rung“ ausgeschrieben. Das Preisausschreiben stand im 
Rahmen des sich selbst auferlegten Auftrags der PPA, ei­
genständige Forschungsarbeiten zur Kritischen Philosophie 
und zur Philosophie der Aufklärung zu fördern.

Die wissenschaftlichen Arbeiten sollten einerseits die 
Darstellung der antijudaistischen und antisemitischen Ein­
stellungen in den entsprechenden Werken umfassen und 
andererseits Antworten auf die folgenden Fragen geben:
■ Wie werden die antisemitischen und antijudaistischen 

Positionen vom jeweiligen Denker selbst begründet?
■ Welche sozialen, kulturellen und politisch-ökonomi­

schen Faktoren haben die antisemitischen bzw. antiju­
daistischen Einstellungen des betreffenden Denkers ge­
fördert?

■ Wie verhalten sich die antisemitischen und antijudaisti­
schen Elemente zu den Postulaten der Aufklärung bei 
dem entsprechenden Autor? Stehen sie im Widerspruch 
zur aufklärerischen Position des Autors oder gibt es 
Elemente innerhalb der aufklärerischen Position des 
Autors, die antisemitische und antijudaistische Einstel­
lungen ermöglichen oder begünstigen?
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Der konkrete Anlass für die Preisfrage bildete eine Debatte 
über die antisemitische Haltung des nachkantianischen 
Philosophen Jakob Friedrich Fries, eines Denkers, der sich 
dem Gedanken der Aufklärung verschrieben hatte und der 
Leonard Nelson, dem Begründer der PPA, als Vorbild für 
ein selbständiges und kritisch-engagiertes Philosophieren 
galt. Die Historikerin Susanne Miller, der dieser Band in 
Anerkennung ihres beharrlichen Eintretens für Gerechtig­
keit und Freiheit gewidmet ist, regte an, in einer umfassen­
deren Perspektive genauer zu untersuchen, wie es zu den 
aus heutiger Sicht frappierend antiaufklärerischen Einstel­
lungen des Antisemitismus im aufklärerischen Denken 
kommen konnte.

Liegen sie etwa im aufklärerischen Denken, in dessen 
Vernunftauffassung, selbst beschlossen und bilden gleich­
sam dessen dunkle Seite oder sind sie primär den histori­
schen Verhältnissen und sozialen, kulturellen und politisch­
ökonomischen Einflüssen anzulasten? Fundierte Ant­
worten auf diese Fragen können uns helfen, das Unfassbare 
der Shoah besser zu verstehen, indem wir uns unsere 
Geschichte und die sie mitkonstituierenden intellektuellen 
Einstellungen und sozialen Verhältnisse vergegenwärtigen.

In diesem Sinne will die PPA, deren damalige Mitglieder 
in der Zeit des Nationalsozialismus aufgrund ihrer Wider­
standsarbeit häufig Vertreibung, Misshandlung und Mord 
erleiden mussten, mit der Förderung dieser Forschungsar­
beit einen Beitrag zur verantwortlichen Reflexion der anti­
humanistischen Entwicklungen in Deutschland und Eu­
ropa und damit zugleich zu einer verantwortlichen 
Zukunftsorientierung leisten. Wir sind der festen Überzeu-



9

gung, dass mit den prämierten Schriften auf diesem Wege 
Wesentliches erreicht und ein Fundament für weitere For­
schungsbemühungen in dieser Richtung gelegt worden ist. 
Die Preisschriften erscheinen in dem Sammelband „Anti­
semitismus bei Kant und anderen Denkern der Aufklä­
rung“’.

Der vorliegende Band enthält u. a. die Reden, die zur 
Preisverleihung am 3. April 2000 in den Räumen der Ger­
mania Judaica in Köln gehalten wurden. Im Zentrum ste­
hen die Laudatio Micha Brumliks auf die Preisschrift der 
ersten Preisträgerin Dr. Bettina Stangneth sowie Frau 
Stangneths Dankesrede. Micha Brumlik hebt hervor, wie 
Frau Dr. Stangneth den absurd erscheinenden Verdacht, 
Immanuel Kant, „jener Philosoph der Autonomie und un­
bedingten Rechtlichkeit, der unverletzbaren Menschen­
würde [...] gehöre in die Vorgeschichte von Auschwitz“, ei­
ner differenzierenden Analyse unterzieht. Hierbei lege sie 
überzeugend dar, dass Kants antisemitische Äußerungen 
weniger in seinem aufklärerischen Vernunftverständnis als 
in „tiefsitzenden, soziahsatorisch erworbenen Vorurteilen“ 
begründet liegen. Dieses und andere Resultate ihrer For­
schungsarbeit zum Thema „Antisemitische und Antijuda­
istische Motive bei Immanuel Kant? Tatsachen, Meinun­
gen, Ursachen“ stellt Frau Dr. Stangneth in ihrem Beitrag 
vor. Was sie für Kant als Therapie seiner antisemitischen 
Vorurteile empfohlen hätte, gilt allgemein: „Der einzige

1 Antisemitismus bei Kant und anderen Denkern der Aufklärung. 
Im Auftrag der Philosophisch-Politischen Akademie hg. v. H. 
Gronke, Th. Meyer u. B. Neißer. Würzburg: Königshausen & 
Neumann, 2001.
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Weg, diese Vorurteile zu entmachten, besteht darin, sich 
mit Menschen zu umgeben, die uns korrigieren und Wider­
sprüche aufzeigen können.“

Thomas Meyer, der Erste Vorsitzende der Philoso­
phisch-Politischen Akademie, beleuchtet in seinem Eröff­
nungsbeitrag „Leonard Nelson, Philosophische Traditio­
nen und Handlungsperspektiven“ das konsequente geistige 
und praktische Engagement der PPA und ihres Begründers 
gegen jede Art von Antisemitismus und erläutert die 
Gründe für die Aktuahtät der Anstöße Leonard Nelsons, 
die die Arbeit der PPA fortgeltend prägen.

Der Band wird vervollständigt durch Zusammenfassun­
gen der prämierten Schriften der anderen drei Preisträger. 
Der zweite Preisträger, Herr Dr. Gerald Hubmann, legt 
seine Thesen zum Thema „Kontexte antijüdischen Den­
kens bei Jakob Friedrich Fries und anderen Denkern des 
deutschen Idealismus“ dar, die dritten Preisträger, Frau 
Almut RüUmann und Herr Martin Damken, fassen ihre 
Schriften „Adolf Freiherr Knigge und die Juden“ (A. RüU­
mann) und „Theoretischer und praktischer Gott. Versuch 
einer Annäherung an Salomon Maimons vielfach zerrissene 
EinsteUung zum Judentum“ (M. Damken) zusammen.

Sabine Lemke-MüUer leitet den Band mit einem Porträt 
des wissenschafdichen und poUtischen Lebens Susanne 
MiUers ein. Als langjährige Vorsitzende der Phüosophisch- 
PoUtischen Akademie und in vielen anderen bedeutsamen 
Funktionen und Organisationen hat sie wesentUch an der 
moralisch-poUtischen Entwicklung der deutschen und eu­
ropäischen GeseUschaft mitgewirkt. Die PoUtisch-PhUoso-
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phische Akademie widmet ihr diesen Band zu ihrem 85. 
Geburtstag im Mai 2000,

Allen Mitwirkenden am Gelingen des Preisausschrei­
bens, insbesondere den Teilnehmern, deren Schriften nicht 
prämiert werden konnten, danken wir herzlich für ihr En­
gagement. Wir danken den Mitgliedern der Jury, Frau Pro­
fessor Ursula Becher, Herrn Professor Dieter Birnbacher 
und Herrn Professor Micha Brumlik, für ihre umfangreiche 
ehrenamtliche Gutachtertätigkeit. Ein besonderer Dank gilt 
Herrn Jens Peter Brune, M.A. phil., bei dem die Organisa­
tion des Preisausschreibens und die Redaktion zur Veröf­
fentlichung der Preis Schriften stets in zuverlässigen und 
kundigen Händen lag.

Der Jakob-Friedrich-Fries-Stifmng und ihrem ersten 
Vorsitzenden, Dr. Dieter Krohn, danken wir für ihre Betei­
ligung am Preisausschreiben durch Übernahme der Preis­
gelder.

Die Philosophisch-Politische Akademie (PPA) fördert 
die Weiterentwicklung der Kritischen Philosophie in der 
Nachfolge Immanuel Kants, insbesondere in der Gestalt, 
die ihr Leonard Nelson (1882-1927) und seine Schüler ge­
geben haben, sowie ihre Realisierung im gesellschaftlichen 
und politischen Leben. Gegründet im Jahr 1922 war die 
PPA in der Zeit des Nationalsozialismus im Widerstand 
aktiv. Seit ihrer Neugründung im Jahr 1949 in Deutschland 
organisiert sie Konferenzen über politische und philoso­
phische Themen, unterstützt die Publikation von philoso­
phisch-politischen Schriften, initiiert wissenschaftliche 
Preisausschreiben und fördert die Durchführung Sokrati-
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scher Seminare. Über die aktuellen Projekte und Veran­
staltungen der PPA informiert die Homepage: 
www.Phüosophisch-Pohtische-Akademie.de

J
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Die Preisträgerinnen und Preisträger v.l.n.r.: 
Martin Damken, Almut Rüllmann, Dr. Bettina Stangneth, 

Dr. Gerald Hubmann; Mitte: Prof. Dr. Thomas Meyer

'9

Akademie.de


Sabine l^mke-Müller

Es war Susanne Miller, langjährige Vorsitzende der Philo­
sophisch-Politischen Akademie, die anregte, dass die Aka­
demie ein Preisausschreiben über „Antisemitische und an­
tijudaistische Motive bei Denkern der Aufklärung“ 
veranstalten sollte. Bei ihrer Beschäftigung mit der Ge­
schichte des Antisemitismus war die Zeithistorikerin und 
kritische Anhängerin Leonard Nelsons in der Literatur 
immer wieder darauf gestoßen, dass der von Nelson hoch­
geschätzte Jakob Friedrich Fries als einer der Urheber des 
modernen Antisemitismus bezeichnet wurde. Zudem er­
schien es ihr wichtig, auch die antijüdischen Äußerungen 
von Immanuel Kant und anderen Aufklärern, die in Kon­
trast, ja in einem diametralen Widerspruch zu deren Philo­
sophie der Vernunft stehen, vor dem Hintergrund des da­
maligen Zeitkontextes zu untersuchen. Damit belebte 
Susanne Miller die alte Tradition der Akademie, durch 
Prämierungen wissenschaftliche Arbeiten über philoso­
phisch oder politisch bedeutsame Fragen zu initiieren.

Susanne Miller - ein Porträt^

1 Vgl. für die folgende Darstellung auch: Bernd Faulenbach, Sozi­
aldemokratie als Lebenssinn. Zu Biographie und Geschichts­
schreibung Susanne Millers, in: Susanne Miller, Sozialdemokratie 
als Lebenssinn. Aufsätze zur Geschichte und Gegenwart der 
SPD. Zum 80. Geburtstag herausgegeben von Bernd Faulenbach, 
Dietz Verlag, Bonn 1995, S. 9-26.
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Die Tochter einer wohlhabenden jüdischen Familie 
wurde 1915 in Sofia geboren und wuchs in Wien auf Der 
Prägung durch bürgerliche Konventionen setzte sie früh­
zeitig eine eigene Haltung entgegen. Ihre waches Gerech­
tigkeitsgefühl machte sie kritisch auch gegenüber der eige­
nen Privilegierung, die ihr zunächst ein bequemes Leben zu 
ermöglichen schien. In ihrer Schulzeit und nach dem Abi­
tur beeindruckte sie die konkrete Anschauung sozialer Not 
in Wien. Ihre Empörung darüber war mitverantwortlich für 
die Hinwendung zur Ideenwelt des Göttinger Philosophen 
Leonard Nelson und zur politischen Linken. Bereits als 
Schülerin kam sie mit Nelsons Philosophie in Berührung, 
die sie schheßhch als eine zentrale Orientierung für ihr Le­
ben akzeptieren sollte.

Leonard Nelson (1882-1927), dessen Werk heute in 
neun Bänden vorhegt,^ erarbeitete eine auf Immanuel Kant 
beruhende wissenschaftliche Fundierung ethischer Wert­
maßstäbe, die auf der Idee der gleichen Freiheit aller Men­
schen basiert. Er führte die von Jakob Friedrich Fries be­
gründete Richtung der kritischen Philosophie weiter; diese 
geht von unmittelbaren Erkenntnissen der Vernunft aus, 
die in kritischer Reflexion freizulegen und zu begründen 
sind. Gerechtigkeit und Freiheit spielten in Nelsons Vor­
stellung einer sozialistischen Gesellschaftsordnung, die er 
als Durchsetzung des Rechtsgedankens verstand, die zen­
trale RoUe. Er appellierte an die Handlungsbereitschaft des

2 Leonard Nelson, Gesammelte Schriften, Herausgegeben von Paul 
Bernays/WrUi Eichler/Arnold Gysin u. a., Felix Meiner Verlag, 
Hamburg 1970-1977.
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Menschen, sich für diese Ziele nahezu bedingungslos ein­
zusetzen.

Bei den von ihm begründeten Internationalen Jugend­
bund (IJB), ab 1926 dem Internationalen Sozialistischen 
Kampftund (ISK), handelte es sich um relativ kleine 
Gruppierungen, in denen Menschen ähnlicher Gesinnung 
eng zusammenarbeiteten. Der ISK konnte durch seine Ak­
tivitäten in der Endphase der Weimarer Republik, als er in 
Deutschland die Tageszeitung „Der Funke“ herausgab, 
sowie bis 1938 mit großem Engagement im Widerstand ge­
gen die Nazis über den nicht mehr als 300 Personen um­
fassenden engeren Kreis der Mitglieder hinaus wirken. Be­
sonders hervorzuheben ist die rege Publikationstätigkeit 
des Bundes mit verschiedenen Zeitschriften, Informations­
blättern und Broschüren, die auch in der konspirativen Tä­
tigkeit des ISK im Widerstand verbreitet wurden. In der 
von WiUi Eichler geleiteten Zeitung „Der Funke“ veröf­
fentlichte Susanne Müler ihre ersten Aufsätze.

Nach der Machtergreifung durch die Nationalsozialisten 
in Deutschland ging sie zeitweise nach England, verfolgte 
aber gleichzeitig ihr Studium der Geschichte und Anglistik 
in Wien. In London kam sie in engeren Kontakt mit Emi­
granten aus Deutschland, vor allem aus dem Internationa­
len Soziahstischen Kampfbund. Prägend für sie waren die 
Begegnung mit Minna Specht und die Zusammenarbeit mit 
Maria Hodann (Mary Saran).

Seit 1934 betrieben ISK-Mitglieder in London eine ve­
getarische Gaststätte, mit deren Erlös sie die Widerstands­
tätigkeit in Deutschland unterstützten. Aufgefordert, daran 
mitzuwirken, arbeitete Susanne Miller jahrelang in diesem
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Restaurant. Eine Fortführung ihres Studiums war ange­
sichts der anstrengenden Tätigkeit nicht mögUch. Die 
Abende waren ausgefüllt mit Vorträgen vor allem vor 
Frauenvereinigungen der Labour Party, in der sie Mitglied 
war. Susanne Miller informierte über die Lage in Österreich 
und in Deutschland und versuchte, Teile der britischen Öf­
fentlichkeit über die Gefahren des Nationalsozialismus auf­
zuklären.

In London wurde Susanne Miller Sekretärin und Le­
bensgefährtin von Willi Eichler, dem Leiter des ISK, der u. 
a. für die BBC tätig war und wesentlich zur Entstehung der 
Union deutscher sozialistischer Organisationen in Groß­
britannien beitrug. Gemeinsam mit ihm kehrte sie 1946 in 
das zerstörte Köln zurück, wo beide schon bald in der SPD 
aktiv wurden, Susanne Miller im Vorstand des Unterbezirks 
Köln und bald auch des Bezirks Mittelrhein. Willi Eichler 
arbeitete als Chefredakteur der „Rheinischen Zeitung“. Er 
wurde 1946 Mitghed des SPD-Parteivorstandes und ar­
beitete eng mit Kurt Schumacher zusammen. Später wurde 
er auch in den Straßburger Europarat und in den Deut­
schen Bundestag gewählt. Susanne Miller übernahm Ämter 
in der Kölner SPD. Sie engagierte sich vor allem in der 
Frauenarbeit, organisierte Frauenkonferenzen auf regiona­
ler, später auch auf internationaler Ebene. Der SPD-Partei­
vorstand beschäftigte sie ab 1952 als Sekretärin Eichlers. In 
den Jahren ab 1954/55, als die SPD mit der Erarbeitung 
eines neuen Grundsatzprogramms begann und Wilh Eich­
ler der Vorsitz der Programmkommission übertragen 
wurde, wirkte sie als Sekretärin der Kommission. Sie nahm 
an fast allen Sitzungen als Protokollantin teil und schrieb
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die verschiedenen Programmentwürfe. Mit dem Godesber­
ger Programm setzten sich 1959 in der SPD wesentliche 
Grundgedanken eines ethischen Sozialismuskonzepts 
durch, wie es in ähnlicher Form auch Leonard Nelson ver­
treten hatte. Es orientierte sich an Grundwerten der Frei­
heit, der Gerechtigkeit und der Solidarität, deren Umset­
zung als dauernde politische Aufgabe galt. Angeregt durch 
die Programm-Diskussion mit ihren historischen Bezügen, 
beschloss Susanne Miller, ihr Geschichtsstudium wieder 
aufzunehmen. Sie immatrikulierte sich 1960 an der Univer­
sität Bonn und wurde innerhalb kürzester Zeit bei dem be­
kannten Zeithistoriker Karl Dietrich Bracher mit einer Dis­
sertation über die frühe Programmatik der SPD 
promoviert.

Seit 1964 arbeitete sie bis zu ihrer Pensionierung 1978 
bei der Kommission für die Geschichte des Parlamenta­
rismus und der politischen Parteien. Dort legte sie eine 
Fülle historiographischer Arbeiten vor - drei große Mono­
graphien, mehrere Quelleneditionen, zahlreiche Aufsätze 
und Essays, die sich vor allem mit der Geschichte der poli­
tischen Arbeiterbewegung beschäftigen. Sie befasste sich 
auch mit der Programmgeschichte der SPD in ihrem Ver­
hältnis zu anderen politischen Richtungen und Zeitströ­
mungen wie zum Liberalismus und zum Antisemitismus. 
Bedeutende Beiträge legte sie ebenso zur Frauenfrage vor 
wie über den Widerstand gegen den Nationalsozialismus 
und die Zeit des Exils. Auch schrieb sie eine Vielzahl bio­
graphischer Skizzen u. a. über Leonard Nelson, Minna 
Specht oder Marie Juchacz, die sich an ein breiteres histo­
risch-politisches Publikum wenden. Zu ihrem pubUzisti-
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sehen Engagement als Historikerin und ihren Tätigkeiten in 
der politischen Bildungsarbeit gehörten verschiedene Eh­
renämter und Vorträge in der SPD und in verschiedenen 
gesellschaftspolitischen Organisationen, auch im Ausland.

Kennzeichnend für ihre Schriften ist die Verbindung 
persönlicher Erfahrungen mit geschichtswissenschaftlicher 
Forschung und einer ethischen Grundhaltung. Sie interes­
siert sich vor allem für die politische Geschichte und die 
Spielräume der in ihr handelnden Akteure. Ihre Beiträge 
sind lebenspraktisch und abwägend; sie versuchen, den 
handelnden Personen in den jeweiligen historischen Zeit­
umständen gerecht zu werden. Ihr Augenmerk gilt vor al­
lem den Menschen als politisch-moralischen Persönlich­
keiten in Entscheidungssituationen, ihrem Denken und 
ihrem Handeln, ihren Leistungen und ihrem Versagen.

Susanne Millers Schriften verzichten auf akademisch 
elaborierte und prätentiöse Floskeln, sie zeichnen sich 
durch gute Lesbarkeit aus und kommen klar zur Sache. Ob 
es um Personen oder um Ereignisse geht, sie macht ihre 
Meinung deuthch sichtbar. Erkennbar werden auch ihre 
zentralen Wertmaßstäbe: das Engagement für Freiheit, Ge­
rechtigkeit und Solidarität, das Zurückstellen persönlicher 
Interessen gegenüber der gemeinsamen Sache, Loyalität 
gegenüber den Zielen der Gemeinschaft.

Sie trug dazu bei, dass unter politisch tätigen Menschen 
ein Geschichtsbewusstsein geweckt und gestärkt wurde. In 
diesem Zusammenhang beteiligte sie sich an der Arbeit des 
Internationalen Schulbuchinstituts in Braunschweig unter 
der Leitung von Georg Eckert, war Beraterin des Instituts 
für deutsche Geschichte an der Universität in Tel Aviv und
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Susanne Miller Mit­

gehörte 2um Board of Governors der Universität Haifa. Sie 
ist Ehrenmitglied der Internationalen Tagungen der Histo­
rikerinnen und Historiker der Arbeiterbewegung, die all­
jährlich in Linz stattfinden und engagierte sich für den 
Fortbestand dieser Tagungen, die für osteuropäische Ge­
schichtswissenschaftler vor allem in der Zeit des Kalten 
Krieges große Bedeutung hatten. Zum 30. Jubiläum der 
Konferenz hielt sie die Festrede.

In den 70er und 80er Jahren war 
glied des Wissenschaftlichen Beirates der Bundeszentrale 
für politische Bildung. 1985 wurde ihr vom Wissen­
schaftsminister des Landes NRW der Professorentitel ver­
liehen. Von 1981 bis 1989 fungierte sie als Vorsitzende der 
Historischen Kommission des SPD-Parteivorstandes, der 
sie auch heute noch angehört.

Die seit 1951 stattfindenden Tagungen der Zeitschrift 
„Geist und Tat“, die über 48 Jahre alljährlich zu Pfingsten 
stattfanden, hat sie von Anfang an organisatorisch beglei­
tet, zur Auswahl der Themen und Redner erheblich beige­
tragen und die Verbindung zur Akademie gepflegt. The­
matisch setzte man sich mit Fragen z. B. zur „Öffentlichen 
Kontrolle der Macht in der Demokratie“ (1964), über 
„Streitkultur als Friedenspolitik“ (1988) oder „Menschen­
rechte und Fundamentalismus“ (1998) auseinander. Ge­
meinsam mit Arthur Levy leitete sie die Tagungen über ei­
nen längeren Zeitraum.

Von 1982 bis 1990 fungierte sie als Vorsitzende der 
Philosophisch-Politischen Akademie, der sie seit ihrer Wie­
derbegründung von 1949 bis heute angehört. In ihrer Tä­
tigkeit für die Akademie legte sie besonderen Wert auf eine
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Verbindung von Philosophie und Politik, wie Leonard Nel­
son sie in seinem Werk geleistet hatte. Von der Relevanz 
philosophischer Gedanken für die Politik ist auch in ihren 
Veröffentlichungen die Rede; sie legte Wert darauf, dass die 
Bedeutung dieser Verbindung in der Arbeit der Akademie 
deutlich wird. Mit ihrer Vorgängerin im Amt der Akade­
mievorsitzenden, Erna Blencke, die selbst schon aktiv an 
der Entstehung des IJB mitgewirkt hatte und im Wider­
stand des ISK eine führende RoUe spielte, verband sie eine 
enge Freundschaft.

Im Kreis der Philosophisch-Politischen Akademie wirkt 
Susanne Miller heute als geistige Anregerin, die die pohti- 
sche Dimension der Akademietätigkeit im Auge behält. 
Nicht nur ihre sachlichen Beiträge, sondern auch ihre An­
teilnahme an ihren Mitmenschen prägen ihr Engagement in 
unserer Gruppe.
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Leonard Nelson, Philosophische Traditionen 
und Handlungsperspektiven

Mein Dank gilt zunächst Frau Dr. Haller von der Germania 
Judaica für die gute Zusammenarbeit bei der Vorbereitung 
unserer gemeinsamen Veranstaltung. Diese Kooperation 
lag angesichts des Themas, um das es uns heute geht und 
des Ortes unserer Veranstaltung sehr nahe. Ich freue mich 
und bin dankbar, dass sie so erfolgreich vonstatten ging. 
Vorab begrüße ich herzlich die Preisträger unseres Wett­
bewerbs und die Mitglieder der Jury, ich komme auf sie 
noch zurück, sowie den Laudator Prof. Dr. Micha Brumkk.

Micha Brumlik machte, als wir uns für die Veranstaltung 
heute vor geraumer Zeit in Berlin verabredeten, einem 
Freund gegenüber, dem der Zweck der Sache kurz erklärt 
werden soUte, die recht liebevoll anzuhörende Bemerkung: 
„die arbeiten da ihre Vergangenheit auf‘. Das ist irgendwie 
schon ganz richtig, obgleich nur mit der deutlichen Ein­
schränkung, dass es sich genau genommen eigentlich gar 
nicht um die Vergangenheit der Philosophisch Politischen 
Akademie (PPA) handelt, sondern um die einer wichtigen 
philosophischen Bezugsperson ihres Gründers. Es geht, 
soweit die Akademie ein Eigeninteresse im engeren Sinne 
am Thema unseres Preisausschreibens hat, um die frag­
würdige, ja umstrittene geistige und politische Hinterlas-
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senschaft des Philosophen Jakob Friedrich Fries, auf des­
sen Deutung der kritischen Philosophie Kants sich der 
eigentliche Begründer der PPA, der Göttinger Philosoph, 
Mathematiker und liberale Sozialist Leonard Nelson, in ei­
nigen erkenntniskritischen Grundfragen berufen hat.

In der Akademie selbst und den ihr zugehörigen politi­
schen und pädagogischen Organisationen, vor allem dem 
Internationalen Sozialistischen Kampfbund (ISK) und ihrer 
Reformschule „Walkemühle“, hat es nicht nur wegen ihres 
Begründers, einem Nachfahren von Moses Mess, und ihrer 
jüdischen Mitgheder, sondern viel mehr noch wegen ihrer 
in dieser Hinsicht glasklaren geistig-politischen Grundlagen 
und praktischen Zielsetzungen keinerlei Nachwirkungen 
des fragwürdigen Teils der friesschen Hinterlassenschaft 
gegeben. Die Nelsonianer, um das vorweg zu sagen, waren 
vielmehr zu jedem Zeitpunkt seit dem Beginn ihres Wir­
kens 1917 entschlossen am Kampf gegen die politischen 
und geistigen Kräfte in Deutschland beteiligt, die den Anti­
semitismus zur Grundlage ihrer mörderischen Politik ge­
macht hatten.

Die PPA wurde 1922 auf eine Initiative Nelsons hin ge­
gründet. Ihre Satzung enthält einen kurzen Hinweis auf 
Fries als den Begründer einer bestimmen Richmng der 
Kritischen Philosophie, die für Nelson das erkenntnistheo­
retische Dilemma — wie können wir sicher erkennen, ohne 
die Sicherheit des Erkennens zuvor erkannt zu haben - zu 
umgehen versprach. Das allein interessierte Nelson an 
Fries. Er selbst hat dann diesen spezifischen Impuls fortge­
führt und weiterentwickelt, ohne je auf die politischen 
Meinungen und Praktiken von Fries Bezug zu nehmen, die
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allerdings für viele der Mitglieder der Akademie mehr und 
mehr zum Problem wurden, trotz eines gewissen Stolzes 
darauf, dass der Vorläufer Fries einer der Teilnehmer des 
sagenhaften Wartburgfestes und in dieser Hinsicht Teil der 
frühdemokratischen Tradition in Deutschland gewesen 
war.

Fries nun hatte in der Tat, wie bei unserem Preisaus­
schreiben in interessanten Details und in der gesamten Sys­
tematik seiner politischen Äußerungen sehr deuthch gewor­
den ist, insbesondere massive antijudaistische Positionen 
beharrlich vertreten und verbreitet. Nichts davon hat je für 
Nelson oder seine Organisation auch nur die geringste 
Spur von Bedeutung erlangt. Ganz im Gegenteil, die kul­
turellen, rechtlichen und politischen Konsequenzen, die 
Nelson aus seinem Verständnis der praktischen Bedeutung 
der kritischen Philosophie ableitete und für die er und seine 
Mitstreiter dann in einem kompromisslosen Engagement 
eingetreten sind, zielen unzweideutig auf eine Gesellschaft 
der gleichen Würde und des gleichen Rechts für 
ausnahmslos alle Menschen. Der uneingeschränkte 
menschenrechtliche Universalismus war in Theorie und 
Praxis immer der unbedingte Ausgangspunkt für das politi­
sche Denken und Handeln Nelsons und der Nelsonianer.

In der Nelsonschen Tradition selbst gibt es also nur 
starke Begründungen und eine unanfechtbare Praxis gegen 
jede Form von Anti-Semitismus and Anti-Judaismus - be­
glaubigt vor allem durch die unbeugsame Widerstandsar­
beit der Nelsonianer gegen den Nationalsozialismus und 
für die Verständigung der Völker in Deutschland selbst 
und aus dem Exil.
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Nelson nahm die kritische Philosophie der Fries’schen 
Richtung zur Grundlage für die Ausbildung seines eigenen 
groß angelegten Systems, das unter anderem eine Begrün­
dung der menschlichen Erkenntnis Fähigkeit aus dem 
Grundsatz des Selbstvertrauens der Vernunft, eine Ethik, 
eine Pädagogik, eine Rechtslehre und eine politische Theo­
rie enthielt. An Fries interessierte ihn dabei dessen in der 
Kritik zumeist als Psychologismus bezeichnetes Prinzip, 
von der Realität unmittelbarer Vernunfterkenntnisse aus­
zugehen, die in kritischer Reflexion nur noch freizulegen 
und zu begründen sind.

Er wollte eine wirklich wissenschaftliche Fundierung 
der Ethik, um ihre Geltung dem Zufall zu entziehen. De­
ren Grundlage schien ihm eine Vernunftkritik im doppel­
ten Sinne, nämlich eine Kritik mittels der Vernunft und 
eine Kritik der Vernunft, des Erkenntnisvermögens selbst. 
Damit wollte er die beiden in seiner Zeit dominierenden 
Positionen überwinden, dass Erkenntnis entweder im ei­
gentlichen Sinne unmöglich sei oder doch letztlich immer 
unverbindlich bleiben müsse. Das diente dem Ziel der Le­
gitimation einer ethisch-rechtlichen Gesellschaft, in der die 
gleiche Würde aller Menschen in Freiheit gesichert ist. Ih­
rer zwingenden Begründung galten alle theoretischen An­
strengungen Nelsons, ihrer praktischen Realisierung sein 
politisches Wirken und das jahrzehntelange Engagement 
seiner Anhänger, ursprünglich, seit 1917, im Internationa­
len Jugendbund und den Parteien der Arbeiterbewegung, 
später, nach 1925, im ISK und schließlich, nach dem zwei­
ten Weltkrieg, in der Sozialdemokratie und in den neuen 
Sozialen Bewegungen.
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Ganz unabhängig von Detailfragen der philosophischen 
Begründung ist das von Nelson entwickelte und begrün­
dete Sittengesetz auch für die aktuelle theoretische Debatte 
und pohtisch-rechtliche Praxis von erheblichem Belang, Es 
besteht in einer verpflichtenden Abwägungs-Regel, die von 
einem jeden Menschen verlangt, im Falle des Konfliktes 
von Interessen, die die Würde der anderen berühren, so zu 
entscheiden, als ob alle beteiligten Interessen in einer einzi­
gen Person vereinigt wären. Darin resümiert sich die 
Gleichheit der Würde jeder Person. Alle sozialen Abhän­
gigkeiten, Diskriminierungen und Privilegierungen, die dem 
im Wege stehen, müssen durch politisches Handeln über­
wunden werden.

Im Gegensatz zu Kant brachte Nelson also die Interes­
sen aller Betroffenen in die ethischen Entscheidungsregeln 
ein. Er behielt aber wie dieser eine überwiegend monologi­
sche Form der Abwägung bei. Seine Sokratische Methode 
sowie die philosophische Fundierung des Gerechtigkeits­
begriffs und dessen Wirksamkeit für die Politik unserer 
Zeit bestimmen die Arbeit der PPA in der Gegenwart.

Ich nenne vor allem sechs Gründe für die Akmalität der 
Anstöße Nelsons, die die Arbeit der PPA fortgeltend prä­
gen:

Den ersten Grund für die fortgeltende Akmalität des 
Nelsonschen Denkens sehe ich in seiner Konzeption eines 
„liberalen Sozialismus“, die sieben Jahrzehnte vor dem 
Scheitern des „staatsbürokratischen Sozialismus“ zeigt, 
dass nur eine stichhaltige Synthese des ökonomischen und 
pohtischen Erbes des Liberalismus mit einer auf der Ethik 
individueller Menschenwürde begründeten sozialen Gleich-
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heitsmaxime die Gesellschaft den Idealen der sozialen De­
mokratie wirklich näher bringt. Gerade wenn diese Prinzi­
pien der Freiheit und Gerechtigkeit selbst unbedingt gelten 
sollen, muss die Auswahl der ökonomischen, sozialen und 
politischen Mittel ihrer Verwirklichung jederzeit pragma­
tisch erfolgen. Wir müssen, „um über den Wert einer vor­
geschlagenen sozialpolitischen Methode zu urteilen, diese 
erst gegen die übrigen infrage kommenden Methoden ab­
wägen, daraufhin welche von ihnen uns dem Ideal insge­
samt näher bringt“.

Die Unfähigkeit zu einer klaren Unterscheidung von 
Mitteln der Pohtik und ethischen Prinzipien gefährdet im­
mer die Geltung der Prinzipien selbst. Nicht der Verzicht 
auf ethische Prinzipien ist der Ausweg aus diesem Di­
lemma, sondern ihre Handhabung als regulative Prinzipien 
in einer pragmatischen Politik.

Nelson zog angesichts der Erfahrungen mit dem begin­
nenden Sowjetkommunismus und angesichts der Erfah­
rungen mit der Geschichte des Kapitalismus den Schluss, 
dass nicht die Abschaffung des Privateigentums der Weg 
zur Durchsetzung des sozialistischen Gesellschaftsprinzips 
sein kann, sondern die soziale Einschränkung des Privatbe­
sitzes auf die Bedingung der Teilhabe aller am Handlungs­
freiheit ermöglichenden gesellschaftlichen Wohlstand.

Den zweiten Grund für die fortgeltende Aktualität des 
Nelsonschen Denkens sehe ich in seiner Begründung einer 
rechtlich geordneten Weltgesellschaft als Alternative zur 
vernunftlosen Konkurrenz der Nationalismen. Wie Kant 
kam Nelson zu dem Schluss, dass die Idee einer Gesell­
schaft des Rechts, die einen friedlichen und gerechten Aus-
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gleich der Interessen ohne Preisgabe des Prinzips der 
Selbstbestimmung zur Regel des Zusammenlebens der 
Menschen macht, nicht an den Grenzen der einzelnen 
Länder halt machen darf. Sie muss, wiederum als regulative 
Idee, der sich die Menschen in pragmatischen Schritten nä­
hern, zum Organisationsprinzip der Weltgesellschaft im 
ganzen werden.

Diese Forderung ist heute, in einer Zeit der wilden Glo­
balisierung, nicht nur aktueller als jemals in der jüngeren 
Geschichte, sie ist auch ohne lebensfähige Alternative. Zu 
den auf überraschend geschichtslose Weise neu belebten 
nationalistischen Rivahtäten, die im postkommunistischen 
Europa wieder die Szene beherrschen, kommen heute viel­
fältige Formen einer tatsächlichen Vergesellschaftung von 
Gefahren im Weltmaßstab hinzu — von der Internationah- 
sierung unkontrollierter Geld- und Kapitalströme bis zur 
Zerstörung der Umwelt und der Bewegung gigantischer 
Flüchtlingsströme aus Not und Überlebensangst, die ohne 
eine verantwortungsvolle Internationahsierung der politi­
schen Entscheidungen nicht mehr zu meistern sind.

Nicht der Weltstaat und auch nicht die selbsternannte 
Führerschaft der mächtigsten Nationen, sondern die Idee 
einer vernünftig organisierten Weltgesellschaft als regula­
tive Idee sind die zukunftsweisende Antwort. Für eine Dis­
kussion, die auf diesem Wege voran bringt, sind bei Nelson 
noch immer viele Argumente und Anregungen zu finden.

Der dritte Grund für die aktuelle Bedeutung des Nel- 
sonschen Denkens hegt in seiner weit gefassten Ethik, die 
nicht nur für das Zusammenleben der Menschen, sondern 
auch für das Verhältnis von Mensch und Namr Überlegun-
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Theorie undgen präsentiert, die Wege aus der Krise von 
Praxis des herkömmlichen Fortschritts weisen.

Nelsons Ethik enthält unter anderem eine Theorie vom 
Recht der Tiere. Ihr zufolge sind Tiere, weil sie Lust und 
Schmerz empfinden können, Träger schutzwürdiger Inte­
ressen und darum Rechts Subjekte, obgleich sie als ver­
nunftlose Wesen nicht zugleich auch Pflichtsubjekte sein 
können. Tiere haben ein Interesse nicht nur an der Ver­
meidung von Schmerz, sondern auch an der Erhaltung ih­
res Lebens.

Das Konzept schutzwürdiger Interessen außerhalb der 
rechtssetzenden Menschen selbst ist seit Hans Jonas’ 
Überlegungen zu einer Zukunftsethik, die die Natur im 
ganzen in den Bereich der Ethik einbezieht, in den Mittel­
punkt der neueren Diskussionen um eine Ökoethik getre­
ten, die geeignet ist, die Namr vor der Raubbaumentalität 
der zeitgenössischen Zivilisation zu schützen. Diese De­
batte ist weit vorangeschritten, wenngleich zentrale Be­
gründungsfragen bis heute strittig sind. Nelson hat in einer 
Zeit, in der die praktische Philosophie vor den Erfolgen 
der industriegesellschaftlichen Naturbeherrschung zu resig­
nieren begann, Grundlagen und Normen einer Ethik ent­
wickelt, die sich nicht anthropozentrisch auf die kalkulier­
ten Interessen der Menschen allein beschränkte.

Der vierte Grund für Nelsons Aktualität besteht in sei­
ner Bildungsidee. Sie ist in seiner praktischen Philosophie 
begründet und schließt das politische Leben ein. Heute, 
nachdem die emanzipatorischen Bildungsziele der sechzi­
ger und siebziger Jahre weniger widerlegt als vielmehr aus 
der öffentlichen Diskussion in Deutschland bloß verdrängt



Leonard Nelson 29

worden sind und die konservativen Wiederbelebungsversu­
che autoritärer Erziehungsmuster offensichtlich an den ge­
sellschaftlichen Bedingungen postindustrieller Gesellschaf­
ten Vorbeigehen, nimmt der Zweifel zu, ob unsere 
Gesellschaft überhaupt noch zur Entwicklung und prakti­
schen Verfolgung gemeinsamer Bildungsziele in der Lage 
ist.

Es ist sicher richtig, im Zeichen zunehmender Indivi­
dualisierung der Lebensentwürfe und zunehmender Seg­
mentierung der Gesellschaft in soziale Milieus mit divergie­
renden Lebensphilosophien wäre der Versuch, durch 
Bildung die Verbindlichkeit gemeinsamer Lebensentwürfe 
zurückzugewinnen, von vornherein zum Scheitern verur­
teilt. Der Verzicht auf eine gemeinsame Bildungsidee löst 
die Probleme zunehmender PluraUsierung aber nicht, son­
dern verschärft sie. Ohne eine gemeinschaftliche Moral der 
Selbstbegrenzung, der Toleranz und eines gewissen Maßes 
an Empathie mit alternativen Lebensentwürfen kann ein 
solches Gemeinwesen auf Dauer gar nicht in Freiheit be­
stehen. Und ohne die Fähigkeit zur Selbstbehauptung und 
zur Synthese verliert der einzelne in unserer unübersichtli­
chen Welt mit der Orientierung und auch Selbstvertrauen 
und darum am Ende seine moralische VerantwortungsFä­
higkeit.

Nelsons Bildungsbegriff der Erziehung zur Herrschaft 
des vernünftig bestimmten Willens über das Leben ohne 
Autoritarismus und ohne Resignation, sondern durch die 
Chance zur Selbsterfahrung der eigenen Würde und des 
Respekt vor der gleichen Würde des anderen, ist auch ein
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