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Das Sokratische Gespräch in 
philosophischer und pädagogischer 
Praxis - Zur Einleitung

Die Philosophisch-Politische Akademie und die Gesellschaft für So- 
kratisches Philosophieren veranstalteten in Kooperation mit der Evan­
gelischen Akademie Loccum vom 16. bis 18. April 1998 eine Tagung 
zum Sokratischen Gespräch, an der etwa 140 Personen aus Schulen, 
aus den Universitäten und aus der Erwachsenenbildung teilnahmen. 
Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer kamen zumeist aus Deutsch­
land; aber auch aus den Niederlanden, aus Dänemark, Großbritannien, 
Österreich und Polen waren am Sokratischen Gespräch Interessierte 
angereist. Der überwiegende Teil des Auditoriums hatte bereits an 
Sokratischen Gesprächen teilgenommen; die anderen waren gekom­
men, weil sie sich Informationen über das Sokratische Gespräch auf 
theoretischer Ebene verschaffen wollten.

Der Termin für die Tagung zum Sokratischen Gespräch war mit 
Bedacht gewählt: Am 22. April 1998 wäre Gustav Heckmann, der das 
Sokratische Gespräch beim Göttinger Philosophen Leonard Nelson 
(1882-1927) kennengelernt hatte und es für unsere Zelt weiterentwik- 
kelt und über seine Schülerinnen und Schüler verbreitet hat, 100 Jahre 
alt geworden. Die Tagung hatte also auch den Zweck, an ihn zu 
erinnern und seine Arbeit fortzusetzen.

Gustav Heckmann (1898-1996) war ein bemerkenswerter Mann: 
einfach und bescheiden in seinem Auftreten, beispielgebend in seinem 
Handeln. Auf der Grundlage der Überzeugung, daß es möglich ist, bei 
ehrlichem Bemühen der Wahrheit auch in ethischen Fragen näher zu 
kommen, und bestimmt von der Auffassung, daß das als richtig Erkann­
te auch verwirklicht werden muß, vermochte es Gustav Heckmann, 
Denken und Tun in seinem Leben in konsequenter Weise in Überein­
stimmung zu bringen. Seine Biographie legt Zeugnis davon ab.

Er wuchs in einem kirchlich orientierten und kaisertreuen Eltern-
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haus in einem Dorf am Niederrhein auf. Mit 16 Jahren erlebte er den 
Ausbruch des Ersten Weltkriegs. Er war zunächst Sanitäter, dann 
Soldat in Polen und Frankreich. Die Erfahrungen des Krieges hatten 
einen Teil der im Elternhaus gewachsenen Auffassungen erschüttert: 
Er würde den Befehl verweigern, sollte man von ihm verlangen, zur 
Verteidigung des Kaiserreiches auf deutsche Arbeiter zu schießen.

Der Vater wünschte, er sollte Jura studieren. Er begann in Göttingen 
das Studium der Mathematik, Physik und Philosophie. Seine Lehrer 
waren der Mathematiker Edmund Landau, der Physiker Max Born, 
bei dem er promovierte und dem er bis zu dessen Lebensende freund­
schaftlich verbunden war, und der Philosoph Leonard Nelson, der 
seinen Lebensweg am stärksten beeinflußt hat.

Die akademische Karriere in der Physik, die sich nach der Promo­
tion in gemeinsamer Arbeit mit Pascual Jordan und in freundschaftli­
chem Kontakt zu Werner Heisenberg andeutete, verfolgte er nicht 
weiter, nachdem er 1922 Verbindung zum Kreis um Leonard Nelson 
aufgenommen hatte. Gustav Heckmann berichtet selbst: »Die Tatsa­
che, daß ich Nelson als philosophischem Lehrer begegnete und daß 
mir die Gelegenheit gegeben wurde, die sokratische Methode des 
gemeinsamen Nachdenkens zu praktizieren, hat meine Einstellung 
zum Leben tiefgehend verändert. Als ich zu Nelson kam, befand ich 
mich im Zustand des Skeptizismus, durch den Zweifel verunsichert, 
soweit tiefere Überzeugungen betroffen waren. Hier fand ich einen 
Weg, den Zweifel zu überwinden und, durch gemeinschaftliches 
Nachdenken, festen Boden zu gewinnen.« - Als Gustav Heckmann im 
Dezember 1922 Nelsons Rede über die sokratische Methode hörte, 
stand sein Entschluß fest, das Sokratische Gespräch als seine Aufgabe 
zu wählen und sich dieser Aufgabe ganz zu widmen.

Leonard Nelson war jedoch keine Philosoph, der es bei theoreti­
schen Erörterungen im Hörsaal beließ. Für ihn gehörte es zu philoso­
phischen Einsichten, sie in die Praxis umzusetzen. Das Praktischwer­
den der Vernunft erforderte gut ausgebildete Menschen mit Mut und 
festem Willen. Er vertrat einen ethisch begründeten Sozialismus, hatte 
einen Jugendbund, später eine Partei gegründet und verlangte von 
denen, die seine Einsichten teilten, eine strenge Lebensführung und 
politische Aktivität. Es war für Gustav Heckmann angesichts seines 
kirchlichen und konservativen Elternhauses keine leichte Entschei­
dung, der SPD beizutreten und die Kirche zu verlassen.
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Nelson hatte ein Landerziehungsheim, die Walkemühle bei Mel­
sungen in der Nähe von Kassel, gegründet. Dort wurden junge Er­
wachsene - weitgehend mittels der sokratischen Methode - ausgebil­
det und auf ihre politische Arbeit vorbereitet. Es gab auch eine 
Abteilung für Kinder, die sich dort durch die Erziehung zum Selbst­
vertrauen zu autonomen Personen entwickeln sollten. »In dieser Schu­
le braucht man nicht zu lügen« war die Maxime, der sich alle dort 
verpflichtet fühlten. Gustav Heckmann unterrichte ab 1927 die Er­
wachsenen in Mathematik und Physik nach sokratischer Methode. 
Minna Specht, die Leiterin der Walkemühle, eine enge Mitarbeiterin 
Nelsons und nach dem Zweiten Weltkrieg u. a. Leiterin der Odenwald­
schule, förderte seine Bemühungen.

Der politische Kampf des Nelson-Kreises richtete sich früh schon 
gegen Adolf Hitler und dessen Anhänger. Als die Gefahr der Nazi-Be­
drohung immer stärker wurde, wurde die Erwachsenenabteilung der 
Walkemühle geschlossen, und die Lehrkräfte gingen nach Berlin, um 
dort eine Tageszeitung, den »Funken«, herauszugeben. Sie erschien 
erstmals am 1. Januar 1932, die letzte Nummer am 17. Februar 1933. 
Gustav Heckmann war einer der Redakteure. - Die Historikerin und 
Zeitzeugin Susanne Miller berichtete in ihrem Vortrag auf der Tagung 
in Loccum in eindrucksvoller Weise auch und wesentlich über den 
Widerstand des Nelson-Kreises gegen den Nationalsozialismus.

Gustav Heckmann war besonders engagiert an einer Aktion, Promi­
nente dafür zu gewinnen, die Linksparteien zu einer Einheitsfront ge­
gen Hitler aufzurufen. Die Nelson-Gruppe formulierte den sogenann­
ten »Dringenden Appell«, der mit den Worten schloß: »Sorgen wir da­
für, daß nicht Trägheit der Natur und Feigheit des Herzens uns in die 
Barbarei versinken lassen!« Über 30 Personen unterschrieben diesen 
Appell, der überall plakatiert wurde, unter ihnen Albert Einstein, Kurt 
Hiller, Erich Kästner, Käthe Kollwitz, Heinrich Mann, Pietro Nenni, 
Ernst Toller und Arnold Zweig. Albert Einstein und Käthe Kollwitz 
hatte Gustav Heckmann in hartnäckigem Bemühen dafür gewonnen.

Was folgte, war absehbar gewesen: 1933 mußte Gustav Heckmann 
emigrieren. Mit Kindern aus der Walkemühle und mit Minna Specht 
geht er zunächst nach Dänemark, dann nach Großbritannien. Sie 
führen die Schule dort jeweils fort. 1940 wird er, wie alle Deutschen 
in Großbritannien, interniert, kommt nach Kanada und nutzt die Zeit 
im Lager für Sokratische Gespräche mit Gruppen interessierter Mit-
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Internierter. 1941 geht er zurück nach Großbritannien, um im Pionier­
korps Nissenhütten zu bauen. Max Born, der auch in Großbritannien 
im Exil lebt, kann ihm wissenschaftliche Arbeit vermitteln. In London 
nimmt er an den Diskussionen der Emigranten teil; und er findet sich 
im Frühjahr 1945 unter den Herausgebern einer Schrift mit dem Titel 
»Die neue deutsche Gewerkschaftsbewegung«, in der Programmvor- 
schläge für eine nach Kriegsende aufzubauende »einheitliche, von 
Staat und Parteien unabhängige und nach dem Industrieprinzip geglie­
derte Gewerkschaftsbewegung« gemacht werden.

Im August 1946 kehrt Gustav Heckmann, der in Großbritannien 
geheiratet hat, mit seiner Frau Charlotte - sie hatte die Kindergarten­
abteilung der Exilschule in Dänemark geleitet - nach Deutschland 
zurück. Er wurde an die Pädagogische Hochschule Hannover berufen 
und vertrat dort zunächst die Fächer Pädagogik und Philosophie, 
später allein die Philosophie.

Während all der Jahre, in denen Gustav Heckmann in der Lehrer­
bildung tätig war, bemühte er sich in erster Linie darum, die Studen­
tinnen und Studenten zum autonomen kritischen Reflektieren über die 
Ziele von Unterricht und Erziehung zu befähigen. Eine Begründung 
hatte u.a. die Erfahrung der Nazi-Herrschaft geboten. Gustav Heck­
mann formulierte: »Lehrer (...), die nicht autonom entscheiden, wel­
chen Werten sie verpflichtet sind, sind wehrlos gegenüber Mächten, 
die ihnen vorschreiben, was sie zu tun haben.«

Leonard Nelson hatte in scharfer Weise Kritik an der Demokratie 
geübt; er sah sie als anfällig gegenüber Demagogie und Manipulation. 
Der Weiseste, ganz im Sinne Platons, soll - Nelsons Auffassung nach 
- führerschaftlich regieren. Gustav Heckmann löste sich völlig von 
dieser Auffassung. Er versuchte, demokratische Prozesse der Ent­
scheidungsfindung zu fördern, wo immer er die Möglichkeit dazu 
hatte, so als 1. Vorsitzender des Lehrerverbands Niedersachsen (1947— 
1953) oder als Direktor der Pädagogischen Hochschule Hannover 
(1956-1958).

Neben der Arbeit für das Sokratische Gespräch war Gustav Heck­
mann das Engagement für die Erhaltung des Friedens besonders 
wichtig. Eine Herausforderung stellte für ihn die atomare Bewaffnung 
dar. Gustav Heckmann gehörte zu den Teilnehmern des ersten Oster- 
marsches der Atomwaffengegner; er war oft Redner auf ihren Kund­
gebungen.
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Die Studentenbewegung um 1968 hat er mit kritischer Sympathie 
verfolgt. Schon lange bevor die aufbegehrenden Studentinnen und 
Studenten ihre Themen der Öffentlichkeit bewußt machten, hatte er 
sie in seinen Lehrveranstaltungen behandelt.

In den letzten Jahrzehnten seines langen Lebens konzentrierte 
Gustav Heckmann seine Kräfte ganz auf das Sokratische Gespräch. 
Er hatte selten über das Sokratische Gespräch geschrieben, da er 
wußte, daß man es erfahren muß, um es ganz zu verstehen. Aus der 
ironiehaltigen Erkenntnis heraus, daß offensichtlich nur existiere, was 
auch gedruckt vorliegt, hat er seine Erfahrungen 1981 unter dem Titel 
Das sokratische Gespräch publiziert.

1987 formulierte Gustav Heckmann in einem kurzen autobiogra­
phischen Text: »Ich habe die sokratische Methode erlernt. Die Pflege 
des sokratischen Gesprächs und das Weitergeben der sokratischen 
Methode an Jüngere ist meine wichtigste Lebensaufgabe geworden.«

Ende der 60er Jahre hatte er begonnen, Leiterinnen und Leiter für 
Sokratische Gespräche auszubilden. 1994 gründete sich die Gesell­
schaft für Sokratisches Philosophieren (GSP), ein Zusammenschluß 
der Leiterinnen und Leiter Sokratischer Gespräche in der Nelson/ 
Heckmann-Tradition. Die GSP hat ein Konzept für die Ausbildung 
weiterer Leiterinnen und Leiter entwickelt. Ihr gehören zur Zeit 
(1999) etwa 30 Mitglieder an, die meisten aus Deutschland, einige aus 
den Niederlanden und aus Großbritannien. Die internationale Zusam­
menarbeit ist in den letzten Jahren stärker geworden. Nach den ersten 
internationalen Konferenzen zum Sokratischen Gespräch 1996 in der 
Nähe von London und 1998 in der Nähe von Amersfoort in den 
Niederlanden findet die dritte Konferenz dieser Art im Jahr 2000 in 
Loccum statt.

Gustav Heckmann hat keine geschlossene Theorie des Sokratischen 
Gesprächs hinterlassen. Er hat seine Erfahrungen mitgeteilt, Schluß­
folgerungen daraus gezogen und Positionen vertreten, aber auch offene 
Fragen hinterlassen. In der prinzipiellen Unabgeschlossenheit unserer 
Erfahrungen sah er die Notwendigkeit der Überprüfung und die Mög­
lichkeit der Veränderung unserer Einsichten und Auffassungen - auch 
zu Fragen des Sokratischen Gesprächs. Die lebendige Diskussion unter 
den »Sokratikerinnen« und »Sokratikern« sowie den am Sokratischen 
Gespräch Interessierten oder ihm skeptisch Zugewandten ist - im Sinne 
Gustav Heckmanns - Weiterarbeit am Sokratischen Gespräch.
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Damit die Diskutierenden vor Mißverständnissen geschützt sind, 
sollten sie sich darauf einigen, wofür sie die Bezeichnung »Sokrati- 
sches Gespräch« verwenden wollen. Die folgende Erläuterung steht 
in der Nelson/Heckmann-Tradition: In einem Sokratischen Gespräch 
versucht eine Gruppe gleichberechtigter Menschen, in einem auf 
Verständigung ausgerichteten argumentativen Miteinanderreden ge­
meinsam und systematisch eine philosophische (oder mathematische) 
Frage zu beantworten bzw. eine philosophische (oder mathematische) 
Aussage zu prüfen. Das Ziel dieses Bemühens ist der Konsens dieser 
Gruppe. In der Regel wird diese Gruppe unterstützt durch eine weitere 
Person (Leiterin oder Leiter), die sich nicht zum Inhalt des Gesprächs 
äußert, sondern dessen Ablauf strukturieren hilft und den Verständi­
gungsprozeß fördert.

Ein Sokratisches Gespräch in diesem Verständnis zeigt vier unver­
zichtbare Merkmale, die erfüllt sein müssen, wenn man von einem 
wahrhaft Sokratischen Gespräch im Sinne der Nelson/Heckmann-Tra­
dition sprechen will:

1. Das Ausgehen vom Konkreten und das ständige Kontakthalten 
mit dem konkret Erfahrenen: Einsicht ist nur zu gewinnen, wenn in 
allen Phasen des Sokratischen Gesprächs die Verbindung des jeweils 
Gesagten mit der eigenen Erfahrung deutlich bleibt. Insofern ist das 
Sokratische Gespräch ein Prozeß, der den ganzen Menschen betrifft.

2. Die genaue Verständigung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer 
untereinander: Das ist viel mehr als ein verbales Zustimmen; alle 
müssen sich die Bedeutung des jeweils Gesagten durch Rückbindung 
an konkrete Erfahrung vergegenwärtigen, sie müssen aber auch von 
individuellen Beschränktheiten Distanz gewinnen, um die Aussagen 
der anderen auffassen zu können.

3. Das Festhalten einer Teilfrage bis zu ihrer Lösung: Da ist eine 
große Anstrengung des Wollens aller Beteiligten nötig, auch das 
Selbstvertrauen der Vernunft. Da heißt es, nicht aufzugeben, wenn es 
schwierig wird, aber auch, gegebenenfalls in ruhiger Gelassenheit für 
einige Zelt einen anderen Weg zu gehen, um dann wieder auf diese 
Teilfrage zurückzukommen.

4. Hinstreben auf Konsens: Das bedeutet ehrliches Prüfen der von 
anderen vorgebrachten Gedanken und ehrliches Äußern der eigenen. 
Wenn diese Ehrlichkeit und eine Offenheit gegenüber dem eigenen 
Fühlen und Denken und dem der anderen gegeben sind, wird sich das
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Hinstreben zum Konsens einstellen, wenn auch nicht notwendiger­
weise schon der Konsens selbst.

Mit dieser Festlegung der vier unverzichtbaren Merkmale des So- 
kratischen Gesprächs ist vieles über die Aufgaben und das Verhalten 
derjenigen gesagt, die an einem solchen Gespräch beteiligt sind. Am 
wichtigsten ist dabei der Gedanke der Selbsttätigkeit: Philosophische 
Einsicht gewinnt nur, wer im eigenen Geiste die Erkenntnisprozesse 
vollzieht; alle Maßnahmen von außen dürfen nur Anstöße zum Selbst­
denken sein.

Der vorliegende Band der Schriftenreihe »Sokratisches Philoso­
phieren« dokumentiert, daß die Arbeit an Theorie und Praxis des 
Sokratischen Gesprächs in offener und zum Teil kontroverser Form 
weitergeführt wird. Er enthält alle Vorträge der Loccumer Tagung 
1998, die vor dem Plenum gehalten wurden, und zusätzlich einige 
Beiträge aus der Arbeit in den insgesamt sechs Sektionen. Nicht 
dokumentiert sind die Podiumsdiskussion unter den Plenumsvortra­
genden und die dem Plenum vorgetragenden Berichte über die Erfah­
rungen mit der Sokratischen Methode in ganz unterschiedlichen Pra­
xisfeldern wie z.B. dem Philosophieunterricht in der Sekundarstufe 
II, dem Mathematikunterricht in der Sekundarstufe I, der Erwachse­
nenbildung, der Weiterbildung in Betrieben und Behörden und der 
Arbeit mit Studentinnen und Studenten an der Universität.
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Philosophie als sokratische Praxis: 
Sokrates, Nelson, Wittgenstein

Philosophiekonzeptionen, in denen Dialog und Diskurs, Kommunika­
tion und Kritik eine zentrale methodische Rolle übernehmen, haben 
seit einiger Zeit Konjunktur. Während traditionell Philosophie als 
denkerische Anstrengung eines individuellen Subjekts verstanden 
wurde, soll sich das Wahre und Vernünftige nach diesen Konzeptionen 
statt in den privaten Intuitionen einsamer Denker in der Konvergenz 
der Meinungen einer »Diskursgemeinschaft« nach einem Prozeß von 
Austausch und Kommunikation zeigen. Das bekannteste und lange 
Zeit am meisten diskutierte Beispiel ist Habermas’ Diskurstheorie 
theoretischer und praktischer Wahrheit.

Um solche Konzeptionen ihrem Anspruch und ihrer Struktur nach 
richtig zu verstehen, kann man an sie drei Fragen stellen:
1. Welcher wahrheitstheoretische Stellenwert kommt den kommuni­

kativen Elementen in der jeweilige Philosophiekonzeption zu? Ist 
der Diskurs konstitutiv für die philosophische Wahrheit, oder liegt 
diese unabhängig fest?

2. Welcher erkenntnistheoretische Stellenwert kommt den kommu­
nikativen Elementen in der jeweilige Philosophiekonzeption zu? 
Ist der Diskurs zur Wahrheitserkenntnis notwendig oder entbehr­
lich! Ist der Diskurs, das Gespräch oder der Dialog aus ihrer Sicht 
der einzige oder zumindest der bevorzugte Weg zu philosophi­
scher Erkenntnis oder lediglich einer von vielen?

3. Welchen praxeologischen Stellenwert übernehmen die kommuni­
kativen Elemente in der Zielsetzung dieser Konzeption? Ist der 
Diskurs lediglich Konstitutionsbedingung oder Mittel der philoso­
phischen Wahrheitsfindung, oder ist die Realisierung und mögli­
cherweise Institutionalisierung des Diskurses eigenständiges phi­
losophisches Ziel? Wird die Philosophie so konzipiert, daß sie 
ihrem Wesen nach auf den Vollzug von Kommunikation, Diskurs
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oder Kritik angelegt ist, oder macht sie von Diskurs und Vermitt­
lung lediglich als heuristischer oder didaktischer Methode Ge­
brauch?

Für die überwiegende Mehrzahl der Philosophiekonzeptionen sind 
alle drei Fragen mit einem klaren Nein zu beantworten: Für sie sind 
die kommunikativen Momente weder wahrheitskonstitutiv noch er­
kenntnistheoretisch privilegiert. Was wahr ist, ist nach ihnen unabhän­
gig von allen Diskursen wahr, und die Wahrheit ist nach ihnen im 
Prinzip auch monologisch zugänglich. Und auch die praxeologische 
Seite der Philosophie ist für sie nicht eigentlich wesentlich. Falls sie 
kommunikative Momente in ihr Modell von Philosophie aufnehmen, 
sind diese Momente lediglich Mittel und keine eigenständigen Zwek- 
ke. Sie sind notwendig, weil ohne sie das Ziel der Philosophie, die 
Wahrheitserkenntnis, nicht zu erreichen wäre, aber ihnen kommt 
lediglich eine abgeleitete Bedeutung zu.

Viele Philosophiekonzeptionen vermitteln bloß den Anschein, dia­
logisch und kommunikativ angelegt zu sein. Die meistdiskutierte 
Sozialphilosophie der letzten Jahrzehnte, die Gerechtigkeitskonzepti­
on von Rawls, macht sich eine Konstruktion zu eigen, die an die 
Tradition der Vertragstheorien anknüpft, diese aber in einem entschei­
denden Punkt abwandelt: Mehrere Vertragsparteien beraten sich hinter 
einem sogenannten »Schleier des Nichtwissens« darüber, welche Ge­
rechtigkeitsgrundsätze sie für ihre Gesellschaft gelten lassen wollen, 
ohne ihre eigene Position in dieser Gesellschaft zu kennen. Diese 
Konzeption vermittelt lediglich den Anschein, diskursiv angelegt zu 
sein. Im Grunde ist die Beratung hinter dem »Schleier des Nichtwis­
sens« ein bloße Illustration, die Beratenden bloße Fiktionen. Das Ge­
dankenspiel des hypothetischen Vertrags läßt sich ebensogut von ei­
nem einzigen isolierten Beurteiler vornehmen. Schon deshalb kommt 
es nicht darauf an, daß es mehrere sind, die die Beratung im Rawls- 
schen »Urzustand« führen, da sich alle in derselben Ausgangslage 
vollständiger Unwissenheit befinden. Im Endergebnis ist Rawls’Kon­
struktion ebenso monologisch wie Kants Kategorischer Imperativ mit 
seiner Forderung, die moralische Zulässigkeit einer individuellen 
Maxime daran zu prüfen, ob man die hypothetische Verallgemeine­
rung dieser Maxime wollen kann, oder Hares Prinzip der hypotheti­
schen Identifikation mit den Interessenstandpunkten aller von einem 
individuellen Handlungsprinzip Betroffenen.
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Bei keinem der genannten »sokratischen« Philosophen findet sich das 
dialogische Prinzip rein und unvermischt. Am reinsten ausgeprägt 
finden wir es immer noch in denjenigen Zügen des platonischen 
Sokrates, die gemeinhin dem historischen Sokrates zugeschrieben 
werden - dem Sokrates, dessen primäres Interesse nicht auf philoso­
phische Lehrgebäude, Theoreme oder Begriffsanalysen um ihrer 
selbst willen zielt, sondern auf eine mit begrifflich-analytischen Mit­
teln vollzogene Selbstklärung und Selbstprüfung bei sich und anderen

Ich möchte mich hier einer Form des Philosophierens zuwenden, 
für die die Chancen gut stehen, daß sie allen drei nachgefragten 
Bedingungen einer dialogischen oder kommunikativen Philosophie 
genügt, der sokratischen. Die Bezeichnung »sokratisch« soll sich 
dabei weniger auf das historische Individuum Sokrates beziehen als 
auf ein zeitüberdauemdes, sich den historischen Sokrates mehr oder 
weniger zum Modell nehmendes Verständnis von Philosophie als einer 
Praxis, die der Klärung und Lösung philosophischer Probleme mit den 
Mitteln von Diskurs und Dialog, Frage und Antwort, kurz: mit den 
Mitteln einer von Regeln geleiteten Kommunikation näherzukommen 
versucht. An sie möchte ich die Frage richten: Wird das dialogisch­
kommunikative Element der Philosophie von ihr - bzw. von denen, 
die eine im weitesten Sinne sokratische Philosophie konzipiert haben 
- als notwendig oder kontingent, als Methode oder auch als Inhalt 
verstanden? Dient der Dialog oder Diskurs diesen Philosophien ledig­
lich als Heuristik, Vermittlungs- oder Darstellungsform für philoso­
phische Wahrheiten, die im Prinzip auch anderweitig konstituiert und 
auffindbar sind, oder gehören die kommunikativen Elemente zur 
Substanz dieser Philosophie? Ist das sokratische Frage-und- Antwort- 
Spiel lediglich Mittel zum Zweck oder auch Selbstzweck? Diese 
Fragen werden im folgenden an drei Philosophen bzw. Gruppen von 
Philosophen gestellt, die als Theoretiker und Praktiker einer »sokra­
tischen« Philosophie gelten können: an den platonischen Sokrates, an 
Leonard Nelson und die von ihm ausgehende Schule des »Sokrati­
schen Gesprächs« sowie an den späten Wittgenstein. Abschließend 
werde ich einige Konsequenzen hinsichtlich der Rolle der sokrati­
schen Methode im Philosophieunterricht ziehen.
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im Namen der »Tugend«. Nimmt man Sokrates’ »philosophisches 
Credo« aus der Apologie (37d) beim Wort, nach dem für ihn »ein 
Leben ohne Selbsterforschung nicht lebenswert sei«, so ist für ihn das 
Ziel der Philosophie letztlich kein eigentlich theoretisches, sondern 
ein ethisches und therapeutisches: Philosophische Rationalität steht 
im Dienste einer Selbsterkenntnis, ohne die ein wahrhaft menschli­
ches Leben nicht denkbar ist. Nicht Wahrheit an sich ist das Ziel, 
sondern ein durch Wahrheit und Wahrhaftigkeit gekennzeichnetes 
gutes Leben. In der Tat sieht sich Sokrates primär nicht als Lehrmei­
ster, der eine Botschaft oder Lehre zu verkünden hat, sondern als 
Erzieher, und das nicht nur als ironische Pose, sondern als authenti­
sches Element seines Selbstverständnisses.

Es paßt zu dem therapeutisch-praktischen Zug von Sokrates’ Phi­
losophieren, daß sich in dem, was man Sokrates’ theoretische Leistung 
nennen könnte, überhaupt nur wenig ausgesprochen positive und 
konstruktive Momente finden. Es überwiegt das negative und destruk­
tive - wie Nietzsche es später genannt hat - »nihilistische« Prinzip: 
die Kritik am falschen Schein, die Bloßstellung von Unverstand, 
Scheinwissen und intellektueller Überheblichkeit. Philosophische Er­
kenntnis ist danach weniger Wissenszuwachs als die Aufdeckung von 
Nicht-Wissen, die aufklärerisch-sophistische Entlarvung vermeintli­
cher Gewißheiten als interessengeleiteter Vorurteile. Nicht von unge­
fähr terminieren die meisten spezifisch sokratischen Dialoge Platons 
in einer - wenn nicht unauflöslichen, so doch unaufgelösten - Aporie.

Welche Rolle kommt bei diesem Entlarvungsgeschäft dem Dialog 
zu? Offenbar sind die sachlichen Ergebnisse des sokratischen Philo­
sophierens in keiner spezifischen Weise von der Dialogform abhängig. 
Im Prinzip ließen sich die - zumeist negativen - begrifflichen Einsich­
ten Sokrates’ auch monologisch, durch die Denkanstrengung eines 
einsamen Sprachanalytikers gewinnen. Dialogisch wird das sokrati- 
sche Philosophieren allerdings durch seine Zielbestimmung: Dieses 
Philosophieren ist von Anfang an erzieherisch, therapeutisch, auf 
Prozesse des Bewußtseinswandels hin angelegt. Es zielt auf die 
Selbstläuterung des »Vordenkers« Sokrates und gleichzeitig auf die 
der »Mitdenkenden«, die der sokratische Dialog in einen Prozeß der 
Bewußtseinsbildung verstrickt. Kommunikation und Hinwendung 
zum anderen sind nicht nur Form- und Darstellungsmomente, sondern 
wesentliche Zwecke dieser Philosophie. Statt das Denken der Dialog-
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Partner zu instrumentalisieren - sei es als Resonanzkörper und Kor­
rekturinstanz für das eigene Denken, sei es als Objekt interessierter 
Persuasion geht es diesem Philosophieren zentral um das Denken 
des anderen und um diesen anderen selbst. Das Denken des anderen 
soll durch sokratisches Befragen geläutert werden, um letztlich die 
Person des anderen zu läutern.

Zweifellos ist das Denken des Sokrates nicht immer und überall so 
radikal »sokratisch«, wie es dieses Bild nahelegt. Unübersehbar fin­
den sich bei Sokrates Spuren eines - teils eingestandenen, teils impli­
ziten - »unsokratischen« Dogmatismus, und gerade von diesen »un- 
sokratischen« Momenten ging historisch eine weitreichende Wirkung 
aus. Ich meine einerseits die für Sokrates charakteristische Figur eines 
inneren wahrsprechenden Orakels, des daimonion, andererseits So­
krates’ Neigung zum Essentialismus, der Annahme eines dem Begriff 
entsprechenden einheitlichen Wesens.

Auch wenn die innere Stimme von Sokrates’ daimonion in den 
platonischen Dialogen stets nur negativ-warnend in Erscheinung tritt 
(es rät ihm z. B. davon ab, sich den Staatsgeschäften zu widmen 
(Apologie (3Id)), muß man in ihm doch einen dogmatischen, nicht­
diskursiven Restbestand sehen, der zum dialogischen Prinzip von 
Sokrates’ Philosophieren in einem mehrfachen SpannungsVerhältnis 
steht. Weder werden die Sprüche des daimonion in irgendeiner Weise 
begründet oder erklärt, noch werden sie ihrerseits einer kritischen 
Prüfung unterzogen. Und als strikt persönliche Weisungen ohne ver­
allgemeinerungsfähigen Gehalt wollen sie nicht recht zu der öffent­
lich-politischen Rolle passen, zu der sich Sokrates als Denker des 
Marktplatzes bekennt.

Sokrates’ Neigung zum Essentialismus zeigt sich darin, daß er in 
der Zurückweisung der Antworten, die seine Gesprächspartner auf 
seine insistierenden »Was ist ...?»-Fragen geben, durchweg von zwei 
Voraussetzungen ausgeht;
1. daß eine zufriedenstellende Begriffsklärung nur durch eine voll­

ständige Definition zu erreichen ist, und
2. daß als vollständige Definitionen ausschließlich Definitionen ei­

nes bestimmten Typs, nämlich Definitionen per genus proximum 
et dijfierentia specifica in Frage kommen, also Definitionen durch 
die Konjunktion von zwei einzeln notwendigen und zusammen 
hinreichenden semantischen Bedingungen.
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Wenn Sokrates nach dem Wesen einer Sache fragt, dann ist es für ihn 
ausgemacht, daß sich diese Frage hinreichend nur durch eine vollstän­
dige Definition beantworten läßt, wobei diese Definition einem ganz 
bestimmten Typ entsprechen muß: Sie muß das Eine und Gemeinsa­
me, das hen koinon in der vielfältigen unter ein und denselben Begriff 
fallenden Dinge erkennen lassen. Zumindest aus einer Nach-Wittgen- 
steinschen Sicht - bzw. aus der Sicht seiner bedeutungstheoretischen 
Vorgänger im 19. Jahrhundert (vgl. Birnbacher 1974, S. 59 f.) - hat 
man guten Grund, diese Voraussetzungen dogmatisch zu nennen. 
Nicht in dem Sinne dogmatisch, daß Sokrates ein ausdrückliches 
essentialistisches Dogma aufstellt. Beide Voraussetzungen werden 
von Sokrates vorwiegend negativ ausgedrückt - durch das Ungenügen 
an vorgeschlagenen Teildefinitionen. Dogmatisch sind diese Voraus­
setzungen insofern, als sie von Sokrates als mehr oder weniger selbst­
verständlich gesetzt werden, während es keineswegs klar ist, ob sie 
überhaupt erfüllbar sind. Es ist alles andere als selbstverständlich, ob 
es ein einheitliches »Wesen« etwa der Gerechtigkeit gibt, das für 
sämtliche Teilbegriffe bzw. für sämtliche rechtmäßig unter diesen 
Begriff subsumierte Gestalten von Gerechtigkeit kennzeichnend ist.

Ein weiteres Stück Dogmatismus in Sokrates’ Philosophieren, das 
mit einer dialogisch-diskursiven Philosophieauffassung nur schwer zu 
vereinbar scheint, fällt erst auf den zweiten Blick ins Auge: Sokrates’ 
mangelnde Unterscheidung zwischen dem durch begriffliche Analyse 
gewährten Explikationswissen und der weitergehenden Interpretation 
dieses Wissens als eines unabhängig von semantischen Übereinkünf­
ten gültigen Begründungswissens. Auch wenn man die Ideenlehre, die 
platonische Verselbständigung der Begriffe zu Ideen sowie die Iden­
tifikation der Inhalte dieser Ideen mit den Idealformen der jeweiligen 
Gegenstände nicht dem historischen Sokrates, sondern dem spezifisch 
platonischen Sokrates-Bild zuschreibt, ist doch unverkennbar, daß 
auch der vorplatonische Sokrates in den angestrebten Resultaten sei­
ner Begriffsanalysen mehr sieht als die Bewußtmachung der Struktu­
ren und Inhalte bestimmter sprachlicher Festlegungen. Insbesondere 
ethische Begriffsklärungen scheinen für Sokrates einen über die se­
mantische Selbstvergewisserung hinausgehenden substantiell ethi­
schen Erkenntnisgehalt zu besitzen. Die semantische Frage danach, 
was »Tugend« bedeutet, wird nicht klar getrennt von der ethischen 
Frage danach, was Tugend ist. Wer die Bedeutung des Worts »Tugend«
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erfaßt hat, soll damit auch schon das Wesen der Tugend und insofern 
die wahre Tugend kennen. In dieser Annahme steckt jedoch, wie 
zuletzt Hare (1982, S. 43) deutlich gemacht hat, eine schwerwiegende 
Kategorienverwechslung: Zu wissen, was die sprachlichen Ausdrücke 
»gut«, »Pflicht« oder »Recht« in moralischen Aussagen bedeuten, ist 
etwas anderes als zu wissen, was im moralischen Sinne gut, pflicht­
gemäß oder berechtigt ist. Sokratisch-dialogische Begriffsklärungen 
führen zunächst nur auf ein semantisches Explikations wissen darüber, 
wie bestimmte Begriffe gebraucht werden, nicht aber bereits auf ein 
Wissen darüber, ob dieser Gebrauch in normativer Hinsicht berechtigt 
oder unberechtigt ist. Einen in der Alltags- oder in bestimmten Fach­
sprachen verbreiteten Begriff etwa von »Gerechtigkeit« zu explizie­
ren, bedeutet nicht, ihn dadurch auch schon ethisch zu legitimieren. 
Analyse ist allenfalls eine notwendige, in keinem Fall aber eine 
hinreichende Bedingung ethischer Erkenntnis. Gerade aber der Ge­
brauch, den Sokrates von seiner Methode in ethischen Kontexten 
macht, weckt Zweifel daran, ob er sich der Differenz zwischen analy­
tischem Explikationswissen und fundierendem Begründungswissen 
hinlänglich bewußt war.

Die Stärken und Schwächen eines sokratischen Vorgehens sind - 
außer von Karl Weierstraß, der die »sokratische Methode« auf ihre 
Anwendbarkeit insbesondere im mathematischen Unterricht unter­
sucht hat (vgl. Weierstraß 1903) - in neuerer Zeit am gründlichsten 
von Leonard Nelson analysiert worden. Zugleich hat Nelson die 
Dialogführung des Sokrates, so wie sie uns in den platonischen Dia­
logen begegnet, mit unmißverständlicher Schärfe kritisiert. Während 
der Sokrates der platonischen Dialoge zur Erreichung seiner Ziele 
auch vor manipulativen Mitteln - einschließlich der offenen Verhöh­
nung seiner Gesprächspartner - nicht zurückschreckt, soll das sokra­
tische Gespräch, wie es Nelson in seiner programmatischen Rede zur 
»Sokratischen Methode« (Nelson 1922) entwirft, auf einer Haltung 
wechselseitiger Achtung fußen, die eine persönliche Bloßstellung und 
Beschämung kategorisch ausschließt. Während der platonische So­
krates über weite Strecken das Gespräch dominiert und seine Ge-

Leonard Nelson und das »Sokratische Gespräch»
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sprächspartner auf die Rolle jasagender Statisten reduziert, denen 
keine Zeit gelassen wird, seine Denkbewegungen selbständig nachzu­
vollziehen, soll sich der Gesprächsleiter bei Nelson (für den das 
»Sokratische Gespräch« kein Dialog, sondern ein Gruppengespräch 
ist) in Geduld und Zurückhaltung üben, nicht dozieren und keine 
Suggestivfragen stellen, sondern den Gesprächsteilnehmern bei der 
Artikulation ihrer eigenen Gedanken Zeit lassen - die Zeit, die sie 
brauchen, wenn sie die Unzulänglichkeiten ihrer Gedanken aus eige­
ner Kraft erkennen und korrigieren können sollen. Während der pla­
tonische Sokrates - gleich einem »Zitterrochen« (Menon 80a), wie er 
seine Attacken ironisch beschreibt - seine Gesprächspartner irritiert 
und benommen macht, soll der Gesprächsleiter nach Nelson seine 
Gesprächspartner nur im guten Sinne elektrisieren, nämlich zu eige­
nem Denken stimulieren. Während Sokrates die Mitdenker ihrer be­
sten Kräfte beraubt, besteht die Aufgabe des sokratischen Gesprächs­
leiters nach Nelson u. a. darin, bei den Gesprächsteilnehmem die 
bestmöglichen Voraussetzungen für eine selbständige Wahrheitsfin­
dung zu schaffen - getreu seiner Maxime, daß alles von der Kunst 
abhängt, »die Schüler von Anfang an auf sich zu stellen, sie das 
5'e//75fgehen zu lehren, ohne daß sie darum allein gehen.« (Nelson 
1922, S.293)

Bei allen Unterschieden im praktischen Vorgehen stimmen die von 
Nelson formulierten philosophischen und didaktischen Ziele mit de­
nen des platonischen Sokrates im übrigen weitgehend überein: Philo­
sophie soll kein dogmatisches Lehrgebäude, sondern eine Praxis des 
Fragens und Suchens mit dem primären Ziel der Verständigung und 
Selbstverständigung sein. Sie soll beim Einzelfall ansetzen und von 
da aus induktiv zum Allgemeinen weitergehen-bei Begriffen abstrak­
tiv von der Merkmalsanalyse einzelner Instanzen oder Instanzengrup­
pen zur Definition, bei erkenntnistheoretischen Fragen von der Klä­
rung der Erkenntnismodi beim singulären Urteil zum allgemeinen 
Prinzip, bei ethischen Problemen von der Kasuistik des Einzelfalls zur 
allgemeinen Regel. Jede andere als diese »regressive« Methode des 
Fortschreitens vom Einzelnen zum Allgemeinen würde nach Nelson 
das Dunkel nicht aufhellen können, das gerade die grundlegendsten 
Begriffe und Prinzipien umgibt. Wie für Nietzsche (Fröhliche Wissen­
schaft § 355) und Wittgenstein (PU § 129) ist auch für Nelson das 
Allgemeinste und Vertrauteste das am wenigsten Durchschaute:
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Die Philosophie beruht in ihren Grundsätzen nicht auf einleuchten­
den Wahrheiten. Die Grundsätze sind in ihr viel mehr das Dunkelste, 
Unsicherste und Umstrittenste. Einigkeit herrscht nur da, wo es sich 
um die konkrete Anwendung dieser Sätze handelt. (Nelson 1922, 
S. 279)

Nur das Einzelne ist durchsichtig und unstrittig genug, um als Aus­
gangspunkt für die angestrebte Erkenntnis des Allgemeinen in Frage 
zu kommen.

Wie für Sokrates sind auch aus Nelsons Sicht die philosophischen 
Wahrheiten dem einsamen Nachdenken ebenso zugänglich wie dem 
Dialog oder dem Gruppengespräch - was voraussetzt, daß sie unab­
hängig vom Dialog konstituiert sind. Zwar betont Nelson, daß nur die 
Methode der Regression zu einem echten philosophischen Wissen 
verhilft und daß sich das Resultat einer philosophischen Einsicht in 
allgemein-abstrakter Form zwar zur Kenntnis nehmen, aber nicht 
einsehen läßt (vgl. Nelson 1922, S. 282). Aber der regressive Prozeß 
des Sich-Herantastens an eine allgemeine philosophische Erkenntnis 
kann sich im Prinzip auch ohne intersubjektive Kommunikation, als 
monologisches »Gespräch der Seele mit sich selbst«, wie Platon das 
philosophische Denken genannt hat, vollziehen. Nelson läßt gelegent­
lich sogar durchblicken, daß sich der sokratische Weg zuweilen auch 
als lästiger Umweg erweist:

Man hat den Sinn der sokratischen Dialoge darin gesucht, daß das 
gemeinsame Denken die Wahrheit leichter ins Bewußtsein treten 
lasse als das schweigende Nachsinnen. Daran ist offenbar vieles 
richtig. Und doch wird manch einer gegen dieses Lob bedenklich 
gestimmt, der bei einer philosophischen Debatte das Durcheinander 
der Fragen und Antworten vernimmt und, trotz Wahrung einer äuße­
ren Disziplin, die Ruhe vermißt, die zum Nachdenken gehört. (Nel­
son 1922, S. 302)

Eine noch weitergehende Annäherung der sokratischen Methode an 
die philosophische Praxis des historischen Sokrates hat in der Nach­
folge Nelsons Gustav Heckmann vollzogen. Während Nelson die 
sokratische Methode als »die Kunst, Philosophieren zu lehren« (1922, 
S. 271), also als eine Form des philosophischen Unterrichts versteht, 
wird sie bei Heckmann zum Medium der Philosophie schlechthin (vgl. 
Heckmann 1981, S. 7). Der Dialog bzw. das Gruppengespräch ist 
damit wie bei Sokrates nicht mehr nur Methode oder Vermittlungs-
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form, sondern die Praxis der Philosophie selbst, nicht mehr nur Weg, 
sondern eigenständiges Ziel. Das sokratische Gespräch dient weder 
primär der Vermittlung unabhängig gewonnener philosophischer Er­
kenntnisse, noch ist sie eine bloße Übung zur Aneignung einer philo­
sophischen Technik, auf die nach erlangter Beherrschung verzichtet 
werden kann. Sie ist vielmehr die Praxis der Philosophie selbst. In ihr 
fallen Wahrheitsfindung und Vermittlung nicht länger auseinander - 
ohne daß dabei die Rolle des Gesprächs überschätzt und ihm (wie in 
der Diskurstheorie Habermas’) zugleich eine wahrheitskonstitutive 
Funktion oder ein irgendwie geartetes Erkenntnisprivileg zugeschrie­
ben würde.

Nelsons Ausgestaltung der sokratischen Methode als Methode des 
philosophischen Unterrichts bedeutet in vielen praktischen Hinsich­
ten einen Fortschritt über den platonischen Sokrates hinaus. Die 
pädagogischen Mängel des platonischen Sokrates werden durch eine 
Reihe klarer prozeduraler (von Heckmann kanonisierter) Vorschriften 
für das Verhalten der Teilnehmer und des Gesprächsleiters korrigiert. 
Die theoretischen Fortschritte sind ebenfalls deutlich. Ein theoreti­
scher Fortschritt besteht darin, daß Nelson die sokratische Tendenz 
zur Gleichsetzung von Explikations- und Begründungswissen zumin­
dest als problematisch durchschaut. Es gelingt ihm jedoch nicht, die 
erkannte Kluft zwischen dem durch die Regressionsmethode gewon­
nenen Explikationswissen und einem unabhängig fundierten Begrün­
dungswissen überzeugend zu überbrücken: Während das Explikati­
onswissen durch sokratische Induktion und Abstraktion gewonnen 
werden soll, wird für das Begründungswissen eine nicht weiter nach­
prüfbare und sich Dialog und Diskurs systematisch entziehende intui­
tive Evidenz postuliert.

Klar formuliert findet sich die Differenz zwischen regressiv gewon­
nenem Explikationswissen und einem unabhängig fundierten Begrün­
dungswissen in einem Text von 1918, »Die Kunst, zu philosophieren«:

Wenn gleich das erörterte Abstraktionsverfahren zur Auffassung der 
philosophischen Grundsätze hinreicht, so ist damit doch nicht auch 
schon ihre Begründung gegeben. Denn sie werden dadurch nur als 
die tatsächlichen Voraussetzungen der zergliederten Urteile und also 
als deren allgemeinste Gründe aufgewiesen; sie können folglich nicht 
umgekehrt hinsichtlich ihrer Rechtmäßigkeit auf jene gegründet wer­
den. Sollen sie daher nicht überhaupt ohne Begründung bleiben, so
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bedürfen wir eines eigenen Verfahrens, durch das sich der Grund ihrer 
Gültigkeit ermitteln läßt, (Nelson 1918, S. 242f.)

Aber das von Nelson im folgenden angegebene Verfahren, »durch das 
sich der Grund ihrer Gültigkeit ermitteln läßt«, ist im Grunde keins. 
Es reduziert sich auf die schlichte Kenntnisnahme eines »Faktums der 
Vernunft«, einer Faktizität, die mit der Vernunft selbst als »Vermögen 
der unmittelbaren Erkenntnis« (1918, S. 244) gegeben sein soll. Die 
Gewißheit dieser Erkenntnis soll jede Frage nach einer weiteren 
Begründung entbehrlich machen: »Sie liegt in uns, allem Zweifel des 
Verstandes unüberwindlich, kraft der Tatsache des Selbstvertrauens 
der Vernunft.« (1918, S. 243) Diese Antwort paßt aber nicht nur wenig 
zu dem skeptischen und eher wz/ltrauenden als vertrauenden Geist der 
sokratischen Methode, sondern ist auch argumentativ denkbar unbe­
friedigend. Wie soll die Tatsache - wenn es eine Tatsache ist -, daß 
die Vernunft sich selbst vertraut, dieses Vertrauen begründen können? 
Solange Nelsons Redeweise vom »Selbstvertrauen der Vernunft« 
nicht mehr besagt als die psychologische Tatsache, daß sich »die 
Vernunft« vertraut, d. h. dazu neigt, ihren Erkenntnisansprüchen eine 
hohe Glaubwürdigkeit beizumessen, mag sie empirisch zutreffen, 
trägt aber erkenntnistheoretisch nichts aus. Soll mit der Redeweise 
vom »Selbstvertrauen der Vernunft« dagegen gemeint sein, daß die 
von der Vernunft für evident gehaltenen Grundsätze nicht nur ver­
meintlich, sondern tatsächlich wahr sind und insofern eine echte 
Erkenntnis darstellen, trägt sie ebenfalls nichts aus, da damit ein 
notwendiger Zusammenhang zwischen subjektiver Evidenz und ob­
jektiver Wahrheit zwar behauptet, aber nicht begründet wird.

Das beim platonischen Sokrates mehr oder weniger implizit blei­
bende Problem der Differenz zwischen Explikationswissen und Be­
gründungswissen wird also bei Nelson als Problem sichtbar. Es ge­
lingt Nelson jedoch nicht, diese Differenz erkenntnistheoretisch an­
gemessen zu deuten. Die sokratische Methode kann, solange sie 
regressiv verfährt, stets nur auf Explikationswissen führen: auf ein 
Wissen davon, welche Begriffe, Prinzipien und Normen unserem 
Denken tatsächlich zugrundeliegen, auf eine - in Strawsons Sinn - 
»deskriptive Metaphysik«, deskriptive Erkenntnistheorie oder des­
kriptive Ethik. Eine regressiv gewonnene philosophische Einsicht 
besteht darin, einzusehen, daß das die Voraussetzungen sind, die 
unserem Urteilen zugrundeliegen. Weiter reicht diese Einsicht jedoch
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nicht. Vor allem ist damit noch keine Einsicht in die Angemessenheit 
der aufgewiesenen Begriffe, die Wahrheit der aufgewiesenen Prinzi­
pien und die Rechtmäßigkeit der aufgewiesenen Normen gewonnen. 
Diese Differenz wird erst von dem letzten der hier betrachteten »so- 
kratischen« Denker, dem späten Wittgenstein, in seiner ganzen Trag­
weite ermessen.

Verschiedentlich (z. B. von Kaufmann 1958, S. 76ff. und Pitcher 1967, 
S. 29f.) ist auf die zahlreichen persönlichen, methodischen und philo­
sophischen Gemeinsamkeiten zwischen Wittgenstein und Sokrates 
hingewiesen worden. Unübersehbar sind bereits die »Familienähn­
lichkeiten« zwischen den Persönlichkeiten: die exzentrische Position 
zur Gesellschaft, die Kultivierung der Einfachheit - in der äußeren 
Erscheinung wie in Sprache und Denken -, die »platonische« Neigung 
zu Jünglingen, bei der sich Erotik und Lehrer-Schüler-Verhältnis 
vermischen, und das streng individuelle existentielle Ethos, das sich 
- die Unerklärlichkeit von Sokrates »daimonion« noch überbietend - 
dem Wittgenstein des Tractatus (6.421) zufolge nicht einmal »aus­
sprechen« läßt. Unübersehbar sind auch die Ähnlichkeiten im philo­
sophischen Stil. Wie Sokrates ist Wittgenstein weniger ein Dozieren­
der als ein hartnäckig und leidenschaftlich Fragender, der auch dann 
von einem Problem nicht abläßt, wenn Gesprächspartner und Zuhörer 
seiner längst überdrüssig geworden sind. Philosophische Lehre ist für 
beide kein Vortrag, sondern ein Gespräch im kleinen Kreis, umrahmt 
von einer mehr oder weniger großen Gruppe von Zuhörern, die sich - 
quasi als antiker Chor - nur hin und wieder ins Gespräch einschalten.

Was uns berechtigt, dem (späten) Wittgenstein ein spezifisch sokra­
tisches Philosophieren zuzuschreiben, sind allerdings weniger diese 
äußeren als die tieferliegenden Gemeinsamkeiten der Methode, der 
Methodologie und des Verständnisses von Wesen und Aufgabe der 
Philosophie. Denn auch wenn Wittgenstein niemals zum Philosophie­
ren auf den Marktplatz gegangen ist und es ihm gänzlich femlag, sich 
eine politisch-pädagogische Aufgabe zuzuschreiben, ist Wittgensteins 
Art des Philosophierens zweifellos »sokratisch« - mit der Einschrän­
kung, daß an die Stelle des realen Dialogs über weite Strecken ein
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imaginärer Dialog tritt, bei dem der Autor selbst den Part des sokra- 
tischen Gesprächspartners übernimmt. Wie bei Sokrates ist die Funk­
tion des Gesprächs»leiters« vorwiegend negativ bestimmt. Wie von 
den realen Dialogpartnern des Sokrates werden von den imaginären 
Dialogpartnern im ersten Teil der Philosophischen Untersuchungen 
Vormeinungen und Vorverständnisse präsentiert, die im Laufe der 
Untersuchung destruiert oder relativiert werden. Während dabei die 
Gesprächspartner des Sokrates zumeist Positionen Alltagsverstan­
des einnehmen (deren Unzulänglichkeiten von Sokrates bloßgelegt 
werden), repräsentieren die imaginären Dialogpartner Wittgensteins 
typischerweise wissenschaftliche und philosophische Theoriestücke, 
die von Wittgenstein als metaphysische Irrtümer, sprachlich induzier­
te Mißverständnisse oder Fehldeutungen bestimmter sich dem Be­
trachter aufdrängender »Bilder« entlarvt oder zumindest verdächtigt 
werden. Zu den kritisierten Fehlmeinungen gehören dabei bezeich­
nenderweise auch die von Wittgenstein selbst in seiner frühen Philo­
sophie eingenommen Positionen, allerdings des öfteren zum Ungün­
stigen hin überzeichnet.

Wie Sokrates geht es auch Wittgenstein nicht darum, beliebige 
philosophische Fehlmeinungen kritisch zu befragen, sondern es geht 
ihm um Fehldeutungen der philosophisch zentralen Begriffe, Prinzi­
pien und Probleme (vgl. PU § 109). Auf diese Weise ist sichergestellt, 
daß bei der zunächst rein destruktiven Kritik der von den Gesprächs­
partnern geäußerten Meinungen immer auch ein gutes Stück konstruk­
tiver Klärungsarbeit abfällt. »Sokratisch« ist die Methode des (späten) 
Wittgenstein weiterhin durch ihr exemplarisches Vorgehen, dem Aus­
gehen vom Einzelfall (auch wenn diesem eine andere logische Rolle 
zugewiesen wird als bei Sokrates oder Nelson), durch die Tendenz zur 
ironischen und selbstironischen Zuspitzung und zum gelegentlich er­
müdenden Spiel mit dem Sinnlosen (man vergleiche Wittgensteins 
»grammatische Witze« (vgl. Birnbacher 1985, S. 53 f.) mit den nicht 
enden wollenden Schein-Etymologien des Kratylos 397c ff.). Wie So­
krates setzt auch Wittgenstein viel daran, den Dialogpartnern nicht nur 
die Sicherheit zu nehmen, mit der sie ihre Ausgangspositionen äu­
ßern, sondern sie im Zustand der Irritation und Aporie gewissermaßen 
»schmoren« zu lassen. Dahinter steht bei Wittgenstein eine quasi psy­
choanalytische Konzeption philosophischer Therapie, nach der die 
Unruhe des »Ich kenne mich nicht aus« (PU § 123) durchlebt und aus-
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gehalten werden muß, um den Weg für eine Lösung freizumachen. 
(Kurioserweise geht Wittgenstein sogar gelegentlich so weit zu sagen, 
man solle es sich in der philosophischen Neurose wohl sein lassen: 
»Beim Philosophieren muß man in’s alte Chaos hinabsteigen, und sich 
dort wohlfühlen« (VB, S. 542).) Im übrigen wird wie bei Sokrates 
auch bei Wittgenstein kaum je eine erschöpfende Klärung der aufge­
worfenen Fragen erreicht. Typisch ist vielmehr der mehr oder weniger 
unvermittelte Abbruch der Untersuchung (bzw. der Übergang zu einer 
anderen Thematik), wobei dieser in dem für Wittgenstein typischen 
Staccato »vermischter Bemerkungen« viel weniger auffällig in Er­
scheinung tritt, als er es im Legato einer systematischen Abhandlung 
tun würde.

Sokratisch an der Philosophie Wittgensteins ist zuallererst die aus­
drückliche Bestimmung der Philosophie als Praxis, als kritisch-klä- 
rende und aufklärende Tätigkeit:

Der Zweck der Philosophie ist die logische Klärung der Gedanken. 
Die Philosophie ist keine Lehre, sondern eine Tätigkeit. Ein philoso­
phisches Werk besteht wesentlich aus Erläuterungen. Das Resultat 
der Philosophie sind nicht »philosophische Sätze«, sondern das Klar­
werden von Sätzen.

Dieser programmatische Satz des Tractatus (4.112) gilt für das gesam­
te Werk Wittgensteins, so sehr auch seine Vorstellungen darüber, wie 
dieses Programm inhaltlich auszufüllen ist, gewechselt haben. Jedes­
mal soll die Philosophie kein irgendwie geartetes Wissen vermitteln, 
sondern zum Selbstdenken anregen (PU Vorwort, S. 233), Mißver­
ständnisse auflösen (PU § 119) und die quasi neurotischen Verkramp­
fungen eines fehlgeleiteten und von sich selbst irritierten Denkens 
therapieren (PU § 133). Insofern hat auch Wittgensteins Philosophie 
letztlich weniger ein theoretisches als ein praktisches oder (im antiken 
Sinn) ethisches Ziel. Der Erkenntnisanspruch der Philosophie wird 
ihrer therapeutischen und insbesondere selbsttherapeutischen Funkti­
on untergeordnet. Philosophische Probleme sind für den Kierkegaard- 
Leser Wittgenstein nicht objektiv bestehende Erklärungslücken, die 
nach einer theoretisch befriedigenden Lösung verlangen, sondern 
»individuelle Beunruhigungen« (PG § 141), die nach einer praktisch 
befriedigenden Auflösung verlangen. Letztes Ziel des Philosophierens 
Wittgenstein ist - ähnlich wie für die pyrrhonische Skepsis oder den 
Zen-Buddhismus - eine existentielle Befreiung: »Frieden in den Ge-
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danken. Das ist das ersehnte Ziel dessen, der philosophiert« (VB, S. 
511; vgl. PU§ 133).

Wittgenstein war sich der Nähe zur Philosophie und Philosophie­
auffassung des Sokrates (dessen Ziel im übrigen weniger Frieden als 
Unruhe war) durchaus bewußt. Das zeigt sich u. a. in den gelegentli­
chen Bezügen und dem antagonistischen Verhältnis zum Essentialis- 
mus und zu dessen vermuteter Ursache, dem sokratischen »cravlng 
for generality« (BB, S. 17). Der essentialistischen Forderung, daß sich 
hinter der Vielfalt der unter einen Begriff subsumierten Dinge ein 
einheitliches Wesen finden lassen müsse, setzt Wittgenstein eine dop­
pelte Gegenvermutung entgegen: daß alle philosophisch relevanten 
Begriffe polysem sind, also mehrere miteinander verwandte Teilbe­
griffe enthalten; und daß das Verhältnis der Instanzen der Teilbegriffe 
zueinander als eins der »Familienähnlichkeiten« (PU § 67) beschrie­
ben werden muß, sich die Teilbegriffe also nur durch Merkmalsdw- 
junktionen statt durch Merkmahkonjunktionen definieren lassen. Das 
bedeutet u. a., daß sich der Weg vom Einzelnen zum Allgemeinen für 
Wittgenstein als sehr viel weniger geradlinig darstellt als für Sokrates 
oder Nelson. Erstens repräsentiert das Einzelne nicht den ganzen 
Begriff, sondern nur bestimmte Teilaspekte. Und zweitens führt von 
den Instanzen zum Begriff kein direkter und vom begrifflichen Um­
feld unabhängiger Weg. Eine »Regressionsmethode«, die das Allge­
meine aus dem Einzelnen herauslesen will, muß die strukturelle Kom­
plexität und Kontextsensitivität gerade der alltäglichsten (weil »ge­
wachsenen«) Begriffe verfehlen. Der Analytiker, der diese Komplexi­
tät erfassen will, darf seine Aufmerksamkeit nicht auf einzelne para­
digmatische Instanzen beschränken, sondern muß das ganze in sich 
gebrochene Spektrum der Anwendungen und die Verschiedenheit und 
Vielfalt ihrer Kontexte und Kriterien in den Blick nehmen.

Damit wird »Vielfalt« zur Norm auch in der Begriffsanalyse - 
analog zum Prinzip der Vielfalt in der induktiven Logik, nach dem die 
Güte eines induktiven Schlusses von den bestätigenden Instanzen auf 
eine empirische Verallgemeinerung u. a. von der Vielfalt der betrach­
teten Instanzen abhängt. Eine noch so große Zahl schwarzer Raben 
rechtfertigt nicht die empirische Hypothese, daß alle Raben schwarz 
sind; es kommt vielmehr darauf an, eine möglichst große Vielfalt von 
Vorkommen zu untersuchen und insbesondere diejenigen, bei denen 
(wie in den Polargebieten) mit einiger Wahrscheinlichkeit mit nicht-
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schwarzen Raben zu rechnen ist. Für die Begriffsanalyse heißt das, 
daß der Maßstab für die Güte einer Analyse weniger das Ausmaß ist, 
in dem sie die zentralen Bedeutungsbereiche eines Begriffs erfaßt, als 
ihre Treffsicherheit in den falsifikationsträchtigeren Grenzgebieten 
und Grauzonen. Das ist einer der Gründe für die zuweilen bizarre 
Beispielwahl in der analytischen Philosophie.

Wittgensteins Konzept der »Familienähnlichkeiten« ist von zahl­
reichen Dunkelheiten und Unklarheiten umgeben (vgl. Birnbacher 
1974, Kap. 4). Aber es läßt sich vernünftigerweise nicht bezweifeln, 
daß es für die Selbstdeutung einer sokratisch-analytisch vorgehenden 
Philosophie einen entscheidenden Fortschritt bedeutet. Nicht weniger 
bedeutend ist der Fortschritt, den Wittgenstein in einer anderen Hin­
sicht für dieses Selbstverständnis leistet, nämlich die Überwindung 
der sokratischen Neigung zur Identifikation von Explikations- und 
Begründungswissen und die Auflösung der bei Nelson unaufgelösten 
Spannung zwischen sokratischer Methodologie und intuitionistischer 
Erkenntnistheorie.

Wittgensteins Auflösung besteht darin, daß er den Erkenntnisan­
spruch der Philosophie skeptisch zurücknimmt und die Ergebnisse der 
philosophischen Analyse als das sieht, was sie sind: als Explikationen, 
die uns zeigen, wie das Sprachspiel funktioniert, und die uns dadurch 
ermöglichen, dessen philosophisch-metaphysische Fehldeutungen zu 
korrigieren. Sie sind jedoch ungeeignet, dem Explizierten »Wahrheit« 
oder »Berechtigung« in einem sprachspielübergreifenden, absoluten 
Sinn zu sichern. Die Richtigkeit einer Explikation besagt nichts über 
die Richtigkeit des Explizierten - nichts über die Angemessenheit der 
explizierten Begriffe, die Wahrheit der explizierten Prinzipien oder 
die Rechtmäßigkeit der explizierten Normen. Die Geltungsansprüche 
der philosophischen Analyse und die Geltungsansprüche der Gegen­
stände der Analyse dürfen nicht miteinander verwechselt werden. So 
kann etwa - in Wittgensteins erkenntnistheoretischer Anwendung 
seines analytischen Programms in »Über Gewißheit« - die Analyse 
des Begriffs des Wissens, wie er im Common-sense-Sprachspiel ge­
braucht wird, diesen Begriff allenfalls funktional-pragmatisch (in 
Bezug auf eine angenommene menschliche Bedürfnisstruktur), nicht 
aber auch erkenntnistheoretisch oder metaphysisch rechtfertigen:

Vom Menschen, in Moores Sinn zu sagen, er wisse etwas; was er sage 
sei also unbedingt die Wahrheit, scheint mir falsch. - Es ist die
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Wahrheit nur insofern, als es eine unwankende Grundlage seiner 
Sprachspiele ist. (ÜG § 403)

Wollte die Philosophie jedoch die Grenzen des Sprachspiels über­
schreiten, würde sie den Boden unter den Füßen verlieren und in 
einem - anders als im Tractatus nicht mehr mystisch überhöhten - 
Nichts grenzenloser Beliebigkeit versinken;

Es ist seltsam: Wenn ich, ohne besonderen Anlaß sage, »Ich weiß«, 
z. B. »Ich weiß, daß ich jetzt auf einem Sessel sitze«, so erscheint mir 
die Aussage ungerechtfertigt und anmaßend. Mache ich aber die 
gleiche Aussage, wo ein Bedürfnis nach ihr vorhanden ist, so scheint 
sie mir, obgleich ich ihrer Wahrheit nicht um ein Haar sicherer bin, 
als vollkommen gerechtfertigt und alltäglich. - In ihrem Sprachspiel 
ist sie nicht anmaßend. Sie steht dort nicht höher als eben das 
menschliche Sprachspiel. Denn da hat sie ihre eingeschränkte An­
wendung. Wie ich aber den Satz außerhalb seines Zusammenhangs 
sage, so erscheint er in einem falschen Lichte. Denn da ist es, als 
wollte ich versichern, daß es Dinge gibt, die ich weiß. Worüber Gott 
selber mir nichts erzählen kann. (ÜG § 553f.)

Diese Bemerkungen dürfen nicht so gelesen werden, als sei damit über 
Begründungsansprüche jedweder Art der Stab gebrochen. Es wird 
lediglich der Rahmen zurechtgerückt, innerhalb dessen sich Begrün­
dungen bewegen müssen: innerhalb bestimmter ihrerseits nicht weiter 
begründbarer (Sprachspiel-)Voraussetzungen. Absolute Wahrheits­
und Begründetheitsansprüche lassen sich weder für die theoretische 
noch für die praktische Philosophie rechtfertigen. Für das Hauptan­
wendungsgebiet der sokratischen Methode, die Ethik, heißt das, daß 
zwingende oder Letztbegründungen selbst noch für die elementarsten 
und unaufgebbarsten praktischen Normen nicht zu haben sind. Es 
bleiben allerdings hinreichend große - von Wittgenstein nicht thema­
tisierte - Spielräume für schwächere Arten von Begründung — etwa 
für die Begründung abgeleiteter Normen durch intersubjektiv aner­
kannte Grundnormen im Sinne einer rekonstruktiven Ethik (vgl. Birn­
bacher 1990) oder für die Fundierung substantieller moralischer Nor­
men in bestimmten metaethischen Bedingungen mithilfe nicht-deduk­
tiver Plausibilitätsargumente (vgl. Singer 1981, Kap. 4).
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Philosophiedidaktischer Ausblick: Sokratisches
Philosophieren im Unterricht

Wenn Philosophie eher eine Tätigkeit ist als ein Lehrgebäude, und ihre 
gekonnte Ausübung eher eine Kunst als ein Wissen - von dieser 
»sokratischen« Überzeugung gehe ich im folgenden aus dann kann 
sich ihre Vermittlung im Schulunterricht ebensowenig auf die Analyse 
und Interpretation ihrer Hervorbringungen beschränken, wie sich der 
Kunst- oder Musikunterricht auf die Analyse und Interpretation künst­
lerischer oder musikalischer Werke beschränken kann. Zweifellos 
kommt dem Philosophieunterricht auch eine Bildungsaufgabe zu, in 
dessen Mittelpunkt der Nachvollzug vertrauter und weniger vertrauter 
Gedankenwelten steht: die Aufgabe, die philosophische Tradition und 
damit die historischen Grundlagen unserer Kultur zu vergegenwärti­
gen. Dabei müssen die Voraussetzungen für eine lebendige Auseinan­
dersetzung mit den philosophischen Systemen, Theorien und Pro­
blemstellungen der Vergangenheit geschaffen werden. Die Texte der 
großen Philosophen sollten weder als bloßer Wissensstoff vermittelt 
noch lediglich als Inspirationsquelle oder Projektionsfläche instru­
mentalisiert werden. Aber der Schwerpunkt muß insgesamt auf der 
Anleitung und Hilfestellung zum selbständigen Philosophieren der 
Schüler liegen, so wie es Nelson in seiner Rede zur sokratischen 
Methode gefordert hat;

Wer im Ernst philosophische Einsicht vermitteln will, kann nur die 
Kunst des Philosophierens lehren wollen... Soll es also überhaupt so 
etwas wie philosophischen Unterricht geben, so kann es nur Unter­
richt im Selbstdenken sein. ... Die sokratische Methode als philoso­
phische Unterrichtsmethode (ist) die Kunst..., nicht Philosophie, 
sondern Philosophieren zu lehren. (1922, S. 283)

Als Gegenstand des gemeinsamen Philosophierens empfehlen sich 
dabei Fragen, die genug intrinsisches Interesse wecken und komplex 
genug sind, um von möglichst vielen als echte Fragen empfunden zu 
werden - wobei diese selbstverständlich auch durch Textlektüre ver­
mittelt sein können. Daß es Fragen sein müssen, die den Schülern »auf 
den Nägeln brennen«, wäre zuviel verlangt. Betroffenheit und Ge­
fühlsnähe sind wichtige Motivationshilfen, können aber, wenn sie ein 
gewisses Maß überschreiten, die geforderte Sachorientierung und 
intersubjektive Nachvollziehbarkeit auch erschweren.
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Worin wären die Ziele eines sokratisch vorgehenden Unterrichts zu 
sehen? Formales Ziel wäre die Einübung in ein methodisch angelei­
tetes, diszipliniertes und kritisches Selbstdenken, das mit den Mühen 
rationaler und autonomer Urteilsbildung, aber auch mit dem Glück 
selbständiger Erkenntnis Bekanntschaft macht. Inhaltliche Ziele wä­
ren einerseits eine möglichst umfassende Verständigung und Selbst­
verständigung über die für die behandelte Frage konstitutiven Begrif­
fe, Vorverständnisse und Vorannahmen, andererseits die gemeinsame 
Erarbeitung von Lösungsansätzen unter genauer Reflexion auf die 
dabei eingesetzten begrifflichen, argumentativen und methodischen 
Mittel. (Im Gegensatz zu den Wissenschaften, die Sach- und Metho­
denfragen im allgemeinen trennen können, ist Philosophie ohne kon­
tinuierliche Reflexion auf ihr eigenes Vorgehen nicht zu denken.) 
Dazu gehört u. a. die klare Unterscheidung zwischen (hermeneuti­
schem) Explikations- und (wahrheitsorientiertem) Begründungswis­
sen, der vor allem der herkömmlich allzu ehrfürchtige Umgang mit 
»schweren« Philosophen nicht immer gerecht wird. Lichtenbergs 
Beobachtung: »Ich glaube, so wie die Anhänger des Herrn Kant ihren 
Gegnern immer vorwerfen, sie verstünden ihn nicht, so glauben auch 
manche Herr Kant habe recht, weil sie ihn verstehen« (Lichtenberg 
1789, S. 383) sollte so hartnäckig wie möglich zu falsifizieren ver­
sucht werden - gleichgültig, ob es sich um Auffassungen Herrn Kants 
oder um Auffassungen des jeweiligen Lehrers handelt.

Das Verständnis der eigenen und fremden Denkvoraussetzungen, 
so schwer es fällt und soviel damit gewonnen ist, kann jedoch nicht 
alles sein. Es muß übergehen in eine intersubjektive, an der regulati­
ven Idee der Wahrheit orientierte kritische Prüfung von Geltungsan­
sprüchen, die über die analytische Klärung von Begriffen, Argumen­
ten und Werthaltungen hinaus diese auf ihre Angemessenheit, Rele­
vanz, Konsistenz und intersubjektive Akzeptabilität hin befragt. Daß 
dabei zwangsläufig subjektive Bewertungen ins Spiel kommen, ist 
nicht zu bedauern, sondern zu begrüßen, mag auch die Konsensfin­
dung (die nicht immer zu erreichen ist) weiterhin als Ziel leitend sein. 
Wichtig ist in jedem Fall, daß die in den Beiträgen (der Schüler wie 
des Lehrers) enthaltenen Momente von Expression, persönlicher 
Selbstdarstellung und psychischer Konfliktlösung hinter ihren Sach­
gehalt zurücktreten. Die sokratische Methode sollte nicht als Einla­
dung zum wohlfeilen Austausch über Impressionen und Gefühlslagen,
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sondern als Einladung zu einer - gelegentlich durchaus strapaziösen 
- Denkarbeit verstanden werden, die strengen Verfahrensregeln und 
der sie exekutierenden »Regie« des Lehrers (oder eines anderen Ge­
sprächsleiters) unterworfen ist.

Die Diskussion unter den Praktikern der sokratischen Methode hat 
ergeben, daß es sich dabei empfiehlt, die von Gustav Heckmann für 
das »Sokratische Gespräch« angegebenen Regeln nicht sklavisch zu 
befolgen (vgl. Klafki 1983, Raupach-Strey 1983, Kleinknecht 1989). 
So sollte der Gesprächsleiter durchaus die Freiheit haben, im Rahmen 
des didaktisch Sinnvollen neben sachdienlichen Informationen auch 
eigene Auffassungen einzubringen. Ich plädiere nicht zuletzt auch 
deshalb für diese Methode, weil meine eigenen Praxiserfahrungen mit 
ihr (allerdings in Hochschulseminaren) durchweg positiv sind. Nicht 
selten übertrifft der sachliche Ertrag eines über vier Tage hintereinan­
der kontinuierlich fortgesetzten Gesprächs den Inhalt umfangreicher 
Abhandlungen zum Thema. Vor allem aber kenne ich keine Art des 
Philosophierens, die das, was Philosophie ausmacht, mit vergleichba­
rer Dichte und Intensität erlebbar macht.

Birnbacher, Dieter. Die Logik der Kriterien. Analysen zur Spätphilosophie 
Wittgensteins. Hamburg 1974.
Birnbacher, Dieter: »Lassen wir uns nicht verhexen!« Eine Metakritik an 
Wittgensteins Kritik an der Sprachverführung des Denkens. In: Dieter Bim- 
bacher/Armin Burkhardt (Hrsg.): Sprachspiel und Methode. Berlin/New 
York 1985, S. 47-70.
Birnbacher, Dieter: Schopenhauers Idee einer rekonstruktiven Ethik und die 
moderne Medizin-Ethik. In: Thomas M. Seebohm (Hrsg.): Prinzip und 
Applikation in der praktischen Philosophie. Mainz/Stuttgart 1990, S. 245- 
-260.
Hare, Richard M.: Plato. Oxford/New York 1982.
Heckmann, Gustav: Das sokratische Gespräch. Erfahrungen in philosophi­
schen Hochschulseminaren. Hannover 1981.
Kaufmann, Walter: Religion und Philosophie. München 1958.
Klafki, Wolfgang: Zur Frage der pädagogischen Bedeutung des Sokratischen 
Gesprächs und neuer Diskurstheorien. In: Detlef Horster/Dieter Krohn 
(Hrsg.): Vernunft, Ethik, Politik. Gustav Heckmann zum 85. Geburtstag. 
Hannover 1983, S. 277-288.



35

Kleinknecht, Reinhard'. Wissenschaftliche Philosophie, philosophisches 
Wissen und Philosophieunterricht. In: Zeitschrift für Didaktik der Philoso­
phie 11 (1989), S. 18-31.
Lichtenberg, Georg Christoph'. Sudelbücher. Hrsg, von Franz H. Mautner. 
Frankfurt/M. 1983.
Nelson, Leonard: Die sokratische Methode (1922). In: Leonard Nelson: Die 
Schule der kritischen Philosophie und ihre Methode. Hamburg 1970 (Gesam­
melte Schriften, 1), S. 269-316.
Nelson, Leonard: Von der Kunst, zu philosophieren (1918). In: Leonard 
Nelson: Die Schule der kritischen Philosophie und ihre Methode. Hamburg 
1970 (Gesammelte Schriften, 1), S. 219-246.
Pitcher, George: Die Philosophie Wittgensteins. Eine kritische Einführung 
in den Tractatus und die Spätschriften. Freiburg/ München 1967.
Raupach-Strey, Gisela: Über den autoritären Rest in Gustav Heckmanns 
Auffassung vom sokratischen Gespräch. In: Detlef Horster/Dieter Krohn 
(Hrsg.): Vernunft, Ethik, Politik. Gustav Heckmann zum 85. Geburtstag. 
Hannover 1983, S. 315-326.
Singer, Peter: The expanding circle. Ethics and sociobiology. Oxford 1981. 
Strawson, Peter F.: Individuals. An essay in descriptive metaphysics. London 
1959.
Weierstraß, Karl: Über die sokratische Lehrmethode und deren Anwendbar­
keit beim Schulunterrichte. In: Karl Weierstraß: Mathematische Werke, Bd. 
3, Berlin 1903, S. 315-329.
Wittgenstein, Ludwig'. Tractatus logico-philosophicus. In: Ludwig Wittgen­
stein: Tractatus logico-philosophicus (Werkausgabe Band 1), Frankfurt/M. 
1984, S. 7-86.
Wittgenstein, Lud'wig'. Philosophische Grammatik (Werkausgabe Band 4).
Frankfurt/M. 1984. (PG)
Wittgenstein, Lud-wig: The Blue and Brown Books. Oxford 1958. (BB) 
Wittgenstein, Ludwig'. Philosophische Untersuchungen. In: Ludwig Wittgen­
stein: Tractatus logico-philosophicus (Werkausgabe Band 1), Frankfurt/M. 
1984, S. 225-580. (PC/)
Wittgenstein, Ludwig: Über Gewißheit. In: Ludwig Wittgenstein: Über Ge­
wißheit (Werkausgabe Band 8), Frankfurt/M. 1984, S. 113-258. (ÜG) 
Wittgenstein, Ludwig: Vermischte Bemerkungen. In: Ludwig Wittgenstein: 
Über Gewißheit (Werkausgabe Band 8), Frankfurt/M. 1984, S. 445-573, 
(Vß)



Gisela Raupach-Strey

Einleitung

ihm dargelegten Sinne fanden

36

Das Paradigma der Sokratischen 
Methode in der Tradition 
von Leonard Nelson (1882-1927) und 
Gustav Heckmann (1898-1996)

Was ein »Sokratisches Gespräch« ist, meint jeder Mensch zu wissen, 
der zumindest eine gewisse philosophische Bildung besitzt, und be­
zieht sich dabei auf eines der Bilder des antiken Sokrates, deren die 
abendländische Philosophie-Geschichte diverse hervorgebracht hat, 
seien sie aus den von Platon schriftlich fixierten und in eine Kunstform 
verwandelten Dialogen heraus- oder in sie hineingedeutet. Die Sokra- 
tische Methode in der Tradition von Leonard Nelson und Gustav 
Heckmann hat demgegenüber eine eigenständige Qualität.

In unserer neueren Tradition wird die antike Sokrates-Figur zwar 
implizit in spezifischer Weise aufgenommen, vor allem als Geburts­
helferin der Gedanken ihrer Gesprächspartner/innen, deren geistige 
Selbsttätigkeit sie durch ihre Begleitung ermöglicht. Jedoch gibt es 
auch nicht unwesentliche Unterschiede: die Dialog-Situation zwi­
schen zwei Personen ist zur prinzipiellen Wechselseitigkeit einer 
Gruppe von Gesprächspartnern und -Partnerinnen weiterentwickelt 
worden. Dies hat weitreichende Implikationen, insbesondere auch für 
die Gesprächsleitung. Soviel als vorgreifende Andeutung dessen, was 
im folgenden zu verdeutlichen ist.'

Die gegenwärtige Praxis Sokratischer Gespräche geht zurück auf 
den in der Linie der kritischen Philosophie von I. Kant und J. F. Fries 
stehenden Leonard Nelson, der 1922 in der Göttinger Pädagogischen 
Gesellschaft den Vortrag »Die sokratische Methode«^ hielt, der spä­
terhin Schlüsselfunktion einnahm.

Sokratische Gespräche in dem von
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Ich gebe noch einige Informationen über den Rahmen dieser gegen­
wärtigen Gesprächs-Praxis, um danach den theoretischen Hinter­
grund zu beleuchten:

Die Philosophisch-Politische Akademie bietet dreimal im Jahr eine 
Sokratische Woche an, die in verschiedenen Tagungsstätten über die 
Bundesrepublik verteilt stattfmden; darüberhinaus gibt es regionale 
Angebote unter anderen zeitlichen Bedingungen, z.B. als Wochenend­
seminar. Unsere Sokratischen Gespräche wenden sich an interessierte 
Erwachsene, ohne daß Vorbedingungen gestellt werden. Entscheidend 
ist die Bereitschaft, sich konsequent auf den gemeinsamen Denkweg 
einzulassen und ggf. auch vermeintlich Selbstverständliches in Frage

in seinen philosophischen Hochschulseminaren statt, in Erwachsenen­
bildungskursen der Arbeiterbewegung und in der Reformschule »Die 
Walkemühle« (von Minna Specht geleitet). Die Schule existierte nach 
1933 als Exilschule in Dänemark und später in England weiter. Der 
Kreis um Nelson bildete eine politische Gesinnungs-Gemeinschaft, 
die dann in der Zeit des Nationalsozialismus ein klares, auf rationale 
Überzeugungen gegründetes Widerstandspotential entwickelte, das 
viele der Beteiligten in die Illegalität und später ins Exil führte. Nach 
1945 engagierten sich in und außerhalb Deutschlands nicht wenige für 
eine soziale Demokratie und deren geistige Grundlegung. Adressaten­
kreis und Funktion der Sokratischen Methode erweiterten sich; nach 
1945 rückte die pädagogisch-didaktische Arbeit gegenüber einer po­
litischen stärker in den Vordergrund. Gustav Heckmann etablierte die 
Methode in der Lehrerausbildung in Hannover. Heckmann entwik- 
kelte die Methode weiter: er formulierte beispielsweise erstmals Re­
geln, rückte in der Praxis einen demokratischen Geist stärker in den 
Mittelpunkt und führte das »Metagespräch« ein.^

Seit Ende der sechziger Jahre führt die von Nelson gegründete 
Philosophisch-Politische Akademie Sokratische Gespräche als freie 
Bildungsangebote für Erwachsene durch."* Über mehrere Jahrzente hat 
ein kleiner Kreis von Leiter/innen vorwiegend meiner Generation 
diese Arbeit^ getragen, der seit wenigen Jahren sich aber erfreulich 
erweitert. Zur Kennzeichnung der spezifischen Nelson/Heckmann- 
Tradition hat er sich Anfang 1994 zur »Gesellschaft für Sokratisches 
Philosophieren« zusammengeschlossen und bildet auch Leiterinnen 
und Leiter aus.
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zu stellen. Die Gruppengröße liegt etwa zwischen 8-12 Teilnehmer/ 
innen, die sich zu einer zuvor durch den Leiter oder die Leiterin 
gestellten Themafrage zusammenfinden. Bei den Wochen bieten wir 
eine Mischung aus ethischen, erkenntnistheoretischen, pädagogi­
schen, politischen und mathematischen Themen an. Die Themen 
müssen in einem weiten Sinne ‘philosophische’ sein, d.h. ohne Hin­
zuziehung anderer Informationsquellen ausschließlich mit den Mit­
teln des Verstandes und der Vernunft und auf der Basis von mitteilbarer 
Erfahrung bearbeitbar sein. Üblicherweise beginnen die Gespräche 
daher mit der Suche nach selbst erlebten, nicht konstruierten Beispie­
len, denn nur über solche können wir auch bei tiefer gehender Nach­
frage Auskunft geben, ohne ins Spekulieren zu verfallen. Zwischen 
Leitung und Gruppe besteht eine verhältnismäßig strenge Rollenver­
teilung; die Leiterin bzw. der Leiter beteiligt sich nicht am Sachge­
spräch, sondern trägt die Verantwortung für den Prozeß des Gesprächs 
und achtet einerseits auf den sachlich-methodischen Fortgang (»roter 
Faden«), andererseits auf die Beachtung der Regeln. Gustav Heck­
mann formulierte folgende »sechs pädagogische Maßnahmen«:

1. Gebot der Zurückhaltung; 2. im Konkreten Fuß fassen; 3. das 
Gespräch als Hilfsmittel des Denkens voll ausschöpfen; 4. Festhalten 
der gerade erörterten Frage; 5. Hinstreben auf Konsens; 6. Lenkung. 
(Heckmann [1981/1993], Kap.7)

Diese Regeln sprechen unterschiedliche Perspektiven an, andererseits 
gehören weitere dazu. Alle Regeln zu erfassen, ist nicht so leicht 
möglich, üblicherweise werden sie durch die Praxis der Gespräche 
selbst weitergegeben. Theoretisch unterscheide ich zwischen konsti­
tutiven, d.h. das Paradigma wesentlich bestimmenden Regeln und 
regulativen Regeln, die sich lediglich in der Praxis bewährt haben. An 
anderer Stelle habe ich dazu Näheres ausgeführt (Raupach-Strey, 
Gisela 1997). Hingewiesen sei aber auf die bedeutsame Aufrichtig­
keitsregel; Nur solche Behauptungen sind aufzustellen, von denen 
man überzeugt ist (zumindest zum Zeitpunkt der Äußerung) und die 
man argumentativ zu verteidigen bereit ist. Denn die Aussagen, die 
ausgehend vom Erfahrungsbeispiel gemacht werden, werden im Fort­
gang des Gesprächs einer gemeinsamen Gültigkeitsprüfung unterzo­
gen. Ziel ist, zur Themafrage oder zu Unterfragen der Themafrage 
Antworten zu finden, denen alle aus eigener Überzeugung oder Ein­
sicht zustimmen können: einen Konsens. In Ergänzung zum Sachge-
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A. Eine Kurz-Beschreibung des Paradigmas, ausgehend von der 
Sokrates-Figur®:

Wie ich schon erwähnte, gibt es viele Sokrates-Bilder im Laufe der 
Geistes-Geschichte; der Streit darum, welches das richtige sei, ist 
müßig, impliziert doch offenkundig jedes der Bilder das Anliegen der 
das Bild Entwerfenden. So sei als erstes das Paradigma als Entwurf 
vorgestellt, in dem ich - in Kürze - unser Sokrates-Bild skizziere:

Sokrates (er starb bekanntlich 399 v. Chr. fast 70jährig, weil er das 
problematische Todesurteil der Stadt Athen dennoch akzeptierte) legte 
seine Gedanken nicht schriftlich nieder. Er lehrte nicht innerhalb der 
Begrenzungsmauern einer Schule, einer Universität oder Akademie, 
und er »veröffentlichte« keine Bücher nach heutigem Usus. Er entfal­
tete seine Wirksamkeit nicht in einem Institutionellen Raum, in dem 
er verankert und abgesichert gewesen wäre. Allerdings hatte er wohl 
Xanthippe zur Pflege seiner Nachkommenschaft und Aufrechterhal­
tung der Lebensbedingungen im Hintergrund, was der Grund für das 
von ihr in die Geschichte eingegangene Bild gewesen sein dürfte -

spräch des Vormittags findet am Spätnachmittag ein kürzeres »Meta­
gespräch« statt, bei dem methodische und gesprächsstrategische, aber 
auch atmosphärische oder gruppendynamische Fragen zur Sprache 
kommen können, die der gemeinsamen Weiterarbeit im Sachgespräch 
dienlich sind. Die verhältnismäßig großen Pausen ermöglichen eine 
weitere Verarbeitung des Besprochenen im individuellen Nachden­
ken, Schreiben oder auch informell-dialogisch.

Die Eigenständigkeit der Sokratischen Methode in der Nelson! 
Heckmann-Hsadition wird noch zu wenig wahrgenommen. Ich bin der 
Auffassung, daß in unserer Gesprächspraxis eine weitgehend geteilte 
gemeinsame Vorstellung bzw. Konzept von Sinn und Zweck der So­
kratischen Gespräche impliziert ist. Dieses habe ich früher die regu­
lative Idee der Sokratischen Gespräche genannt, bezeichne sie heute 
aber als »Sokratisches Paradigma«, da sie regulative und konstitutive 
Elemente enthält; es ist gewissermaßen das theoretische Konstrukt zur 
Praxis der Sokratischen Gespräche in der Tradition von Nelson/Heck- 
mann.

Auf drei verschiedenen Ebenen werde ich dieses Sokratische Para­
digma zur Sprache bringen: (A) narrativ (B) ‘definierend’ und (C) 
analytisch.
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aber es geht an dieser Stelle nicht um die soziokulturellen Bedingun­
gen, sondern das Paradigma, für dessen praktische Umsetzung durch 
»jedermann« - wie Philosophen zu sagen pflegen - gerade von den 
Frauen zu lernen ist. Denn Sokrates bezieht sich ja bekanntlich auf die 
»Hebammenkunst«, als Geburtshilfe geistiger Kinder. [Eine Anmer­
kung am Rande: Die PPA hat zwischen Nelson und Thomas Meyer 
nur weibliche Vorsitzende gehabt.] Sokrates ging gleichsam mit seiner 
Freude am Philosophieren auf die Straße, auf den Marktplatz, um sich 
ansprechen zu lassen und mit beliebigen Menschen über ihre Auffas­
sungen zu sprechen, von der Bereitschaft bestimmt, voraussetzungs­
los mit seinen Gesprächspartnern ein Stück eines gemeinsamen Denk- 
Weges zu gehen. Er spricht mit seinen Gesprächspartnern oft gerade 
über diejenigen Meinungen und Überzeugungen, die zu ihrem Metier 
gehören, in denen sie sich gut auszukennen meinen: mit dem Soldaten 
(Laches) über die Tapferkeit, mit dem Studenten (Theaitetos) über 
Erkenntnis, mit dem als Volkserzieher Auftretenden (dem Sophisten 
Protagoras) über die Lehrbarkeit der Tugend. -

Sokrates zielt immer auf das Grundsätzliche, das unter der Ober­
fläche Liegende, das Wesentliche - das Allgemeine eben. Die »Was 
ist -?« - Fragen der früheren Dialoge sind die elementaren, sich jedem 
Menschen bei genügender Wachsamkeit stellenden Fragen. Sokrates 
fragt nach und fragt weiter, regt den Zweifel an, bohrt tiefer und läßt 
nicht so schnell locker. Wahrscheinlich kennen wir alle die Erfahrung, 
daß wir gerade dort, wo wir uns auszukennen glauben, am schlechte­
sten Auskunft geben können und bei Nachfrage uns unklar ausdrücken 
oder gar in Zweifel geraten. Sokrates deckt das nicht zu; aber er 
wendet sich auch nicht ab. Wenn sich vielmehr die erste Antwort als 
nicht tragfähig erweist, fragt er von einer anderen Seite, und so setzt 
sich das Gespräch oft über viele Phasen fort. Die Gesprächspartner 
werden zunächst keineswegs sicherer, sondern verwirrter (»wie von 
einem Zitterrochen«, sagt sein Dialogpartner Menon). In diesen Zu­
sammenhang gehört auch die sokratische Ironie, die pädagogische, 
Erkenntnis-ermöglichende Funktion hat. Sokrates bringt seine Ge­
sprächspartner dazu, das allzu Selbstverständliche in Frage zu stellen, 
ganz neu nach seiner Stichhaltigkeit und den guten Gründen zu fragen. 
Indem der Zweifel nicht nur zugelassen, sondern gefördert wird, hilft 
Sokrates dem Gesprächspartner, sich über seine Meinungen klarer zu 
werden, sie auszudrücken, ihre Gründe anzugeben, Einwände zu
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bedenken und sich kritisch mit den verschiedenen möglichen Positio­
nen zum gestellten Problem auseinanderzusetzen, wobei andere Ge­
sprächspartner einbezogen sein können. Eigene Antworten gibt So­
krates nicht; auf die Einsichten und Erkenntnisse seiner Gesprächs­
partner, nicht etwa seine eigenen zielt das Gespräch. Deshalb ver­
gleicht er sich ja auch mit einer Hebamme, die gleichsam den Kindern 
des Geistes zur Geburt verhilft. Sokrates hält durch Gegenfragen und 
Ausfalten von Konsequenzen eines Gedankens das Denken in Gang 
und provoziert zu kritischer Prüfung, ggf. unter mehreren Gesprächs­
partnern. Es entsteht eine Denk-Gemeinschaft, die gemeinsam das 
Wahre, das Gültige herauszufinden sucht. Und auch wenn dies nicht 
abschließend gelingt - die aufgeschriebenen Dialoge enden meist 
aporetisch - es entsteht doch größere Klarheit und eine Art Problem­
bewußtsein. Man kommt der Wahrheit zumindest näher, indem man 
durchdacht hat, was nicht ohne Bedenken als gültig stehen bleiben 
kann.

Das wäre jedoch nicht möglich ohne die Idee, gemeinsam das 
herausfinden zu wollen - und zu können -, was allen Einwänden 
standhält und deshalb nicht mehr Widerspruch hervorruft, sondern auf 
vernünftiger Einsicht beruhende Zustimmung aller Beteiligten ermög­
licht. In diesem Sinn sagen wir in den gegenwärtigen Sokratischen 
Gesprächen, daß wir einen Konsens in der Gruppe anstreben. Das setzt 
nicht nur die Gleich-Berechtigung, sondern auch die gleiche Vernunft 
für alle Gesprächspartner und -Partnerinnen voraus, wenn auch nicht 
als faktisch eingelöst, so doch als prinzipiell anzunehmende Kompe­
tenz, auf deren Basis gearbeitet wird. ‘Vernunft’ geht über ‘Rationa­
lität’ hinaus; Vernunft sei hier anküpfend an kantisch-nelsonsche 
Tradition als das Vermögen verstanden, Zusammenhänge wahrzuneh­
men und zu beurteilen, Gesetze zu erkennen und nach ihnen zu 
handeln, Zwecke zu setzen und in Verantwortung zu nehmen.

So kann das entstehen, was ich gern die gemeinsame Denkerfah­
rung nenne, die Erfahrung, daß das gemeinsame Ringen um die 
Lösung eines Problems mit den Mitteln des Verstandes weiterführt, 
daß die Diskussionspartner sich dabei gegenseitig Denk-Hilfe leisten 
können und daß es sinnvoll ist, sich zu einem Konsens durchzuarbei­
ten, auch wenn dies Mühe macht und der erzielte Konsens als prinzi­
piell überholbar angesehen werden muß. - Die gemeinsame Denker­
fahrung kann transparent werden auf eine gemeinsame existentielle
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Erfahrung hin, sie kann zum »Vorschein einer Lebensform« (Haber­
mas 1971, S. 141) werden, ohne daß man dies aber fordern dürfte.

B. Eine Begriffsbestimmung (»Definition« vermeide ich im allge­
meinen, da sie zu sehr den Anschein des Abschließenden erwecken 
würde): Was ist ein Sokratisches Gespräch?

Gustav Heckmann beantwortet die Frage so: »Sokratische Methode 
im weitesten Sinne wird praktiziert, wo und wann immer Menschen 
durch gemeinsames Erwägen von Gründen der Wahrheit in einer 
Frage näherzukommen suchen.« (Heckmann 1993, S. 7)

Diese Antwort ist wörtlich genommen weiter als unsere Auffassung 
vom Sokratischen Gespräch, da sie auch im Abstrakten ansetzende 
und/oder rein theoretische Reflexionen abdecken würde. Der Erfah- 
rungs- und Wirklichkeitsbezug, der unsere Sokratischen Gespräche 
charakterisiert, ist von Gustav Heckmann mitgedacht, aber nicht mit­
benannt.

Ich schlage folgende Präzisierung vor:
»Ein Sokratisches Gespräch ist eine von der Erfahrung ausgehende, 

personenbezogene und argumentierende Suche einer Gesprächsge­
meinschaft nach der Erkenntnis der Wahrheit über ein philosophisches 
Problem mit der Absicht, diese Wahrheitserkenntnis schließlich in 
einem konsensfähigen Urteil zu fassen.« - Einige kurze Erläuterun­
gen dazu:

Eine Gesprächsgemeinschaft ist ein Gruppe von Gesprächspart- 
ner/innen, die sich gegenseitig als gleichberechtigt, vernunftfähig 
und wahrheitskompetent anerkennen, die Bedingungen der idea­
len Sprechsituation möglichst gut zu realisieren versuchen und 
den Willen haben, gemeinsam an der gestellten Aufgabe zu arbei­
ten.
Philosophisch ist ein Problem, wenn es auf grundlegende, allge­
meingültige Wahrheiten abzielt. ‘ Wahrheit’ ist hier als Oberbegriff 
verschiedenartiger Geltungsansprüche zu verstehen.
Philosophieren heißt in der Tradition der kritischen Philosophie 
nach Nelson, sich der obersten Sätze, der allgemeinsten Prinzipien 
zu versichern.
Gustav Heckmann spricht vom Wesentlichen oder dem Wesen 
einer Sache, auf das sich die Untersuchung richtet; die Formulie-
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rung ist dem Alltagsverständnis nahe, nicht etwa der ‘phänome­
nologischen Schule’ im Sinne Husserls.

I. Der Marktplatz
Daß der Sokrates der Antike auf den Marktplatz hinausging, um mit 
beliebigen Menschen philosophische Gespräche über sie in ihrer 
Lebenswelt betreffende und gleichwohl grundsätzliche Fragen zu 
führen, hat auch für das neuere^ Sokratische Paradigma in mehrfacher 
Hinsicht symbolischen Gehalt, in dem ein Bündel wichtiger Elemente 
konzentriert ist. In nuce enthält die Marktplatz-Idee schon die weite­
ren konstitutiven Elemente und weist daher auf die folgenden Ausfüh­
rungen voraus.

Der Marktplatz steht zunächst dafür, daß der Ausgangspunkt des 
sokratischen Philosophierens bei der lebensweltlichen Erfahrung ge­
nommen wird; Philosophie entsteht aus der konkreten Lebenssituation 
heraus, diesseits aller Spekulation und aller Theorie. Philosophieren 
ist keine elitäre und in keinem Sinne esoterische Angelegenheit. Es 
wendet sich vielmehr an alle Menschen ohne Vorbedingung, der 
Marktplatz steht für Offenheit gegenüber Menschen, Meinungen und 
Sachen. Im Prinzip sind kein Mensch und kein Thema ausgeschlossen, 
denn wenn wir die Teilnahme an Bedingungen knüpfen würden, 
würden wir möglicherweise wichtige Themen, Fragen und Argumente 
auf dem Weg der Wahrheitssuche ausschalten. Grundsätzlich hat jeder 
Mensch qua Vernunft die Fähigkeit, zur Wahrheitserkenntnis beizutra­
gen. Dies gilt unabhängig von realen Bedingungen und Unterschieden 
wie Alter, Geschlecht, Sozialisation, Ausbildung, Geschichte usw. 
Gegenüber der vernünftigen Grundkompetenz sind Niveaufragen se­
kundär; das Gesprächsniveau bestimmt die Gruppe. Philosophie-Trei­
ben hat potentiell eine aufklärerische Funktion für jeden Menschen 
unabhängig von Voraussetzungen, da es jeglicher Festlegung, insbe­
sondere jedem (auch versteckten) Dogmatismus entgegenwirkt. Der 
Markt als Ort der Öffentlichkeit einer Philosophie für alle enthält 
somit das Postulat der Universalität der Subjekte jenseits von Elite­
vorstellungen, Status- oder sonstigen Differenzen; desgleichen enthält

C. Die dritte Ebene ist die der konstitutiven Elemente des Sokrati­
schen Paradigmas, die ich hinsichtlich dieser gegenwärtigen Ge­
sprächspraxis herausgearbeitet habe.^
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er das Postulat eines Verzichts auf methodische Selektion der Diskurs­
gegenstände, der möglichen Fragen und Argumentationen, sofern sie 
nur vernünftig sind - Universalität des Objektbereichs. Schließlich 
gilt das öffentliche Forum als Prüfstein (Kriterium) der Allgemeingül­
tigkeit der Erkenntnisse: Universalität der Aussagengültigkeit.

Die Gespräche werden wohl ohne Vorbedingung und ohne Vorlei­
stung von allen real anwesenden, als gleichberechtigt erachteten Ge- 
sprächspartner/innen geführt. Aber die zu erkennende Wahrheit ist im 
Prinzip unabhängig von der zufälligen Zusammensetzung der Gruppe. 
Denn wenn die konkrete Gruppe in endlicher Zeit jeweils nur Aspekte 
und Teile der Wahrheit herausfinden wird, sind sie doch prinzipiell 
revisionsfähig und ggf. zu einem späteren Zeitpunkt und bei anderer 
Gruppenzusammensetzung aufzuheben in umfassendere Einsichten. 
So korrespondieren unter der Chiffre des Philosophierens auf dem 
Marktplatz die regulative Idee der zu erkennenden Wahrheit mit der 
Idee der unbegrenzten Kommunikations- und Argumentationsge- 
meinschaft^ - beide der Aufklärung verpflichtet. Ähnlich formuliert 
beispielsweise der Diskurstheoretiker Dietrich Böhler: »Bemühe dich 
stets um Kommunikation zur Kritik und Erweiterung des Verstehens­
horizontes Deiner Argumente, und bemühe dich stets um solche 
Verständigungsbedingungen, die der Realisierung einer bestmögli­
chen Weltöffentlichkeit näher kommen.« {Böhler 1982, S. 111)

Die gleichsam zufällig im offenen Raum des Marktes entstehenden 
Sokratischen Gespräche sind jedoch nicht dem Markt im Sinne des 
Warenaustausches oder allgemeiner der Ökonomie verpflichtet. Sie 
stehen überhaupt nicht unter Handlungsdruck und nicht unter dem 
Zwang, daß am Ende eine Entscheidung gefällt werden müßte. Im 
Paradigma der Nelson!Heckmann-lT&däüon sind die Sokratischen Ge­
spräche handlungsentlastet, zweckfrei im klassischen aristotelischen 
Sinn. Sie dienen primär der Wahrheitserkenntnis, und durch den Weg 
der Wahrheitssuche dienen sie ebenso der Selbsterkenntnis und der 
Selbstbildung. Da die Einsichten jedoch theoretische wie praktische 
Fragen bzw. Geltungsansprüche betreffen, können Sokratische Ge­
spräche nicht nur der Urteilsfindung, sondern indirekt auch einer 
Entscheidungsfindung dienlich sein.

Historisch gesehen waren die Sokratischen Gespräche im pädago­
gischen Zusammenhang der Walkemühle zumindest teilweise durch 
einen Handlungszweck bestimmt, und analog gilt dies erst recht für
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die Sokratischen Gespräche im politischen Kontext des aufkommen­
den und zu verhindernden Nationalsozialismus. Es bleibt zu klären, 
wie sich solche Sokratischen Gespräche von zweckfreien unterschei­
den. Eine Ausweitung der gegenwärtigen Praxis im Hinblick auf 
Krisenmanagement, therapeutische Zwecke oder pädagogische Ziel­
setzungen ist jedoch nicht möglich ohne Einschränkungen und Modi­
fikationen, so daß vor einer Instrumentalisierung der Sokratischen 
Methode zu warnen ist. Sokratischen Gesprächen geht ein entschei­
dender Charakterzug verloren, wenn sie als Mittel für einen anderen 
Zweck eingesetzt werden. Dies hängt mit dem nächsten Punkt zusam­
men:

Der aufklärerische »Nutzen« Sokratischer Gespräche läßt sich 
nicht ohne weiteres verobjektivieren, er hat vorrangig eine subjektive 
Dimension. Die subjektive Bedeutung von Erkenntnissen oder auch 
einzelnen, evtl, unscheinbar erscheinenden Erkenntnisschritten kann 
durchaus sehr unterschiedlich sein für verschiedene, am gleichen 
Gespräch beteiligte Gesprächspartner/innen. Erkenntnisse bringen 
nicht nur die Sache, sondern auch den Menschen voran, aber in 
unterschiedlicher, von vielen Ausgangsbedingungen abhängiger Wei­
se. Der gedankliche Entwicklungsprozeß, und erst recht die persön­
lichkeitsbildende Wirkung, die sokratische Arbeit zumindest auf län­
gere Sicht auslösen kann, läßt sich nicht von außen bestimmen. Hier 
bedarf es des Ethos der »Hebamme«, die die eigene Person und den 
eigenen Willen zurücknimmt zugunsten der geistigen Selbstfindung 
des Gegenübers. Der mündige Mensch ist nicht produzierbar, und er 
darf nicht mit einem für bestimmte Zusammenhänge funktionierenden 
Menschen verwechselt werden.

Sokratische Gespräche hängen nicht von einem Machbarkeits-Wil- 
len ab und auch nicht von einer möglichst guten Funktionsbeschrei­
bung, nach der man sich als Gruppe oder gar als Sokratischer Leiter 
nur zu richten bräuchte. Für das Gelingen ist die andere, die Teilneh­
mer-Perspektive die wesentliche: die Bereitschaft und der Wille, sich 
vorurteilslos mit allen vorgebrachten Äußerungen, Auffassungen und 
Argumenten auseinanderzusetzen (d.h. eigene Vormeinungen auszu­
setzen) sowie die korrespondierende Offenheit gegenüber jegli- 
chem(r) Gesprächspartner(in) aufzubringen. Vorurteilslosigkeit und 
Offenheit sind nicht von außen kommende Forderungen, sondern 
Tugenden, die die Sokratischen Gespräche tragen und die von einem
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aufklärerisch-humanistischen Menschenbild gespeist sind. Ohne die­
se Einstellungen und Haltungen im Hintergrund mitzudenken, würde 
dem Sokratischen Paradigma eine wesentliche Dimension fehlen. 
(Vgl. unten Abschnitt IX)

II. Die Verankerung in der Erfahrung
Der Ausgang Sokratischen Philosophierens ist bei der Alltagserfah­
rung zu nehmen; Lebenswelt und Lebenssituation sind Ursprung wie 
Thema originären Philosophierens. Der Sokrates der platonischen 
Dialoge spricht mit seinen Gesprächspartnern oft gerade über dieje­
nigen Meinungen und Überzeugungen, die zu ihrem Metier gehören, 
in denen sie sich gut auszukennen meinen. G. Heckmann stellt ganz 
entsprechend als ersten sokratischen Grundsatz auf, »im Konkreten 
Fuß zu fassen« {Heckmann 1981, S. 67). In die Praxis umgesetzt wird 
diese Forderung in der Regel durch den Ausgang von einem möglichst 
selbst erfahrenen Beispiel, wobei »Beispiel« im spezifischen Sinn 
eines abgeschlossenen, authentischen Erlebnisses gebraucht wird. 
Dieses im üblichen Sinne induktive Vorgehen impliziert einen An­
spruch an die Philosophie:

Redliches Philosophieren nimmt die wirklichen Erfahrungen und 
die Erfahrung der Wirklichkeit ernst; aus Lebenssituationen und der 
Lebenswelt in ihrer Vielfalt und teilweise Widersprüchlichkeit ent­
springen die anfänglichen Fragen und Probleme des Philosophierens, 
sie liefern das ursprüngliche »Material« philosophischen Nachden­
kens. Philosophieren bedeutet nicht Spekulieren oder Theoretisieren in 
völliger Ablösung von der Wirklichkeit; vielmehr sind Verselbständi­
gung und Hypostasierung philosophischer Gedanken zu vermeiden. 
Darin liegt eine Absage an jegliche Auffassung von Philosophie als 
Konstruktion; Aufgabe des Philosophierens ist bis in die abstraktesten 
Reflexionen hinein die Erfassung und Auseinandersetzung mit dieser 
Welt und Wirklichkeit. - Zugleich liegt darin ein methodisches Postulat:

Redliches Philosophieren bleibt auf allen, auch den höheren Ab­
straktionsstufen mit der Wirklichkeit verbunden bzw. es muß sich ggf. 
eine solche Verbindung rekonstruieren, wieder herstellen lassen. Gu­
stav Heckmann nennt dies das ‘Sokratische Prinzip’: »Eine Einsicht 
in ein Allgemeines kann nur durch Anschauen und Analysieren des 
unter das Allgemeine fallenden konkreten Erfahrenen gewonnen wer­
den.« {Heckmann 1981, S.IO) - Ich füge die Erweiterung hinzu:
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Allgemeine Erkenntnisse werden im schrittweisen Abstraktions­
prozeß vom Konkreten ohne Überspringen der unteren Stufen gewon­
nen, so daß sie auf vermittelte Weise auch auf allgemeinsten Stufen 
mit der Wirklichkeit verbunden bleiben, sich auf sie beziehen. Im 
Sokratischen Gespräch wird die Herkunft der vorgebrachten Argu­
mente mit in den Blick genommen. Das ist insofern von Bedeutung, 
als bei voraussetzungslosen Gesprächen eben auch nicht vorausge­
setzt werden kann, daß jede(r) Teilnehmer(in) die Erfahrungen, die in 
Anschlag gebracht werden, bereits für sich ‘auf den Begriff’ gebracht 
hat. Die gemeinsame Arbeit daran bewahrt vielmehr vor Hypostasie­
rung philosophischer Gedanken, vor deren Abtrennung von Wirklich­
keit und Erfahrung.

III. Der Anti-Dogmatismus
Sokrates schrieb kein Buch, erst recht kein Lehrbuch; er war über­
haupt kein ‘Lehrer’ im üblichen Verstände, der seinen Schülern ‘et­
was’ im Sinne inhaltlich bestimmter Wahrheiten beibringen wollte. Er 
stellte kein Lehrgebäude oder -System auf, er ließ, noch grundsätzli­
cher gesprochen, keine unbefragten Lehrsätze gelten. Nicht das Was, 
sondern das Wie, eben der Weg ist das Kennzeichen der Sokratischen 
Methode.

Nelson nimmt diese Einstellung auf, indem er die »Ausschaltung des 
Dogmatismus« und den »Verzicht auf jedes belehrende Urteil über­
haupt« 10 fordert. Es gibt in Sokratischen Gesprächen keinen Re- kurs 
auf unbefragte Lehrsätze (Dogmen) oder ein Lehrsystem, nicht auf 
Lehr-Bücher oder ‘Schulen’. Sokratisches Denken läßt sich nicht in 
‘Schulen’ einsperren, weder wörtlich, noch übertragen. Zitate im Sinne 
einer bloßen Übernahme von Affirmationen sind ausgeschlossen, weil 
sie ein Abgeben der eigenen Urteilskompetenz bedeuten würden.

Sokratisches Philosophieren ist nicht auf eine Lehre bezogen, we­
der als Sachautorität und somit Berufungsinstanz noch als anzustre­
bendes Erkenntnisziel. In diesem Sinn ist das Sokratische Philoso­
phieren weder dogmatisch noch doktrinal.*' Dies drückt sich aus in 
der Mündlichkeit der Rede und der Reflexion, die Schriftlichkeit nur 
als transitorisches Denkvehikel benutzt. Zugunsten des Denkpro­
zesses verzichtet die Methode auf zusammenhängende, systematische 
Fixierung im Sinne einer Verobjektivierung von feststehenden, gar 
einen endgültigen Platz in einem System beanspruchenden Aussagen.
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Insbesondere der/die Gesprächsleiter/in übt den Verzicht auf jegli­
che Belehrung, es soll alles vermieden werden, was die Gesprächsteil­
nehmer in ihrem Urteil beeinflussen könnte (Nelson 1970a, S. 291). 
Nelson hatte wohl starke Befürchtungen, daß beim geringsten Wink 
des Gesprächsleiters die Autonomie der Urteilsbildung beeinträchtigt 
und Sachgründe durch Autoritätsgründe ersetzt werden könnten. (Un­
sere heutigen Teilnehmer/innen sind da oft resistenter -)

Den Sinn des grundlegenden Prinzips der Enthaltung von Beleh­
rung sehe ich in der Offenheit sowohl gegenüber dem Gesprächspart­
ner wie auch gegenüber der Sache. Die Antworten stehen nicht schon 
fest; es ist der Verzicht auf vorschnelle Antworten und fertige Urteile. 
Wahrheit ist kein Besitz, schon gar nicht eines einzelnen Menschen, 
der sich als ‘Lehrer’ zu ihrem Verkünder machen könnte. Für Leiter 
wie Teilnehmer gilt im Gesprächsprozeß die undogmatische Einstel­
lung als Tugend: Vormeinungen oder gar Vorurteile werden einge­
klammert, wenn es gegenläufige oder gar widersprechende Äußerun­
gen anderer Gesprächsteilnehmer so unvoreingenommen wie möglich 
aufzunehmen und zu untersuchen gilt.

Und einer anderen - unguten - Gepflogenheit wirkt dieses Prinzip 
entgegen: In der akademischen Philosophie ist es verbreiteter Usus, 
Aussagen oder Positionen einer ‘Schule’ zuzuordnen und zu glauben 
(oder den Anschein des Glaubens zu erwecken), sie damit verstanden 
zu haben. In diesem Sinne entzieht sich sokratisches Philosophieren 
- unbeschadet der Suche nach kommunikations-kontext-bezogener 
Begriffs- und Urteilsschärfe - endgültiger Verobjektivierung in fest­
stehenden Aussagen, womöglich noch mit einem unverrückbaren sy­
stematischen Stellenwert. Es hat vielmehr zum Ziel die je eigene 
Urteilsbildung, die Freisetzung der eigenen Verstandestätigkeit des 
Subjekts. Nelson selbst hat zwar eine »doktrinale« Philosophie 
entwickelt, für die Sokratische Methode jedoch einen vehementen 
Antidogmatismus verfochten. Das bedeutet für die theoretische 
Grundlegung, daß seine systematisch-philosophischen Erkenntnisse 
zwar seinem Selbstverständnis nach auch die erkenntnistheoretische 
Grundlegung der Sokratischen Methode liefern, daß aber weder phi­
losophischer Unterricht noch Sokratische Gespräche diese als Lehre 
mitzuteilen hat. Im Sokratischen Gespräch wird ohne Einordnung in 
ein System eine einzige philosophische Frage gründlich erörtert.

Der Antidogmatismus kann hier nicht in allen seinen Philosophie-
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geschichtlichen oder gar historisch-soziologischen Verweisungszu­
sammenhängen beleuchtet werden. In theoretisch-systematischer Be­
trachtung entspricht ihm als Komplement auf der anderen Seite eine 
positive Grundannahme, die für die Sokratischen Gespräche außeror­
dentlich bedeutungsvoll ist:

IV. Das Selbstvertrauen der Vernunft
In den wesentlichen, das Grundsätzliche einer Sache betreffenden 
Fragen ist jeder Mensch ‘sachverständig’, mit Vernunft begabt und 
ihres Gebrauches fähig und besitzt eine Art Wahrheitsgefühl als inne­
ren Wegweiser. Nelson sagt von Sokrates:

»Sokrates war der erste, der, getragen von dem Vertrauen in die Kraft 
des menschlichen Geistes, die Wahrheit zu erkennen, mit diesem 
Vertrauen die Überzeugung verbindet, daß nicht Einfälle oder äußere 
Lehre uns diese Wahrheit erschließen, sondern daß nur planmäßiges 
unablässiges Nachdenken in gleicher Richtung (Hervorhebung G. 
R-S) uns aus dem Dunkel zu ihrem Licht führt. Hier liegt seine 
philosophische Größe. Seine pädagogische Größe liegt darin, daß er, 
wiederum als erster, die Schüler auf diesen Weg des Selbstdenkens 
(dto.) weist und nur durch den Austausch der Gedanken eine Kontrol­
le einführt, die der Selbstverblendung entgegen wirkt.« {Nelson 
1970a, S. 289)

Im Zutrauen in die Gesprächspartner/innen, daß sie die Grundaus­
stattung zur Klärung der wesentlichen Fragen mitbringen, verschrän­
ken sich philosophische und pädagogische Grundannahme: Die Ver­
nunft muß sich selbst im Einzelsubjekt als Klärungs- und Rechtferti­
gungsinstanz begreifen und anerkennen, nicht minder aber gilt dies 
im so- kratischen Dialog auch für das wechselseitige Zutrauen von 
Vernunft.

Es ist die Grundannahme Sokratischer Gespräche, daß jedem Men­
schen Urteilsfähigkeit zuzugestehen und zuzutrauen ist. In den grund­
sätzlichen Fragen des Lebens wie des Erkennens ist jeder Mensch sein 
eigener Experte, besitzt den einschlägigen ‘Sachverstand’; jeder 
bringt gewissermaßen die Grund-Ausstattung bereits mit. Gerade das 
Zutrauen zur Urteilsfähigkeit ermöglicht die Entwicklung der je eige­
nen Urteilskompetenz und stärkt das Bewußtsein, zum eigenen, be­
gründeten Urteil in der Lage zu sein. Dies gilt insbesondere für die 
letzten Gründe. Nelson nannte dies das »Selbstvertrauen der Ver-
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nunft« {Nelson 1970a, S. 298). Es ermöglicht Mündigkeit im geistigen 
und auf dieser Grundlage dann auch im politischen Bereich.

In akademischen Zusammenhängen könnte die Voraussetzung des 
»Selbstvertrauens der Vernunft« - oder aber ihre Benennung - leicht 
als naiv eingeordnet und die Aufgabe der Kritik dagegengesetzt wer­
den. In der Regel greift dies aber zu kurz, weil ja gerade Nelson in der 
Tradition der kritischen Philosophie im Sinne Kants steht und keines­
wegs einem unkritischen ‘Glauben’ an die Vernunft das Wort redet, 
vielmehr das gemeinsame Unternehmen der kritischen Prüfung als 
Ergänzung fordert und zuweilen sogar bis zur Grenze rigider Uner­
bittlichkeit betreibt.

Der systematische Stellenwert des »Selbstvertrauens der Vernunft« 
bei Nelson ist, daß es um die letzte Ebene der Argumentation, in der 
die Vernunft nicht noch einmal durch Rückgriff auf etwas anderes 
begründen kann, warum sie sich selber traut, warum ihr etwas so 
einleuchtet, daß Zweifeln gar keinen Sinn mehr macht. Diese Denk­
figur ist wiederum nicht so ungewöhnlich in der Philosophie. - Zur 
heutigen Auffassung vom Sokratischen Paradigma gehört zwar nicht 
bzw. nicht mehr Nelsons strenges Wissenschaftsideal, wohl aber die 
Option auf strenge Rationalität.

Daher stelle ich dem Selbstvertauen der Vernunft die Zumutung an 
die Vernunft zur Seite: In die kritische Prüfung ist auch dann einzutre­
ten, wenn sie mit Schwierigkeiten verbunden ist und unangenehm 
werden kann. Denn es geht ja um die Klärung dessen, was noch nicht 
klar ist, und dies zu klären kann mühsam und - im Bilde sokratischer 
Hebammenkunst - mit ‘Geburtsschmerzen’ verbunden sein. Andere 
Gegenwartsphilosophen umschreiben mit anderen Bildern die Müh­
samkeit, u.U. Härte des logisch-rationalen Denkanspruchs. Ein Sokra- 
tisches Gespräch würde aber zu Unrecht seinen Namen tragen, wenn 
es die Anstrengung des Begriffs sowie die Zumutung kritischer Ur­
teilsprüfung nicht zuließe und nicht ggf. auch Aporien aushielte. 
Nelson spricht vom »verzweifelten Kampf um die Ehrlichkeit des 
Denkens und Sprechens« {Nelson 1970a, S. 299). Da der Begriff 
‘Kampf’ antagonistische Assoziationen weckt, nenne ich es lieber ein 
gemeinsames Ringen um die Wahrheit, das mit Anstrengung verbun­
den sein kann, aber gleichwohl lohnt.

Auf der Objektseite bedeutet die Zumutung an die Vernunft das 
Bemühen um die Güte des Urteils: Es soll der Wahrheit möglichst nahe
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kommen und in kritischer Prüfung Ungenauigkeiten, Unverbindlich­
keiten, Ideologien oder falschen Relativismus überwinden. Auf selten 
des Subjekts bedeutet es Beharrlichkeit, ein unbeirrbares Wahrheits­
streben, sich zu Klarheit und Entideologisierung durchzuarbeiten und 
Voreingenommenheiten zu überwinden.

Ein weiterer Terminus des Sokratischen Paradigmas gehört in die­
sen Zusammenhang, der allzu leicht und voreilig diskurstheoreti­
schem Verdikt unterzogen wird: das »Wahrheitsgefühl«. Das Wahr­
heitsgefühl wird in Sokratischen Dialogen jedem Menschen zugebil­
ligt und leitet die Gesprächsteilnehmer im Gang der kritischen Prü­
fung wie ein innerer Wegweiser. Es ist keine Stimmung, eher so etwas 
wie eine Stimme, »Einer-Erkenntnis-auf-der-Spur-sein«*^. In einer 
sich meldenden Stimme, die den Untersuchungsgang lenkt, befördert 
oder Bedenken signalisiert, können wichtige Hinweise zur Wahrheits­
erkenntnis verborgen sein. Freilich bedarf das, worauf das Wahrheits­
gefühl hinweist, der Aufklärung: Leitideen sind ggf. genauer zu fassen 
und für die Gesprächsgruppe durchsichtig zu machen, Einwände zu 
versprachlichen und daraufhin zu prüfen, ob sie einen »Wahrheits­
kern« enthalten. Das Wahrheitsgefühl ist kein Wahrheitsgarant.

Ist es nun berechtigt, wenn gegenwärtiger Universitäts-Philosophie 
ein »Wahrheitsgefühl« suspekt, wenn nicht gar indiskutabel er­
scheint?

Die Verdachtsmomente der Unaufgeklärtheit, der Unbegründetheit 
und der Unsicherheit treffen nicht auf jedes Gefühl in gleichem Maße 
zu.*^ In unserem Zusammenhang geht es nun nicht um irgendein 
Gefühl, sondern das autonome Wahrheitsgefühl in jedem einzelnen 
Menschen. In der Praxis nicht nur Sokratischer Gespräche läßt sich 
zweifellos beobachten, wie selbstverständlich uns dieses ‘Instru­
ment’, oft ohne daß wir uns dessen bewußt sind, zur Verfügung steht, 
häufig zudem erstaunlich treffsicher. Beispielsweise kennen wir auch 
im Alltag das »Rechtsgefühl«, das nicht selten ein durchaus berech­
tigtes Urteil enthält, wenn auch nicht in jedem Falle. Auf das Wahr­
heitsgefühl verlassen sich auch die Sokratiker nicht ohne Nachprü­
fung, unternehmen vielmehr eine gemeinschaftliche Aufklärung des­
sen, worauf das Wahrheitsgefühl eines Einzelnen hinweist. Der Inten­
tion auf Begründbarkeit haltbarer Aussagen widerspricht das Einbe­
ziehen des Wahrheitsgefühls keineswegs. Es ist nicht selbst Bern-
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V. Die Maieutik (»Hebammenkunst«)
Die Freisetzung, die Ent-Bindung der je eigenen Gedanken und Ur­
teile ist der Kern sokratischer Kunst. Sokrates selbst hat sich ja 
bekanntlich im Theaitetos {Platon, Theaitetos 150c) mit einer Heb­
amme verglichen, nur eben nicht für leibliche, sondern für geistige 
Kinder. Das bedeutet, daß nicht seine eigenen Gedanken als etwas 
Mitzuteilendes im Mittelpunkt des Geprächs stehen, vielmehr die 
Gedankenentwicklung der Gesprächspartner. Die gedanklichen Pro­
dukte sollen möglichst frei von Fremdbestimmung inhaltlicher oder 
kommunikativer Art ans Tageslicht kommen, also möglichst frei von 
Dogmatismus und Herrschaft sich entfalten können. Zur ‘Geburt’ der 
je eigenen Gedanken, verhilft der- oder diejenige, der/die die Rolle 
der ‘Hebamme’ übernimmt. Im allgemeinen und zunächst ist dies 
der/die Gesprächsleiter/in, es können aber auch die Gesprächsteilneh- 
mer/innen einander gegenseitig ‘Denkhilfe’ leisten.

Im Gesprächsprozeß sind zwei Stufen zu unterscheiden:
In der Maieutik erster Stufe sind die sich ‘anmeldenden’ Aussagen 

überhaupt erst einmal ‘zur Sprache’ zu bringen; insbesondere ist die 
in Beispielen berichtete Erfahrung auf den Begriff zu bringen, d.h. so 
weit zu klären, daß sie in stimmenden Begriffen und Urteilen erfaßt 
wird. Dies ist vorrangig die Aufgabe des Menschen, dessen eigene 
Erfahrung das Beispiel wiedergab; die Gruppe hat zunächst nur hel­
fende Funktion, da alle anderen Gesprächsteilnehmer nicht dieselbe, 
wohl in der Regel mehr oder weniger ähnliche Erfahrungen teilen. 
Diese helfende Funktion ist aber als erste Ebene der Kommunikation 
nicht zu unterschätzen.

fungsinstanz - wie in einer Evidenztheorie -, vielmehr ernst zu 
nehmender Hinweis auf dem Weg der Erkenntnis- und Wahrheitssu­
che, inkl. der Suche nach dem ‘Recht’ bzw. ‘Richtigen’.

Die Vorgänge der »inneren Erfahrung« - neben dem Wahrheitsge­
fühl seien etwa Zweifel und Zustimmung, Empörung und Wider­
spruch genannt, werden in der Gegenwartsphilosophie oft ausgeblen­
det. Die vornehmlich auf J. F. Fries zurückgehende Richtung der 
kritischen Philosophie wagt sie zu benennen, wenn auch mit Begrif­
fen, die uns heute vielleicht altmodisch anmuten. Deshalb wird diese 
Richtung des Neukantianismus ja auch mitunter die »psychologische 
Richtung« genannt.
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Das Ergebnis ist sprachlich, daher mitteilbar, vom Klärungsprozeß 
her in der Gruppe mitgeteilt und erarbeitet und somit die gemeinsame 
Ausgangsbasis für das weitere Nachdenken (Abstraktionsprozeß).

Im weiteren Prozeß der gemeinsamen Untersuchung sind die so 
gewonnenen Urteile gedanklich wie sprachlich weiter zu ‘klären’: auf 
ihre Voraussetzungen zu befragen, kritisch zu prüfen und zu begrün­
den. Dies nenne ich die Maieutik zweiter Stufe. Behauptungen, Thesen 
oder Positionen, die im Gesprächsprozeß vertreten werden, sind argu­
mentativ zu überprüfen und Rechtfertigungsgründe anzugeben.

Der Untersuchungsprozeß geschieht idealtypisch derart, daß über 
jede Aussage (möglichst restlose) Verständigung in der Gruppe her­
gestellt wird, bevor man fortschreitet.

Sobald die Aussagen sich von der Empirie entfernen und eine erste 
Stufe der Abstraktion erreicht ist, kommt zur Verständigungsprüfung 
die Zustimmungsprüfung hinzu. Nelson und Heckmann beschreiben 
diese Vorgänge im bewußtseinsphilosophischen Paradigma:

Jede(r) Gesprächsteilnehmer(in) stellt fest, ob die zur Diskussion 
stehende Ausssage für ihn/sie zweifelsfrei ist. In der Selbstbeobach­
tung ist eindeutig feststellbar, ob sich ein - evtl, noch unbegriffener - 
Zweifel anmeldet oder nicht. Im Falle des Zweifels ist den Gründen 
nachzugehen. Hier leitet die Gesprächspartner das ‘Wahrheitsgefühl’, 
das im vorigen Abschnitt erläutert wurde.

Auf der zweiten Stufe kommt die kritische Funktion des dialogi­
schen Philosophierens zum Tragen. Auch hier geht es um die Freiset­
zung der besseren Möglichkeiten; im Spannungsbogen zwischen Sub­
jekt und Objekt, zwischen den Wahrheit-Suchenden und der zu erken­
nenden Wahrheit können neue Einsichten entspringen: Die einzelnen 
Gesprächsteilnehmer/innen können ihre anfänglichen Gedanken ggf. 
revidieren, wenn der Gedankenfortschritt ihnen neue Einblicke eröff­
net, und der gemeinsame Denkprozeß kann sich auf die angestrebte, 
konsensfähige Wahrheitserkenntnis zubewegen. In der Maieutik geht 
es immer zugleich um die Freiheit (Selbstbestimmtheit) des Denkens 
und den »eigentümlich zwanglosen Zwang des besseren Arguments« 
{Habermas 1971, S. 137).

Die Untersuchung im Gespräch kann linear verlaufen oder sich zu 
einem komplizierten Gebilde mit Haupt- und Nebenwegen verzwei­
gen, überhaupt in jeder Hinsicht vielfältig sein. In seiner Struktur muß 
sie keineswegs dem Muster der literarisch überlieferten Platon-Dialo-
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ge folgen. Die Aufgabe, die Übersicht über den Untersuchungsgang 
zu behalten und die Gruppe immer wieder auf einen vereinbarten Weg 
zurückzuholen, wird in der Regel einem Gesprächsleiter oder einer 
-leiterin übertragen. Der Grund ist teils pragmatischer, teils methodi­
scher Natur, und nicht, weil er/sie ein vorrangiges Wissen etwa über 
die ‘richtige’ Antwort besäße.

Die »Hebamme« steuert diesen doppelten Klärungs-Prozeß der 
ersten und zweiten Stufe (der in manchen Phasen auch zeitgleich sich 
vollziehen kann) nur methodisch, durch ihre Unterscheidungsfähig­
keit. Dem/der Helfenden muß dabei kein endgültiges Wissen zur 
fraglichen Sache unterstellt werden. Allzu häufig wird dem »Ich weiß, 
daß ich nichts weiß« des Sokrates ein ‘Dennoch-Wissen’ nachgesagt, 
was m.E. mit einer patriarchalen Deutungsgeschichte der Sokratesfi­
gur zu tun hat, die sich der sokratischen Ironie verschließt.’^ Was 
der/die Helfende einbringt, ist kein inhaltliches, vielmehr ein metho­
disches Wissen: das Aufzeigen des Unklaren und Unbegründeten, um 
klares und begründetes Urteilen zu ermöglichen. Ein(e) Sokratische(r) 
Leiter(in) trägt wie Sokrates »Sorge für die gebärenden Seelen« 
{Platon, Theaitetos 150c), geht einen Denkweg auch durch Umwege 
hindurch mit. Wir erweitern dies heute zu einem Verständnis der 
Sokratischen Gesprächsgruppe als einer solchen, in der prinzipiell 
jede(r) für jede(n) einmal zur »Hebamme« der Gedanken, ihrer 
sprachlich adäquaten Erfassung und ihrer kritischen Untersuchung 
werden kann; tendenziell ist die Gesprächsgruppe auf Aufhebung der 
Rollen-Asymmetrie angelegt, (vgl. Raupach-Strey 1983)

Ein Seitenblick auf diskurstheoretische Ansätze {Apel 1989, bes. S. 
60): Sie scheinen mir die Klärungsprozesses zumindest der ersten 
Stufe als immer schon geleistet vorauszusetzen. Damit werden nicht 
nur die maieutischen Schwierigkeiten umgangen, sondern die Ergeb­
nisse erster Stufe als verfügbar angesehen und in eine zunehmend 
technisierte Betrachtung von Diskursen einfügbar - im Gegensatz 
zum eigenen Anspruch. Die Fruchtbarkeit ebenso wie auch die Mühe 
gemeinsamer diskursiver Wahrheitssuche setzt im Sokratischen Para­
digma bereits bei der Aufhellung des Vorbegrifflichen ein.

Ebenso ist in der Diskurstheorie der Kern-Gedanke der Maieutik - 
die freisetzende, Personen-bezogene Denkhilfe - völlig verschwun­
den. Und auch in der formalen Symmetrie-Forderung der Sprechhand­
lungen ist ein Verständnis substantieller Ergänzungsbedürftigkeit mo-
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nologischen Denkens und Argumentierens kaum noch zu entdecken. 
Für das Sokratische Paradigma sind dagegen das Prinzip der helfen­
den Ermöglichung des Denkens der jeweils anderen ebenso konstitu­
tiv wie das Bewußtsein von der Unzulänglichkeit einzelner Ge­
sprächsbeiträge und demzufolge der potentiellen Komplementarität 
dessen, was verschiedene Diskurspartner/innen einer Kommunikati­
onsgemeinschaft vorbringen.

VI. Das Begründungskonzept
Wie wird in Sokratischen Gesprächen der Vorgang der Begründung 
verstanden? Von den Erfahrungs-Urteilen, die sich zum untersuchten 
Beispiel einstellen, ausgehend, wird Schritt für Schritt zurückgegan­
gen auf die zugrundeliegenden Voraussetzungen, so daß man allmäh­
lich abstraktere Aussagen von allgemeinerer Bedeutung gewinnt. Die 
erarbeiteten, in bezug auf Erfahrung gefällten Einzelurteile, hinter 
denen alle oder einige Gesprächspartner stehen, werden so von den 
empirischen Zufälligkeiten schrittweise gelöst, auf die ihnen zugrun­
deliegenden allgemeinen Sätze befragt, bis man zu den philosophi­
schen Prinzipien gelangt.

Das Begründen, dieser Kernvorgang sokratischen Philosophierens, 
geschieht nach Nelson im Rückgang vom Besonderen zum Allgemei­
nen, zu den philosophischen Prinzipien. Nelson nannte dieses Verfah­
ren die »regressive Methode der Abstraktion«. Sie hat starke erkennt­
nistheoretische Annahmen zur Voraussetzung: Nelson geht mit Fries 
davon aus, daß wir schließlich auf die letzten (er sagt ‘obersten’) 
Grundsätze und Prinzipien stoßen, die uns in einer nicht-anschauli­
chen unmittelbaren Erkenntnis bewußt werden - m.a.W.: Wir besitzen 
die Kenntnis der letzten Grundsätze immer schon, aber sie sind uns 
zunächst nur dunkel bewußt und müssen deshalb ans Licht gebracht 
werden. Diese Methode »erzeugt nicht neue Erkenntnisse«, sondern 
erhebt, was »als ursprünglicher Besitz in unserer Vernunft ruhte und 
dunkel in jedem Einzelurteil vernehmlich wurde« {Nelson 1970a, S. 
281/2). - Hier zeigt sich bis in die Sprache hinein eine Verwandtschaft 
zur platonischen Anamnesislehre. Nelson sieht sie in der kritischen 
Philosophie seit Kant und Fries von der »Umschlingung durch die 
platonische Mystik« {Nelson 1970a, S. 290) befreit.

Nelson hat die regressive Methode der Abstraktion im Rahmen 
seiner Erkenntnisphilosophie entwickelt. Aber sie ist auch zur Be-
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Schreibung des Begründungsverfahrens in der Sokratischen Methode 
gut brauchbar. Daran hat sich auch nach unserem heutigem Verständ­
nis nichts geändert, insofern wir die unserem Denken und Urteilen 
zugrundeliegenden Voraussetzungen und evtl. Prinzipien zu erheben 
suchen. Wir nehmen jedoch heute nicht mehr an, in jedem Fall bis zu 
den letzten, allgemeinsten Grundsätzen vorstoßen zu können, und 
auch nicht, daß es eine Art objektiver Stufenskala dahin gäbe.

Nelson ist in seiner Philosophie am Wissenschaftsideal orientiert, 
Urteile zu beweisen, d.h. zu begründen durch Rückführung auf allge­
meinere Sätze, aus denen sie abgeleitet werden. Das auf Fries zurück­
gehende, später von Albert sogenannte »Münchhausen«-Trilemma 
zwischen einem Zirkel, einem unendlichen Regreß und einem Ab­
bruch des Verfahrens, der sich dem Dogmatismus-Verdacht aussetzt, 
löst Nelson, ohne es explizit zu diskutieren, auf folgende Weise:

Die letzten Sätze werden begründet durch eine »unmittelbare Er­
kenntnis«^^, die im Falle empirischer und mathematischer Urteile in 
der zugehörigen Anschauung besteht. Für die metaphysischen Urteile 
nimmt Nelson analog eine nicht-anschauliche unmittelbare Erkennt­
nis der reinen Vernunft an. Diese Art von Begründung nennt Nelson 
»Deduktion«. Die unmittelbaren Erkenntnisse der reinen Vernunft 
sind nicht unmittelbar bewußt, vielmehr ursprünglich dunkel, daher 
ist ihr Außveis in der inneren Erfahrung die Aufgabe der kritischen 
Methode; die Deduktion metaphysischer Grundsätze ist »das Geschäft 
der Psychologie« {Nelson 1970b, S.28). Psychologie ist hier noch als 
Teil der Philosophie zu verstehen. Während in der Gegenwart psycho­
logische Vorgänge meist aus der philosophischen Betrachtung ausge­
klammert werden (und in anderer Hinsicht auch mit recht), hat die 
Sokratische Methode hier den Vorzug, die »innere Erfahrung« im 
Sinne eines umfassenden ganzheitlichen Erkenntnis- und Begrün­
dungskonzeptes emstzunehmen und zu integrieren.

Die Begründung durch regressive Abstraktion ist zu unterscheiden 
von einer Begründung durch Ableitung, der ‘Deduktion’ im wissen- 
schafts-üblichen logisch-mathematischen Sinn; sie stellt vielmehr 
eine eigene Begründungsart dar durch Aufweis und Aufhellung des 
immer schon auf noch unklare Weise Gewußten und Beanspruchten, 
das in Nelsons Erkenntnissystem inhaltlich gefüllte Grundsätze (inkl. 
grundlegender Sollenssätze) sind. In der Diskurstheorie'^ finden wir 
übrigens im Anspruch auf Letztbegründung dieselbe Denkfigur. Aber
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während Nelson letzte metaphysische Grundsätze annimmt, setzt die 
Diskurstheorie ‘nur’ formal letzte Argumentationsverpflichtungen 
voraus. Allerdings gilt im Sokratischen Paradigma ebenfalls die 
(Selbst-) Verpflichtung, für eine vorgebrachte Behauptung auch dis­
kursiv einzutreten und Argumente zu ihrer Verteidigung vorzubringen, 
die nach Überzeugung des Sprechers oder der Sprecherin Gültigkeit 
beanspruchen können. Die diskursive Verteidigungsbereitschaft im­
pliziert weitere Verpflichtungen wie die der Aufrichtigkeit und der 
klaren und verständlichen Rede, aber auch die Bereitschaft, sich durch 
gute Gründe von widersprechenden Aussagen überzeugen zu lassen. 
Derartige Gesprächsvoraussetzungen sind unhintergehbar, ohne sie 
wäre keine rationale Begründung denkbar.

VII. Das Gesprächsziel eines Wahrheits-Konsenses
Sokratische Gespräche streben nach Wahrheitserkenntnis; aber diese 
Wahrheit ist kein Besitz und kein Element in einem schon fixierten 
System, sie ist nicht statisch und nicht monologisch zu erwerben, 
sondern an den Prozeß des Gespräches gebunden; Zum Paradigma der 
Sokratischen Gespräche gehört als Zielvorstellung der Wahrheit ver­
bürgende Konsens. Der Weg des Miteinander-Denkens ist ausgerich­
tet auf Einsichten zum thematisierten philosophischen Problem, die 
sich in einem Urteil fassen lassen, dem alle bzw. möglichst alle 
Gesprächsteilnehmer/innen zustimmen können. Diese Einsichten 
müssen nicht unbedingt abschließend sein, sollten aber eine erste 
Abstraktionsstufe überschreiten. Grundannahme dabei ist, daß ein 
vernünftiger Konsens der Wahrheit i.a. näher kommt als nicht kon­
sensfähige Aussagen. Denn bei nicht konsensfähigen Aussagen gibt 
es noch zu bedenkende Einwände, die im Sinne eines rationalen 
Diskurses entweder auszuräumen sind, oder es ist ihnen durch Modi­
fikation der Aussage Rechnung zu tragen, so daß die modifizierte 
Aussage konsensfähig wird. Ein Konsens meint keinen äußerlichen 
Kompromiß: Wahr wäre eine Aussage, zu deren Inhalt unter idealen 
Bedingungen alle Gesprächspartner/innen aus Überzeugung zustim­
men könnten. Das heißt nicht, daß ein faktischer Konsens eo ipso 
Wahrheit verbürge. Es kann sein, daß sich zu einem späteren Zeitpunkt 
oder in einem anderen Kontext herausstellt, daß er erneut der Über­
prüfung und ggf. der Revision zu unterziehen ist; so hat es jedenfalls 
auch Gustav Heckmann immer wieder betont. Gleichwohl ist die
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regulative Idee des anzustrebenden Wahrheitskonsenses unverzicht­
bar. Wenn man nicht bei bloß subjektiven Meinungen und deren 
Austausch steckenbleiben will, ist notwendig auf das zunächst nicht 
Konsensfähige zu hören. Die Ideale Sprechsituation ist dadurch ge­
kennzeichnet, daß die Chancen, die verschiedenen Sorten von Sprech­
akten zu wählen, gleich verteilt sind und daß in ihr nur noch der 
Logos-Grundsatz, der »eigentümlich zwanglose Zwang des besseren 
Arguments« (Habermas 1971, S. 137) Gültigkeit beanspruchen kann. 
Somit ist die Zielbestimmung des anzustrebenden Wahrheitskonsen­
ses konstitutiv für den philosophischen Anspruch des Gesprächs, denn 
nur sie liefert eine gewisse Garantie, der Sache bzw. der Wahrheit 
näher zu kommen.

Sinn und Bedeutung des Konsens-Ziels sehe ich in folgenden 
Überlegungen: Unser Erkenntnisvermögen ist endlich und begrenzt, 
daher gilt für jede Einsicht prinzipiell der Fallibilismus-Vorbehalt: sie 
kann falsch sein. Insofern ist man noch nicht berechtigt anzunehmen, 
daß eine Aussage wahr sei, solange durch mindestens ein Gruppen­
mitglied mindestens ein (ernsthafter) Einwand angemeldet wird. 
Denn in jedem ernst gemeinten Einwand, wie absurd er zunächst auch 
erscheinen mag, kann ein Wahrheitskern stecken, der um der richtigen 
Erkenntnis willen in das Gespräch aufzunehmen ist. Allerdings heißt 
das nicht, daß ein solcher Wahrheitskem notwendig in jedem Einwand 
ent- halten ist. Wenn kein Einwand mehr angemeldet wird in der 
Gesprächsgruppe, ist die Gruppe in ihrer Arbeit der Wahrheit wahr­
scheinlich (nicht sicher) näher gekommen. Die Absicht ist, ihr mög­
lichst nahe zu kommen. Als wahr könnte eine Einsicht dann bezeich­
net werden, wenn sie in einem unter idealen Bedingungen stattfinden­
den Gespräch schließlich allen vernünftigen Wesen einleuchten wür­
de.

Für Nelson spielt der Konsens-Begriff m.E. deshalb keine Rolle, 
weil er in seinem System philosophischer Wissenschaft noch unge­
brochen von einem direkten Wahrheitszugang des Einzelsubjekts aus­
geht: Die in regressiver Abstraktion aufgewiesenen unmittelbaren 
Erkenntnisse sind bei ihm notwendig für alle Menschen gleich. Der 
Dialog über behauptete Wahrheitsansprüche ist in Nelsons systemati­
scher Philosophie nicht zwingend und das monologische Denken im 
Prinzip noch ausreichend erschienen, auch um die angestrebte Uni­
versalität der Erkenntnisse zu erreichen. Der prinzipielle Fallibilis-
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mus-Vorbehalt wurde erst in den kritischen Ansätzen einer philoso­
phischen Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie von Karl Popper 
{Popper 1934) und später Hans Albert {Albert 1968, bes. Kap. I und 
II) formuliert. Allerdings ist ihre Erkenntnis-Skepsis so durchschla­
gend, daß der Eallibilismus bei ihnen keine Aufhebung in der regula­
tiven Idee des Konsenses findet und damit auch nicht der Wahrheit, 
an der wir im Sokratischen Paradigma festhalten.

Erst durch Gustav Heckmann ist der Konsensbegriff als leitende 
Idee der Sokratischen Gespräche ins Zentrum des Sokratischen Para­
digmas gerückt. Dies mag durch eine stärkere Wahrnehmung der 
Begrenzung des einzelnen Subjekts bedingt sein oder auch historische 
Gründe in der Erfahrung des Zerbrechens von Verbindlichkeiten zur 
NS-Zeit haben. Der Erkenntnis-Optimismus, um nicht zu sagen die 
Erkenntnis-Hybris Nelsons ist bei Gustav Heckmann gedämpft, in ein 
endliches Maß zurückgeholt. Auch vom Blick des Pädagogen, der 
wohlwollend auf die Unfertigkeit menschlicher Erkenntnisbemühun­
gen blickt, mag etwas dabei sein. Hinzu kommt eine Parallele zur 
politischen Entwicklung: Das Konsensbemühen setzt grundsätzliche 
Gleichberechtigung aller Gesprächsteilnehmer/innen hinsichtlich ih­
rer Argumentation voraus. Man hat Abstand vom Führungsprinzip 
gewonnen; der ‘Geist’ der Sokratischen Gespräche ist gewissermaßen 
‘demokratischer’ geworden.

Will man das Konsens-Ziel geltungstheoretisch begründen, so bie­
tet sich die Habermas’ ?,che, Konsensus-Theorie der Wahrheit {Haber­
mas 1971, Kap. IV; 1973) an: Nur unter der kontrafaktischen Antizi­
pation und Unterstellung der idealen Sprechsituation können wir mit 
einem realen Konsens den Anspruch auf Wahrheit verbinden. Ein 
vernünftiger läßt sich von einem trügerischen Konsens nur unterschei­
den unter der unvermeidlichen Voraussetzung dieser reziprok vorge­
nommenen Unterstellung. Mit ihr ist das normative Fundament 
sprachlicher Verständigung erreicht; in diesem Sinn ist Wahrheit als 
Geltungsanspruch gar nicht suspendierbar. - Freilich sind reale 
Sprechsituationen immer Verzerrungen unterlegen. Deshalb formu­
lierte Karl OttoApel das verantwortungsethische »Ergänzungsprinzip 
E«: Jeder Diskursteilnehmer ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, daß 
die realen Diskursbedingungen sich den idealen annähern.’** Ebenso 
wird in den Sokratischen Gesprächen durch das Kommunikationsver­
halten - beispielsweise die Art der Gegenfragen und des gegenseitigen
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Eingehens auf die Gesprächsbeiträge - für eine allmähliche Approxi­
mation der realen Sprechsituation an die ideale einer unverzerrten 
Kommunikation Sorge getragen.

VIII. Die Gesprächsgemeinschaft
Erkenntnissubjekt sokratischen Philosophierens ist nicht das einzelne, 
isolierte und sprachlose - oder nur im einsamen Monolog mit sich 
selber sprechende - Subjekt, vielmehr die Kommunikations-Gemezn- 
schaft derjenigen, die sich ernsthaft argumentativ um Wahrheit bemü­
hen. Gemeinsame Erkenntnis ist nur möglich - mit den Diskurstheo­
retikern gesprochen - durch die kontrafaktische Unterstellung der 
idealen Sprechsituation,der freilich die faktische, verzerrenden 
Realitätsbedingungen unterliegende Sprech-Situation immer erst an­
zunähern ist. Das Erkenntnissubjekt wird somit sowohl autonom, frei 
und wahrheitsfähig aufgefaßt wie auch sozial und geschichtlich be­
dingt, endlich (vgl. Kuhlmann 1987a, S. 149-151). Erkenntnissubjekt 
ist ein soziales Gebilde, nicht mehr ein monologisches Einzelsubjekt; 
darin stimmen Sokratiker und Diskurstheoretiker überein (Kuhlmann 
1987b, S. 98/99).

Die intersubjektive Dimension philosophischer Erkenntnissuche 
und insbesondere die Kommunikationsgemeinschaft als Erkenntnis­
subjekt ist für Nelson in der monologischen Orientierung des bewußt­
seinsphilosophischen Paradigmas noch nicht im Blick. Aber auch er 
beansprucht das kantische Diktum, daß man nicht Philosophie, son­
dern nur Philosophieren lernen kann, und dies impliziert ja doch eine 
Überschreitung des einsamen Nachdenkens. Bei Heckmann ist die 
Intersubjektivität noch nicht begrifflich formuliert, jedoch im Postulat 
des Konsensstrebens enthalten und insbesondere in seinem persönli­
chen Ethos weitergegeben, das sich auch in der Art seiner Praxis-Re­
flexionen niederschlägt.

So läßt sich heute sagen, daß die gemeinschaftliche Wahrheitssuche 
konstitutives Element des Paradigmas Sokratischer Gespräche ist. Es 
läßt sich zeigen (Raupach-Strey 1989b), daß das normative Funda­
ment Sokratischer Gespräche weitgehend demokratischen Werten ent­
spricht:

Die Postulate der Aufrichtigkeit und Offenheit enthalten das grund­
sätzliche Ernst-Meinen und das Ernst-Nehmen jeder Äußerung sowie 
der äußernden Personen; die angestrebte Symmetrie in der Wahl der
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Sprechakte enthält die Gleichberechtigung und die wechselseitige 
Anerkennung der Gespächspartner/innen; der Logos-Grundsatz, daß 
nur der »eigentümlich zwanglose Zwang des besseren Arguments« 
gelten soll, läßt keine anderen Zwänge irgendwelcher Art gelten; von 
der Utopie der Herrschaftsfreiheit geleitet ist die praktizierte Zurück­
nahme von Herrschaft in der Dialogsituation und das Bemühen um 
die Behebung von Kommunikationsverzerrungen, so weit dies jeweils 
in der Realität nur irgend möglich ist. Diese grundlegenden Regeln 
des Miteinanderredens und das zugrundeliegende Selbstverständnis 
lassen erkennen, daß das Paradigma Sokratischer Gespräche von der 
Vorstellung des einsamen Wahrheitssuchers weit entfernt ist.

In der Kant/Fries/Nelson-Tradition war ja der erkenntnistheoreti­
sche Solipsismus noch nicht völlig überwunden, aber in diesen expli­
ziten oder impliziten Regeln überschreitet das Sokratische Paradigma 
von innen heraus das bewußtseinsphilosophische (wie das ontologi­
sche) Paradigma. Was die Diskurstheorie für ihre Zwecke herausge­
arbeitet hat - Intersubjektivität als konstitutives Element von Diskur­
sen -, gilt nicht minder für die Sokratischen Gespräche: In der Denk­
figur der als ideal zu antizipierenden unbegrenzten Argumentations­
und Kommunikationsgemeinschaft und deren Regeln ist das Apriori 
jeglichen, und damit auch jeglichen Sokratischen Diskurses benannt 
und präzisiert worden.

Allerdings geht diese Präzisierung auch mit einer Formalisierung 
einher, die im zugrundeliegenden Menschenbild dann wieder Diffe­
renzen zwischen Diskurstheorie und Sokratischen Gesprächen auf­
scheinen lassen:

IX. Zum Menschenbild
Von der Urintuition des Dialogs mögen Sokratisches Gespräch und 
Diskurstheorie gleichermaßen gespeist sein; die Diskurstheorie aber 
thematisiert die Gesprächspartner/innen überhaupt nicht (mehr) als 
Personen. Sie verkürzt weitgehend die Menschen auf Argumenta­
tionslieferanten. Das bedeutet nicht nur eine Vernachlässigung der 
Personalität, sondern trotz aller Intersubjektivität doch auch ihrer 
Sozialität und ihrer Geschichtlichkeit: Es wird zum einen abgesehen 
von den Inhalten der Aussagen und Argumente bzw. der inhaltlichen 
Relevanz der Begründungen, die der einzelne ja letztlich doch darauf 
prüfen muß, ob sie ihm persönlich einleuchten. Zum anderen werden
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die innere Erfahrung bzw. innere Vorgängen wie z.B. Zweifel ebenso­
wenig thematisiert wie das innere Verhältnis des Subjekts zu seinen 
Äußerungen, etwa Wahrhaftigkeit, innere Zustimmung, auch Freude 
an der Erkenntnis. Es bleibt offen, ob diese inneren Zustände und 
Vorgänge für die diskurstheoretische Betrachtung lediglich als irrele­
vant oder weitergehend als nicht existent erachtet werden. Im Sokra- 
tischen Paradigma sind sie unabdingbar. In der Sokratischen Perspek­
tive resultiert daraus eine Betrachtung des Menschen als eines ge­
schichtlich gewordenen Subjekts mit einem letztlich unverfügbaren 
und zu achtenden Persönlichkeitskern sowie eine Betrachtung des 
Dialogs nicht nur als Austausch von Argumenten, vielmehr als zwi­
schenmenschliche Dimension möglicher Begegnung.

Ein Gespräch, insbesondere ein Sokratisches, geht in mehrfacher 
Hinsicht über einen Diskurs hinaus:
Das Sokratische Paradigma hat eine umfassende Anthropologie im 
Auge, in der die Leitvorstellung vom Menschen sich nicht auf die 
Autonomie allein konzentriert. Sokrates’ Selbstdeutung als »Hebam­
me für geistige Kinder männlicher Urheber« im Vergleich zum Beruf 
seiner Mutter Phainarete, die als Hebamme für Frauen leiblichen 
Kindern ans Tageslicht verhalf, setzt zwar eine dichotome Zuordnung 
(des Geistes zum Mann und des Leibes zur Frau) voraus, die mir 
jedoch im maieutischen Paradigma selbst überwindbar erscheint, denn 
in diesem ist die intersubjektiv-soziale Dimension kein Additum, 
vielmehr ihrerseits konstitutiv. Freilich sind die Selbsttätigkeit der 
Vernunft ebenso wie die Selbstbestimmung des Urteils unverzichtbare 
Elemente sokratischen Philosophierens; dieses Aufklärungserbe der 
‘Vertikale’ gewissermaßen ist jedoch zu vervollständigen um eine 
‘Horizontale’ der Vernetzung, in der sich die Gesprächspartner/innen 
ergänzen und gegenseitig Denkhilfe leisten können. - Die horizontale 
Dimension der sozialen Verwiesenheit hat weiterhin über die konsti­
tutive hinaus eine vorgreifend-utopische Bedeutung;

Jürgen Habermas hat den Vorgriff auf die ideale Sprechsituation 
als konstitutiven Schein gedeutet, der zugleich »Vorschein einer Le­
bensform« ist {Habermas, 1971, S. 141). Dies ist wohl die einzige 
Stelle, in der ein Diskurstheoretiker einen den Formalismus der Dis­
kurse überschreitenden Sinn reklamiert, der sich zugleich mit einer 
gesellschaftlichen Vision verbindet. In Sokratischen Dialogen ist
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solch ein visionäres Element nicht nur als nicht wegzudenkendes 
analysiert, sondern, wie oben erläutert, in verschiedener Weise prä­
sent. Die Dialog-Philosophie beispielsweise - dem Sokratischen Pa­
radigma verwandt - kennzeichnet diesen Überschuß im Begriff der 
personalen »Begegnung«. Nelsons gesellschaftspolitische Visionen 
waren sozialistischer Art; sie verbanden sich mit einem konsequenten 
Vemunftanspruch für die Praxis und Praxisanspruch für die Vernunft. 
Zumindest dies zweite: Vernunft und Praxis in Einklang zu bringen, 
war treibendes Motiv für Gustav Heckmann und den weiteren Kreis 
derjenigen, die nach 1945 die Sokratische Methode weitergepflegt 
haben. In diesem Sinn enthält der diskursive Umgang miteinander in 
den Sokratischen Wochen eine Vision, die auch für uns heute wirksam 
ist. Im maieutischen Paradigma verschränken sich Realität und Bild 
der Hebammenkunst zu einem umfassenderen Verständnis des Er­
kenntnisprozesses als eines geistig-seelisch-leiblichen Vorgangs, der 
gleichwohl im sozialen Zusammenhang konstituiert wird und in der 
Zeitdimension über sich hinausweist. Eine Beschreibung auch des 
normativen Fundaments von Sokratischen Diskursen kann dieses vi­
sionäre, die Faktizität positiv-überschreitende Element zwar andeu­
ten, aber immer nur bedingt einholen.

Schlußbetrachtung
Ich komme zum Schluß meiner Vorstellung des Sokratischen Paradig­
mas, die zwangsläufig monologisch über eine Dialogform, die Sokra­
tische Methode in der Nelson/Heckmann-Tradition gehandelt hat. 
Diese unumgängliche Paradoxie möge man oder frau mir nachsehen. 
Unser Standardhinweis: »Nimm doch erst mal teil, mach die Erfah­
rung eines Sokratischen Gesprächs, beteilige dich!« ist zutreffend, 
auch wenn er auf Außenstehende wie der Hinweis auf sektiererisches 
Treiben wirken mag, theoretische Einwände vorab immunisierend. 
Das ist verständlich, dennoch kann auch eine noch so genaue Analyse 
des Paradigmas den Geist der Sokratischen Gespräche nur unvollkom­
men umschreiben. Ebenso wahr ist, daß jedes reale Gespräch mehr 
oder weniger hinter der Idee, dem Paradigma zurückbleibt. Vernunft­
fähigkeit als grundsätzliche Möglichkeit des Menschen bleibt unhin­
tergehbare Voraussetzung ebenso wie jeweils neu in die Praxis zu 
setzende Leitidee.

Ein schwierigeres Problem scheint mir in der Gegenwart die Vor-
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aussetzung der Bereitschaft, sich auf Vernunft zu verständigen und 
sich von ihr leiten zu lassen - da werden auch die Leser/innnen mit 
Gegen-Erfahrungen aufzuwarten haben. Für den Grund-Anspruch auf 
Rationalität und Vernünftigkeit scheint mir dasselbe zu gelten, wie es 
W. Frankenc^^ für die Moralität konstatierte: dafür kann man streng 
genommen nicht noch einmal argumentieren. Man kann lediglich 
Plausibilitätsargumente aufweisen und hat niemals die Entscheidung 
des anderen in der Hand. Die Gegenwart gibt in diesem Feld viele 
ungelöste Probleme auf, wir berühren damit die Themenkreise Zeit­
ansage und Gesellschaftskritik, die hier nicht mein Thema waren, 
vielmehr einer gesonderten Bearbeitung bedürften.

Ich meine, daß dennoch und gerade angesichts ungelöster Probleme 
Rationalität und Vernünftigkeit das - wahrscheinlich einzige - ge­
meinsame Maß sind, auf das wir uns verständigen können: sie bedür­
fen zwar der einverständlichen Bereitschaft eines jeden, aber ohne sie 
kommen wir nicht aus. Auf diesen ‘Maßstab’ haben meiner Ansicht 
nach beide Personen Nelson und Heckmann — eben von sich als Person 
weg - verweisen wollen:

Leonard Nelson mit seiner oft mißverstandenen Strenge des Den­
kens und Gustav Heckmann mit seiner unaufdringlich-aufdringlichen, 
am Menschen wie an der Sache orientierten Gesprächs-Steuerung. Es 
sind nicht die Personen, die das Muster Sokratischer Gespräche abge­
ben, sondern der Maßstab der Vernunft selbst, um den wir uns in den 
Sokratische Gesprächen bemühen. Was die Personen in der Sprache 
ihrer Zeit ausgedrückt und unter den Bedingungen ihrer historischen 
Situation an Verantwortung übernommen haben, führen wir am ange­
messensten weiter, indem wir die Aufgaben unserer Zeit bestimmen.

Eine Aufgabe ist, Vernunft in die jeweilige gesellschaftspolitische 
Wirklichkeit kritisch hineinzubuchstabieren, Vernunft praktisch wer­
den zu lassen.2’ Dieser Aufgabe stellt sich die PPA seit Jahrzehnten 
mit ihren Tagungen, insbesondere unter dem programmatischen Titel 
»Geist und Tat«. Dieser Aufgabenaspekt stand hier nicht zur Diskus­
sion, sondern muß separat dargestellt werden.

Daneben sehe ich für meine Generation vorrangig zwei Aufgaben, 
in denen wir versuchen sollten, dem Maßstab der Vernunft so gut wir 
können gerecht zu werden:

Die eine ist die theoretische Durchdringung der Sokratischen Me­
thode, wie ich sie hier ansatzweise vorgeführt habe, und die uns über
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bisherige theoretische Ungereimtheiten und Lücken ebenso hinaus­
führt wie über die ausschließlich bewußtseinsphilosophischen Grund­
lagen der Nelson’schen Philosophie.

Die andere Aufgabe ist die Ausbildung der Gesprächsleiter und-lei- 
terinnen, die mit äußerster Sorgfalt und Umsicht im Geiste der ge­
meinsamen Sache erfolgen sollte. Auch hier werden wir dem Anliegen 
von Leonard Nelson und Gustav Heckmann am angemessensten ge­
recht, indem wir uns von ihnen als Personen lösen und der Sache der 
Vernunft - in vielfältige Gesprächs-Prozeße entfaltet - zuwenden.

Es bleibt viel, aber nüchtern und mit Bedachtsamkeit zu tun!

Anmerkungen

1 Da meine Aufgabe die Darstellung des Paradigmas, also der wesentlichen 
- und daher auch gleichbleibenden - Züge der Sokratischen Methode in 
der Nelson/Heckmann-Tradition ist, greife ich naturgemäß teilweise auf 
Darstellungen zurück, die ich an anderen Stellen, jedoch jeweils unter 
anderen Gesichtspunkten gegeben habe. - Meine Überlegungen sind dem 
»Aufgabenkreis aktuell-systematischer Analysen« zuzuordnen, die Wolf­
gang Klafki forderte in (Horster/Krohn 1983), S. 279.

2 Nelson (1970a, 1975, 1996)
3 Gustav Heckmanns Reflexionen - vorwiegend anhand von Berichten - 

sind dargestellt in (Heckmann 1981 bzw. 1993)
4 Diese Phase dokumentiert sich in zwei Veröffentlichungen: der Festschrift 

zu Gustav Heckmanns 85. Geburtstag (D. Horster/D. Krohn hrsg. 1983) 
sowie dem Symposion-Band zu seinem 90. Geburtstag (Krohn, Dieter u.a. 
hrsg. 1989)

5 Damit meine ich die in den Jahren um 1945 Geborenen. Persönlich leite 
ich seit dem Jahr 1977, als ich schon mehrere Jahre als Philosophie-Leh­
rerin arbeitete, regelmäßig Sokratische Gespräche im Kreis von Gustav 
Heckmann.

6 Sie ist in erster Linie für Adressaten gedacht, die die Sokratische Methode 
noch nicht kennen.

7 Nachlesbar in verschiedenen Fassungen in Raupach-Strey, Gisela (1989a; 
1993; 1994; 1996); siehe Anm. 1.

8 Zur Unterscheidung der Nelson/Heckmann-Tradition von den Sokra­
tischen Gesprächen der Antike hat Rainer Loska (1995) den Terminus 
»neosokratische Methode« benutzt.

9 Vgl. Apel (1987, 1989) und Apel/Böhler/Rebel (1984).
10 Nelson, Leonard (1970a), S. 291 bzw. (1975) S. 213.
11 Vgl. Herbert Schnädelbachs Unterscheidung von dialogischem und dok- 

trinalem Philosophieren in: Schnädelbach, Herbert (1989).
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Moralische Bildung im 
Sokratischen Gespräch

In den vergangenen Jahren ist es oft zu Irritationen oder Mißverständ­
nissen über meine Haltung zum Sokratischen Gespräch gekommen. 
Ich bin froh, daß wir heute in aller Offenheit darüber sprechen können 
und danke darum den Veranstalterinnen für die Einladung. Offenheit 
ist das Zentrum der Idee des Sokratischen Gesprächs. Für Sokratike- 
rinnen und Sokratlker sollte es selbstverständlich sein, daß man sich 
offen aussprechen kann und Differenzen erkennt und zuläßt.

Annemarie Pieper wird im Herbst einen Band herausgeben über die 
philosophischen Disziplinen. Ich habe in der Vorankündigung ihres 
Buches 20 solcher Disziplinen gezählt. Man kann darum heute nicht 
mehr so einfach bestimmen, was Philosophie ist. Ich selbst präferiere, 
ebenso wie Horst Siebert, den sozialphilosophischen Zugang. Sozial­
philosophische Reflexion geht in folgender Weise vor: Sie nimmt 
ihren Ausgang von einem sozialen Problem und behandelt es dann 
modo philosophico. Mein Bestreben war immer, soziale Probleme zu 
berücksichtigen, sie mit dem Kerngedanken oder - wie Dieter Krohn 
es gestern nannte - mit den zentralen Merkmalen des Sokratischen 
Gesprächs zu verbinden und bei diesem Verfahren den Sokratischen 
Gedanken nicht zu verraten. Ich werde das im folgenden deutlich 
machen.

Das zentrale soziale Problem heute, von dem Horst Siebert und ich 
ausgehen, ist die Entfremdung des Individuums von seiner Gemein­
schaft und seiner Gesellschaft. Wir sehen auf der einen Seite die 
zunehmende Individualisierungstendenz und das damit einhergehen­
de Desinteresse an Gemeinschaft und Gesellschaft. Das ist in vielen 
soziologischen und politologischen Analysen, insbesondere im An­
schluß an Ulrich Beck, dargestellt worden. Über diesen Befund be­
steht so weitgehende Einigkeit, daß ich ihn hier als evident annehmen 
kann. Diese sozial tatsächlich feststellbare Individualisierungsten-
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denz ist der Hintergrund für die kognitionstheoretische Hinwendung 
zum Konstruktivismus, über den Horst Siebert noch einiges sagen 
wird. Ich will mich darum gleich dem mit der zunehmende Individua­
lisierungstendenz verbundenen moralischen Problem widmen und 
von da aus einen Blick auf die Funktion des Sokratischen Gesprächs 
in dieser sozialen Situation werfen.

Daß es Moral geben muß, liegt an der schlichten sozialen Tatsache, 
daß wir unser Handeln mit anderen koordinieren müssen. Das gilt 
besonders dann, wenn die Individuen in ihrem Handeln und Denken 
autonom sind, wenn ihre Freiheitsspielräume zunehmen. Jeder 
Mensch hat selbst unendlich viele Wahlmöglichkeiten. Sein Gegen­
über, mit dem er sein Handeln abstimmen muß, hat ebensoviele 
Wahlmöglichkeiten. Darum ist die Option des Gegenübers auch 
schwer abzuschätzen. Niklas Luhmann nennt diese Tatsache »doppel­
te Kontingenz«. Handeln muß dennoch im Alltag so selbstverständlich 
erfolgen und koordiniert werden können, daß es mittels wechselseitig 
verpflichtender Regeln reibungslos geschieht. Das wiederum ist nur 
möglich, wenn Moral zum Bestandteil des Selbst der einzelnen han­
delnden Menschen geworden ist. Es verhält sich so, wie Immanuel 
Kant es für den Kategorischen Imperativ formulierte: Er kann nur 
wirksam sein, wenn er zur zweiten Natur geworden ist. Eine Lehrerin 
muß in einer Unterrichtsstunde von 45 Minuten bis zu 70 Entschei­
dungen treffen. Dabei kann sie nicht jedes Mal inne halten und ihre 
moralische Entscheidung zunächst an ihren grundsätzlichen morali­
schen Überzeugungen überprüfen, bevor sie endgültig handelt. Han­
deln muß im Alltag wie selbstverständlich geschehen.

Dabei muß zum einen jeder seine moralischen Prioritäten selbst 
finden, denn die spezifische Weise, in der jemand handelt, macht seine 
Persönlichkeit aus. Das konnte man bereits zu Kants Zeiten erfahren. 
Ein Beispiel für unterschiedliche Bewertung, das bei uns während der 
Zeit des Nationalsozialismus in ähnlicher Weise höchst virulent wur­
de, hatte Kant in seiner Auseinandersetzung mit dem französischen 
Philosophen Benjamin Constant in seiner Schrift Über ein vermeint­
liches Recht aus Menschenliebe zu lügen angeführt: Ein Mann ver­
steckt seinen zu Unrecht verfolgten Freund. Die Häscher an der Tür 
fragen ihn, ob er seinen Freund versteckt habe. Nun stellt sich für ihn 
die Frage, ob er die Wahrheit sagen oder - um seinen Freund zu 
schützen - lügen soll. Auf den ersten Blick soll man meinen, daß die
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Wahl moralischer Prioritäten; 
Welche moralischen Werte sind 
für mich wichtiger als andere?

Entscheidung eindeutig ist, denn jeder unschuldig Verfolgte muß 
geschützt werden. Doch Kant ist der Auffassung, daß Lügen ein 
Unrecht sei, »das der Menschheit überhaupt zugefügt wird«, denn die 
Wahrheit zu sagen, sei die »formale Pflicht des Menschen gegen 
jeden, es mag ihm oder einem andern daraus auch noch so großer 
Nachteil erwachsen«. Darum ist Kant der Auffassung, »daß die Lüge 
gegen einen Mörder [...] ein Verbrechen sein würde«. Weil eine Lüge 
nach Kants Auffassung den Sozialvertrag und damit die Grundlage der 
menschlichen Gemeinschaft gefährdet, stehen zwei Werte gleichran­
gig nebeneinander: Schutz des unschuldigen Freundes und Schutz des 
Sozialen. Für die Entscheidung zwischen beiden Werten gibt es darum 
keine eindeutigen Vorschriften, sondern die individuelle und persön­
liche Priorität ist hier gefordert. Für Kant stand der Wert der Wahr­
heitsliebe höher und für Constant der Wert der Freundesliebe.

Zum anderen muß die Interaktion in der Gesellschaft trotz dieser 
Unterschiede funktionieren. Es ist zu vermuten, daß es einen gemein­
samen Bezugsrahmen gibt, innerhalb dessen man seine moralischen 
Prioritäten setzen kann, gewissermaßen das moral framework. Ange­
sprochen ist hier die Unterscheidung von Individuellem und Sozialem 
auf moralischer Ebene und dabei das Soziale als eigenständiger Be­
reich neben dem Individuellen. Bei aller individuellen Verschieden­
heit bei der Prioritätensetzung von moralischen Regeln ist doch für 
alle Menschen in einer Gesellschaft mit zunehmender Tendenz zur 
Individualisierung und dem Zwang zur »Selbstverwirklichung« fol­
gender Grundsatz gleichermaßen gültig: Jedes Individuum erfährt 
Anerkennung seiner Autonomie nur dann, wenn es die Autonomie 
anderer ebenfalls anerkennt. Die gemeinsame Basis ist die Moral der 
wechselseitigen Anerkennung. Daneben besteht der individuelle Be­
reich, in dem jeder einzelne Mensch über seine Priorität moralischer 
Regeln entscheidet. Schematisiert sieht das so aus:
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Wie können wir nun den individuellen und den sozialen Bereich der 
Moral, die durch die von mir vorgenommene weitere Differenzierung 
des »moral point of view« zu sehen sind, in Einklang bringen? Um 
diese Frage zu beantworten, will ich ein Beispiel nehmen, das Seyla 
Benhabib anführt: In einer Familie mit drei Söhnen befindet sich der 
jüngste in notorischen Geldschwierigkeiten. Nun rät einer der Brüder 
dem jüngeren Bruder, eine reiche Frau zu heiraten und sein Leben so 
in Ordnung zu bringen. Dabei würde er die betroffene Frau als Mittel 
zum Zweck mißbrauchen, was mit ihrer Menschenwürde unvereinbar 
wäre. Hier würde gegen die Moral der wechselseitigen Achtung und 
Anerkennung verstoßen. Diesen Ratschlag darf der jüngste Bruder 
darum nicht realisieren. Die Moral der wechselseitigen Anerkennung 
ist grenzsetzend.

Die Konsequenz aus diesen Einsichten für das Sokratische Ge­
spräch bewegt sich auf diesen beiden moralischen Ebenen. Sie alle 
kennen die positiven Effekte, die das Sokratische Gespräch für das 
Verhalten im Alltag hat. Es verfestigt sich ein Gesprächsverhalten, das 
sich positiv auf die alltägliche Kommunikation auswirkt. Darum halte 
ich das Sokratische Gespräch in der beschriebenen Situation der 
Gegenwartsgesellschaft in moralischer Hinsicht für bedeutsam.

Auf der Ebene der wechselseitigen Anerkennung gelten die Ge­
sprächsregeln im Sokratischen Gespräch. Die Anerkennung der Re­
geln ist gleichbedeutend mit den moralischen Regeln der Anerken­
nung der Gleichwertigkeit und das Ernstnehmen aller Gesprächspart­
nerinnen und -partner. Dieter Bimbacher hatte gestern gesagt, daß es 
Nelson bei der Konstituierung des Sokratischen Gesprächs in Abgren­
zung zu Sokrates’ Verfahrensweise darauf besonders ankam. Für Nel­
son sei es wichtig gewesen, daß jede und jeder ernst genommen würde, 
niemand lächerlich gemacht oder gar diffamiert werden dürfe. Ich 
habe in Anlehnung an Leonard Nelson und Gustav Heckmann dafür 
fünf einfache Regeln aufgestellt, durch deren Einhaltung die Teilneh­
merinnen und Teilnehmer zeigen, daß sie die anderen als gleichbe­
rechtigt anerkennen: 1. Sag Deine eigene Meinung! 2. Sprich in 
kurzen, klaren Sätzen! 3. Faß Dich kurz! 4. Hör genau zu! 5. Sprich 
Deine ehrlichen Zweifel gleich aus! Diese Regeln hören sich recht 
schlicht an. Es zeigt sich aber, daß ihre Befolgung alles andere als 
einfach ist.
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Nun zur zweiten Ebene: Die Menschen setzen ihre moralischen Prio­
ritäten innerhalb des framework der wechselseitigen Anerkennung 
selbst. Kann es denn unter diesen Voraussetzungen überhaupt eine 
Übereinstimmung geben?

In einem Sokratischen Gespräch, mit dem von den acht Teilnehme­
rinnen selbst gewählten Thema »Was ist Macht?«, das ich leitete, 
wurde zunächst folgendes Beispiel erzählt: »Sonntags nach dem Früh­
stück war es selbstverständlich, daß ich die Arbeit verteilte: ‘Du 
machst das Bad oben. Du machst das Bad unten. Du die Küche Und 
es war selbstverständlich, daß alle die Arbeit erledigten.« Macht war 
für die Beispielgeberin etwas, das moralisch positiv zu bewerten sei. 
Auf diese Weise werde die notwendige Arbeit schnell erledigt und so 
hätte man mehr gemeinsame freie Zeit in der Familie. Es wurde dann 
noch ein zweites Beispiel mit positiven Konnotationen der Macht 
genannt. Für eine andere Teilnehmerin hatte Macht vorwiegend nega­
tive Bedeutung. Sie erzählte das dritte Beispiel in diesem Gespräch: 
»Mein Mann kam 1958 als Hilfsprediger ins Münsterland. Ich war 
gerade dabei, mein Kind auf dem Küchentisch zu baden, und mein 
Mann kam mit zwei Kirchenräten und dem Superintendenten nach 
Hause. Die vier begaben sich ins Amtszimmer. Ich habe mich daran 
gemacht, die Bewirtung herzustellen. Während ich so beschäftigt war, 
kam der eine Kirchenrat in die Küche, zog die Schubladen auf und 
inspizierte auch den Schreibtisch meines Mannes. Dann sagte er: ‘So 
lebt also ein junger Pastor!’« Trotz dieser unterschiedlichen Bewer­
tung von Macht und der gleichsam konträren Beispiele dafür, was 
Macht ist, kamen die Teilnehmerinnen am Ende zur Übereinstimmung 
über die Eigenschaften von Macht: ordnende Funktion; Autorität; 
Überlegenheit durch die Stellung; moralischer Druck.

Selbst wenn ich den Prozeß beschreiben würde, wie wir innerhalb 
einer Woche zu diesem Ergebnis gekommen sind, würden Sie - wie 
Dieter Krohn gestern sagte - dennoch nicht verstehen, welche Prozes­
se abgelaufen sind. Alle, die je an einem Sokratischen Gespräch 
teilgenommen haben, ahnen das. Für die anderen, die noch nie an 
einem Sokratischen Gespräch teilgenommen haben, könnte dieses 
Ergebnis ein Anreiz sein, es einmal zu versuchen. Ich will mich an 
dieser Stelle des Versuchs enthalten, den Prozeß zu schildern.

Wir erlangten jedenfalls Übereinstimmung. Es ist aber kein Kon­
sens im Sinne der ontologischen Wahrheitsauffassung des Sokrates.
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Weil es unterschiedliche konkrete Menschen, mit unverwechselbarer 
und einzigartiger Sozialisationsgeschichte sind, die sich für die Be­
griffsarbeit in einem Sokratischen Gespräch zusammengefunden ha­
ben, deren Erfahrungen - worauf Dieter Bimbacher in Anlehnung an 
Wittgenstein gestern hingewiesen hat - zum einen aus kontingenten 
Zusammenhängen stammen, und sie zum anderen mit den Erfahrun­
gen aus dem Sokratischen Gespräch in ihre sozialen Kontexte wieder 
zurückkehren, spreche ich lieber von der reflexiven Abstimmung des 
Partikularen, die im Sokratischen Gespräch stattfindet und nicht mehr 
von Konsens.



Horst Siebert

Konstruktivistische Aspekte
Zum Verständnis des Konstruktivismus ein paar Thesen vorweg:

Konstruktivismus - eine interdisziplinäre Erkenntnistheorie
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1. Der Konstruktivismus basiert auf neurobiologischen, gehirnphy­
siologischen Erkenntnissen. Dennoch handelt es sich nicht um ein 
rein biologisches oder gar biologistisches Konzept, sondern es 
sind verschiedene Disziplinen an diesem konstruktivistischen 
Diskurs beteiligt.

Psychokigte 
von Glasersfeld 
Viabilitäi statl Walirheii, 
Relevanz, Beobachtung 
zweiter Ordnung

Pädagogik
Schäffler, Arnold, Kösel 
self-direcied ieaming, Ermögli­
chungsdidaktik, Lernchrcoden

Neurobiologie/GebirDforscfauag
Maiiirana, Roth
Gehirn: 
autopoielisch. selbstieferenltell, 
operational geschlossen

Haken 
zirkuläre Netzwerke, Emergenz, 
Kontingenz, Synergetik

Postmoderne
Lyoiard, Welsch
Ende der Metaerzählungen, 
Pluralität ab ethischer Wert

Komm 
Waizlawik 
self-fulfilling prophecy, 
Reframing, Perturbalion

Kognitionswissenschaft
Varela, Mandl 
Kognition keine Abbildung 
situativity theury of Cognition

Kybernetik
von Focrsier
.glicht triviale Maschioc'*, 
ethischer Imperativ;
Erweiterung von Möglichkeiten

Systemtheorie 
luihmann 
soziale Systeme = autopoiciisch, 
scibstrefercntiell. Unterscheidung, 
Beobachtung, Differenz
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Fragt man nach der verbindenden, gemeinsamen konstruktivisti­
schen Perspektive dieses interdisziplinären Paradigmas, so sind es 
m.E. zwei Theoreme:
a) die Selbststeuerung psychischer, biologischer und sozialer Sy­
steme (und damit die Relativierung direktiver Pädagogik)
b) die Beobachterabhängigkeit der Wirklichkeit (und damit der 
Verzicht auf einen ontologischen Wahrheitsbegriff).
Durch die erkenntniskritische Einsicht, daß uns die Welt nur 
bedingt perzeptiv und kognitiv zugänglich ist, daß wir die Wirk­
lichkeit nicht entdecken und abbilden, sondern erfinden und kon­
struieren, läßt sich der Konstruktivismus in eine lange philosophi­
sche (insbesondere »skeptizistische«) Tradition einordnen (z.B. 
Pyrrhon von Elis, Kant, Lichtenberg, Schopenhauer, W. James, 
Plaget, Heisenberg, Berger/Luckmann, Welsch ...).
Es handelt sich beim Konstruktivismus also weniger um eine neue 
Theorie oder gar Wissenschaftsdisziplin, sondern um einen Bei­
trag zum »interpretativen Paradigma«. Interessant ist dabei u.a. 
die Verschränkung natur- und sozialwissenschaftlicher Erkennt­
nisse.
Der Konstruktivismus betont die Einmaligkeit des Individuums, 
fügt sich also nahtlos in die Individualisierungsdiskussion ein, 
bestreitet aber keineswegs den Einfluß gesellschaftlicher Struktu­
ren, den Einfluß von Pädagogik und anderen Sozialisationsinstan­
zen auf menschliches Verhalten. Vor allem der »soziale Konstruk­
tivismus« beschäftigt sich mit sozialen, milieuspezifischen, kul­
turellen Konstrukten.
Aber der Konstruktivismus bestätigt das, was in der Literatur der 
Erwachsenenbildung als »Biographizität« (Alheit) bezeichnet 
wird.
So heißt es bei Varela: »Der Grundgedanke besteht also darin, daß 
kognitive Fähigkeiten untrennbar mit einer Lebensgeschichte ver­
flochten sind, wie ein Weg, der als solcher nicht existiert, sondern 
durch den Prozeß des Gehens erst entsteht. Daraus folgt, daß 
meine Auffassung der Kognition nicht darin besteht, daß diese 
mithilfe von Repräsentationen Probleme löst, sondern daß sie 
vielmehr in kreativer Weise eine Welt hervorbringt, für die die 
einzige geforderte Bedingung die ist, daß sie erfolgreiche Hand­
lungen ermöglicht: sie gewährleistet die Fortsetzung der Existenz
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des betroffenen Systems mit seiner spezifischen Identität.« (Vare- 
13 1990, S HO).
Die pädagogische Pointe des Konstruktivismus besteht nicht nur 
in der Erkenntnis, daß wir unsere Wirklichkeit »deuten«, den 
Dingen und Situationen eine individuelle »Bedeutung« beimessen 
und sie nicht »unvoreingenommen« wahrnehmen, sondern auch, 
daß wir kognitive und emotionale Strukturen entwickeln, die den 
Rahmen für unser Denken und Erkennen bilden. Wir denken, 
sehen und lernen »strukturdeterminiert«. So arbeiten z.Zt. ver­
schiedene Gruppen an dem Transfer des Konstruktivismus auf den 
Chemie-, Physik- und Fremdsprachenunterricht.
Menschen sind - so lautet eine Kernthese der Neurobiologen H. 
Maturana und F. Varela - autopoietische, selbstreferentielle, ope­
rational geschlossene Systeme. Sie sind zwar mit der Umwelt 
»strukturell gekoppelt«. Lernen und Erkennen ist aber zunächst 
ein »Interagieren mit den eigenen Zuständen«, d.h. eine rekursive 
Aktivität innerhalb unserer kognitiven biographisch geprägten 
Strukturen. Wir lernen im Rahmen unserer »Driftzonen« d.h. wir 
lernen das, was für uns kognitiv anschlußfähig ist, was uns emo­
tional verträglich ist, was uns bedeutsam und viabel erscheint. 
Auch Lernen ist ein autopoietischer, »selbstgesteuerter« Prozeß 
und keinesfalls eine direkte Reaktion auf Lehre (oder mediale 
Informationen). K. Holzkamp spricht von einem traditionellen 
»Lehr-Lern-Kurzschluß« der Pädagogik. Lehre vermag nicht auf­
zuklären oder zu instruieren, sondern allenfalls zu »perturbieren« 
und irritieren. Erwachsene sind also lernfähig, aber »unbelehrbar«. 
Dies ist der Kern einer »teilnehmerorientierten Didaktik«. E. 
Kösel hat eine solche Didaktik auf konstruktivistischer Grundlage 
entwickelt. Einer seiner Schlüsselbegriffe ist »Lernchreode«. Ge­
meint sind die Lernwege, Lerneinstellungen, Lernzugänge, auch 
Lernwiderstände bezüglich bestimmter Themen und Bildungsver­
anstaltungen. Diese individuellen Lernchreoden unterscheiden 
sich - trotz gelegentlicher Koppelungen - von den »Lehrplänen« 
der Seminarleiter/innen - auch im Sokratischen Gespräch.

Damit bin ich bei meinem eigentlichen Thema. Die Literatur zum 
Sokratischen Gespräch ist überwiegend aus der Perspektive der Ge­
sprächsleitung geschrieben. Ich möchte auf die Differenz zwischen 
Lehrperspektive und Teilnehmer/innenperspektive aufmerksam ma-
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eben. Es wird davon ausgegangen, daß die Teilnehmenden auch das 
wollen, was zum Konzept des Sokratischen Gesprächs gehört, näm­
lich Begriffe klären, abstrahieren. Wesentliches und Unwesentliches 
unterscheiden usw. Vielleicht müssen wir mit solchen »Als-Ob-An- 
nahmen« (Vaihinger) operieren. Dennoch ist es wahrscheinlich, daß 
nicht nur die kognitiven Stile, sondern auch die Motivationslagen 
vielfältiger, auch diffuser und heterogener sind, als wir bei Seminar­
planungen annehmen. Ohne mich auf empirische Belege stützen zu 
können, lassen sich folgende Teilnahmemotivationen unterscheiden:
a) Interesse an der Veranstaltungsform »Sokratisches Gespräch«
b) Interesse an dem vorgegebenen Richtziel »denken lernen«
c) Interesse an der Thematik
d) Interesse an dem/der Gesprächsleiter/in
e) sonstiges
(Nach meinen Erfahrungen ist in vielen Veranstaltungen der Erwach­
senenbildung »e« das dominante Motiv, aber diese These will ich hier 
nicht vertiefen). Ich möchte ein paar Anmerkungen zum Thema So- 
kratischer Gespräche machen. Angesichts des Lernziels - »Philoso­
phieren lernen« - ist das Thema aus pädagogischer Sicht eher sekun­
där, das Thema liefert eher »Material« für vernünftiges Denken. Das 
entspricht auch den Teilnehmenden, bei denen die Motive a, b, d und 
e überwiegen. Allerdings sind die Teilnehmenden von Themen, die 
mit Gerechtigkeit, Hoffnung, Sinn, Glück, Tod zu tun haben, existen­
tiell und in ihrer jeweiligen Lebensphase unterschiedlich betroffen. 
Wer gerade mit einem Todesfall in der Familie konfrontiert ist und 
Trauerarbeit leistet, wird mit einem Thema »Was bedeutet der Tod für 
unser Leben?« nicht so analysierend, abstrahierend, regressiv, be­
griffsklärend, also mit einem theoretischen Erkenntnisinteresse »um­
gehen« wie jemand, der/die sich nicht in einer solchen kritischen 
Phase befindet. Ist eine Gruppe also hinsichtlich der Betroffenheit von 
einem Thema, der persönlichen Relevanz eines Themas heterogen, 
sind asymmetrische Diskussionen unvermeidlich.

Auch wenn sich alle Teilnehmenden auf der Verhaltensebene auf 
die Spielregeln einlassen, werden in ihren Köpfen sehr unterschiedli­
che Erinnerungen, Assoziationen, Gefühle, Lebensgeschichten akti­
viert, die aber selten ausgesprochen werden und die der Seminarlei­
tung verborgen bleiben. Zwar wird an »Erfahrungen« angeknüpft, 
aber diese Beispiele sind den Beteiligten unterschiedlich wichtig. Das,
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was wir als Gesprächsleiter an einer Gruppe wahrnehmen, ist nur die 
Spitze eines Eisbergs.

Es stellt sich die Erage, ob für das »Lernziel denken lernen« nicht 
affektneutralere, »distanziertere« Themen geeigneter sind. Hinzu 
kommt, daß es bei den existentiellen Themen - Glück, Zukunft, 
Hoffnung — den meisten Teilnehmenden ohnehin nicht um »Wahr­
heitsfindung« oder universelle Vernunft, sondern um »viable« Wirk­
lichkeitskonstruktionen, um individuelle Orientierungen geht.

Ein unverzichtbares Ziel des Sokratischen Gesprächs ist Verständi­
gung. Diese Zielsetzung wird durch den Konstruktivismus nicht »wi­
derlegt«, aber doch relativiert. Durch ständige Rückfragen wird im 
Sokratischen Gespräch kontrolliert, ob ein Teilnehmerbeitrag so ver­
standen wurde, wie er gemeint war. Unterhalb dieser kommunikativen 
Verständigung bleibt der Unterschied der Relevanz, der Bedeutung, 
des Sinns, der emotionalen Verankerung einer Aussage oder eines 
Begriffs für mehrere Personen. Es gibt nicht zwei Menschen, für die 
ein Begriff dieselbe Bedeutung hat. Nach N. Luhmann sind es die 
Differenzen, die sozialisieren. Auch in Bildungsveranstaltungen ist 
die Sensibilisierung für Unterschiede und Unterscheidungen, die 
»Differenzerfahrung« von zentraler lerntheoretischer Relevanz. 
Heinz v. Forster bezeichnet die »Erweiterung von Möglichkeiten«, 
d.h. auch die Akzeptanz, daß andere Menschen aufgrund anderer 
Erfahrungen ihre Welt anders sehen und deuten, als »ethischen Impe­
rativ«. Alle und alles zu verstehen, scheint Bestandteil eines pädago­
gischen Mythos zu sein.

Eine letzte Anmerkung. Die traditionelle Aufklärungsphilosophie be­
tont das verallgemeinerbare Denken, die kognitive Rationalität. Der - 
biologisch fundierte - Konstruktivismus betont die Ganzheitlichkeit der 
Wirklichkeitskonstruktion. Wir leben unsere Welt, wir »verkörpern« 
unsere Erkenntnisse, Erkennen hat eine körperliche Grundlage. Käte 
Meyer-Drawe schreibt in ihrer Analyse des Nelson'sehen Vemunftbe- 
griffs: »Leiblichkeit bleibt eine Provokation der Architektur des Erken­
nens, weil sie die Sortierung nach Subjekt und Objekt, nach innen und 
außen, nach aktiv und passiv sabotiert, weil sie immer auf beiden Seiten 
des Geschehens ist.« (in: Knappe/Krohn/Walter 1996, S. 17)

Wünschenswert erscheint mir eine »pädagogische Tatsachenfor­
schung« über Sokratische Gespräche, z.B. die Dokumentation von 
Diskussionsszenen unterschiedlicher Zielgruppen oder auch »rekon-
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struktive Interviews«, die eine Ahnung vermitteln, was Teilnehmer/in- 
nen »wirklich« gedacht und gefühlt haben, als sie sich auf die Regeln 
des Sokratischen Gesprächs eingelassen haben. Wünschenswert sind 
auch Video-Aufzeichnungen von Gesprächssituationen, um die verba­
le, emotionale, körperliche Ganzheitlichkeit der Lernprozesse - in 
Ansätzen beobachten zu können.

Im letzten Abschnitt gehe ich auf einige Perspektivverschränkun­
gen der konstruktivistischen und Sokratischen »Methode« ein.
a) Sokrates’ Einsicht in die Grenzen des Erkennens und des Wißba- 

ren ist konstitutiv für den Konstruktivismus.
b) Der Konstruktivismus »radikalisiert« das Sokratische Postulat des 

»Seiberdenkens«, des Denkens als autopoietischen Prozeß.
c) Lernziel des Sokratischen Gesprächs ist weniger die Erweiterung 

des Wissens (das »was«), sondern die Erweiterung der Denk- und 
Erkenntnismöglichkeiten (das »wie«, die Reflexion unserer Wirk­
lichkeitskonstruktion, die »Beobachtung 11. Ordnung«).

Die Nähe des konstruktivistischen Denkens zur Sokratischen Methode 
wird besonders bei Ernst von Glasersfeld deutlich, der den Begriff des 
»radikalen Konstruktivismus« geprägt hat. Glasersfeld erörtert aus­
führlich die Notwendigkeit der »Förderung des begrifflichen Konstru­
ierens bei Schülern«. Dabei spricht er von »begrifflichem Verhalten«, 
d.h. Begriffe, über die wir verfügen (z.B. »Anerkennung«), enthalten 
Handlungspotentiale und Handlungsimpulse. Solche bedeutungsvol­
len Begriffe können aber nur bedingt gelehrt werden. Die Begriffsbil­
dung ist eine lebensgeschichtlich geprägte, individuelle Konstruktion 
von Wirklichkeit, die durch Pädagogik angeregt und unterstützt, aber 
nicht gesteuert werden kann. Glasersfeld spricht davon, »daß man die 
Pferde zwar zum Brunnen führen kann, daß man sie aber nicht zwin­
gen kann zu trinken. Ihr Bedarf an Wasser wird nicht durch die 
Wahrnehmung von Wasser verursacht, sondern durch ihr Durstgefühl. 
Und ihr Durst ist im wesentlichen ein subjektives Phänomen, das nur 
ihnen alleine zugänglich ist.« (Glasersfeld 1997, S. 287).

So formuliert Glasersfeld seinen pädagogisch-ethischen »Impera­
tiv«: »Lehrer müssen stets die Überzeugung hegen, daß Schüler in der 
Lage sind, selbständig zu denken. Ich bin hier in ungefährer Überein­
stimmung mit Sokrates; Auch ich glaube, daß Lernende ‘es in sich 
haben’, jedoch als Fähigkeit der Konstruktion, nicht als vorgeformte 
angeborene Idee.« (Glasersfeld 1997, S. 291).
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Auch Peter Müssen macht auf Ähnlichkeiten und Übereinstimmun­
gen zwischen der Sokratischen Mäeutik und der konstruktivistischen 
Perspektive aufmerksam. Die Erkenntnis des Sokrates »Ich weiß, daß 
ich nichts weiß« ist eng verknüpft mit dem Postulat »erkenne dich 
selbst.« Wenn über diese Realität keine »objektiven« Aussagen mög­
lich sind, müssen wir uns unserer eigenen Wirklichkeitskonstruktion 
und unserer Verantwortung für unsere Konstrukte permanent verge­
wissern. Damit verschiebt sich der Akzent unseres Fragens von »Was- 
Fragen« auf »Wie-Fragen«: Wie nehme ich Wirklichkeitsausschnitte 
wahr, mit welchem Interesse und mit welchen Konsequenzen? Das 
Fragen selber, nicht die Antworten sind wesentlich - bei Sokrates wie 
im Konstruktivismus. P. Müssen untersucht: »Was genau tut Sokrates, 
wenn er fragt? Hierbei sollte auch deutlich werden, daß die Frage 
überhaupt eine dem Konstruktivismus besonders naheliegenden Kom­
munikationsform darstellt, weil sie die kooperativ-konsensuelle Er­
zeugung neuer Realitäten fordert.« (Müssen 1995, S. 180)

Im Sokratischen Gespräch werden nicht nur neue Wirklichkeiten 
konstruiert, sondern auch auf ihre Plausibilität und Relevanz hin 
überprüft. Dabei wird dem Gesprächspartner die Fähigkeit zum ver­
antwortlichen Denken, zur kognitiven »Autopoiese«, zu einer »frucht­
baren Hermeneutik des Selbst« unterstellt. »Das, was Sokrates zu 
geben hat, sind nicht Antworten oder Lehren, keine normativen Welt­
anschauungen; das, was er zu geben hat, ist die Fähigkeit, so nach den 
Implikationen des eigenen Selbstvollzuges zu fragen, daß sein Gegen­
über zu seinen eigenen Antworten und Anschauungen findet, klarer 
erkennt, was er wirklich will, und im gemeinsamen Dialog neue 
Perspektiven gewinnt.« (Müssen 1995, S. 184)

Sokrates’ verunsichernde Fragen sind - um einen Begriff von H. 
Maturana zu verwenden - »Perturbationen«, produktive konstruktive 
Irritationen, wie sie mit der Metapher des Zitterrochens angedeutet 
sind.

»Veränderung« resultiert nicht aus belehrender Aufklärung, son­
dern nur aus Selbstaufklärung. Diese Einsicht ist nicht neu, aber in der 
Pädagogik doch immer wieder in Vergessenheit geraten. »Verände­
rung entsteht in selbstreferentiell operierenden menschlichen Syste­
men - und Veränderung ist im Sinne einer Erweiterung der Handlungs­
möglichkeiten seines Gesprächspartners wohl das Ziel des immer 
auch kritischen Ethikers Sokrates - nur dann, wenn eine vorhandene
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Ressource zur Optimierung der Landkarte des Befragten aktiviert 
werden kann.« (Müssen 1995, S. 188)

Ich fasse zusammen: M. E. ist das Sokratische Gespräch an das 
konstruktivistische Paradigma »anschlußfähig«. Allerdings steht aus 
konstruktivistischer Sicht nicht ein universeller Wahrheitsbegriff im 
Vordergrund, sondern die Viabilität von Wirklichkeitskonstruktionen. 
Angesichts von Individualisierungs- und Pluralisierungsprozessen 
sind »Differenzerfahrungen« ebenso wichtig wie »Konsenserlebnis­
se«. Auf den Vemunftbegriff muß auch ein »konstruktivistisches Ge­
spräch« nicht verzichten, allerdings eher im Sinne einer »transversa­
len Vernunft« (Welsch). Zu bedenken ist ferner die Vielfalt der Moti­
vationslagen der Teilnehmenden und die unterschiedlichen biogra­
phisch und situativ geprägten thematischen Relevanzen: Von Themen 
wie Glück, Tod, Unrecht sind Menschen in unterschiedlichen Lebens­
situationen unterschiedlich »betroffen«. Für das Lernziel »Philoso­
phieren lernen« sind möglicherweise eher affektneutrale Themen ge­
eignet.
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Das sokratische Gespräch wird in der Nelson-Tradition zumeist als 
eine rein kognitive, analytische Gesprächsform angesehen. Heckmann 
führte neben dem Sachgespräch ein gesondertes Metagespräch ein, 
um hier Gefühle thematisieren zu können. Dieser Artikel zeigt auf, 
wie Gefühlen im Sachgespräch selbst Beachtung geschenkt werden 
kann und welche Bedeutung dem zukommt. Anhand eines konkreten 
Beispielgesprächs wird skizziert, wie die Analyse von Gefühlen auf 
die logische bzw. kognitive Analyse Einfluß nimmt: Mit Hilfe einiger 
klassischer affektiver Übungen wird eine Pattsituation in der kogniti­
ven Analyse aufgelöst. Dadurch verlagert sich das Augenmerk von der 
inhaltlichen Analyse auf die Analyse der Haltung und von der Unter­
suchung eines Beispiels aus der Vergangenheit zu einer Untersuchung 
des Hier und Jetzt. Ferner möchte ich darlegen, daß der Kern der 
sokratischen Methode und der gesamten Tugendlehre in dieser Suche 
nach einer spezifischen Haltung (und somit nicht nur in der Suche 
nach einem spezifischen Inhalt) liegt. Charakteristisch für diese Hal­
tung ist der sokratische Eros. Sie ist in Dilemmasituationen, die sich 
nicht rein kognitiv auflösen lassen, ausschlaggebend.

Einleitung
Vor kurzem führte ich ein sokratisches Gespräch, ein »diner pensant«, 
mit einer Gruppe Bankdirektoren. Ein sokratisches Gespräch ist ein 
Gespräch, in dem die Teilnehmer anhand eines konkreten Beispiels, 
der eigenen Erfahrung eines der Teilnehmer, eine grundlegende Frage 
analysieren.^ Die Frage, die die Bankiers für dieses Gespräch ausge-

Sichtweisen, Redeweisen 
Ein sokratisches Gespräch 
über Zusammenarbeit*
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wählt hatten, lautete: Sollen unsere Banken Zusammenarbeiten? Diese 
Frage schnitt aus ihrer Sicht eine Vielzahl von Problemen an, sie betraf 
nicht nur das Verhältnis zwischen den einzelnen örtlichen Filialen der 
Bank, sondern auch das zwischen den jeweiligen Filialen und der 
landesweiten Organisation, das Verhältnis zwischen Filialen mit un­
terschiedlichen Kundenkreisen, zwischen internen Untemehmenszie- 
len und externer gesellschaftlicher Verantwortung und noch einiges 
andere mehr. Die Gesprächsteilnehmer hatten innerhalb ihrer internen 
MBA-Ausbildung (Master of Business Administration) schon an ver­
schiedenen sokratischen Gespräche teilgenommen. Sie waren also 
einigermaßen mit der Methodik des Gesprächs vertraut.

Das Beispiel, das sie ausgewählt hatten und nun analysieren woll­
ten, läßt sich in aller Kürze folgendermaßen darstellen: Der Beispiel­
geber, Direktor einiger Bankfilialen in einem ländlichen Gebiet am 
Stadtrand, hatte seit seinem Amtsantritt eine schwierige Beziehung zu 
der benachbarten städtischen Bank. Da sie Nachbarn waren, hatten sie 
ständig miteinander zu tun, aber es hatte von jeher Reibereien und 
Mißtrauen zwischen den Leuten aus der Stadt und denen vom Dorf 
gegeben. Die Bilanz der Dorfbanken war zwar nach deren Fusion 
ebenso hoch wie die der städtischen Bank, so daß sie nun ein gleich­
wertiger Verhandlungspartner waren und ihnen die Arroganz der städ­
tischen Bank nicht mehr so viel anhaben konnte. Aber auch nach 
dieser Fusion funktionierte ihre Beziehung nicht richtig.

Das änderte sich, als die städtische Bank einen Interimsdirektor 
berief, der ein guter Bekannter des Beispielgebers war. Sie kamen gut 
miteinander aus, zwischen ihnen stimmte die Chemie. Sie begannen 
damit, sich regelmäßig auszutauschen, um nicht mehr länger neben­
einander her zu arbeiten, sondern statt dessen ihre Kräfte zu bündeln 
und so ein beachtliches Marktsegment zu besetzen. Aber als ein Jahr 
später in der städtischen Bank ein neuer ständiger Direktor ernannt 
wurde, stagnierte die Zusammenarbeit wieder. Das Verhältnis zwi­
schen beiden Direktoren war zwar nicht schlecht, aber es wurden 
keine neuen Initiativen mehr gestartet, und das, was zuvor in Gang 
gebracht worden war, lief sich allmählich tot.

Trotzdem hielt unser Beispielgeber eine Zusammenarbeit beider 
Banken weiterhin für angebracht. Er war der Meinung, daß es sowohl 
im Management wie auch auf anderen Ebenen einen regelmäßigen 
Austausch geben sollte. Das war zwar in der Praxis nicht einfach
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durchzufiihren, da von »städtischer Seite« anscheinend dagegen an­
gearbeitet wurde: Treffen wurden verschoben oder abgesagt, Pläne auf 
die lange Bank geschoben, Deadlines nicht eingehalten etc. Aber der 
Direktor fand doch, daß ein Dialog zwischen beiden Banken fortge­
führt werden sollte. Also nahm er all diese Schwierigkeiten in Kauf 
und versuchte weiterhin eine gute Zusammenarbeit zustande zu brin­
gen. Tat er das Richtige? Sollte man unter diesen Umständen weiter 
darauf hinwirken? Sollten die Banken in diesem Beispiel Zusammen­
arbeiten, oder sollten sie es besser lassen?

Ein wichtiger Aspekt der sokratischen Methode ist der, daß sie nicht 
auf eine rein konzeptionelle Untersuchung abzielt, sondern auf eine 
Untersuchung von Erfahrungen, auf eine Selbstreflexion. Sie geht 
davon aus, daß Antworten auf fundamentale (philosophische) Fragen 
schon in unserer Erfahrung vorliegen, jedoch auf eine Art und Weise, 
die »ursprünglich dunkel« ist, das heißt nicht unmittelbar faßbar für 
die Vernunft.^ Im Gespräch versuchen wir gewissermaßen, diesen 
verborgenen Schatz unserer Erfahrung zu heben. Konkret bedeutete 
dies, daß die Teilnehmer nicht als Außenstehende das Beispiel ihres 
Kollegen beurteilten, sondern sich erst in sein Beispiel hineinversetz­
ten und sich dann fragten, ob sie in dieser Situation das gleiche getan, 
gedacht, gefühlt hätten wie er. Nur aus dieser einfühlenden Haltung 
und teilnehmenden Perspektive heraus kann man die Ausgangsfrage 
sinnvoll untersuchen, anders bleibt das Gespräch abstrakt, hypothe­
tisch und unverbindlich, und ein solches Gespräch ist nicht fruchtbar.

In diesem Fall waren die Meinungen geteilt. Einige hätten an Stelle 
des Beispielgebers dasselbe getan, nämlich weiterhin versucht, eine 
Zusammenarbeit zustande zu bringen. Ihrer Meinung nach sollte man 
wenigstens die Bedingungen dafür schaffen, daß ein Dialog entstehen 
konnte; wenn man sich selbst aktiv und offen zeigte, könnte sich 
allmählich eine Zusammenarbeit entwickeln. Andere stimmten dem 
nicht zu. Sie waren der Meinung, daß die beiden Banken nicht Zusam­
menarbeiten sollten, das wäre unter den gegebenen Umständen verta­
ne Mühe und brachte nichts. Es schien ihnen statt dessen günstiger, 
nichts zu forcieren und den richtigen Moment abzuwarten. Man täte
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So ein ausschlaggebender inhaltlicher Aspekt wird aber längst nicht 
immer gefunden. Denn was die Vertreter des einen Standpunktes als 
entscheidend ansehen, ist für die Vertreter des anderen Standpunkts 
nur nebensächlich oder sogar vollkommen irrelevant. Dadurch blei­

besser daran, nur dann zu versuchen, einen Dialog anzukurbeln, wenn 
auch wirklich die Chance auf Erfolg bestünde, anders liefe man Ge­
fahr, dem Ganzen mehr zu schaden als zu nutzen.

Nachdem wir die Logik dieser beiden Standpunkte rekonstruiert 
hatten, sahen sie folgendermaßen aus:
Aussage 1: Man muß in dieser Situation einen Dialog zwischen den 

beiden Managementteams fortführen, trotz der Absagen, 
dem Verschieben von Verabredungen etc.

Argumente: Wir sind Nachbarn, wir haben viel miteinander zu tun. 
Zusammenarbeit liegt in unser beider Eigeninteresse. 
Wir müssen unseren Kunden ein gutes Vorbild sein.

Aussage 2: Es ist besser, diesen Dialog nicht fortzuführen.
Argumente: Das führt nur zu Zeitverlust und Frustration. Es ist bes­

ser, den richtigen Moment abzuwarten, Zusammenarbeit 
kann man nicht erzwingen, sie muß freiwillig zustande 
kommen.^

Das ist eine Situation, wie sie in Gesprächen oft vorkommt: Zwei 
Parteien stehen einander gegenüber, jede mit ihre eigenen Sicht der 
Dinge, einer eigenen Interpretation der Situation, eigenen Argumen­
ten und Überlegungen. Selbst wenn die Atmosphäre gut ist und große 
Offenheit und gegenseitiges Wohlwollen herrschen, so besteht in 
diesem Moment doch die Gefahr, daß die Untersuchung zu einer 
Debatte wird, daß beide Parteien versuchen, die eigene Sichtweise so 
gut es geht zu stärken, in der Hoffnung, die andere Partei zu überzeu­
gen und Recht zu bekommen. Dazu lassen sich alle möglichen Stra­
tegien anwenden, die auch in diesem Gespräch verwandt wurden. Sie 
laufen alle mehr oder weniger darauf hinaus, daß man einen aus­
schlaggebenden inhaltlichen Aspekt sucht - ein Argument, eine Be­
gründung, eine Tatsache oder eine Vorstellung -, der überzeugend 
klarmacht, welche Sichtweise vorzuziehen ist.
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ben beide Interpretationen, ohne Aussicht auf eine inhaltliche Eini­
gung, einander gegenübergestellt. Manchmal versucht man, das aus­
schlaggebende Argument dadurch zu finden, daß man einen grundle­
genden Begriff definiert. So auch hier: Was verstehen wir genau unter 
dem Begriff »Zusammenarbeiten« in der Ausgangsfrage? Wir meinen 
damit doch in jedem Fall folgendes, wie einer der Beteiligten sagte:

»Zusammenarbeit bedeutet doch zumindest, daß man nicht im Gebiet 
des anderen operiert. Wird von einem auswärtigen Kunden eine 
Leistung angefordert, bespricht man das mit der jeweils zuständigen 
Bank.«

Dazu braucht man doch einen Dialog? Aber das betrachteten die 
anderen noch nicht als einen Dialog, ihrer Meinung nach bestand ein 
großer Unterschied dazwischen, ob man sich (gelegentlich) miteinan­
der besprach oder ob man (strukturell) miteinander im Dialog stand. 
Mit anderen Worten, auch das brachte nicht das erhoffte ausschlagge­
bende Argument. Selbst dann, wenn alle einer Definition zustimmen, 
sind Definitionen selten wirkungsvoll. Denn wenn verschiedene Auf­
fassungen darüber bestehen, wie die Fakten zu interpretieren sind, 
lassen sich diese Unterschiede nicht durch eine gemeinsame Interpre­
tation der verwendeten Begriffe aus der Welt schaffen. Außerdem 
verschärft es die Differenzen und Verwirrungen in einem Gespräch, 
wenn man voreilig versucht, Definitionen zu finden, denn damit löst 
sich das Gespräch vom vorliegenden Fall und der Erfahrung und wird 
abstrakt und hypothetisch.^

Manchmal sucht man den ausschlaggebenden inhaltlichen Aspekt 
auch bei den Bedingungen, unter denen das vorliegende Problem 
vermeidbar gewesen wäre. In diesem Gespräch wird z.B. unter ande­
rem folgende Bedingung aufgestellt:

Die Regionalleitung sollte Filialen zur Zusammenarbeit verpflichten, 
wenn aus einer Strukturuntersuchung ersichtlich wird, daß Banken 
in Regionen liegen, die geographisch, ökonomisch und sozial aufein­
ander bezogen sind.

Mit anderen Worten, hätte es eine Strukturuntersuchung und eine 
Order der Regionalleitung gegeben, dann wäre das ganze Problem erst 
gar nicht entstanden. Andere waren sich da nicht so sicher und fanden 
es auch nutzlos, diese Bedingung aufzustellen. Schließlich ließen sich 
nicht alle Probleme im Vorfeld lösen, es war daher nicht besonders 
sinnvoll, solche Bedingungen zu formulieren.
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Selbst ein Blinder hätte hier gesehen, daß Zusammenarbeit sehr wohl 
ein grundlegendes Thema war und daß die Gruppe nicht umsonst diese 
Ausgangsfrage gewählt hatte. Um aber mit der Analyse dieser Erfah­
rung voranzukommen, war offenbar etwas anderes nötig als die Suche 
nach vernünftigen Argumenten und die Rekonstruktion logischer Be­
gründungen. Um unsere Perspektive zu erweitern und andere Blick­
winkel zu gewinnen, wählten wir einen neuen Einstieg. Wir begannen 
mit der Frage: Welche Gefühle würden für dich eine Rolle spielen, 
wenn du an Stelle des Beispielgebers wärst?

Über diese Frage mußte erst nachgedacht werden, denn es war 
schwieriger, Gefühle in Worte zu fassen als kognitiv-sachliche Argu­
mente. Die Beschreibung eines Gefühls, losgelöst von seiner unmit­
telbar argumentativen Funktion, erforderte eine Art von Genauigkeit, 
die für viele ungewohnt war. Aber schließlich führte diese Frage doch 
dazu, daß ein ganzes Spektrum an Gefühlen zusammenkam. Für den 
einen würde die Unsicherheit darüber, wie es weiterginge, eine wich­
tige Rolle spielen sowie auch Mißtrauen gegenüber den Leuten aus 
der Stadt. Ein anderer nannte Angst vor eigenem Bedeutungsverlust, 
ein dritter Unzufriedenheit, Ärger und Zorn darüber, daß sich die 
anderen so unzugänglich zeigten, obwohl sie doch eigentlich seine 
Kollegen waren. Ein vierter konnte nur Resignation und Gleichgültig­
keit empfinden, da er sich außerstande sah, an der Situation etwas zu 
ändern. Und auf diese Weise wurden noch mehr Gefühle deutlich.

In diese Gefühle brachten wir mit Hilfe der klassischen Tugendleh-

Kurzum, die Suche nach dem entscheidenden inhaltlichen Argu­
ment brachte das Gespräch nicht weiter. Beide Interpretationen hatten 
etwas für sich, aber keine der beiden Parteien konnte ein Argument 
vorlegen, das einer Sichtweise mehr Gewicht verliehen hätte als der 
anderen. Sollten wir die Frage offenlassen und auf eine weitere Ana­
lyse verzichten? War sie vielleicht nicht zu beantworten? Oder war sie 
einfach trivial, war es im Grunde egal, welche Antwort man darauf 
gab? Oder war Zusammenarbeit letztendlich doch kein Thema von 
grundlegender Bedeutung? Aber warum wollten sie dann gerade diese 
Frage untersuchen?
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re eine gewisse Ordnung. Diese Lehre, die gegenwärtig wieder ganz 
im Zentrum des Interesses steht (nicht nur in der Philosophie, sondern 
auch in den Bestsellern über emotionale Intelligenz^), beschäftigt sich 
mit der Frage: Was verleiht jemandem Tugenden, nicht im morali­
schen Sinn (ein tugendhafter Mensch sein), sondern im Sinne von 
Vortrefflichkeit, wie kann man ein gelungenes Leben führen, wie kann 
man sich selbst gerecht werden, seine menschlichen Anlagen und 
persönlichen Fähigkeiten entfalten? In Sokrates’ Gesprächen ging es 
eigentlich immer um diese Frage: Worin besteht in einer bestimmten 
Situation für eine bestimmte Person das Vortreffliche? Die erste und 
zugleich auch klassische Systematisierung der Tugendlehre wurde 
von Sokrates’ Schüler Platon in seiner Politeia formuliert. Sie geht 
davon aus, daß der Mensch drei Motivations- oder Aktionszentren 
besitzt, von denen jedes eine eigene Vortrefflichkeit hat:

Kopf: 
Herz:

ausgerichtet auf Wissen, Einsicht, Wahrheit und Lernen, 
ausgerichtet auf die Beziehung zu anderen, auf »transper­
sönliche« Werte, auf das, was uns Respekt abringt, unsere 
Begeisterung oder Empörung hervorruft.
ausgerichtet auf persönliche Bedürfnisse, Sicherheit, Es­
sen, Trinken, Sex, Besitz.

Einige der von den Bankiers genannten Gefühle waren offensichtlich 
»Bauchgefühle«, etwa: Unsicherheit, Mißtrauen und Angst; andere 
gehörten der Kategorie »Herzgefühle« an, etwa: Ärger und Zorn. Die 
sokratische Frage war nun: Wie soll man in dieser Situation mit diesen 
Gefühlen umgehen, um sein Leben zu meistern und sich selbst gerecht 
zu werden?

Um diese Frage zu beantworten, hat Aristoteles, der bedeutendste 
Schüler Platons, ein wichtiges Hilfsmittel erdacht. Er rät dazu, erst zu 
bestimmen, was für einen selbst in der gegebenen Situation zuviel 
oder zuwenig von einem bestimmten Gefühl wäre, denn dadurch 
bekommt man einen Blick für die rechte Mitte.^ Ein Übermaß an 
Gefühl entsteht daraus, daß man sich in etwas verbeißt, sich darauf 
fixiert, es nährt und größer werden läßt, als es eigentlich ist. Ein 
Mangel an Gefühl entsteht umgekehrt: Man verleugnet ein bestimmtes 
Gefühl, beschneidet es, tut so, als würde es nicht bestehen, und macht 
es kleiner, als es ist. In beiden Verhaltensweisen liegt etwas Ver­
krampftes, man versucht, etwas zu vermeiden, etwas von sich fernzu­
halten oder nicht zuzulassen. Die rechte Mitte liegt aber darin, weder
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Wenn wir nun eines der Gefühle aus dem Beispiel unter die Lupe 
nehmen würden, z.B. Angst oder Unsicherheit, was wäre, in der 
Situation des Beispielgebers, ein Übermaß und ein Mangel darin? Er 
hatte eine Zeitlang gut mit dem städtischen Kollegen zusammengear­
beitet, nun lief es wieder eher schleppend, und das paßte ihm nicht. 
Einer der Gesprächsteilnehmer sagte, daß er sich in dieser Situation 
ziemlich unsicher fühlen würde und Angst hätte, daß der alte Konflikt 
wieder auflodem und sich ein Statusstreit zwischen ihm und seinem 
Kollegen entfachen würde. Was wäre hier ein Übermaß an Angst und 
Unsicherheit?

Nun, das war nicht schwierig, jeder kannte doch Leute, die jeder 
Unsicherheit möglichst aus dem Weg gingen, die jedes Risiko scheu­
ten, am liebsten überhaupt nichts verändern wollten und immer die 
Sicherheit des Vertrauten suchten. Im vorliegenden Fall würde das zu 
Passivität, zur Anpassung an die bestehende Situation oder zum Ab­
brechen der Zusammenarbeit führen, noch bevor man sich richtig 
dafür eingesetzt hatte - und das alles aus der Angst heraus, selbst einen 
Kratzer in den Lack zu bekommen. Und was wäre hier ein Mangel an 
Angst und Unsicherheit? Ja, die Typen gab es auch, die mit Scheu­
klappen blindwütig zu Werke gingen, die weder nach rechts noch nach 
links schauten, und immer nur schufteten, ohne einen Blick für die 
Reaktionen ihres Umfeldes zu haben. Mit solchen Leuten war sowieso 
kein Dialog zu führen. Wo lag nun aber die rechte Mitte zwischen 
diesen beiden? Tja, diese Frage war schwieriger zu beantworten.

Auch die »Herzgefühle« erforderten einiges an analytischer Präzi­
sion. In der Beispielsituation wären einige über die lasche und unzu­
gängliche Haltung der anderen verärgert oder zornig gewesen. Was 
war in dieser Situation ein Übermaß an Zorn? Aber Vorsicht, es ging 
hier nicht um den rein persönlichen Zorn eines Cholerikers, der bei 
der kleinsten Gelegenheit in die Luft geht, sondern um einen »trans­
persönlichen« Zorn, um Empörung, die dann entsteht, wenn wesent-

das eine noch das andere zu tun, sie besteht darin, gelöst, ungeschützt, 
unverkrampft zu sein, es ist die einzige Lage, in der man wirklich frei 
ist, da man nichts von sich fernhält.
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liehe Ziele oder zentrale Werte auf dem Spiel stehen. Um welche Ziele 
und Werte ging es hier eigentlich? Um soziale Verantwortung, antwor­
tete jemand; um die Effektivität der Organisation, sagte ein anderer, 
um seine Autonomie als Entscheidungsträger, meinte ein dritter, um 
gesellschaftlichen Nutzen, sagte ein vierter. Nun gut, aber wann wäre 
man zu stark auf diese Werte fixiert?

Bei der Beantwortung dieser Frage versuchten wir die beiden Arten 
von Zorn, einmal als »Herzgefühl«, das andere mal als »Bauchge­
fühl«, auseinander zu halten. Das war nicht einfach, denn es gab viele 
Leute, auch in dieser Organisation, die zwar auf das Richtige hinaus­
wollten, die »das Herz auf dem rechten Fleck« hatten, die aber 
gleichzeitig so taktlos und eigensinnig vorgingen, daß sie trotzdem 
das Gegenteil von dem bewirkten, was sie eigentlich wollten. Sie 
hatten zwar die richtige Empörung (Herz), sie hatten aber zuviel Ego, 
ein zu großes Bedürfnis nach Selbstbestätigung (Bauch). Für den 
umgekehrten Fall, den Mangel an Zorn, war es einfacher, Beispiele zu 
finden: Das waren Leute, die zu bescheiden, nett, nachgiebig waren, 
die nie mit der Faust auf den Tisch schlugen. Auch in der Bank war es 
Usus, freundlich und verbindlich miteinander umzugehen, mit Sicher­
heit wurde schon deshalb manch vorhandener Groll nicht geäußert 
(das gilt auch für uns selbst, sagte jemand). Und wo lag nun hier, in 
dem Beispiel, die rechte Mitte zwischen beidem? Auch darauf kam 
nicht sofort eine Antwort. Ließ sie sich denn überhaupt beschreiben?

Sicherlich läßt sie sich beschreiben. Die Tugendlehre ist ja gerade ein 
Versuch, diese Mitte, zumindest in abstrakter Form, zu benennen. 
Führen wir uns die vier sogenannten Kardinaltugenden vor Augen.^ 
Für die Bauchgefühle, unsere persönlichen Bedürfnisse an Sicherheit, 
Essen, Trinken, Sex etc. ist Mäßigung (Temperantia) die rechte Mitte. 
Sie liegt zwischen einem zu starken Festhalten an den unmittelbaren 
Wünschen, Sehnsüchten und Genüssen und einer Haltung, die ihnen 
zu wenig nachgibt, ihnen zu viel entsagt. Sie ist die Mitte zwischen 
Zügellosigkeit und Stumpfheit, zwischen Verführbarkeit und Askese. 
Für die Herzgefühle, unsere Orientierung an der Beziehung zu ande­
ren, an Werten und allem, was uns Respekt abfordert, ist Mut (Forti-
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Das Eigenartige ist, daß wir alle so eine Person in uns haben. Einige 
können sie sich unmittelbar vorstellen, andere brauchen dazu etwas

tudo) die rechte Mitte. Er liegt zwischen Feigheit und Übermut, 
zwischen Furchtsamkeit und Verwegenheit. Er umfaßt die Fähigkeit, 
Schmerz zu ertragen, Streßsituationen durchzustehen, sich dann zu 
fürchten, wenn es angebracht ist, aber auch Größe zu zeigen, wenn es 
geboten ist. Für den Kopf, unserer Orientierung an Wissen und Ein­
sicht, ist die Vernunft oder die Besonnenheit (Prudentia) die rechte 
Mitte. Sie liegt zwischen einem Übermaß und einem Mangel an 
Reflexion, zwischen Unbesonnenheit und Gedankenverlorenheit. Sie 
umfaßt das genaue Betrachten von Vor- und Nachteilen, von Jetzt und 
Später, von Tun und Lassen. Schließlich gibt es noch eine vierte 
Kardinaltugend, nämlich die Gerechtigkeit (Justitia). Sie ist das 
Gleichgewicht zwischen den drei Motivationszentren Herz, Kopf und 
Bauch, sie ist die Vortrefflichkeit des Ganzen, die Harmonie der Teile. 
Sie besteht dann, wenn jeder Teil des Ganzen genau das tut, was er 
tun soll, und bekommt, was ihm zusteht, sowohl in einem einzelnen 
Menschen wie auch innerhalb einer Gruppe oder einer Gemeinschaft.

Aber bis jetzt sind das alles noch Abstraktionen. Was würden die 
Tugenden in unserem konkreten Fall bedeuten? Denn es ist eine Sa­
che, theoretisch aufzuzeigen, wie man ein gelungenes Leben führen 
und sich selbst gerecht werden kann, es ist aber etwas ganz anderes 
zu bestimmen, wie das in einem konkreten Fall aussieht. Wo lag in 
diesem Fall die Mitte? Was wäre maßvolles, mutiges, vernünftiges und 
gerechtes Handeln in der Situation des Direktors gewesen, der 
Schwierigkeiten mit der Zusammenarbeit hatte?

Auch hier bietet Aristoteles ein Hilfsmittel an. Die richtige Ent­
scheidung, sagt er, liegt in der Mitte zwischen dem, was für diese 
Person zuviel oder zuwenig wäre, und beruht auf einem vernünftigen 
Prinzip, dem eine Person praktischer Weisheit folgen würde.® Daraus 
ergibt sich die Frage: Hat man eine Vorstellung von einer solchen 
Person praktischer Weisheit? Und wie würde dieser Mensch sich in 
dieser Situation verhalten? Nach welchem vernünftigen Prinzip würde 
er vorgehen?
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Ruhe und Besinnung. Eine geleitete Phantasie kann hier für viele 
hilfreich sein (»Schließe deine Augen, stell dir vor, du bist in einer 
schönen Landschaft, du gehst zu einem Haus auf einem Hügel, nun 
stehst du vor der Türschwelle, du weißt, daß da eine Person prakti­
scher Weisheit wohnt, nun gehst du hinein...«). Das ist nicht einer der 
unzähligen Tricks aus der Trainerkiste und nichts, was der sokrati- 
schen Methode wesensfremd wäre. Sokrates hatte schließlich selbst 
auch einen »Daimonion«, von dem er Hinweise bekam und von dem 
er dann behauptete, er stünde mit ihm in Verbindung, wenn er wieder 
einmal lange Zeit in Gedanken versunken war; und er war nicht der 
einzige, der diesen »inneren Meister« in Anspruch nahm. Die Stoiker 
nannten ihn den »Steuermann« oder den »inneren Kompaß«, die 
Buddhisten sprechen vom »Weisheitsgeist«, selbst Leonard Nelson, 
der Reformer der sokratisehen Methode, verweist auf diese Vorstei- 

n
lung von der »vollkommen gebildeten Person«.

Aber dieser Mensch ist kein moralisches Über-Ich, das alle mögli­
chen Normen aufstellt, denen wir nicht gewachsen sind, so daß wir 
ständig zu kurz greifen. Er erlegt uns keine Pflichten auf, sondern zeigt 
uns unsere Freiheit. Er ist keine externe heteronome Autorität, sondern 
eine Personifikation unserer eigenen Vortrefflichkeit, eine inspirieren­
de und lustvolle Vorstellung unseres eigenen Zustandes der Freiheit, 
eine spontane Idee von persönlicher Reife. Für viele Teilnehmer an 
einem sokratischen Gespräch ist diese Vorstellung von einer Person 
praktischer Weisheit der beeindruckendste Teil des Gesprächs. Eini­
gen tritt eine konkrete Person vor ihr geistiges Auge (Onkel Hermann), 
andere haben eine Phantasievorstellung, und wiederum andere sehen 
gar kein konkretes Bild, sondern es teilt sich ihnen vielmehr eine 
bestimmte Atmosphäre mit.

Im Gespräch untersuchten wir nun zunächst, welche Charakteristi­
ka die unterschiedlichen Vorstellungen einer Person praktischer Weis­
heit hatten. Wie ließe er oder sie sich beschreiben? Meist gibt es hierin, 
neben individuellen Unterschieden, große Übereinstimmungen. In 
diesem Gespräch wurden folgende Merkmale genannt: Ruhe, Wohl­
wollen, Relativierungsvermögen, Humor, sich nicht von primären 
Gefühlen bestimmen lassen, Gelassenheit. Wenn man sich nun vor­
stellt, diese Person praktischer Weisheit hätte sich in der Lage des 
Beispielgebers befunden, wie hätte sie sich denn verhalten? Daß war 
nun eigentlich klar. Mit eben dieser Ruhe und Gelassenheit, demsel-
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