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Dieter Krohn

Das Sokratische Gesprach in Theorie und Praxis:
Zur Einleitung

Das Sokratische Gesprach ist keine Fiktion, es ist weder Nostalgie
noch Utopie, es ist philosophische Praxis, die Jahr fir Jahr an ver-
schiedenen Orten von einer wachsenden Zahl von Menschen realisiert
wird. '

Sicherlich hat diese Praxis mit dem Manne zu tun, der dieser Art
des Philosophierens im Gesprich seinen Namen gegeben hat: mit
Sokrates. Es wire aber verfehlt, wollte man in den Platonischen Dia-
logen eine zutreffende Darstellung des Sokratischen Gespriches sehen,
von dem in dem vorliegenden Band die Rede ist.

Das Sokratische Gesprich, von dem hier geschrieben ist, fand seine
Auspragung in der Theorie und Praxis des Goéttinger Philosophen
Leonard Nelson (1882-1927), der in der Tradition I. Kants und J. F.
Fries’ steht. Es wurde weiterentwickelt von Nelsons Schiler Gustav
Heckmann (geb. 1898), von ihm bisher iber mehr als sechs Jahr-
zehnte praktiziert und durch die Praxis und die gemeinsame Reflexion
dieser Praxis weitergegeben an seine Schiler und Schilerinnen, die es
jetzt in verschiedenen Zusammenhingen weiter pflegen.

1922 erliuterte Nelson diese sokratische Methode des Philosophie-
rens, die er in seinen Lehrveranstaltungen praktizierte, in einer grofien
Rede in der Padagogischen Gesellschaft in Géttingen.! Gustav Heck-
mann war unter seinen Zuhorern. Er, dem nach der Promotion bei
Max Born und der gemeinsamen erfolgreichen Arbeit mit Pascual Jor-
dan eine wissenschaftliche Laufbahn auf dem Gebiet der Physik vor-
gezeichnet schien, war so sehr von Nelsons Arbeit beeindrucke, ins-
besondere vom Sokratischen Gesprich, dafl er sich entschloff, im
Kreis um Nelson mitzuarbeiten und sich das Sokratische Gesprich als
besondere Aufgabe zu wiahlen. 2

Es kennzeichnet Nelsons Werk, daf} er seine philosophischen Er-
kenntnisse, die ihn in der Padagogik zum Ideal der verniinftigen
Selbstbestimmung und in der Rechtslehre und Politik zum Ideal der
gerechten Gesellschaft, einem ethisch begrindeten Sozialismus, ge-
fihrt hatten, auch in die Praxis umzusetzen versuchte. Er griindete
1922 die Philosophisch-Politische Akademie, die u.a. als Tragerin des
Landerziehungsheims Walkemihle bei Melsungen in Hessen fungierte.
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In diesem Landerziehungsheim, in dem Kinder gemafl Nelsons pada-
gogischen Auffassungen erzogen und junge Erwachsene fiir die politi-
sche Arbeit herangebildet wurden, wurde das Sokratische Gesprich in
groflem Mafle eingesetzt.

Auch in der Arbeit der von Nelson 1926 gegrundeten selbstandigen
politischen Organisation, des Internationalen Sozialistischen Kampf-
Bundes (ISK), der zunichst all seine Kraft auf die Verhinderung der
Machtiibernahme durch die Nationalsozialisten konzentrierte und
dann im Widerstand und im Exil weiterarbeitete, spielten Elemente
des Sokratischen Gesprichs eine Rolle.?

Der ISK 16ste sich nach dem Zweiten Weltkrieg auf. Als die Philo-
sophisch-Politische Akademie 1949 ihre Arbeit wieder aufnahm, ging
es ihr vor allem darum, durch Verdffentlichungen, Tagungen und die
Sokratische Arbeit die philosophischen Impulse Leonard Nelsons zu
verstirken. Auf eine eigenstiandige politische Arbeit hat sie verzichtet.

Gustav Heckmann, der die sokratische Methode als Lehrer im
Landerziehungsheim Walkemihle und in der Schule des ISK im dani-
schen Exil* angewandt hatte, fihrte nach seiner Riickkehr 1946 aus
Grofibritannien sehr bald wieder Sokratische Gespriche durch, vor
allem in der Lehrerausbildung an der Pidagogischen Hochschule in
Hannover5, aber auch in Kursen, die von der Philosophisch-Politi-
schen Akademie getragen wurden. Er hat die Methode des Sokrati-
schen Gesprichs tradiert, erginzt und eine Gruppe von etwa 25 Ge-
sprachsleiterinnen und Gesprachsleitern herangebildet, die sich regel-
miflig zweimal im Jahr zu einem Wochenendseminar treffen, um ihre
Erfahrungen zu reflektieren, Absprachen fir interne Schulungsmafl-
nahmen zu treffen und die Theorie des Sokratischen Gesprichs fort-
zuentwickeln. Sie sind fast ausschlieflich in Schulen und Universititen
tatig und versuchen auch dort, das Sokratische Gesprach zu pflegen.$

Detlef Horster, der ebenfalls durch Gustav Heckmann das Sokrati-
sche Gesprich kennengelernt hat, gibt es in der Mitarbeiterschulung
des Landesverbandes der Volkshochschulen Niedersachsen an Dozen-
ten der Erwachsenenbildung weiter.” Inzwischen hat es Eingang ge-
funden in die Arbeit etlicher Volkshochschulen.

Die Philosophisch-Politische Akademie veranstaltet jahrlich in der
Regel drei einwdchige Seminare in verschiedenen Bildungseinrichtun-
gen vorwiegend im nérdlichen Teil der Bundesrepublik, bei denen
jeweils vier Gruppen von durchschnittlich zehn Personen Sokratische
Gesprache zu geeigneten Themen fithren.$

Es ist nahezu unmdglich, Uber einen geschriebenen Text einen
zutreffenden Eindruck vom Sokratischen Gesprich in der Tradition
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Nelsons und Heckmanns zu vermitteln. Erst die wiederholte Teil-
nahme fillt die papierene Beschreibung mit Leben. Und doch lassen
die Beitrige dieses Bandes eine Vorstellung entstehen, die vielleicht
neugierig macht auf die Realitat des Sokratischen Gesprichs.

Seine wesentlichen Merkmale werden von verschiedenen Autoren
und Autorinnen dieses Bandes genannt. Sie sollen hier einleitend in
knapper Form und in bewuflt einfacher Sprache zusammengefafit dar-
gestellt werden.?

Es wird aus der Beobachtung der Praxis und der Lektire der ein-
schligigen Beitriage deutlich, daff es im Sokratischen Gesprich um die
Untersuchung eines philosophischen (oder mathematischen) Pro-
blems geht, um die Beantwortung einer durch eine solche Unter-
suchung zu beantwortenden philosophischen (oder mathematischen)
Frage.

Das Sokratische Gesprich ist ein argumentierendes Miteinander-
reden iiber das in Rede stehende Problem, ist gemeinsame Wahrheits-
suche mit dem Ziel des Konsenses.

Die Grundlage dieser gemeinsamen Wahrheitssuche ist die Erfah-
rung der Teilnehmenden. Ein tatsichlich gefalltes Urteil im Konkreten
oder ein konkretes Verhalten, eingebracht als Beispiel zu der zu
beantwortenden philosophischen Frage, bietet in den meisten Fillen
den Ausgangspunkt.

Nelson hat das Aufdecken der unseren Urteilen und unserem Ver-
halten unbewufit zu Grunde liegenden philosophischen Voraussetzun-
gen, das Isolieren dieser philosophischen Voraussetzungen aus dem
empirischen Kontext, in dem wir auf sie stoflen, die Methode der
Abstraktion genannt. Mit ihr wird gezeigt, daff wir diese philosophi-
schen Voraussetzungen, zunichst in der Regel unbewuflt, machen.
Begriindet sind sie damit noch nicht. Viele Sokratische Gespriche
bestehen aus dem Prozef} der Abstraktion in der bei Nelson verwen-
deten Bedeutung dieses Terminus, d.h. dafl die einem konkreten
Urteil, das in einem von einem Gesprachsteilnehmer gebotenen Bei-
spiel enthalten ist, zugrundeliegenden philosophischen Voraussetzun-
gen zunichst bewuflt gemacht werden.

Nicht zu jeder Art von Erkenntnis kann das Sokratische Gesprich
uns verhelfen. Faktenwissen kann weder durch gemeinsames Nach-
denken im Gesprach noch durch einsames Denken gewonnen werden.
Es grundet sich auf Sinneswahrnehmung oder auf das glaubwiirdige
Zeugnis von Menschen, die die erforderliche Sinneswahrnehmung
gehabt haben. Fakten werden in das Sokratische Gesprich von den
Teilnehmenden eingebracht, nicht durch das Gesprich gewonnen; sie
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miissen, wenn sie als Material des Gespriches genutzt werden sollen,
von allen richtig aufgefafit werden.

Wo es aber darum geht, nicht bloff Fakten, sondern Zusammen-
hinge zwischen Fakten zu erkennen oder Wertungen vorzunehmen,
wo es um philosophische Fragen geht, da mufi das Denken sber die
Fakten einsetzen, das einsame oder das gemeinschaftliche im
Gesprach.

Welche Anforderungen nun stellt das Sokratische Gesprach? Alle,
die an ihm teilnehmen wollen, miissen bereit sein, ihre eigene Mei-
nung offen auszusprechen, und sich auch bemiihen, die anderen ernst
zu nehmen und zu verstehen. Sie missen sagen, was sie tiber die zur
Diskussion stehende Sache wirklich denken, miissen ihre Uberzeu-
gungen und Zweifel klar artikulieren. Sie diirfen nicht, um der Freude
am Disput willen, eine These verfechten, von der sie in Wahrheit nicht
iiberzeugt sind. »Ehrlichkeit des Denkens und Sprechens« ist Nelsons
Grundanforderung an die an einem Sokratischen Gesprich Teilneh-
menden.

Da die Sprache das Medium der Verstindigung ist, missen sich die
Teilnehmer um eine gemeinsame Sprache bemiihen. Diese Sprache
mufl auf Grund der Erfahrung, die als allen Teilnehmern gemeinsam
vorausgesetzt werden kann, verstindlich sein.

In einem Sokratischen Gesprich bedarf es der stindigen Prifung,
ob die Teilnehmenden einander verstehen. Diese Prifung geschieht
bewuflt und wiederholt. '

Wenn das Einanderverstehen schrittweise besser gelingt, treten in
der Regel gegensitzliche Auffassungen zur erorterten Frage zutage.
Diese werden fortschreitend scharfer herausgearbeitet.

Das Sokratische Gesprach bleibt bei solchem Gegeneinander der
Standpunkte jedoch nicht stehen, denn ihm liegt die Auffassung
zugrunde, dafl Ubereinkunft — Konsens — iber die zu erdrternde
Frage erreichbar ist. Solange der Konsens noch nicht erreicht ist, mufl
die Untersuchung fortgesetzt werden.

So verhalten sich Forscher, die gemeinsam an einem Problem arbeiten.

Das Hinarbeiten auf Einmiitigkeit setzt den Glauben an ein Ver-
mogen zur Einmitigkeit voraus, an ein uns Menschen einigendes Gei-
stesvermogen, das mir, wenn ich ehrlich und ernsthaft bin, keine
andere Wahl liflt, als dem anderen zuzustimmen, wenn dieser mir
einen guten Grund fir seine Auffassung aufzeigt. Wir nennen dieses
Vermégen Vernunft. Es ist das Vermogen, Grinde zu erkennen, und
das Vermdgen, uns in unserer Urteilsbildung und in unserem Verhal-
ten durch Grinde bestimmen zu lassen.
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Dieses Hinausstreben tiber bloff subjektives Meinen, das Hinstre-
ben auf etwas, dem jeder Mensch, seiner Vernunft folgend, zustim-
men mufl, ist von der Idee der Wahrheit geleitet. Und wer kritisch
fragt, ob es denn so etwas wie Wahrheit gibt, ist ebenfalls von der
Idee der Wahrheit motiviert. Alles kritische Fragen setzt diese Idee
der Wahrheit letztlich voraus.

Das Abendland verdankt das Auffassen dieser Idee den alten Grie-
chen, und Sokrates in erster Linie. Dies u.a. hat Nelson dazu bewo-
gen, die von ihm vertretene Methode des Philosophierens im
Gesprach die sokratische Methode zu nennen.

Wenn wir im Sokratischen Gesprach auf der Suche nach der Wahr-
heit tber die zur Diskussion stehende Sache zu einem Konsens
gelangt sind, dann behaupten wir nicht, dafl dieser Konsens der Irr-
tumsmoglichkeit und der Revisionsbedurftigkeit endgliltig entzogen
wire. Konsensual erreichte Aussagen sehen wir an als: bis auf weiteres
keinem Zweifel mehr unterliegend, bis auf weiteres von allen
Gesprichsteilnehmern als gut begrindet anerkannt. Sobald Zweifel an
einem Konsens geiuflert werden, beginnt erneut das Erwigen von
Griinden und Gegengriinden.

Die schon bei Sokrates der Praxis des philosophischen Gespraches
zugrundeliegende und fir die Philosophiegeschichte epochemachende
Entdeckung ist die Erkenntnis, dafl dem Menschen die Antworten auf
philosophische Fragen nicht durch Belehrung von auflen zukommen
konnen: daff vielmehr jeder einzelne sie nur in sich selber finden
kann. Fir dieses forschende Sich-selbst-befragen ist das Gesprach mit
anderen in gleicher Weise Suchenden eine wesentliche Hilfe.

Ethik, Erkenntnistheorie und Mathematik sind in der Praxis des
Sokrates die Bereiche, in denen Einsicht durch forschendes Sich-
selbst-befragen im Gesprach gewonnen wird.

Leonard Nelson, der ebenfalls iiberzeugt davon war, dafl in erster
Linie die sokratische Methode des Gesprachs zu philosophischen Ein-
sichten verhelfen kann, hat neben den bei Sokrates auftretenden Sach-
bereichen einen, bereits angesprochenen, besonders betont, den wir
der Erkenntnistheorie zurechnen konnen, namlich das Aufdecken der
philosophischen Voraussetzungen, die unseren Urteilen und unserem
Verhalten in der uns gelaufigen Erfahrung zugrunde liegen, durch den
Prozef der Abstraktion. Nelson erliutert das am Verhalten jemandes,
der seinen Mantel da, wo er ihn hingehingt hat, nicht mehr vorfindet.
Er sucht seinen Mantel und setzt dabei, wie die Untersuchung des
Beispiels in einem Sokratischen Gesprach vermutlich ergibe, den Satz
von der Beharrlichkeit der Substanz voraus: daff kein Ding zu nichts
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werden kann. Oder: wenn plotzlich das Licht ausgeht, suchen wir
nach der Ursache, offensichtlich den Satz der Kausalitat vorausset-
zend.

Nelson hat die Praxis des Sokratischen Gesprachs iiber Sokrates
hinaus weiterentwickelt, indem er den Sokratischen Dialog erweitert
und eine Gruppe von Studentinnen und Studenten anregt, die zur Dis-
kussion stehende Frage miteinander zu diskutieren.?

Die mit den bisher gebotenen Beschreibungselementen vom Sokra-
tischen Gesprach erzeugte Vorstellung mufl blafl geblieben sein. Und
es kdnnen auch die folgenden erginzenden Bemerkungen zur Praxis
dieser Art des Philosophierens nur unvollkommene weitere Hinweise
sein, die eigene Erfahrungen durch wiederholte Teilnahme nicht erset-
zen konnen.

Eine Gruppe von Gesprichsteilnehmern und -teilnehmerinnen
sollte in der Regel nicht mehr als zehn Personen umfassen. Diese Zahl
ist ein Erfahrungswert. Bei einer solchen Gruppengrofle kann noch
erreicht werden, dafl alle konzentriert das je Vorgebrachte auffassen,
prifen und ihre Fragen oder Gegenpositionen formulieren konnen.

Der Gruppe steht in der Regel ein Gesprachsleiter oder eine
Gesprichsleiterin zur Seite, der/die dafiir sorgt, dafl das Diskutieren
ein Sokratisches Miteinanderreden wird.

Dazu mufl er/sie vor allem dafur sorgen, dafl wirkliche Verstandi-
gung zwischen den Teilnehmer/innen erreicht wird. Wenn er/sie den
Eindruck hat, dafl eine Aussage von der einen Person so, von der
anderen Person anders verstanden wird, wird er/sie das Gesprich bei
dieser Aussage festhalten, bis volle Verstandigung erreicht zu sein
scheint.

Der/Die Gesprachsleiter/in hat weiterhin die Aufgabe, die Teilneh-
menden bei der gerade zur Diskussion stehenden Teilfrage festzuhal-
ten bzw. sie immer wieder zu thr zuriickzuholen, bis diese so weit
geklart ist, wie der Stand des Gesprichs es erméglicht und erfordert.

Die Frage, ob der/die Gesprichsleiter/in sich zur erorterten Sache
auflern dirfe, ist gegenwirtig umstritten.!’ Nelsons Position zu dieser
Frage ist eindeutig: »daf} ein unbedingt auszuschaltender Einfluf} der-
jenige ist, der von den Urteilen des Lehrers ausginge. Gelingt die Aus-
schaltung dieses Einflusses nicht, dann ist alle weitere Mihe eitel. Der
Lehrer hat alles getan, was an thm ist, dem eigenen Urteil des Schillers
durch Anbietung eines Vorurteils zuvorzukommen« 12,

Heckmann vertritt eine deutlich weniger rigide Position. Fir ihn
hat sich das Verhalten des Leiters oder der Leiterin auszurichten an
dem ibergeordneten Ziel: »Der sokratische Lehrer wird darauf aus
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sein, den Schillern die Erfahrung, daf man durch angestrengtes
gemeinschaftliches Bemithen zu wesentlichen Einsichten kommen
kann, so intensiv und so ausgedehnt zu verschaffen, wie es unter den
gegebenen Umstinden méglich ist. Ausschliefilich diesem Ziel sollten
seine Lenkungsmafinahmen dienen, und ausschlieflich unter dem
Gesichtspunkt, ob sie ihm dienlich sind oder nicht, sind sie zu beur-
teilen.«? Sollten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer durch lange
Schulung im Sokratischen Gesprich in der Lage sein, auf die Erfiil-
lung aller an sie zu stellenden Forderungen selbst zu achten, entfallen
die Aufgaben fiir eine in einer Person zu konzentrierende Gesprichs-
leitung und der Gesprichsleiter oder die -leiterin wird tberflissig
oder kann am Gesprich teilnehmen. Heckmann berichtet selbst von
einem solchen Gesprich. ™

Aus Heckmanns Praxis des Sokratischen Gesprichs nach dem
Zweiten Weltkrieg ist das »Metagesprach« entstanden und fester
Bestandteil der Sokratischen Arbeit geworden. Das Metagesprich
unterbricht das forschende Sachgesprach. Sein Thema ist das Verbalten
aller Beteiligten. Sein Inhalt wird von den Bediirfnissen und Interessen
der Teilnechmer und Teilnehmerinnen bestimmt. Hier wird z.B. vorge-
bracht, was sie in der gemeinsamen Arbeit nicht befriedigt. Das kann
sich auf das Verhalten einzelner Teilnehmer oder des Gesprachslei-
ters/der Gesprachsleiterin beziehen. Es kann Unzufriedenheit mit der
Schwerfilligkeit, Unergiebigkeit, Uniibersichtlichkeit des Gesprichs
sein, deren Ursache sie noch nicht kennen. Sie tiberlegen, wie sie sol-
che Mingel abstellen konnen, und reflektieren dabei vielleicht, ob sie
die Regeln des Sokratischen Gesprichs befolgt haben. Auch Freude
iiber ein gut gelungene$ Gesprach kann geiuflert werden, und sie
machen sich dann klar, wodurch das Gesprich gut gelang.

Funktion des Metagesprichs sollte es allein sein, die Arbeit im
Sachgesprach zu férdern, indem man sie durchschaubarer macht und
indem man Absprachen iber Verhaltensweisen trifft, die den Fort-
schritt im Sachgesprich stitzen. Es sollte vermieden werden, aus der
Gruppe eine Selbsterfahrungsgruppe zu machen, in der die Erwartung
entsteht, therapeutische Bedurfnisse befriedigt bekommen zu konnen.

Im Metagesprich ist die Sonderstellung des Gesprachsleiters oder
der Gesprachsleiterin aufgehoben. Sein/Ihr Verhalten unterliegt der
Kritik wie das der anderen, oft in stirkerem Mafe als das der anderen.

Das Metagesprach wird regelmifig oder bei Bedarf eingesetzt.
Nach einem Vormittag intensiven Sokratischen Gesprichs findet am
Nachmittag meist ein Metagesprach statt. Wenn wahrend des Sachge-
sprachs das Bedirfnis nach einem Metagesprich so stark wird, daf}
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eine konzentrierte Arbeit an dem philosophischen oder mathemati-
schen Problem unméglich ist, wird das Sokratische Gesprich unter-
brochen, bis in dem dann zu fithrenden Metagesprich das Hindernis
beseitigt ist.

Normalerweise wird das Thema fiir ein Sokratisches Gesprich vor-
gegeben, das der Gesprichsleiter oder die Gesprichsleiterin nach sei-
nen/ihren Interessen, Kenntnissen und Fihigkeiten formuliert hat.
Haufig werden dafiir solche Themen aufgegriffen, die bei vorherge-
henden Veranstaltungen vorgeschlagen oder gewtiinscht wurden. Zur
Veranschaulichung seien einige Themen aus der Arbeit der letzten
Jahre genannt:

Nehmen wir die Dinge so wahr, wie sie sind?
Was heifdt es, etwas zu messen?

Welche Werte sollten unser Handeln leiten?
Sind wir verantwortlich fir die Zukunft?

Ist der Mensch von Natur aus gut oder bose?
Wann hat der Mensch einen freien Willen?
Welches ist die beste Staatsform?

Gibt es berechtigte Ungleichheiten?

Ist Unrecht leiden besser als Unrecht tun?
Besondere Eigenschaften von Primzahlen.

Soweit in einfacher und kurzer Darstellung die Grundgedanken und
einige Merkmale des konkreten Sokratischen Gesprichs in der Tradi-
tion Nelsons und Heckmanns. Mehr, aus den verschiedenen Blickwin-
keln und mit unterschiedlicher Fragestellung, bieten die anderen Bei-
trage in diesem Band.

Bis auf wenige Ausnahmen (B.Neifler und G. Raupach-Strey)
wurden die in ihnen enthaltenen Gedanken in der vorliegenden oder
einer ahnlichen Form auf einer Tagung aus Anlafl des 90. Geburtstags
von Gustav Heckmann vorgetragen.

Diese Tagung fand vom 22. bis 24. April 1988 unter dem Thema
»Das Sokratische Gesprach: philosophisch — padagogisch — poli-
tisch« in der Heimvolkshochschule Springe bei Hannover statt. Sie
war eine gemeinsame Veranstaltung des Fachbereichs Erziehungswis-
senschaften I der Universitait Hannover, an dem Gustav Heckmann
gelehrt hat, des Landesverbands der Volkshochschulen Niedersachsen
eV., der das Sokratische Gesprach fur die Erwachsenenbildung im
Rahmen seiner Institutionen entdeckt hatte und die Arbeit daran
intensivieren wollte, und der Philosophisch-Politischen Akademie
e.V,, die als Grindung Nelsons und als geistige und politische Heimat
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Gustav Heckmanns die Pflege des Sokratischen Gesprichs zu ihrer
Aufgabe gemacht hat.

In drei Plenumsvortrigen (H. Schnidelbach, Th. Meyer und K.-O.
Apel) und vier Sektionen beschiftigte man sich mit dem Tagungs-
thema. Die Themen der Sektionen lauteten:

1. »Philosophische Grundlagen des Sokratischen Gesprichs in der von

Leonard Nelson begrundeten Tradition.«

. 2. »Zur Geschichte und zur politischen Bedeutung des Sokratischen

Gesprichs.«

3. »Das Sokratische Gesprach und andere didaktische Ansitze in

Schule und Hochschule.«

4. »Das Sokratische Gesprich in der Erwachsenenbildung.«

Etwa 120 Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus den verschiedenen
Bereichen waren in Springe zusammengekommen, die die gemeinsame
Erorterung der Theorie und Praxis des Sokratischen Gesprachs erst
beginnen mufiten. Die Unterschiede in den jeweils zugrundeliegenden
Erfahrungen der von den Teilnehmenden zuvor individuell erlebten
Formen des Philosophierens und die verschiedenen philosophischen
Positionen, denen sie angehdrten, und damit die unterschiedlichen
Sprachen, die sie verwendeten, dazu das auf der einen Seite eher theo-
retische, auf der anderen Seite eher didaktische oder gar methodische
Interesse lieflen die Verstandigung langsam beginnen. Der Prozef der
Verstandigung ist in Gang gesetzt worden. Die Lebendigkeit einer
fruchtbaren Auseinandersetzung garantieren die vielen Fragen, die im
Zusammenhang der Theorie und Praxis des Sokratischen Gesprichs
auch durch diese Tagung entstanden sind.

Schnadelbachs Beitrag ermutigt zur Fortsetzung des dialogischen
Philosophierens, ermahnt dazu, Gegenstandsbezug und Intersubjekti-
vitat immer zugleich zu sichern, und regt dazu an, die dialogischen
und doktrinalen Anteile in Nelsons Philosophie, insbesondere in sei-
ner Theorie des Sokratischen Gesprichs, zu reflektieren und zu pru-
fen, wie sie sich widerspiegeln in konkreten Sokratischen Gesprachen.

Th. Meyer verweist zugleich auf die ihn beeindruckende Tradition
Nelsonschen Denkens und Handelns und auf ihre Aktualitat. Aus
einer beeindruckenden Analyse der geistigen Situation unserer Zeit
entwickelt er die Forderung nach einer neuen Gesprachskultur, und er
-sieht im Sokratischen Gesprich einen tberzeugenden »Weg zur Ein-
tbung und Verbreitung einer solchen Kultur des verninftigen
Gesprichs«, in dem sich Menschen »der Einsichten der eigenen Ver-
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nunft versichern, und daher verninftige Selbst- und Welterkenntnis
zu ihrer eigenen Sache machen konnen«. Es bleibt die Frage offen,
wie den Menschen, jenseits aller Zufalligkeiten, dieser Weg gewiesen
werden kann.

Wertvolle Anregungen fir die Weiterentwicklung der Theorie des
Sokratischen Gesprachs gibt K.-O. Apel Seine These, dafl die Dis-
kursphilosophie der Gegenwart, die von thm und seinen Schiilern ver-
tretene Transzendentalpragmatik, »dem Paradigma des Sokratischen
Gesprachs in einem radikaleren und tieferen Sinn entspricht als dies in
anderen Begrindungsepochen der Philosophie der Fall sein konnte«,
wird grindlich zu prifen sein. Ubereinstimmungen zwischen der
Theorie des Sokratischen Gesprachs im Sinne von Nelson und Heck-
mann und der Theorie des argumentativen Diskurses drangen sich
auf.

Es ist z.B. zu fragen, wo die Unterschiede zwischen der transzen-
dentalpragmatischen Reflexion auf die Prisuppositionen der Argu-
mentation und Nelsons Methode der regressiven Abstraktion liegen.
Welcher Zusammenhang besteht zwischen Nelsons Theorie der
unmittelbaren Erkenntnis, die Uber die Methoden der Abstraktion
und der Deduktion geklart werden kann, und der reflexiven Letztbe-
grindung bei Apel?

Beide Auffassungen stehen in derselben Kantischen Tradition,
beide betonen die Leistungen der Vernunft, die vor »Relativismus,
Skeptizismus und Defaitismus« !5 schiitzt, beide sehen eine Moglich-
keit, den infiniten Regref} zu vermeiden. Sie unterscheiden sich inhalt-
lich in dem, was Apel »Letztbegrindung« nennt.

Heckmann geht iiber die Transzendentalpragmatik hinaus, indem
er den Grund fiir eine wahre Aussage in der Evidenz sieht. »Das Kri-
terium dafur, dafl eine echte Evidenz vorliegt, ist also das in der
Selbstbeobachtung festgestellte Nichtzweifeln bzw. Nicht-zweifeln-
konnen und der im sokratischen Gesprich festgestellte Konsens dar-
uber.« 16 Wirde Apel dieser Auffassung zustimmen? Ware auch fur
thn der Grund fur die Wahrheit der in der »Reflexion auf die im
Apriori der Kommunikationsgemeinschaft vorausgesetzten subjekt-
intersubjektiven Bedingungen der sprachlichen Verstindigung und
insofern der Welt-Interpretation« (Apel) gewonnenen Einsichten
»das in der Selbstbeobachtung festgestellte Nlchtzwexfeln bzw. Nicht-
zweifeln-konnen« (Heckmann)?

J. Fischer und G. Raupach-Strey betonen, wie zuvor auch schon
Th. Meyer, die politische Dimension des Sokratischen Gesprichs.
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Fischers These, dafl das Sokratische Gesprich in den drei von ihm
skizzierten historischen Epochen — das Athen des Sokrates, das erste
Drittel unseres Jahrhunderts bei Nelson und die Demokratie, in der
Heckmann lebt — politisch jeweils etwas anderes gewesen sei, wird
von ihm selbst und vor allem von G. Raupach-Strey erginzt durch
den Aufweis, dafi Sokratische Praxis immer auch die Stirkung der
verniinftigen Selbst- und Mitbestimmung war und ist. Selten wird von
Kennern des Sokratischen Gesprachs seine pohtlsche Relevanz bestrit-
ten. Umso interessanter dirfte es sein, sich mit der kiirzlich von Rein-
hard KleinknechtV, einem guten Kenner des Sokratischen Gesprichs,
geauflerten Auffassung auseinanderzusetzen, Philosophie sei fir die
Praxis des Lebens irrelevant.

B. Neifler arbeitet in ihrem Beitrag den Unterschied zwischen dem
Sokratischen Gesprich und der Themenzentrierten Interaktion (TZI)
nach Ruth Cohn genau heraus. Sie macht damit deutlich, daf bei allen
Gemeinsamkeiten der beiden Gesprichsformen das Sokratische
Gesprach sein Spezifikum darin hat, dafl es eine philosophische
Methode der Wahrheitssuche ist und nicht eine Veranstaltung, die —
unter Hintanstellung der Objektbezogenheit — in erster Linie der
Selbstverwirklichung der Individuen dient. Es ist wichtig, diesen
Gedanken, dafl das Sokratische Gesprach kein psychotherapeutisches
Ziel hat, zu betonen, da mit seiner Ausbreitung Fehlentwicklungen in
diese Richtung méglich sind.

Die von Neifler angesprochenen Fragen nach der Berechtigung der
»Zentriertheit der Gesprichsteilnehmer auf die eigene Erfahrung«
und nach der Rolle des Leiters/der Leiterin werden weiter diskutiert
werden missen.

D. Horster stellt seine Erfahrungen mit dem Sokratischen Gesprich
in der Erwachsenenbildung, insbesondere bei der Schulung von
Volkshochschuldozenten und -dozentinnen dar. Die sehr detaillierte
Schilderung der Arbeit vermittelt ein lebendiges Bild. Es wird deut-
lich, daB jede Realisierung des Sokratischen Gesprichs auch gespragt
wird durch die Zusammensetzung der Teilnehmer, auf deren Voraus-
setzungen, Bediirfnisse und Interessen man eingehen kann, solange
dadurch das Wesentliche des Sokratischen Gesprachs nicht verletzt
wird.

Es ist plausibel, daf} legitime Elemente, die es auch bei Sokratischen
Gesprachen in der Vergangenheit je nach Voraussetzungen und Inter-
essen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer in geringerem Umfang
stets oder immer wieder einmal gegeben hat, bei der Arbeit mit
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Volkshochschuldozentinnen und -dozenten, die ein gesteigertes Inter-
esse an der Methode und am Erlernen dieser Methode haben, in den
Vordergrund treten. So steht es mit der Verwendung eines Ankiindi-
gungstextes, der besonders expliziten Darbietung der Regeln, dem
besonderen Schwergewicht der Reflexion der Regeleinhaltung im
Metagesprach, dem Rahmenprogramm fiir ein Sokratisches Seminar
und der Supervision und Praxisberatung.

Widerspruch bei traditionellen Vertretern des Sokratischen Ge-
sprachs konnten vor allem drei Punkte in D. Horsters Text erwecken,
die zu einer ausgiebigen Diskussion einladen. Dies sind die Gedanken
iiber die mogliche Beeinflussung der Teilnehmenden durch ein vor-
weggehendes Referat des Leiters/der Leiterin bzw. durch die Lekrire
von Texten, die Kombination des Sokratischen Gesprichs mit anderen
Arbeitsformen im Verlauf eines Seminars und schliefllich die Gedan-
ken zur Fortsetzung des Sokratischen Gesprichs in Sokratischen
Gesprichen zweiter und dritter Stufe.

Ich will diese — zweifellos notwendige — Diskussion an dieser
Stelle nicht fithren, sondern nur zwei Fragen formulieren, die mit
Sicherheit gestellt werden: 1. Inwieweit sind die Vorschlige Reaktio-
nen auf die gegebene Motivationslage der Teilnehmer/innen, also ein
Kompromif§ zwischen der Durchsetzung der legitimen Forderungen
aus dem Charakter des Sokratischen Gesprichs und der vermeintli-
chen Notwendigkeit der Motivationsweckung und des Motivationser-
halts? 2. Kann man wirklich eine sinnvolle Abfolge von Sokratischen
Gesprichen in den auch ihrem Charakter nach definierten drei Stufen
realisieren, ohne das Denken der Teilnehmenden, das sich ja in der
Regel nicht innerhalb eines Paradigmas abspielt, in unzulissiger Weise
einzuschrinken? Kann man — auch angesichts der jeweiligen Fragen,
die behandelt werden sollen — nicht eher von drei verschiedenen
Sokratischen Gesprachen reden, bei denen man vielleicht Bezug neh-
men kann auf Einsichten, die man zuvor gemeinsam in einem anderen
Sokratischen Gesprich gewonnen hat?

H. Spiegel schlieflich bietet uns in seinem kurzen Beitrag Argu-
mente, die fiir den Einsatz des Sokratischen Gesprichs in der Lehrer-
bildung und in der Schule sprechen.® Auch diese Felder bieten
schwierige Aufgaben, wenn man sich dafiir einsetzen will, die zweifel-
los wiinschenswerte Ausbreitung des Sokratischen Gesprachs in der
Lehrerbildung und in der Schule zu férdern.
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Herbert Schnadelbach

Zum Verhaltnis von Diskurswandel und Paradigmen-
wechsel in der Geschichte der Philosophie

Vorbemerkung

Das »sokratische Gesprich« als methodologisches Konzept des Philo-
sophierens ist eine originire Leistung von Leonard Nelson und
Gustav Heckmann, und doch verweist diese mit ihrem eigenen
Namen zurlick auf die Anfinge der Philosophie. Es handelt sich also
nicht um eine »Sokrates-Renaissance«, sondern um eines der vielen
Beispiele fiir das komplexe Verhiltnis von Kontinuitat und Diskonti-
_ nuitat, Bewahrung und Erneuerung, Fortbildung und Neubildung in
der Geschichte des Denkens. In Wahrheit ist die Erinnerung an das
Sokratisch-Dialogische niemals ganz verlorengegangen, und doch
schmalert das nicht das Verdienst derer, die es in unserer Zeit neu auf-
gegriffen und methodisch fruchtbar gemacht haben. Mein Beitrag ver-
sucht, das komplizierte Ineinander von Tradition und Innovation in
der Philosophiegeschichte dadurch ein wenig ubersichtlicher zu
machen, daf er Typenbegriffe exponiert — und zwar im Medium
bruchstiickhafter Anwendungen — die als Orientierungshilfen in
jedem schwierigen Gelande vielleicht nutzlich werden kénnten.

Dialogisches und doktrinales Philosophieren

Dafl das dialogische Philosophieren iiberhaupt der Erneuerung be-
darf, verweist auf seine stindige Konkurrenz mit dem Gegenmodell,
das man in Variation eines Ausdrucks von Kant als doktrinales Philo-
sophieren! bezeichnen kann. Es ist damit nichts Doktrinares gemeint,
sondern ein Philosophiekonzept, das sich dem Ideal der Doktrin, der
tradierbaren Lehre oder des lehrbaren Wissens unterstellt. In erster
Anniherung kann zur Illustration des Gegensatzes von Dialogischem
und Doktrinalem der zwischen der platonischen Dialektik und der
aristotelischen Apodeiktik dienen; was fiir Platon der einzige Weg zur
Wahrheit ist, wird von Aristoteles in die Topik verbannt, d.h. in die
Lehre von den blof§ wahrheitsahnlichen Schlissen, die zwar heuri-
stisch niitzlich, aber eben doch nicht wissenschaftsfihig sind. Dialek-
tik und Apodeiktik unterscheiden sich in dieser Entgegensetzung
dadurch, wie sie das Dialogische einschitzen: als wesentlich fiir die
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Sache selbst und ihre Erkenntnis, oder nur als duflerliche Unter-
suchungs- und Darstellungsweise eines Wissensgebietes, dem allein
das monologische Verfiigen uber das Allgemeine sowie die Griinde
und Ursachen? angemessen ist. Demgegenuber scheint der Platoni-
schen Dialektik als der Kunst der sachangemessenen Dialogfithrung3
das dialogische Prinzip selber innezuwohnen, und doch ist es umstrit-
ten, ob das Verfahren der induktiven Ermittlung und der anschlieffen-
den Einteilung des Allgemeinen (apagogé/dibairesis) nicht doch einem
doktrinalen Muster folgt und nur unwesentlich dialogisch ist; gerade
beim spaten Platon fragt man sich oft, wozu der Dialogpartner noch
taugt aufler zum variationsreichen Bestatiger und Stichwortlieferanten.
Darum empfiehlt es sich, nicht langer historisch, sondern typologisch
vorzugehen. Das dialogische Philosophieren unterscheidet sich vom
doktrinalen dadurch, daff es die reale Intersubjektivitat fiir etwas phi-
losophisch Wesentliches und Unentbehrliches halt, wihrend das dok-
trinale Modell die reale Intersubjektivitit als eine Gefahrdung der
Wahrheit ansieht und sie zu neutralisieren trachtet. Wahrend also das
dialogische Philosophieren das wirkliche Miteinander-Reden der
Menschen methodisch zu nutzen und zu disziplinieren trachtet,
weicht das doktrinale Philosophieren in die ideale Intersubjektivitat
personenunabhangiger Methoden aus, die jedermann monologisch
befolgen kann. ]
Es ist keine Frage, dafl unter der Herrschaft des Ideals der Wissen-
schaftlichkeit in der Geschichte der Philosophie das doktrinale Modell
vorherrscht, und doch ist die sokratische Tradition des Dialogischen
niemals ganz abgerissen. Erinnert sei an die grofle Zahl philo-
sophischer Texte in Dialogform, aber auch die Form der Meditation,
die ja meist als innerer Dialog, d.h. als Unterredung mit sich selbst
vollzogen und prasentiert wird.* Wenn Kant sagt: »Denken ist Reden
mit sich selbst, ... folglich sich auch innerlich (durch produktive Ein-
bildungskraft) Héren«5, greift er auf Platon zurucks, dem das augu-
stinisch-cartesianische Meditations-Modell des Denkens seinerseits
schon folgt, und er bereitet dadurch die Einsicht vor, dafl subjektives
Denken in Wahrheit internalisierte Intersubjektivitat ist — was Hum-
boldt, Schleiermacher, Mead, Wittgenstein und viele andere spiter
ausfihrten. Wo die skeptischen Zweifel an der Moglichkeit doktrina-
len Philosophierens uberhaupt die Oberhand gewannen, blieb das
Dialogische gewissermaflen »rein« iibrig. Wahrend Hegels Dialektik
eindeutig doktrinal ist, kann man die philosophische Hermeneutik
Gadamers, aber auch Adornos Negative Dialektik, als Dialektik ohne
Dokitrin bezeichnen; der Erlanger Konstruktivismus wire hier eben-
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falls zu nennen, der allerdings nie ganz der Gefahr entging, das
methodische Gegeneinander von Proponent und Opponent nun sei-
nerseits zur Doktrin zu erheben. Selbst in der vielerorts als doktrinar
verrufenen analytischen Philosophie ist die Prasenz des Dialogischen
nicht zu iibersehen, bildet doch das standige Abwechseln von Beispiel
und Gegenbeispiel den sokratischen Dialog ziemlich genau nach. Dem
allem steht das Ideal Husserls einer »Philosophie als strenger Wissen-
schaft« schroff entgegen; es versammelt noch einmal alle Elemente
der aristotelischen Apodeiktik und reduziert sie auf ein phanomeno-
logisches Verfahren, das vom Anderen und dem Gesprich mit ihm
keinen Gebrauch macht; wie bei Descartes scheinen Objektivitit und
Gewiflheit des Wissens hier an die transzendentale Einsamkeit eines
reinen Ego gekniipft zu sein.

Waihrend also die meisten Philosophen seit den Anfingen bis heute
das Dialogische nur als heuristisches Prinzip — als philosophische ars
inveniendi gewissermaflen — vertreten und im ibrigen am doktrinalen
Ideal festhalten, sind diejenigen in der deutlichen Minderheit, die das
Philosophieren auf das implizit oder explizit Dialogische einschrin-
ken, ohne mit doktrinal darstellbaren Ergebnissen zu rechnen: Witt-
gensteins »Klarwerden« von Sitzen und das Verschwinden der philo-
sophischen Probleme durch Sprachspielbeschreibung wiaren hier zu
nennen, aber auch wiederum Adornos Negative Dialektik, deren ter-
minus ad quem die unreglementierte Erfahrung des Nichtidentischen
ist.” — Davon ist unabhingig die Verwendung des Dialogischen als
didaktisches Prinzip, denn man kann Doktrinales auch dialogisch pra-
sentieren — dies geschieht in den meisten Dialogen der philo-
sophischen Literatur — wie man auch umgekehrt genuin Dialogisches
doktrinal darstellen kann: Hegels »Phanomenologie des Geistes« ist
dafiir wohl ein treffendes Beispiel.8 — Im ubrigen wire es voreilig, mit
dem methodologischen Gegensatz »dialogisch-doktrinal« unmittelbar
einen Wertunterschied zu assoziieren, denn in allen philosophischen
Dialogen muf8 das Doktrinale immer ein relatives Recht behalten; es
geht ja nicht um ein blofles Operieren auf der Subjekt-Subjekt-Ebene
— also um eine philosophische Kommunikation, in der man nur noch
Gber die Kommunikation kommuniziert —, sondern um gemeinsame
Verstandigung tber eine Sache, die auch gewufit und gelehrt werden -
kann, wenn sie einmal erkannt ist. Es ist nicht so, daff die Philosophen
gar nichts wiifiten und nichts mitzuteilen hitten, und darum ist der
reine, von allem Doktrinalen freie philosophische Dialog wohl nur
eine Fiktion.® Umgekehrt ist unbezweifelbar, dafl das doktrinale Phi-
losophieren selbst intersubjektive und damit dialogische Vorausset-
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zungen hat; aber deswegen ist es doch manchmal berechtigt, ja unver-
meidlich, die Intersubjektivitait methodisch auszublenden: z.B. im
Zeichen des Impulses »Zu den Sachen!«, oder um sich der individuel-
len Autonomie im Wissen zu versichern, denn im Dialog ist man nicht
ganzlich autonom. Sicher ist Autonomie, die ginzlich-in ein solum
ipse, in ein isoliertes Selbst eingeschlossen bleibt, etwas Scheinhaftes,
aber die Selbstverstindigung dariiber, was ich denn nun selbst denke
und meine, ohne mich einfach auf die anderen zu verlassen, ist umge-
kehrt ein unentbehrliches Element der sinnvollen Dialogfithrung sel-
ber. Darum unterscheiden sich dialogisches und doktrinales Philo-
sophieren auch nicht durch bloff intersubjektive oder objektive Orien-
tierung voneinander, sondern beide Modelle missen Gegenstandsbe-
zug und Intersubjektivitdt immer zugleich sichern, soll das eine nicht
in sachlicher Belanglosigkeit und das andere nicht in privater Sprach-
losigkeit enden.

Ob alles Denken wirklich dialogisch ist, obwohl es stets Intersub-
jektivitat voraussetzt, ist fraglich, aber philosophisches Denken als
Reflexion ist sicher stets — zumindest implizit — dialogisch. In der
Reflexion, d.h. dem Denken des Denkens, dem Nachdenken tiber das
Gedachte, der Thematisierung unserer Thematisierungsweisen usf. !,
Ubernimmt man stets abwechselnd die Rolle von Proponent und
Opponent; man macht sich selbst Einwande, um sie nach Moglichkeit
zu entkriften oder um seine Uberzeugungen mit Griinden zu 4ndern.
Ein solches cartesianisches »Sich-mit-sich-selbst-Unterreden« ist
auch das Medium der Kantischen Vernunftkritik: Der Gerichtshof!1,
vor dem die Vernunft selbst ihr Verfahren als Anklager, Verteidiger
und Delinquent in einer Person fiihrt, wobei sie sogar auch noch das
Gesetzbuch beisteuert, ist von Kant als ein inneres Forum der Ver-
nunft selbst und damit eines jeden denkenden Individuums gedacht.
Darin, daf Philosophie mindestens seit Sokrates immer auch Refle-
xion war, liegt der Grund fir die stindige, wenn auch zuweilen ver-
deckte Prasenz des Dialogmodells in der Geschichte des Denkens,
trotz aller Wandlungen im Doktrinalen.

Diskurse und Diskurswandel in der Philosophie

Dialogisches und doktrinales Philosophieren unterscheiden sich somit
nicht in der Zielsetzung, Gegenstandsbezug und Intersubjektivitit
gleichzeitig zu sichern, sondern nur in der Wahl der Mittel, dieses Ziel
zu erreichen: einmal durch methodische Nutzung und zum anderen
durch methodische Eliminierung der realen Intersubjektivitit. Diese
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beiden Wege kann man als charakteristische methodologische Merk-
male zwei philosophischen Diskursarten zuordnen, die im folgenden
in typisierender Vereinfachung als kritischer und als metaphysischer
Diskurs bezeichnet werden. »Diskurs« ist inzwischen zum Modebe-
griff avanciert und wie alle Modebegriffe bemerkenswert unklar. Das
Spektrum reicht von Foucault bis Habermas, d.h. der Ausdruck kann
sich auf ein Rede- und Handlungsuniversum mit durchlaufenden
Machtstrukturen ebenso beziehen wie auf das Gegenstiick des kom-
munikativen Handelns unter Bedingungen der Handlungs- und Ent-
scheidungsentlastung, von dem Habermas spricht. Ich begniige mich
hier mit etwas sehr Allgemeinem und verstehe unter »Diskurs« die
Verwirklichung unserer sprachlichen Kompetenzen in intersubjektiven
Zusammenhingen. Fir die Bestimmung des philosophischen Diskur-
ses ist an dieser Stelle nur wichtig, daf} in thm — neben anderen cha-
rakteristischen Merkmalen und ebenso wie im wissenschaftlichen Dis-
kurs — Objektivitit und Intersubjektivitat gleichermafien angestrebt
werden. Das geniigt, um den kritischen vom metaphysischen Diskurs
in der Philosophie abzuheben. So kann man sagen: Im metaphysi-
schen Diskurs wird die Sicherung der Intersubjektivitait im Gegen-
standsbezug gesucht, wahrend der kritische Diskurs den Gegen-
standsbezug durch Thematisierung der Intersubjektivitat zu garantie-
ren versucht; fiir den Metaphysiker griindet der diskursive Konsens in
der Ob]ekt1v1tat fir den kritischen Philosophen griindet die Ob]ektl-
vitat im Konsens.

metaphysischer Diskurs ‘
Objektivitat ~ Intersubjektivitat
kritischer Diskurs

So ist fir Platon der erkennende Bezug auf die Objektivitit der
Ideenwelt die oberste Garantie fur die Allgemeingiiltigkeit unserer
Erkenntnis, wahrend Kant umgekehrt diese Allgemeingiltigkeit auf
die objektive Giiltigkeit unserer Begriffe, Urteile und Anschauungs-
formen zuriickfihrt — im Sinne ihres apriorischen Bezugs auf Gegen-
stande moglicher Erfahrung (oder Erscheinungen).

Diese grobe Unterscheidung philosophischer Diskursarten kann
man auch philosophiehistorisch nutzen und damit wichtige Uber-
ginge und Bruche als Folgen eines Diskurswandels verstehen. Platons
Kritik an der Sophistik beruht auf dem Ubergang vom kritischen zum
metaphysischen Diskurs, der erst bei Aristoteles ganz vollzogen ist;
die blof kontmgente Intersubjektivitit menschlicher Ubereinkiinfte,
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bei denen jeder einzelne das Maf aller Dinge ist (Protagoras), soll
ersetzt werden durch die gemeinsame Anerkennung des Wahren, das
allein das Maf ist. Die antike und cartesianische Skepsis hingegen
unterbricht den metaphysischen Diskurs durch die Frage, die Kant
spater so formuliert: »... ob so etwas, wie Metaphysik, tberall nur
méglich sei«i2, d.h. sie problematisiert den Gegenstandsbezug und
geht zuriick auf die subjektiven »Bedingungen der Moglichkeit«, die
bis ins 19.Jahrhundert stets als implizit-intersubjektiv angesehen
wurden. (Diese Riickfrage ist nicht das Neue des Kantischen Kritizis-
mus, sondern die Idee, Objektivitat auf nichts anderem als transzen-
dentaler Subjektivitat neu zu begriinden.) In diesem Sinne kann man
auch den Gegensatz von Dogmatismus und Skeptizismus, von dem
Kant ausgeht, anders interpretieren: Wahrend der Dogmatiker den
metaphysischen Diskurs einfach fortsetzt und die skeptischen Ruck-
fragen ignoriert, findet der konsequente Skeptiker keinen Ubergang
vom kritischen Diskurs zum Gegenstandsbezug. Kants bertihmtes
Diktum »Der kritische Weg ist allein noch offen« 3, der die Methode
der Metaphysik betrifft, steht fir den Versuch, den metaphysischen
Diskurs mit den Mitteln des kritischen Diskurses selbst zu rehabilitie-
ren; darum wird der Metaphysik die Transzendentalphilosophie vor-
geordnet, die deren kritische Grundlegung enthilt, und so vereint
Kants kritische Metaphysik beide Diskursarten in sich.

Was fiir Kant gilt, trifft auch fiir viele »vorkritische« Philosophen
zu. Sofern sie sich mit den skeptischen Einwinden gegen philo-
sophische Gegenstandserkenntnis, die seit den Sophisten nun einmal
in der Welt sind, auseinandersetzten, mufiten sie auch den kritischen
Diskurs fithren; umgekehrt steht der methodische Zweifel des Des-
cartes, der sich vor allem im sensualistischen Reduktionismus von
Locke, Condillac oder Hume forterbt, von vornherein im Dienst des
metaphysischen Diskurses, den er ermdglichen soll. Die Metaphysiker
nach Kant — die deutschen Idealisten ebenso wie Schopenhauer, aber
auch Bergson, Scheler, Nicolai Hartmann u.a. — haben simtlich den
Durchgang des metaphysischen Denkens durch den kritischen Dis-
kurs fir unabdingbar gehalten, hofften dabei aber, uber Kants
Erkenntnisgrenzen hinauszugelangen. Dies bestitigt noch einmal, dafl
»kritischer Diskurs« ein Typenbegriff ist und nicht einfach mit einer
philosophischen Position — etwa der Kants — einfach zusammenfallt.
Der Regelfall des Philosophierens ist wohl gekennzeichnet durch die
Voraussetzung, dafl Gegenstandsbezug und Intersubjektivitat des phi- .
losophischen Diskurses im wesentlichen gesichert sind. Die Polarisie-
rung, d.h. das Auseinandertreten beider Diskursarten im philoso-
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phischen Diskurs, ist wohl nur die Folge einer Problematisierung des
einen oder anderen im Diskursvollzug, wodurch dann entweder expli-
zit-metaphysische Thesen tber die Wahrheit des Seins selbst vertreten
werden oder zum Raisonnement tber das »Subjektive« ibergegangen
wird. Man kann philosophische Diskurse am besten danach klassifi-
zieren, welche Diskursart in ihnen jeweils dominiert: die metaphysi-
sche oder die kritische. Zu erganzen ist noch, daff der philosophische
Diskurs insgesamt zusammenbricht, wenn Gegenstandsbezug und
Intersubjektivitat gleichzeitig problematisiert werden; dann steht
nichts Unproblematisches mehr zur Verfugung, was man zur Bewalti-
gung des Problematischen einsetzen konnte. In solchen Situationen,
fur die das Denken Nietzsches vielleicht ein Modell ist, pflegt stets
das Ende der Philosophie ausgerufen zu werden, wihrend das philo-
sophische Denken, dessen es ja gleichwohl bedarf, um jenes Ende
feststellen und verkinden zu konnen, in der Regel ins unbestimmte
Zwischenreich der Essayistik fliichtet.

Paradigmen und Paradigmenwechsel

Wenn man bei der Rekonstruktion der Philosophiegeschichte den von
Thomas S. Kuhn eingefuhrten Paradigma-Begriff verwendet, liegt es
nahe, ein ontologisches, ein mentalistisches und ein linguistisches
Paradigma zu unterscheiden; durch die freie Variation einiger Bestim-
mungen, die nach Kuhn ein Paradigma ausmachen 5, ergibt sich fol-
gendes Schema ¢: '

Paradigma ontologisch mentalistisch linguistisch
Bereich Sein Bewufltsein Sprache
Gegenstand Seiendes Vorstellungen . Sitze,
Auflerungen
Anfang Staunen Zweifel Konfusion
Anfangsfrage Wasist? ~  Waskannich ~ Was kann ich
wissen? verstehen?

Dieses Modell muff korrigiert werden, wenn die oben eingefithrte
Differenz zwischen dem metaphysischen und dem kritischen Diskurs
den Tatsachen entspricht. Auch die antike Skepsis stellte die Frage
»Was kann ich wissen?«, ohne dadurch ins mentalistische Paradigma
uberzuwechseln; sie reprasentiert den kritischen Diskurs im ontologi-
schen Paradigma, und sie fand den cartesianisch-kantischen Ubergang
in die Bewuftseinsphilosophie deswegen nicht, weil sie iiber keinen
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Begriff des erkennenden Subjekts verfiigte. Der wird erst (nach augu-
stinischem Vorbild 7) von Descartes erarbeitet, der aber seinerseits die
materiale Philosophie auf eingeborene Ideen zu griinden versucht, die
am Orte des cogito so etwas wie eine innere Objektivitit ausmachen;
der Cartesianismus ist somit durch einen metaphysischen Diskurs im
mentalistischen Paradigma gekennzeichnet. Nach Lockes Demontage
dieser inneren Objektivitit fithrt Kant den kritischen Diskurs im
mentalistischen Paradigma fort; er akzeptiert die Kritik an der Lehre
von den ideae innatae, aber dies nur, um sogleich ein formales und
operatives Apriori an deren Stelle zu setzen, worauf sich nicht nur die
wissenschaftliche Gegenstandserkenntnis, sondern auch eine kritisch
revidierte Metaphysik soll begriinden lassen. Die sinnkritische Skepsis
Wittgensteins bedeutet eine wesentliche Radikalisierung des kritischen
Diskurses, weil er sich nunmehr nicht mehr bloff auf die Bedingungen
der Moglichkeit der Erkenntnis, sondern primir auf die der Verstan-
digung, d.h. von Sinn und Bedeutung unserer sprachlichen Mittel von
Wissenschaft und Philosophie bezieht. Trotzdem bleibt auch Wittgen-
stein Metaphysiker; seine Bemerkungen Uber das Mystische und das
erklirte Ziel des richtigen Sehens der Welt nach dem Durchgang
durch den »Tractatus« belegen dies eindringlich.?® Auch im linguisti-
schen Paradigma ist die Metaphysik auferstanden — sei es im Platonis-
mus der Fregeschen »Gedanken«® oder der »Propositionen« als idea-
ler Sinngebilde®, sei es im Konzept deskriptiver Metaphysik von
Strawson 2.,

Daraus folgt, dafl die Fragen »Was kann ich/kénnen wir wissen?«
und »Was kann ich/konnen wir verstehen?« nicht zu einem bestimm-
ten Paradigma gehoren kénnen, sondern in jedem Paradigma einen
Diskurswandel anzeigen, der zu einem Paradigmenwechsel fiihren
kann, aber nicht muf8. Der Diskurswandel reicht allein nicht, um einen
Paradigmenwechsel herbeizufihren; dazu gehoren weitere Bedingun-
gen, wie der Vergleich zwischen der antiken und cartesianischen
Skepsis zeigt: Descartes konnte auf den durch Augustinus und die
augustinische Tradition geprigten Begriff des Bewufltseins zurtck-
greifen, und erst dies machte ihn — neben anderen Vorgaben wie der
Forderung der individuellen Autonomie des Wissens — zum Begriin-
der des mentalistischen Paradigmas. Das mentalistische Paradigma war
seinerseits stets von dem metaphysischen Interesse an letztbegrinde-
ter und systematisierter philosophischer Gegenstandserkenntnis
bestimmt, wenn auch seine Primirontologie blofle Bewufitseins-
phinomene betraf — ideae, Vorstellungen, Dinge als Erscheinungen,
Erlebnisgegebenes etc.; immer ging es darum, diese inneren éntz in
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Richtung auf die Welt an sich oder die Dinge selbst zu tbersteigen.
(Dasselbe gilt fur die Ansatze von Metaphysik im linguistischen Para-
digma.) Daf} auch im ontologischen und im mentalistischen Paradigma
erkenntnis- und sinnkritische Fragen erortert wurden, zeigt zur
Genige, dafl man das ontologische Paradigma nicht einfach dem
metaphysischen und das mentalistische und linguistische Paradigma
nicht unbesehen dem kritischen Diskurs zurechnen darf. Metaphysi-
sche und kritische Philosophie unterscheiden sich nur gemiff der
jeweiligen Dominanz der beiden Diskurstypen »metaphysischer bzw.
kritischer Diskurs«. Darum ist Kant nicht der Begriinder des mentali-
stischen Paradigmas, sondern »nur« der erkenntniskritischen Philo-
sophie, wihrend Wittgenstein wohl die doppelte Ehre zukommt,
zugleich der Stammvater des linguistischen Paradigmas und der sinn-
kritischen Philosophie zu sein. Wittgenstein glaubte, mit den Mitteln
der sprachanalytischen Sinnkritik allein das mentalistische Paradigma
durch ein neues, das linguistische, ablosen zu konnen, und viele haben
ihm diese Leistung zugestanden?; inzwischen zeigt sich, daf auch der
Mentalismus in der Philosophie fortlebt und sich von Wittgenstein
und den Seinen nur wenig beeindruckt zeigt?}, was einen wieder ein-
mal an der Idee des Fortschritts in der Philosophie zweifeln 13fit.
Gleichwohl ist festzuhalten: Diskurswandel ist sicher eine notwen-
dige, aber eben keine hinreichende Bedingung fiir den Paradigmen-
wechsel in der Philosophie; auflerdem zeigen die nachkantischen
Ontologien und der neue Mentalismus, wie wenig eindeutig die Gren-
zen sind, die man in rekonstruktiver Absicht in der Geschichte des
Denkens zu ziehen versuchen mag.

Schlufibemerkung: Noch einmal uber dialogisches
Philosophieren

Dialogisches Philosophieren hatte ich eingangs als Methode bestimmt,
die Einheit von Gegenstandsbezug und Intersubjektivitit in der Phi-
losophie durch methodische Nutzung der realen Intersubjektivitit zu
sichern. Unbestreitbar ist, daff dies im metaphysischen wie im kriti-
schen Diskurs moglich ist: Platons »Metaphysik« ist dialogisch orga-
nisiert und Descartes’ kritischer Diskurs doktrinal-monologisch, um
sinnfillige Beispiele zu nennen. Und doch besteht eine uniibersehbare
Affinitit zwischen dem dialogischen Prinzip und dem kritischen Dis-
kurs, denn das kritische Philosophieren ist stets zumindest implizit
dialogisch, wie bereits anhand von Descartes und Kant gezeigt wurde:
Offenbar ist das Monologische ihrer Erkenntniskritik in doktrinaler
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Absicht nur als innerer Dialog moglich. (Husserls transzendentale
Phianomenologie ist wohl ein Grenzfall: kritischer Diskurs nach dok-
trinaler Methode.) Nur durch die Nihe zum kritischen Diskurs 1afit
sich der Vorrang des dialogischen Philosophierens vor dem doktrina-
len wirklich rechtfertigen — von didaktischen Gesichtspunkten einmal
abgesehen; wo nach Kants Vorbild der Gegenstandsbezug des Philo-
sophierens durch den Ruckgriff auf die intersubjektiven »Bedingun-
gen der Moglichkeit« gesichert werden soll, tritt die dialogische Nut-
zung realer Intersubjektivitit in ihr Vorrecht gegeniiber dem Doktri-
nalen ein, und ich denke, daff das Konzept »Das Sokratische Ge-
sprach« diese Bedingungen erfillt.
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Thomas Meyer

Philosophie, Padagogik, Politik —
Ihr Zusammenhang im Werk Leonard Nelsons

L

Heute wird kaum noch bestritten, dafl die industrielle Zivilisation
~ herkommlicher Auspriagung in eine Krise geraten ist, die, wenn wir
den Ausweg nicht rasch finden und beschreiten, zu einer Uberlebens-
krise der Menschheit werden kann. Nicht pessimistischen Stimmungs-
bildern, sondern niichterner Realanalyse entstammt die Erkenntnis,
daf sich die industrielle Zivilisation auf dem Gipfel ihrer welthisto-
risch beispiellosen Erfolgsgeschichte an den Abgrund dreier historisch
ebenfalls beispielloser Gefahren der Selbstvernichtung manévriert hat.
Sie verfigt uber ein Arsenal chemischer, biologischer und nuklearer
Massenvernichtungsmittel, das im Falle seiner gewollten oder auch
ungewollten Anwendung menschliches Leben auf diesem Planeten
austilgen wird. Die Gesamtheit der nicht beherrschten Nebenfolgen
unseres gegenwartigen Modells industrieller Natureingriffe kann,
wenn ihm nicht beizeiten verantwortliches Handeln ein Ende setzt, zu
nicht riickholbaren Schadigungen der Okosphire, zur Zerstrung der
Grundlagen menschlichen Lebens auf Erden fihren. Und die Wissen-
schaftler in den gentechnologischen Laboratorien sind nicht weit
davon entfernt, durch technische Eingriffe in die Erbsubstanz
menschliche Individualitit gleichsam technisch zu erzeugen. Dies wire
das Ende unserer Vorstellung von der Unverfiigbarkeit des Individu-
ums als Grundlage unseres Verstindnisses der menschlichen Wiirde.
Zu diesen Kardinalgefahren gesellt sich die schier uniiberschaubare
Fille kleiner und grofler Risiken fir Gesundheit, Wohlbefinden und
Leben, die je nach Tagesaufmerksamkeit und jungster Katastrophe
vom Scheinwerferlicht des offentlichen Interesses kurz angeleuchtet
werden, bevor sich das Interesse dann der je allerneuesten Horrormel-
dung zuwenden mufi.

Die philosophischen, wissenschaftlichen und politischen Diskussio-
nen der letzten anderthalb Jahrzehnte sowie das Aufkommen der
Neuen Sozialen Bewegungen in den entwickelten westlichen Indu-
striegesellschaften sprechen dafiir, dafl wir in eine neue Phase der Ent-
wicklung der modernen Zivilisation eingetreten sind, in der dartiber
entschieden wird, ob sie nach substantiellen Verinderungen, nach tief-
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greifenden Selbstkorrekturen ihrer Ziele und Wege fortgesetzt werden
kann oder an ihren selbstdestruktiven Kriften zugrunde geht. Ulrich
Beck hat jiingst den originellen Versuch unternommen, die unter-
schiedlichen Stringe dieser neuen Entwicklungen mit ihren Problemen
und Widerspriichen in dem Begriff »Risikogesellschaft« zusammenzu-
fithren. Jiirgen Habermas hat fir die einzelnen, schwer zu iberblik-
kenden und in ihren Zusammenhingen und Wechselwirkungen gegen-
wirtig kaum zuverldssig abzuschitzenden Probleme, Krifte und
Trends, -die seither wie ein Erklarungsersatz vielbenutzte Formel der
»neuen Unibersichtlichkeit« gepragt. Wir sind Zeugen grundlegender
gesellschaftlicher Verinderungen, deren Konturen schwer zu fassen
sind. Die zitierten Leitbegriffe scheinen diese Erfahrung auf einen
vorlaufigen Begriff zu bringen. :

Das Empfinden, dafl beim erreichten Stand unserer industriellen
Zivilisation technisch produzierte Risiken fir Gesundheit und Leben
allgegenwirtig sind, ist fir viele Menschen zu einer bedriickenden, oft
ingstigenden Grunderfahrung geworden. Mit ihm verbindet sich der
Eindruck, dal Ursachen und Wirkungen dieser Risiken, sozialen Ent-
wicklungen und die méglichen Alternativen nicht nur fir den ratlosen
Biirger, sondern selbst fir die vermeintlichen oder wirklichen Exper-
ten einer zuverlissigen Deutung sich entziehen. Da auch die Wissen-
schaft selbst einerseits in einen zumindest fir den Laien, und nicht
selten auch fiir den Experten, nahezu uniiberschaubaren inneren Plu-
ralismus zerkliiftet ist und andererseits durch ihre Konzentration auf
die Bereitstellung immer wirksamerer Mittel fiir beliebige Zwecke
kaum noch als mogliche Losung, sondern immer mehr als Teil des
Problems empfunden wird, hat'sich Orientierungsverlust ausgebreitet.
Dieser Orientierungsverlust verbindet sich oft mit Angst, oder sogar
mit Verzweiflung und Wut. Er fihrt zur Verdringung bei denen, die
von all den Problemen erst gar nichts mehr wissen wollen, da gang-
bare Wege aus der Gefahr nicht zu sehen sind. Nach aller historischer
Erfahrung und sozialpsychologischer Erkenntnis bringen solche
Umstinde ernsthafte Gefiahrdungen fir die politische Kultur, fiir den
demokratischen Entscheidungsprozef, fur das Vertrauen in die Ver-
nunft, und damit schlieflich auch fir das Uberleben der Zivilisation
selber mit sich. Je nach Sozialisationshintergrund, Informationsniveau
_und sozialer Erfahrungsperspektive der Betroffenen gewinnen Nei-
gungen zur politischen Apathie, zu moralistischen Heilserwartungen,
zur Flucht in den Fundamentalismus oder zu frustrierter Wut Auf-
trieb. Aus der richtigen Diagnose, dafl die gegenwirtige Krise der
westlichen Zivilisation in ausschlaggebender Weise durch die nahezu
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unangefochtene Dominanz eines halbierten Vernunftbegriffes mitbe-
dingt ist, demzufolge die Anstrengungen der Vernunft sich nur auf die
Suche nach den wirkungsvollsten Mitteln fiir beliebige Zwecke, aber
nicht auf die Bestimmung der Zwecke selbst richten diirfen, leiten
heute viele Biirger und selbst Wissenschaftler die fatale Konsequenz
ab, daf} uns nur noch die Abwendung von der Vernunft selber retten
kénne, da es ja die Vernunft war, die uns in die Krise heillos verstrickt
hat.

Angefangen von der sich mehr und mehr verbreitenden These, die
Vernunft sei selber nur das andere Gesicht der Macht, tber die post-
moderne Beliebigkeit, der jedes Meinen gleich gilt, bis hin zur funda-
mentalistischen Flucht in die bewuflte und gewollte Unvernunft reicht
die Palette der Suche nach glaubwirdiger Identitit oder Wegen zum
sicheren Leben, die der Vernunft nichts mehr zutraut.

IL

Wenngleich die Motive einer solchen Flucht angesichts der gegenwir-

tigen Krise nicht unverstandlich sind, lassen sich doch zumindest drei

gute Grinde dafiir nennen, daff sie weder verantwortbar ist noch zu
dem gesuchten Erfolg fithren kann.

1. Wir haben bis jetzt in den modernen Industriegesellschaften den
anderen Weg, den Weg einer gemeinsamen Hinwendung der Ver-
nunft auf die Zwecke unseres Handelns, so gut wie noch gar nicht
ausprobiert. Wir haben die ganze Vernunft, das was Vernunft nach
den Intentionen der Aufklarung eigentlich sein wollte, fiir den Ent-
wurf eines menschenwirdigen Zivilisationsmodells noch kaum in
Anspruch genommen.

2. Ohne ecine verniinftige Bestimmung und Begrenzung der Zwecke
unseres Handelns wiirden wir auch das Ziel des gesicherten Uber-
lebens nur zufillig treffen, denn die Rickkehr zu einem instinkti-
ven Einklang mit der Natur und allem Leben, wie sie uns etwa
Rudolf Bahro oder Peter Sloterdijk empfehlen, steht uns in Wahr-
heit nicht mehr offen.

3. Menschenwiirde als oberster Zweck eines sinnvoll gefilhrten und
geordneten menschlichen Lebens ist ohne verniinftige Selbstbe-
stimmung, also ohne die Inanspruchnahme der ganzen Vernunft,
nicht méglich.

Was uns fehlt, ist eine Wiederaneignung der ganzen Vernunft fir die

Bestimmung der Entwicklungsziele unserer Zivilisation, fir die Ord-

nung unserer Gesellschaft und fiir die Selbstbestimmung des individu-

ellen Lebens. Dabei ist es gerade dieser Zusammenhang, worum es
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geht. Nur wenn es uns gelingt, die allgemeinen Entwicklungsziele
unserer Zivilisation verniinftig zu bestimmen und die politischen und
gesellschaftlichen Entscheidungsverhaltnisse so einzurichten, dafl ver-
niinftige Entscheidungen in ihnen eine Chance bekommen, und nur,
wenn die Menschen in ihren individuellen Erfahrungen lernen, in die
Vernunft und ihren privaten und offentlichen Gebrauch zu vertrauen,
nur wenn es uns also gelingt, der Vernunft im individuellen Leben, in
den politischen Entscheidungsverhiltnissen und in den Zwecken kol-
lektiven Handelns zugleich ihre Chance zu sichern, nur dann konnen
wir darauf hoffen, die Gefahren der Selbstzerstérung abzuwenden
und die Chancen fiir gutes Leben neu zu begriinden.

I1I.

Wenige Philosophen unseres Jahrhunderts haben diesen Zusammen-
hang so klar erkannt und durch ein grofies, in sich geschlossenes phi-
losophisches Lebenswerk in Theorie und Praxis herzustellen versucht
wie der Gottinger Mathematiker und Philosoph Leonard Nelson.
Nelson hat diese Anstrengung im Angesicht der Katastrophe des
Ersten Weltkrieges unternommen. Er hat der offentlichen Diskussion
eine umfassend ausgearbeitete praktische Philosophie angeboten, mit
einem Maf} an Geschlossenheit, Klarheit und Praxisorientierung, wie
sie nach meiner Kenntnis seither kaum ein zweites Mal erreicht wor-
den sind. Und er hat, was noch ungewohnlicher ist, auch selbst die
entscheidenden Schritte in die Wege geleitet, um in Politik und Pada-
gogik umzusetzen, was die philosophische Reflexion an Zwecken,
Leitideen und Forderungen ermittelt hatte. Sein Hauptwerk — die drei
Bande zur »Kritik der praktischen Vernunft«, »Ethik und Padagogik«
und »Philosophische Rechtslehre und Politik« — stellen ein in sich
stimmiges Konzept der wissenschaftlichen Entfaltung und Begrin-
dung eines Sittengesetzes und seiner politischen und padagogischen
Umsetzung dar, das normative Grundlagen fiir die Gesamtheit
menschlichen Handelns und die Organisation des offentlichen Lebens
bietet. Nimmt man zu diesen Hauptwerken noch Nelsons Neube-
grindung des Sokratischen Gesprichs als Methode zur Vermittlung
und Begrindung von Grundeinsichten der Vernunft hinzu, so tritt
uns hier ein integraler philosophischer Entwurf zur Einsetzung der
substantiellen Vernunft in die ihr gebuhrende Leitfunktion entgegen.
Im philosophischen Hauptwerk wird das Sittengesetz als oberste
moralische Norm formuliert und begriindet. Die Padagogik zeigt, auf
welchen Wegen das Ziel einer verniinftigen Selbstbestimmung in der
individuellen Sozialisation erreicht werden kann. Die »philosophische
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Rechtslehre und Politik« demonstriert die Idee einer gerechten Gesell-

schaft und nennt Bedingungen ihrer Verwirklichung, und das Sokrati-

sche Gesprach weist einen Weg, wie sich Menschen im gemeinsamen

Gesprich der Einsichten der eigenen Vernunft versichern, und daher

verniinftige Selbst- und Welterkenntnis zu ihrer eigenen Sache

machen kénnen. :

Es ist gerade diese Architektur der Nelsonschen Philosophie, die
auch unabhingig davon, ob wir alle Begrindungen, Argumente und
Vorschlige Nelsons-iibernehmen wollen oder nicht, die entscheidende
Wegweisung dafiir enthilt, was es heiffit und wie wir verfahren kon-
nen, wenn wir in ein Zeitalter der praktischen Vernunft eintreten wol-
len. Vielleicht fithrt die gegenwirtig sich abzeichnende Menschheits-
krise ja dazu, dafl nach einer Zwischenphase verstandlicher Irritation
am Ende viele Menschen bereit sind, ein neues Zeitalter — nicht des
Wassermanns, sondern der praktischen Vernunft — zu beginnen. Der
pseudorealistischen Bescheidwisser-Pose, die eine solche Hoffnung
als weltfremden Idealismus abtun mochte, will ich zunichst eine
Beobachtung Nelsons entgegenhalten:

»Nur hinreichende Entschlossenheit und Standhaftigkeit auf die
Kraft der eigenen Vernunft kdnnte die Erfahrung herbeischaffen, auf
deren Ausbleiben jene mit Recht pochen (die sich auf eine durch
Erfahrung gegriindete Menschenerkenntnis berufen), deren Wahrheit
daher rihrt, daff sie es selbst waren, die durch ihre die Menschheit
erniedrigenden Machenschaften ihre Opfer zu dem gemacht haben,
als was die Erfahrung sie nun zeigt.«

In enger Anlehnung an Nelson miissen wir uns um die Herstellung
eines sozialen Regelkreises der Vernunft bemuben. Alle Elemente dieses
sozialen Regelkreises der Vernunft sind gleich wichtig. Wenn nur eines
von ihnen fehlte, wire der Herrschaft verniinftig begriindeter Zwecke
uber das Leben die Kraft entzogen.

1. Wir brauchen entsprechend den Intentionen Nelsons verstirkte
Bemithungen um eine philosophische Begrindung verninftiger
Zwecke des Handelns in unserer Zeit und vor allem auch ihre ver-
stindliche und praxisorientierte Vermittlung in die offentlichen
Gespriche.

2. Wir brauchen eine Pidagogik in den Schulen ebenso wie in der
Erwachsenenbildung, die das Ziel eines menschenwiirdigen Lebens
nicht in der moglichst ungehemmten Entbindung subjektiver Emp-
findungen und Empfindlichkeiten oder in der blinden Gefolgschaft
fir tradierte Werte sieht, sondern vielmehr in der Befihigung zur
verninftigen Selbstbestimmung in der Gemeinschaft mit anderen.
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3. Da eine Gesellschaft, in der solche Menschen miteinander leben,
nicht linger mehr von Hierarchien, Autorititen und eingefahrenen
Traditionen bestimmt sein kann, brauchen wir eine politische
Organisation des Gemeinwesens, in der der Ausgleich der Interes-
sen durch Dialog und kollektive Selbstbestimmung erfolgt. Wir
brauchen, das war die Uberzeugung Nelsons, eine Gesellschaft des
Rechts, heute wiirden wir sagen: eine aktive, partizipative, dialog-
orientierte Demokratie.

4. Und das ist vielleicht das wichtigste in unserer Zeit: Zur Rickge-
winnung der Lebenszwecke tber die verselbstindigten Systeme,
Apparate und technischen Strukturen, und zur Rickgewinnung der
Orientierung in einer uniibersichtlichen Welt, brauchen wir eine
neue Gesprachskultur, in der wir lernen und zur Gewohnheit wer-
den lassen, die Zwecke, um die es tberall gehen soll, gemeinsam zu
ermitteln und zu begrinden. ‘

Eine solche Kultur des vernsinftigen Gesprachs mufl den verselbstin-

digten Systemen der Wissenschaft, den groflen politischen, sozialen

und technischen Systeme wieder entziehen, was allein Sache der auto-
nomen Entscheidung der betroffenen Menschen selbst sein kann. Nel-
sons Konzept des Sokratischen Gesprichs, das von Gustav Heck-
mann weiterentwickelt und einem grofien Kreis interessierter Men-
schen vertraut gemacht worden ist, ist ein liberzeugender Weg zur

Einiibung und Verbreitung einer solchen Kultur des verniinftigen

Gesprichs.

Von einem sozialen Regelkreis der Vernunft kann in Bezug auf die
notwendigen Wechselwirkungen dieser vier Elemente auch deshalb
gesprochen werden, weil jedes von ihnen die anderen begiinstigt und
stirkt, weil alle voneinander abhingen und alle in ihrer Gesamtheit
zusammenwirken miissen, damit Vernunft, die an der einen Stelle sich
entfaltet hat, nicht an der anderen gegen Winde rennt.

Iv.

Ich mochte im folgenden die Architektur des Nelsonschen Vernunft-
konzepts etwas niher skizzieren und dann beispielhaft einige Pro-
blemfelder der gegenwirtigen Industriezivilisation analysieren, um
deutlich zu machen, warum nach meiner Auffassung eine neue Kultur
des verniinftigen Gesprachs fiir die Zukunft von ausschlaggebender
Bedeutung ist.

Das Hauptbemiithen Nelsons galt der inhaltlichen Bestimmung und
der wissenschaftlichen Begriindung eines universellen Sittengesetzes,
das als Idee der Gerechtigkeit die Beziehungen der Menschen unter-
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einander verbindlich regeln soll. Dem lag die Vorstellung zugrunde,
dafl das Wesen des Menschen in seiner Wiirde besteht. Die Wirde des
Menschen liegt in seiner Befihigung zur verniinftigen Selbstbestim-
mung. Diese Fahigkeit zur verniinftigen Selbstbestimmung bedingt
die Unverfugbarkeit der Person und ihrer Interessen fiir andere Perso-
nen. Damit ist das Problem gestellt, wie die Beziehung einer Vielzahl
von Menschen untereinander geregelt sein muff, damit im Konfliktfall
die Wirde keines von ihnen verletzt wird. Als Ldsung dieses Pro-
blems gewinnt Nelson die Regel: »Handle nie so, daff Du nicht auch
in Deine Handlungsweise einwilligen kdnntest, wenn die Interessen
der von ihr Betroffenen auch Deine eigenen wiren.« )

Dieser Grundsatz der persénlichen Gleichheit soll die Freiheitsan-
spriche aller widerspruchslos miteinander verbinden. Er ist formal
und negativ. In diesem formalen Charakter besteht Nelson zufolge
gerade sein Vorzug, denn er gestattet, dafl. jeder Einzelne in der Ent-
faltung und Befriedigung seiner Interessen frei ist, soweit er nicht in
die gleichberechtigten Interessen anderer eingreift. Far den Kollisions-
fall von Interessen stellt das Gesetz der personlichen Gleichheit eine
Abwagungsregel bereit: Wir sollen dasjenige Interesse vorziehen, das
wir vorziechen wirden, wenn alle beteiligten Interessen in unserer
eigenen Person vereinigt wiren. Nelson hielt seiner Formulierung des
Sittengesetzes besonders zugute, dafl sie einen abstrakten Moralismus
vermeiden kann, denn der Inhalt der Einzelinteressen unterliegt kei-
ner moralischen Beurteilung. Insofern bietet dieses Sittengesetz Raum
fir die konkrete geschichtliche und individuelle Fille des jeweils
gelebten Lebens. Es bringt diese konkrete Fulle durch die Abwa-
gungsregel aber in Einklang mit den gleichberechtigten Anspriichen
aller Einzelnen. Es will keinen Moralismus, sondern gleichen Raum
fir die Freiheit und Wiirde jedes Einzelnen. Aus diesem Sittengesetz
leitet Nelson seine Norm fiir eine gerechte Gesellschaft ab. Sie besteht
in der aufleren Ermoglichung gleicher Wiirde fiir jeden, und er leitet
daraus seine Norm fir die Erziechung der Nachwachsenden ab. Sie
besteht in der Herrschaft der verniinftigen Selbstbestimmung tiber das
Leben. '

Prominente neuere Versuche zur Entwicklung einer normativen
Ethik in der praktischen Philosophie sind in ihrer inhaltlichen Bestim-
mung der Grundnormen von Ethik und Recht zu sehr hnlichen
Ergebnissen gelangt, so wie es in der Kant-Tradition, aus der Nelson
schopfte, angelegt war.

Unterschiede bestehen vor allem in der Charakterisierung des Gel-
tungsgrundes und in einigen Konsequenzen der praktischen Umset-
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zung. Wahrend Nelson die Abwigung dem je Einzelnen zur Pflicht
macht, suchen moderne Theorien der normativen Ethik in einer
gemeinsamen praktischen Beratung der Betroffenen die Losung. So
etwa der von Paul Lorenzen begriindete Konstruktivismus, aber auch
die kommunikative Ethik von Karl-Otto Apel und Jirgen Habermas.
Friedrich Kambartel kommt wie Nelson zu dem Ergebnis, die ethi-
sche Grundnorm miisse eine Regel zur verninftigen Begrenzung kol-
lidierender Interessen sein. Uber diese Begrenzung soll in einer
zwanglosen Beratung eine begriindete Einigung erzielt werden. Die
Begrindbarkeit entscheidet iber die Vorzugswurdigkeit oder die
Notwendigkeit einer gemeinsamen Verinderung der beteiligten Inter-
essen. .

Nelson hat die Erkenntnistheorie kritisiert. Sie verstrickt sich, wie
er zeigte, unweigerlich in den Widerspruch, vor dem Erkennen erken-
nen zu wollen. Er hat fir die Gewinnung der Begrindung der Prinzi-
pien der Ethik in der Nachfolge von Kant und Fries die kritische
Methode gewahlt, die gleichermaflen dem Dogmatismus und dem
Skeptizismus entgegensetzt ist. Die kritische Methode besteht in der
Untersuchung dessen, was wir bei unseren moralischen Urteilen
immer schon voraussetzen: »Man geht durch Zergliederung des eige-
nen Gedankenganges zu seinen Pramissen zuricke.

Es gilt, diese Grundsitze, die in unseren Urteilen als deren Bedin-
gung immer schon enthalten sind, zur vollen Klarheit zu bringen. Die
»Aufweisung der Prinzipien, die unseren ethischen Urteilen zugrun-
deliegenc, ist natirlich nicht dasselbe wie der Beweis ihrer Giiltigkeit.
Nelson zufolge ist aber ein »Beweis ethischer Prinzipien iberhaupt
unmoglich«. Er mifite ja entweder zu einem endlosen Rickgriff auf
immer hoherrangig begriindete ethische Urteile fihren oder auf unzu-
lassige Weise von irgendwelchen — anthropologischen oder geschicht-
lichen — Tatsachen auf das Sollen schliefen. Dieses als Miinchhausen-
Trilemma bekannte Begriindungsproblem versuchte Nelson auf ande-
rem Wege zu losen. Thm zufolge liegt der Geltungsgrund fiir die e-
thischen Grundsatze in einer unmittelbaren ethischen Erkenntnis, die
wir »besitzen«, ohne uns anfinglich dessen »bewuflt« zu sein. »Die
unmittelbare Erkenntnis ist eine solche, die an und fir sich gewif§ ist,
die also ihre Gewiffheit nicht erst von etwas aufler ihr entlehnt. Wir
koénnen diesen Sachverhalt aussprechen als den Grundsatz des Selbst-
vertrauens der Vernunft auf die Wahrheit ihrer unmittelbaren
Erkenntnis«. Diese ethische Erkenntnis ist zwar unmittelbar, aber
nicht evident. Sie liegt in ihrem Inhalt und in ihrer Geltung nicht auf
der Hand. Wir gelangen zu ihr »nur durch Nachdenken«.
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Die Zurickfihrung der ethischen Grundsitze auf eine Erkenntnis,
die unmittelbar, aber urspringlich nicht evident (Nelson sagt »dun-
kel«) ist, nennt Nelson »Deduktion«. Er war der Auffassung, dafl sich
das damit gestellte Problem mit den Mitteln der empirischen Psycho-
logie 16sen 1afit. Die kritische Methode weist die Tatsache der Existenz
einer »reinen praktischen Vernunfterkenntnis« auf, und eine psycholo-
gische, an der inneren Erfahrung orientierte Theorie beweist, daf} die
ethischen Grundsitze als unmittelbare Erkenntnisse existieren.

Ein solches Begriindungsverfahren, das ich hier nur knapp vor-
stelle, aber nicht im einzelnen erdrtern mochte, wirft viele und
schwerwiegende Probleme auf, die ich selbst nicht fur auflosbar halte.
Es erinnert in gewisser Weise an moderne Formen der kartesianischen
Theorie von den angeborenen Ideen. Es hat Nelson den Vorwurf des
Psychologismus eingetragen, also die Kritik, er selbst verfalle an die-
ser Stelle einer unzulissigen Zurlickfuhrung des Sollens auf das Sein,
gegen die sich doch seine ganze ethische Theorie vehement richtet.
Diese Frage mochte ich dahingestellt sein lassen. Sie ist, wie ich meine,
fur die Aktualitat des Werkes von Nelson, und besonders fir die
Architektur seines Vernunftkonzeptes, nicht von ausschlaggebender
Bedeutung. Die kritische Methode und die mit ihrer Hilfe gefundenen
Erkenntnisse behalten unabhingig davon ihren Wert, und insoweit
auch die ethische, politische und padagogische Theorie Nelsons. Es
kommt hinzu, daf} Nelson mit seiner »Sokratischen Methode« einen
Weg des gemeinsamen Nachdenkens uber die Voraussetzungen unse-
rer moralischen Urteile entwickelt hat, die unabhingig von der Frage
nach der »unmittelbaren« Erkenntnis einen eigenstindigen Rang als
Methode des Aufweises und, wie ich meine, auch der Begrindung
ethischer Grundsitze beanspruchen kann.

Eine Hauptstromung der modernen Erkenntnistheorie nimmt den
Konsens in einem Dialog ohne Zwang als Geltungsgrund sowohl fur
theoretische wissenschaftliche wie flir praktische moralische Erkennt-
nisse in Anspruch. Nelson hitte dem vermutlich nicht widersprochen.
Er hatte wohl gesagt, in einem verniinftigen, herrschaftsfreien Dialog
oder in einem Sokratischen Gesprich muff die eine praktische Wahr-
heit schliefflich hervortreten, weil sie in jedem Einzelnen als unmittel-
bare Erkenntnis angelegt ist, die erst durch gemeinsames Nachdenken
evident wird. Ist damit aber eigentlich etwas anderes gesagt, als wenn
die kommunikative Ethik formuliert: Was in einem gemeinsamen,
herrschaftsfreien Dialog unter Berlcksichtigung aller in Betracht
kommenden Interessen und Argumente am Ende allen Widerlegungs-
versuchen standhalt, ist die moralische Wahrheit, weil alle Einzelnen
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tiber eine gemeinsame Kompetenz zur Kommunikation verfiigen? Die
Verbindung der kritischen Methode Nelsons mit seiner Konzeption
des Sokratischen Gesprichs bietet also einen fruchtbaren Ansatz fir
die gegenwirtige Diskussion ber Inhalt und Grundlagen der Ethik
und ebenso fir deren piadagogische Vermittlung und die Durchfih-
rung praktischer Diskurse fur alle, die an der Klirung und Grundle-
gung ethischer Fragen interessiert sind.

Wahrscheinlich hatte Nelson mit seinem tber den Dialog hinaus-
greifenden Begriundungsanspruch einer urspringlich dunklen ethi-
schen Erkenntnis die in jlingster Zeit von Kohlberg, Apel und Haber-
mas neu ausgearbeitete Entdeckung im Auge, daff von den altesten
menschlichen Zivilisationsformen an, quer durch alle menschlichen
Kulturen, Grundnormen der Gegenseitigkeit der Interessen, der Ver-
stindigung und der Verpflichtungen, also des ethischen Grundprin-
zips, unbewufit oder bewuflt, im menschlichen Verhalten und den
kulturellen Regelungssystemen immer wirksam waren.

Nelson hat als eine der Hauptkonsequenzen fiir die Praxis aus sei-
ner Formulierung des Sittengesetzes eine pidagogische Theorie abge-
leitet. Er hatte zwar nicht die Itlusion, daf} durch padagogische Bemii-
hungen allein eine gerechte Gesellschaft entstehen konnte, auch hier
war er Realist. Er wufite aber, dafl nicht nur die Erziehung zur Pflicht
und Vernunft, sondern das Engagement der Einzelnen fir eine
gerechte Gesellschaft ohne dafiir geeignete padagogische Theorie und
Praxis nicht méglich wire.

Es geht Nelson um die padagogische Zielsetzung der Herrschaft
des verniinftig bestimmten Willens iiber das Leben. Fir Nelson war
eine Erziehung zur Freiheit, die mit dem gleichen Anspruch aller
anderen Menschen auf Wiirde und Freiheit zusammen bestehen kann,
in erster Linie Erziehung zur Pflicht, namlich zur eigenverantwortli- .
chen und aus eigener Einsicht vollzogenen Bereitschaft, die gleichbe-
rechtigte Wirde des anderen zu respektieren.

Auch dies ist gegen eine starke Stromung im Zeitgeist in Erinne-
rung zu rufen. Dieses padagogische Ideal schliefit pidagogischen
Anarchismus ebenso aus wie pidagogischen Autoritarismus. Es kenn-
zeichnet Nelsons Denken, wie seine gesamte praktische Philosophie,
dafl er als einzigen Weg der Verwirklichung, der seinem piadagogi-
schen Ziel nicht widerstreitet, eine Erziehung ansah, die das mit
Zwang und Strafe vorgehende Handeln ebenso ausschliefen will wie
die Beliebigkeit des alles duldenden Libertinismus. Am Anfang aller
Erziehung sollte die Méglichkeit fir den Einzelnen stehen, seine
Rechte und seine Wirde selbst erfahren zu konnen, um dann Ver-
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standnis fiir den Anspruch anderer auf ihr Recht und ihre Wiirde zu
entfalten. Anstelle dogmatischer Ergebnisvermittlung sollten Ein-
sichtsfahigkeit und Fihigkeit zur Kritik gefordert werden, damit der
Einzelne durch eigene Einsicht zur Wahrheit und zum Respekt vor
dem anderen finden kann.

Ubrigens ging es Nelson mit seinem Ziel der Herrschaft des ver-
niinftigen Willens iiber das Leben nicht, wie Kritiker oft meinten, um
einen engen lebens- und sinnenfeindlichen Rigorismus. Weltfremdes
Schwirmertum war ithm zuwider. Ausdriicklich lehnte er den Gedan-
ken ab, es kénne unsere Pflicht sein, uns zum Instrument der Interes-
sen anderer zu machen. Das eigene Interesse, unsere individuellen
Neigungen und Strebungen, sind und bleiben zu Recht der Hauptan-
trieb unseres Handelns. Es geht um uns selbst, freilich nicht um uns
allein. .

Nelson entwickelte daraus einen verniinftigen Grundsatz fir das
Verhiltnis von Theorie und Praxis, von Philosophie und Politik, von
Idealismus und Realismus. Er wuflte, dafl der Idealismus der Moral
nur die eine Voraussetzung fiir die Verwirklichung von Moral und
Recht in der Gesellschaft ist. Die andere, gleich wichtige, ist die
Fahigkeit zum Realismus. Erst die Einsicht in die tatsachlichen Gege-
benheiten bietet den Ansatz, Recht und Moral Wirklichkeit werden
zu lassen. Fiir die Erziehung heifit das, dafl sie nicht dem Selbstlauf
Gberlassen werden kann. Fiir die Politik heifft das, dafl erst die Auf-
bietung einer ausreichenden Macht fiir das Recht dem Recht seine
Chance sichert.

Anerkannt werden mufl am Anfang des Handelns die Realitat, wie
sie ist, gerade von dem, der nicht will, dafl sie bleibt, wie sie ist. Ziel-
gerichtet verindern kann sie nur, wer {iber geklrte Prinzipien verfigt.
Richtig verstandener Idealismus und richtig verstandener Realismus
gehoren untrennbar zusammen. Nur diese Klirung ist geeignet, Uto-
pismus und Doktrinarismus ebenso zu uberwinden wie Opportu-
nismus.

Diese Einsicht fiihrte Nelson sowohl zur Verbindung seines Pro-
gramms einer Verwirklichung der Gesellschaft des Rechts mit der
Arbeiterbewegung wie zu einer politischen Philosophie des Kompro-
misses von iberzeugender Klarheit:

»Die Verwerfung des Kompromisses kann zwei Grinde haben. Sie
kann einmal darauf beruhen, daff man mehr, ein andermal weniger
will als das, was man durch Kompromisse erreichen kann. Wo mehr
erreichbar ist, da wire das Eingehen auf Kompromisse verwerflich,
wo nicht mehr erreichbar ist, wire die Ablehnung der Kompromisse
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eine Preisgabe des Ideals.« Nelson ging es damit natiirlich nicht um
einen Kompromiff mit den bestehenden Verhaltnissen oder den herr-
schenden Michten, sondern um das entschlossene Ankniipfen an die
jeweils gegebenen Méoglichkeiten fir eine umfassende Transformation
der Gesellschaft. Am Ende dieses Weges sollte die Gesellschaft des
Rechts, der freiheitliche Sozialismus stehen. In ihm ist das Sittengesetz
als Quelle des Rechts aller auf gleiche Wiirde und das gleiche Recht
auf die Anerkennung ihrer Interessen das Prinzip fir die Gestaltung
der politischen und gesellschaftlichen Institutionen. Das Privateigen-
tum wird auf die Bedingung seiner Vertraglichkeit mit diesem Prinzip
eingeschrankt und gegebenenfalls durch andere Formen wirtschaftli-
cher Vergesellschaftung ersetzt. Philosophie, Pidagogik, Gesprichs-
kultur und Politik bilden theoretisch und strategisch einen sozialen
Regelkreis, dessen Elemente einander bedingen und voraussetzen.

V.

Ich méchte nun anhand von zwei Beispielen, etwas abgelést vom
Buchstaben der Nelsonschen Lehre, aber in ihrem Geist, zeigen, daf§
die Krise des technischen Fortschritts fiir die Demokratie bestandsge-
fihrdende Probleme der sozialen Integration, der politischen Kultur
und der politischen Ethik aufwirft, die nur durch die Entwicklung
einer verninftigen Gesprachskultur, wenn tiberhaupt, gelost werden
konnen. Eine solche verniinftige Gesprichskultur vermittelt den
sozialen Regelkreis der Vernunft, sie integriert auf einzigartige Weise
Philosophie, Padagogik und Politik an einer unter heutigen Bedingun-
gen tiberlebenswichtigen Scharnierstelle. Die Sokratische Methode
selbst und die Erfahrungen, die Menschen in solchen Gesprichen
machen und in ihre Alltagspraxis mitnehmen, betrachte ich als einen
wichtigen Beitrag zur Entfaltung und Verbreitung einer solchen Kul-
tur des verniinftigen Gesprachs. Von solchen Gesprichen, die im Rah-
men der Erwachsenenbildung oder in selbstorganisierten Gruppen
durchgefihrt werden, konnen wir zugleich Beitrige fiir die Verbesse-
rung unserer Situation auf drei Ebenen erwarten:

L In den Gesprichen selbst versichern sich die Teilnehmer durch eine,
wie Detlef Horster es genannt hat, »streng sachhaltige Selbstrefle-
xion« grundlegender Zwecke ihres Handelns, ihrer Verantwortung
und der Verantwortung des Gemeinwesens im Ganzen. Dies ist der
Beitrag zum Aufweis und zur Begriindung von Zwecken gegen die
verselbstindigten Systeme der instrumentellen Vernunft.

2. Teilnehmer Gben in solchen Gesprichen die Fihigkeit ein, sich
unabhingig von dogmatisierten Interessen, Sachzwingen und Vor-
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urteilen zu verstindigen und zu einem Konsens in den konsensfi-

higen und konsensbediirftigen Grundfragen des Zusammenlebens

zu kommen.
3. Die dritte Konsequenz mdchte ich anhand einer Beobachtung von

Detlef Horster darstellen:

»Die Teilnehmer an einem solchen Gesprach machen immer wieder

die Erfahrung, daf} Begriffe, Werte und Normen, die ihnen selbst-

verstandlich erscheinen, grindlich hinterfragt werden, so dafd sie in
threm Alltag uberlegter handeln und eine reflektierte Weltsicht
bekommen konnen. Diese neue Einstellung hat letzten Endes
gesellschaftsverandernde Kraft, denn der gesellschaftliche Zustand
hat nur Bestand, wenn die Menschen sich diesen Sachzwangen
unterordnen. Tun sie es nicht mehr, hat dies Wirkungen.«
Die Einiibung einer verninftigen Gesprachskultur hat selber gesell-
schaftsverindernde Kraft. Sie hat vor allem aber die Kraft zur Verin-
derung der politischen Kultur. Wir bediirfen ihrer dringend, um den
Einklang der industriellen Zivilisation, in der wir leben, mit zwingen-
den ethischen Einsichten, die wir im letzten Jahrzehnt gewonnen
haben, zu ermdglichen und dadurch gleichzeitig unserer Verantwor-
tung fir die nach uns kommenden Generationen gerecht zu werden
und den sozialen Frieden auf einer verniinftigen Basis zu sichern. Ich
méchte zwei solcher Probleme, die allein durch eine Veranderung der
politischen Kultur, die wiederum die Verbreitung der Fahigkeit zum
vernunftigen Gesprich voraussetzt, illustrieren. Sie zeigen zugleich
den inneren Zusammenhang zwischen Pidagogik, Philosophie und
Politik fir die Lsung aktueller Grundprobleme unserer Zivilisation
in exemplarischer Weise auf:

Das erste Beispiel bezieht sich auf die Akzeptanz des zivilen Unge-
horsams als demokratische Kommunikationsform im Falle unge-
rechter Mehrheitsentscheidungen. Das zweite Beispiel behandelt die
Frage der demokratischen Entscheidbarkeit hochriskanter Techniken,
die von Minderheiten mit guten Grinden als existenzbedrohend
beurteilt werden. Zum ersten Beispiel: Studien uber das politische
Verhalten Jugendlicher heute haben gezeigt, daf8 zwel in entgegenge-
setzter Richtung verlaufende Entwicklungen in Rechnung gestellt
werden miissen.

Sie stellen beide fiir die »demokratische Partizipation«, die politi-
sche Erwachsenenbildung und die politische Kultur eine Herausforde-
rung dar. Die Zahl der Jugendlichen ist nicht gering, die den demo-
kratischen Staat heute nur noch wie eine feindliche Besatzungsarmee
in ihrer Lebenswelt erfahren und nur mit Unverstindnis bis hin zum
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Hafl auf seine Anspriiche, seine Regeln reagieren. Sie glauben aus
Erfahrung zu wissen, dafl dieser Staat weder auf gute Argumente
noch auf wohlbegriindete Anspriiche und Interessen reagiert, sondern
erst in Bewegung kommt, wenn Gewalt ihm Beine macht. Die Zahl
derer, die angeben, daff der Staat nur nach gewaltsamem Protest zur
Losung der fiir das Gemeinwesen zentralen Probleme bereit ist, liegt
erschreckend hoch.

Dem liegt eine mehrdeutige Erfahrung zugrunde, in der vor allem
drei Elemente eine ausschlaggebende Rolle spielen. Einerseits sind die
Vermittlungs- und Organisationsleistungen des modernen Staates, die
gesellschaftliches Leben selbst in den entlegensten Winkeln heute
tiberhaupt erst moglich machen, nicht mehr unmittelbar plausibel. Es
bedarf in der Regel erst des bewufiten Aufweises und der Reflexion,
um sie sichtbar zu machen. Andererseits hat der Staat als Reprisen-
tant der Gesellschaft im Ganzen in den Augen dieser Jugendlichen in
Fragen wie Naturzerstorung, Friedensgefihrdung, Massenarbeitslo-
sigkeit in einer so eklatanten Weise versagt, dafl er den Anspruch ver-
liert, als Vertreter des Gemeinwohls aufzutreten. Der Staat hat in die-
sem Urteil die bedrohliche Gefahrdung der Grundlagen des menschli-
chen Lebens und die Beschidigung der Lebenswelt nicht nur zugelas-
sen, sondern aktiv verschuldet. Das Negativbild wird komplett durch
die andere Erfahrung, daf} eben dieser Staat dennoch, wo gegen seine
Siinden und Versaumnisse protestiert wird, sei es auch in ungewdhnli-
cher Form, bis in die martialische Asthetik der Auftritte von Polizei-
kolonnen hinein mit Brutalitit und Hirte auftritt, mit einer Entschie-
denheit, die er iiberall dort allerdings habe vermissen lassen, wo es um
die Losung lebenswichtiger Probleme ging.

Gewalt befirworten oder selber zur Gewalt greifen, scheint dann
nicht nur als legitimes Mittel der Gegenwehr, sondern auch als Aus-
druck berechtigter Wut. In diesem Urteil ist die reprasentative Demo-
kratie bisher den Beweis schuldig geblieben, daf} sie in der Lage ist,
mit den neuen Folgeproblemen der industriellen Zivilisation in iber-
zeugender Weise fertig zu werden und das Gemeinwohl zu sichern.
Vom zivilen Ungehorsam, fiir den sich gute Griinde nennen lassen,
bis zu gelegentlichen oder dauerhaften gewaltsamen »Widerstands-
handlungen« gegen den demokratischen Staat, in denen Kommunika-
tion durch Gewalt ersetzt wird, sind die Uberginge mitunter fliefend.

Als besonders emporend wird von vielen Jugendlichen die Wider-
spriichlichkeit eines Staatshandelns verstanden, das einerseits die Kraft
zur entschiedenen Bandigung der Interessen, die Umweltzerstorung
und Friedensgefahrdung verursachen, nicht aufbringt, diese Ent-

46



schiedenheit aber im Ubermafle denen zuwendet, die als schwache
Gruppen den Protest gegen die Gefihrdungen zum Ausdruck brin-
gen. Der Ubergang zur Gewalt oder zur Resignation, in jedem Falle
also die Abkehr von der Hoffnung, durch demokratische Partizipa-
tion die Dinge zum Besseren wenden zu konnen, wird oft durch die
Erfahrung der Ergebnislosigkeit und Vergeblichkeit der Normalfor-
men demokratischer Teilhabe begriindet.

Eine Schliisselrolle kommt dabei der Praxis und Begriindung des
zivilen Ungehorsams in der politischen Kultur unseres Landes zu.
Ziviler Ungehorsam im eigentlichen Sinne ist darauf gerichtet, der
Mehrheit in einem demokratischen Rechtsstaat, deren Zustindigkeit
fir die Entscheidung nicht bestritten wird, durch einen auflerordentli-
chen Protest vor Augen zu fiihren, dafl sie in einer wichtigen Frage
gegen die gemeinsam geteilten Grundsitze der Gerechtigkeit versto-
fen hat. Mit Aktionen des zivilen Ungehorsams soll daher nicht die
Regel der politischen Willensbildung durch Mehrheiten verletzt oder
aufler Kraft gesetzt werden, sondern auf die Willensbildung von
Mehrheiten mit auflerordentlichen Mitteln eingewirkt werden. Vor-
aussetzung fur zivilen Ungehorsam ist daher, daf} offentlich und mit
nachvollziehbarer Begrindung eine Verletzung der gemeinsam geteil-
ten Gerechtigkeitsgrundlagen, wie sie in der Verfassung niedergelegt
sind, geltend gemacht werden kann. Die Aktionen zivilen Ungehor-
sams sind daher stets symbolisch, sie versuchen nicht, veranderte Tat-
sachen zu schaffen, durch die auf anderen Wegen als denen der demo-
kratischen Willensbildung Mafinahmen ergriffen oder verhindert wer-
den sollen. Da ziviler Ungehorsam die Dramatik seines Protestes
gegen eine fir dramatisch gehaltene Verletzung der gemeinschaftli-
chen Gerechtigkeitsgrundsitze auf dem Wege von Regelverletzungen
erreicht, ist er in diesem Sinne stets illegal, wenngleich er sich auf die
Legitimitit seines Protestanspruches beruft. Wenn ziviler Ungehorsam
den Respekt vor der demokratisch-rechtsstaatlichen Verfassungsord-
nung voraussetzt, muf} er offentlich erkennen lassen, dafl ein Gesetz
verletzt worden ist und daff diese Zuflucht nur in wenigen schwerwie-
genden Ausnahmefillen in Anspruch genommen werden soll.

Wo aber diese Bedingungen erfiillt sind, erscheint ziviler Ungehor-
sam vielen heute in der Bundesrepublik, vor allem Jugendlichen, als
die allein der Ernsthaftigkeit der Gefahr angemessene Protestform. Er
ist in diesem Sinne eine Moglichkeit des Protestes, die zugleich den
Respekt vor dem demokratischen Rechtsstaat und das Mifitrauen dar-
uber, ob er der Natur der Probleme gerecht wird, zum Ausdruck zu
bringen erlaubt. Er hat tatsichlich in der Bundesrepublik im Bereich
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der Mittelstreckenraketen und der Atomenergie zu einer grundlegen-
den Verinderung des offentlichen Bewufltseins beigetragen. Und
insofern einen Beweis dafiir geliefert, dafl selbst in schwierigen Sttua-
tionen Bewufltseins- und Politikinderungen in der parlamentarischen
Demokratie auch gegen michtige Interessensgruppen durchgesetzt
werden konnen. In diesem Sinne haben die Aktionen des zivilen
Ungehorsams und ihre Ergebnisse die Demokratie gestirkt und auf
wichtigen Feldern den Anschein der Unbeweglichkeit der parlamenta-
rischen Demokratie verringert. '

Gerade weil die Rolle von zivilem Ungehorsam im demokratischen
Rechtsstaat Uber die Meinungen im demokratischen Spektrum unseres
Landes geteilt sind, stellt sich einer an der Ubung verniinftiger
Gesprache orientierten politischen Erwachsenenbildung eine beson-
dere Aufgabe bei ihrer Klirung. Wenn in solchen entscheidungsentla-
steten Gesprachen im Rahmen von Weiterbildungsveranstaltungen
Proponenten und Skeptiker des zivilen Ungehorsams vernunftig uber
die Grinde ihrer Praxis beraten, besteht die Chance, drei fiir die
Zukunft der politischen Kultur in unserem Lande und fir die Lebens-
fihigkeit der reprasentativen Demokratie bedeutsame Einsichten zu
gewinnen und zu verbreiten: 1. Die entscheidende Erkenntnis besteht
in der klaren Unterscheidung zwischen sogenannten »Widerstands-
handlungen«, durch die bestimmte Gruppen Mehrheits- oder
Gerichtsentscheidungen durch ihren eigenen Minderheitswillen oft
mit Gewalt ersetzen wollen, und zivilem Ungehorsam, der eben nur
eine symbolische Regelverletzung im Rahmen demokratischer Kom-
munikationsformen zur Wiederherstellung des Rechts ist. Wenn alle,
die zivilen Ungehorsam in Anspruch nehmen wollen, dies demonstra-
tiv beherzigen, ist der Eindimmung von Gewalt ein bedeutsamer
Dienst erwiesen. 2. In dem Mafle, wie Befirworter und Skeptiker des
zivilen Ungehorsams im vertieften, auf Grundiiberzeugungen zuruck-
gehenden Gesprich wechselseitig erfahren, daf} ihre Uberzeugungen
und politischen Urteile letztlich auf dem gemeinsamen verfassungs-
mafligen Rechtsverstindnis beruhen, werden Brucken des Verstind-
nisses gegen drohende Verfeindung errichtet. 3. Die Befurworter des
zivilen Ungehorsams konnen lernen, dafl jede Uberziehung der dem
Gemeinwesen und der Verstindnisbereitschaft der Mehrheit zumut-
baren Dosis ihrer Aktion, ihrem eigenen Anliegen schadet, wihrend
4. die Skeptiker, wenn sie bei ihrer Skepsis bleiben, wohl zumindest

lernen, daf ziviler Ungehorsam nach Mafistiben politischer Kultur in
der Demokratie anders zu beurteilen ist als beispielsweise gewaltsame
Widerstandsaktionen oder kriminelle Handlungen. Ziviler Ungehor-
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sam kann so, auch wenn ihn nicht alle akzeptieren, doch zu einem
akzeptierten Bestandteil der politischen Kultur in der Demokratie
werden. Das Recht behilt eine Chance auch gegen die momentane
Macht der Mehrheit.

Diese Erfahrungen lassen sich in der Regel nur machen, wenn in
einem handlungsentlasteten Gesprach die gemeinsamen ethischen und
rechtlichen Griinde fir unterschiedliche Handlungskonsequenzen
offengelegt werden. Sie leisten einen bestandssichernden Beitrag zur
Erhaltung und Entwicklung von Demokratie und Recht unter der
Bedingung ihrer fundamentalen Herausforderung durch neuartige
Risiken der industriellen Zivilisation. Einen Beitrag, der durch die-
Funktion eines sozialen Regelkreises von Philosophie, Pidagogik und
Politik, eines sozialen Regelkreises der Vernunft moglich wird.

Das zweite Beispiel bezieht sich auf die Losung eines Zentralpro-
blems unserer technisch-wissenschaftlichen Zivilisation, nimlich die
Frage nach der demokratischen Entscheidbarkeit hochriskanter Tech-
niken, die mit guten Griinden als existenzbedrohend angesehen wer-
den konnen.

Die Erkenntnis, daf} die industrielle Zivilisation in ihrer gegenwir-
tigen Phase in entscheidender Hinsicht als Risikogesellschaft charak-
terisiert werden kann, kann kaum ernsthaft bestritten werden. Natiir-
lich hat es zu allen Zeiten Risiken des menschlichen Lebens gegeben,
und weder die technikfreie noch die mit einfachen Techniken arbeiten-
den Gesellschaften waren frei von Risiken. Und wahrscheinlich ist das
Leben ohne Technik die fiir den Menschen riskanteste Existenzform
berhaupt.

Die Rickstofieffekte unseres eingefahrenen Modells der Naturbe-
herrschung sowie die Natur der heute angewandten neuen Technolo-
gien produzieren aber eine Allgegenwart und eine Grofle des Risikos
fir die menschliche Gesundheit, die menschliche Wiirde, die Selbstbe-
stimmung und das menschliche Leben selbst, die in der ganzen
Geschichte der bisherigen Zivilisation ohne Beispiel sind. Wir kénnen
mit den heute verfigbaren und den absehbaren Techniken Katastro-
phen herbeifiihren, die die in der Natur selbst vorkommenden norma-
len Katastrophen um ein vielfaches iberragen, was die Opfer an
menschlicher Gesundheit, an menschlichem Leben und die Zerstorung
in der Natur anbetrifft. Wir produzieren insbesondere eine uniiber-
sehbare Fille kleiner und mittlerer Risiken durch die Vergiftung unse-
rer Nahrungsmittel, unserer Atemluft, der Boden und des Wassers,
die in der Regel erst spat entdeckt werden und von unsicheren Defini-
tionen dartiber abhingen, was unserer Gesundheit ernsthaft schadet,
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was gerade noch ertraglich ist und was als unbedenklich gelten kann.

Fir den einzelnen Biirger ist es heute fast unmdoglich, die tatsachli-
chen Risiken, denen er ausgesetzt ist, zu iiberblicken, die Definitionen
dessen, was fir ihn riskant ist, zu iiberpriifen oder annihernd sichere
Verhaltensstrategien zu entwickeln, um den erkannten Risiken wir-
kungsvoll auszuweichen. Dariiber hinaus gibt es gegenwirtig nicht
ohne guten Grund eine fast zum Glaubenskampf verschirfte Ausein-
andersetzung dariiber, welche Risiken als lebensbedrohend einzustu-
fen sind oder als Voraussetzungen des guten Lebens auch kunftig in
Kauf genommen werden kénnen.

Die Auseinandersetzung tber Risikogrofien und die Behandlung
erkannter Risiken dirfte vor allem in den Bereichen, wo Gesundheit
und Leben auf dem Spiel zu stehen scheinen, die Tendenz zu einer
gefihrlichen fundamentalistischen Polarisierung der Gesellschaft in
sich tragen, wenn wir nicht beizeiten eine andere Form des Umgangs
mit ihnen entwickeln, die von den beiden Gruppen, die sie unter-
schiedlich bewerten, akzeptiert werden kann. Wie schon die Diskus-
sion um die sozialen Grenzen des Mehrheitsprinzips gezeigt hat, kon-
nen wir nicht erwarten, daff die demokratische Willensbildung und
die Unterwerfung der Minderheiten unter zeitweilige Mehrheiten in
aligewohnter Weise weiterhin funktionieren kann, wenn Fragen auf
dem Spiel stehen, die von betrachtlichen Minderheiten zumindest mit
guten Griinden als Bedrohung ihrer Gesundheit oder ihres Lebens,
also ihrer in der Verfassung zugebilligten hochsten Rechte betrachtet
werden kénnen.

Das damit gestellte Problem ist auf dem Wege einer Anderung der
Institutionen des demokratischen Systems nicht zu l6sen. Es ist ja
undenkbar, dafl etwa in der Verfassung die Norm verankert wiirde,
nichtriickholbare Entscheidungen kinftig nicht mehr durch einfache
Gesetzgebungsmehrheiten oder im weitergehenden Falle durch keine
wie immer geartete Mehrheit zur Entscheidung zuzulassen. Im kon-
kreten Fall bliebe ja immer umstritten und daher erneut der Mehr-
heitsbildung tberlassen, welche Entscheidung als unumkehrbar zu
gelten hat. Plebiszite, die von manchen als Losung dieses Problems
angesehen werden, wirden es womdglich in Wahrheit eher verschar-
fen. Entschiede sich beispielsweise bei einem Plebiszit eine 60- oder
70-prozentige Mehrheit der Bevolkerung fir den Bau von atomaren
Wiederaufarbeitungsanlagen, so wiare die Angst der verbleibenden 30
oder 40 Prozent, ithr Leben und ihre Gesundheit seien durch den Bau
dieser Anlagen akut gefahrdet, nicht beschwichtigt. Thr vermeintlicher
oder tatsachlicher Anspruch, einer solchen Entscheidung unter Beru-
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fung auf die Legitimationsgrundlagen der Verfassung die Gefolgschaft
zu versagen, bliebe in ihren Augen auch dadurch unberiihrt, dafd sie
sich gegen eine, in einem Plebiszit mit groflen Mehrheiten gefillte
Entscheidung wenden mufl. Es gibt daher in Wahrheit nur einen Weg,
die Gefahren einer Spaltung der Gesellschaft unter den Bedingungen
erhohter industrieller Risikoproduktion zu vermeiden. Er besteht in
einer Veranderung der politischen Kultur.

Hans Jonas hat in seinem Buch »Das Prinzip Verantwortung«
gezeigt, daf wir bei einer ernsthaften Anwendung der allseits aner-
kannten Regeln der Moral auf die zukiinftigen Auswirkungen heute
getroffener Entscheidungen verantwortlich allein dann handeln, wenn
wir nur diejenigen Entscheidungen treffen, deren Langfrist- und
Nebenfolgen wir annihernd {iberblicken und im Lichte der gemein-
sam geteilten moralischen Prinzipien verantworten konnen. Wir muis-
sen also mit Hans Jonas das Nelsonsche Abwigungsgesetz auf die
antizipierbaren Interessen futuristischer Generationen erstrecken.

Dabei missen wir bei der Abschatzung der moglichen Neben- und
Langfristfolgen der schlechteren, pessimistischeren Prognose im Zwei-
fel den Vorrang vor der glinstigeren geben, besonders dann, wenn von
der Risikogrofie her viel oder womaglich alles auf dem Spiel steht.

Die heute erreichten Risikogroflen gebieten, vor der Entscheidung
Uber die betroffenen technischen Projekte, sich auch in die Rolle und
Situation derjenigen zu versetzen, die eine Bedrohung fiirr Leib und
Leben in ihnen erblicken. Auch wer deren Argumente nicht teilt,
sollte erproben, ob sie angesichts der umstrittenen Technik und ihrer
Risiken verstandlich und nachvollziehbar sind und ob fir sie gute
Griinde sprechen. Da der Zweifel in diesen Fragen angesichts des stets
ungewifl bleibenden Erkenntnisstandes der Wissenschaft ebenso wie
angesichts des prinzipiell nicht ausschaltbaren menschlichen Fehlver-
haltens bei der Konstruktion und Bedienung dieser Techniken niemals
ausgeriumt werden kann, sprechen Griinde der Gerechtigkeit, der
Verantwortungsbereitschaft und des Willens zum Gemeinschaftsfrie-
den in solchen Fillen dafiir, die Mehrheitsmacht nicht rigoros zur
Durchsetzung solcher Projekte einzusetzen.

Diese aus ethischen Griinden und solchen des sozialen Friedens
geiibte Selbstbeschrinkung der Mehrheitsmacht in Fragen uniiberseh-
barer riskanter Technologien kann auf keinem anderen Wege durchge-
setzt werden als dem einer Anderung der politischen Kultur in der
Risikogesellschaft.

Eine solche Verinderung der politischen Kultur in der Risikogesell-
schaft mifite beide Kontrahenten im Streit um die Verantwortbarkeit
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erkannter Risiken beeinfluflen. Diejenigen, die ihr Veto gegen neue
Techniken einlegen wollen, miissen erkennen, dafl sie dies sparsam tun
miissen, wenn sie die daverhafte Riicksichtnahme einer anders gesinn-
ten Mehrheit erwarten wollen. Ein Veto gegen alles und jedes, auch
gegen das geringfiigige Risiko und das blof unbequeme Projekt,
wiirde auf die Dauer die Toleranzschwelle der Mehrheiten gegentber
solchen Einwinden erhohen und daher den Protest der Vetogruppen
immer wirkungsloser werden lassen.

Mehrheiten hingegen miissen erkennen, daf sie trotz formaler Ent-
scheidungsberechtigung nach Grundsitzen der politischen Ethik im
Unrecht sind, wenn sie sich iber mit guten Griinden vorgetragene
Bedenken, die die Gesundheits- oder Lebensbedrohung oder die
Unumkehrbarkeit bestimmter Projekte geltend machen, hinwegset-
zen. Sie mussen gleichzeitig erkennen, und dies nicht nur aus Grin-
den der Verantwortung, sondern ebenso aus Griinden der Klugheit,
d.h. des langfristigen Eigeninteresses, dafl sie mit dem sozialen Frie-
den in uberlebenswichtigen Fragen zugleich die Funktionsbedingun-
gen der Demokratie selber aufs Spiel setzen. Ohne eine solche neue
politische Kultur der Selbstbescheidung von Mehrheitsmacht nach
Maflstiben der Zukunftsethik, der Defensivitat technischer Naturbe-
herrschung und der »Entschleunigung« technisch-industrieller Ent-
wicklung hat nach meiner Auffassung die industrielle Zivilisation
keine Zukunft. '

Eine solche politische Kultur mufl zum Ziel haben, bei allen mit dem
groften Risiko verbundenen oder unumkehrbaren technischen Projekten
politische Entscheidungsmacht nur dann wirksam werden zu lassen,
wenn ein annabernder Konsens der ganzen Gesellschaft sber die Mafi-
nabmen bergestellt werden konnte. Dieser annihernde Konsens ist
zugleich der probeweise Test darauf, ob auch kiinftige Generationen
dieser Mafinahme zustimmen wiirden. Die Gebote der Solidaritit und
der Zukunftsethik verlangen, daff bei allen Mafinahmen, die die
Lebensbedingungen kinftiger Generationen entscheidend oder unum-
kehrbar vorpragen, die wahrscheinlichen und absehbaren Interessen
dieser Generationen bei den Entscheidungen, die wir heute fillen,
gleichrangig mit in Anschlag gebracht werden. Gut begriindeter Pro-
test sensibilisierter Minderheiten heute kann ein Indikator dafiir sein,
wie die Interessen kommender Generationen in die gegenwirtigen
Entscheidungen eingehen sollten.

Viel spricht dafir, dafl ohne eine solche politische Kultur in der
Risikogesellschaft die politische und soziale Entwicklung in der Folge

~der Verwirklichung riskanter technologischer Grofiprojekte in Zu-
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kunft vor ernsthafteste Zerreifiproben gestellt wiirde. Die tagespoliti-
schen Auseinandersetzungen zwischen den Parteien und Verbinden
ist nicht der geeignete Ort, den entscheidenden Beitrag fiir die Her-
ausbildung einer solchen politischen Kultur zu leisten, obgleich die
Parteien und Verbinde durch exemplarisches Verhalten in Richtung
der neuen Regeln einen wichtigen Beitrag dazu leisten konnten.

VI

Wiederum ist es neben der Philosophie, die neue Normen entfaltet,
begriindet und in die 6ffentliche Diskussion vermittelt, vor allem das
verniinftige entscheidungsentlastete Gesprach, vornehmlich im Rah-
men der politischen Weiterbildung, das fir die Losung dieser Aufgabe
in besonderer Weise qualifiziert ist. Auch wenn man ihre Wirkungs-
moglichkeit nicht iiberschitzt — wie iiberhaupt der Méglichkeit, poli-
tische Kultur durch gezielte Mafinahmen zu pragen und zu wandeln,
wie allen kulturellen Lernprozessen Grenzen gesetzt sind. Dennoch
ist das vernunfigeleitete Gesprach im Rahmen der Weiterbildung —
wegen ihrer entscheidungsentlasteten Dialogmdglichkeiten, wegen der
Chance, Reprisentanten der unterschiedlichen Diskussionspositionen
liber lingere Zeit in einer wirklichen Gesprachsatmosphire zu verei-
nen und wegen der damit verbundenen Madglichkeit, exemplarisch
einzuiiben, worum es bei einer veranderten politischen Kultur in die-
sen Fragen gehen sollte — wie kaum eine andere Praxis oder Institu-
tion der Gesellschaft geeignet, die Herausbildung einer neuen politi-
schen Kultur fiir die Risikogesellschaft zu fordern.

Wer einmal in einem Wochenseminar Gber Risiken und Chancen
der Kernenergie erlebt hat, wie nach ein oder zwei Tagen Seminarteil-
nehmer, die in der 6ffentlichen Debatte bis zur Gesprachsunfihigkeit
verfeindete Diskussionspositionen verfochten, ein verstindigungsori-
entiertes Gesprich miteinander begannen, weiff, was an dieser Stelle
mit »exemplarisch einliben« gemeint ist. Wer in einer mit Hilfe der
padagogischen Moderatoren immer wieder dem wirklichen Gesprach
angeniherten Situation erst einmal die Motive, Argumente und Sicht-
weisen des anderen kennen und wurdigen gelernt hat und die tieferen
Grunde, warum das eine oder das andere gewollt wird, die auf einer
bestimmten Ebene dieselben sind, in einer Situation, wo es nicht dar-
auf ankommt, anderen gegeniiber im Recht zu bleiben, um nicht das
Gesicht zu verlieren oder sogleich zu einer gemeinsamen Entschei-
dung zu kommen, die dann fir lange verbindlich bleibt, kann selbst
im Zeitraum weniger Tage eindrucksvolle Formen wechselseitiger Ver-
haltensinderung kennenlernen und eine Bereitschaft zum Ernstneh-
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men von Angsten, Grinden und Argumenten, die man selbst nicht
teilt. Eine Bereitschaft, die in der unmittelbaren politischen Debatte
ohne eine solide Vorbereitung hochst ungewdhnlich ist.

Da die politische Debatte zwischen den Parteien und groflen Ver-
binden in unserem Lande ohnehin iiber alle berechtigten und fiir die
offentliche Meinungsbildung forderlichen Konflikte hinweg zu einer
ibertriebenen Polarisierung neigt, mit einer schnellen Bereitschaft,
gegnerische Positionen moralistisch abzuqualifizieren, ist dieser Bei-
trag zur politischen Kultur von grundlegender Bedeutung. Eine defen-
sive, bei riskanten oder nichtriickholbaren Techniken am Konsens ori-
entierte politische Kultur wird unter den heutigen Bedingungen zum
Instrument der Sicherung des Rechts in der Demokratie. Auch sie ist,
das wollte ich mit meinem zweiten Beispiel zeigen, nur durch die
Herstellung eines sozialen Regelkreises der Vernunft, durch die Ver-
mittlung von Philosophie, Pidagogik, verniinftiger Gesprachskultur
und Politik méglich.

Ich wollte mit diesem Beispiel nicht sagen, daff die ganze Kraft der
Erneuerung der industriellen Zivilisation von den heute quantitativ
geringen -Moglichkeiten kommen kann, die in der Erwachsenenbil-
dung, in Gesprichskreisen, in Biirgerinitiativen oder an Schulen und
Hochschulen fir vernunftgeleitete Gesprache dieser Art bestehen. Mir
ging es darum zu zeigen, dafl wir ohne den sozialen Regelkreis der
Vernunft, von dem ich am Anfang sprach, die Herrschaft der verniinf-
tigen Zwecke iiber das Leben und iber die Entwicklung unserer
Gesellschaft nicht erwarten konnen. Bei der Veranderung der Politik,
der Pidagogik und der Selbstreflexion von Wissenschaft und Technik
kommt dem vernunftgeleiteten Gesprach, wie es beispielhaft in der
Sokratischen Methode realisiert ist, eine exemplarische Bedeutung mit
Ausstrahlungskraft fiir die anderen Elemente des Regelkreises zu. Wir
missen an allen Elementen arbeiten.

Dabei kénnen uns die Intentionen, die Argumente, die Konzepte,
die Einsichten Nelsons von grofiem Nutzen sein. Vor allem auch des-
halb, weil auf ¢ine iiberraschende Weise die generative Idee seines
Denkens neue Aktualitit erlangt. Wir konnen uns unter den heutigen
Bedingungen weniger denn je darauf verlassen, dafl Recht ist, was
Mehrheiten entschieden haben.
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Karl-Otto Apel

Das Sokratische Gesprach und die gegenwirtige
Transformation der Philosophie

Exposition: Das Sokratische Gesprach und die Frage nach den
Paradigmen der abendlindischen Philosophie

Der Titel meines Vortrags unterstellt offenbar eine interne Beziehung
zwischen dem Sokratischen Gesprich und einer aktuellen Entwick-
lungstendenz der Gegenwartsphilosophie. Was kénnte damit gemeint
sein? Man wird, im Zusammenhang mit den von Jurgen Habermas
und auch von mir vertretenen Positionen, vielleicht an Stichworte wie
die folgenden denken: »Diskurs«, »Kommunikation«, »Diskurs-
ethik«, » Apriori der Kommunikationsgemeinschaft« etc. Doch worin
genau konnte die interne Beziehung der hier signalisierten Positionen
zum Sokratischen Gesprich liegen? Ist nicht das Sokratische Gesprach
~ zumindest im Abendland — ein Paradigma fiir alles Philosophieren
seit Platon? Oder 1aflt sich etwa zeigen, dafl die Diskursphilosophie
der Gegenwart dem Paradigma des Sokratischen Gesprichs in einem
radikaleren und tieferen Sinne entspricht, als dies in anderen Begriin-
dungsepochen der Philosophie der Fall sein konnte?

In einem noch zu klirenden Sinn ist dies in der Tat die Haupt-
These, die ich in meinem Vortrag vertreten mochte. Dabei bin ich mir
freilich darGber im klaren, dafl die erfolgreiche Verteidigung dieser
These eine kritische Rekonstruktion auch der Idee des Sokratischen
Gesprichs voraussetzt. Es mufl hier gewissermaflen unterschieden
werden zwischen der Idee einer Begrindung des Philosophierens im
Sokratischen Gespriach und der geschichtlich wirksamen Explikation
und literarischen Realisierung des Sokratischen Gesprichs, wie sie fiir
uns vor allem im Werk Platons vorliegt. Dafl hier eine analytische
Trennung vorgenommen werden mufi, ergibt sich unmittelbar aus der
folgenden Prazisierung meiner Hauptthese: Die gegenwirtige Ten-
denz einer Neubegrindung des Philosophierens im nichthintergeb-
baren Apriori der Argumentation entspricht dem Paradigma des Sokra-
tischen Gesprichs in einem radikaleren Sinne als alle vorausgehenden
Begriindungen der Philosophie.

Nun reprisentiert ja Platons Philosophie, die im Namen des Sokra-
tes und im literarisierten Medium des Sokratischen Dialogs vorgetra-
gen wurde, in der Tat eine der paradigmatischen Begriindungen der
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abendlindischen Philosophie. Muf sie nicht auch in ihrer Geltungs-
grundlage dem Paradigma des Sokratischen Dialogs am ehesten ent-
sprechen? Das scheint mir jedoch keineswegs der Fall zu sein. Denn
die Geltungsgrundlage der platonischen Philosophie liegt m.E. nicht
in den internen Bedingungen der Moglichkeit des argumentativen Ge-
sprachs, sondern im sprach- und zeitenthobenen Sein der Ideen. Deren
dialektische »Verflechtung« bildet nach Plavon die ontologische Begrin-
dung und Erklirung auch fir die Moglichkeit der maieutisch-anam-
netischen Gesprache des Sokrates und seine giiltigen Ergebnisse.

Dies ist nun freilich wiederum eine These, die im einzelnen erlau-
tert und erhartet werden muff. Offenbar handelt es sich um eine Kom-
plementarthese zu meiner ersten These, welche behauptet, dafl eine
besonders radikale Entsprechung zwischen dem Paradigma des Sokra-
tischen Gesprichs und der gegenwirtigen Transformation der Philo-
sophie besteht: Diese letztere Entsprechung soll offenbar radikaler
sein als diejenige, die zwischen Platons Philosophie und ihrem
Medium, dem sokratischen Dialog, bestand. Dies meine ich in der Tat,
und ich mochte diese Behauptung sogleich noch durch eine dritte
These bezuglich des Verhaltnisses zwischen dem Sokratischen Gesprich
und den Begrindungsparadigmen der abendlandischen Philosophie
erganzen: Der Unterschied zwischen dem Sokratischen Gesprich als
moglichem Begriindungsparadigma allen Philosophierens und der
geschichtlich ersten Explikation des Sokratischen Gesprachs durch die
ontologische Ideendialektik Plantons 1l sich m.E. nur verstandlich
machen, wenn man noch ein drittes, ein geschichtlich vermitteltes
Paradigma des abendlindischen Philosophierens zwischen Platons
ontologischer Ideendialektik und der gegenwirtigen Transformation
der Philosophie berticksichtigt: v

Das Paradigmatische der gegenwirtigen Transformation namlich
liegt m.E. in der, aller ontologischen Spekulation vorausgehenden,
Reflexion auf das nichthintergehbate Apriori des argumentativen Dis-
kurses als der Bedingung der Moglichkeit und Grultigkeit allen Philo-
sophierens. Welches auch immer unsere Theorien uber die Welt, uns
selbst und sogar iiber den Diskurs sein mogen: Dem zuvor miussen
wir — soll das Philosophieren Gberhaupt einen Sinn haben — darauf
vertraven, daf8 wir Sinn- und Wabrbeitsanspriiche durch den argumen-
tativen Diskurs als intersubjektiv giltig erweisen oder zuriickweisen
konnen. Dies zu bestreiten, wirde auf einen performativen Selbstwi-
derspruch hinauslaufen, der den Sinn des Argumentierens unmittelbar
aufhebt. Dieses Begrindungsparadigma nun, in dem der sogenannte
»linguistic turn« — genauer die sprachpragmatische Wende — der
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Gegenwartsphilosophie zu Ende gedacht ist, lafit sich m.E. nur als
Transformation des Paradigmas der Kantschen Transzendentalphiloso-
phie hinreichend verstindlich machen: Es geht hier darum einzusehen,
daf} die von Kant geforderte Reflexion auf die im Erkenntnissubjekt
vorausgesetzten formalen Bedingungen der Méglichkeit und Giltig-
keit von Erkenntnis »aufgehoben« werden muff in die Reflexion auf
die im Apriori der Kommunikationsgemeinschaft vorausgesetzten sub-
jektiv-intersubjektiven Bedingungen der sprachlichen Verstindigung
und insofern der Welt-Interpretation.!

Wenn diese Transformation des Paradigmas der neuzeitlichen
Transzendentalphilosophie in ihrer inneren Notwendigkeit nachvoll-
zogen wird, dann — und nur dann — wird m.E. einsehbar, dafl im
Sokratischen Dialog von Anfang an bereits nicht nur das Medium,
sondern auch die transzendentale Bedingung der Gultigkeit allen Phi-
losophierens in Sicht gekommen — aber freilich sehr bald auch verstelle
war. '

Soviel zur ersten Einfuhrung der Grundthesen meines Vortrags.
Die Einfilhrung geschah gewissermaflen aus der Vogelperspektive
eines Ruckblicks auf die Geschichte der abendlandischen Philosophie
im ganzen; deshalb mufte sie von terminologischen Kennzeichnungen
Gebrauch machen, die sehr vieles in kaum berechtigter Weise als
bekannt oder sogar als vertretbar und akzeptierbar voraussetzten —
so z.B. den Unterschied zwischen den drei untérstellten Hauptpara-
digmen der abendlindischen Philosophie2: dem ontologisch-
metaphysischen, dem der klassischen Transzendentalphilosophie des
Bewnftseins und dem der transzendentalen Semiotik oder Sprachprag-
matik.

Damit sind wir den Phanomenen, um die es gehen soll, gewiff noch
nicht sehr nahe gekommen. Noch ist kaum klar geworden, inwiefern
Platons ontologische Ideendialektik die paradigmatische Funktion
thres Mediums, des sokratischen Dialogs, eher verdeckt als zur Gel-
tung bringt; und noch weit unklarer durfte sein, inwiefern die gegen-
wartige Transformation der Kantschen Transzendentalphilosophie, die
den argumentativen Diskurs als Bedingung der Méglichkeit und Gil-
tigkeit des Philosophierens reflektiert, erstmals die paradigmatische
Funktion des Sokratischen Gesprichs zur Geltung bringen kann.
Genau dies aber mochte ich im folgenden zu zeigen versuchen. Zu
dem Zweck mochte ich zunichst vorgreifend die idealtypischen
Rekonstruktionen der zu konfrontierenden Ausschnitte der Philo-
sophiegeschichte kontrapunktisch aufeinander beziehen: einerseits die
Rekonstruktion der platonischen Ideendialektik (und der sie fortset-
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zenden aristotelischen Ontologie) und andererseits die Rekonstruk-
tion der sprachpragmatischen und diskurstheoretischen Wende der
Gegenwartsphilosophie.

Dabei lifit sich m.E. folgendes zeigen: Die Entwicklung der grie-
chischen Philosophie war seit Parmenides theoretisch vom Paradigma
der Ontologie gesteuert. Sie fihrte im Endeffekt dahin, aus dem prag-
matisch vorausgesetzten Zusammenhang der dialogischen Verstindi-
gung iber die Welt nur das gegenstindliche Denken und seine formal-
logischen Bedingungen als philosophisch relevant herauszudestillieren,
alle sprachlich-kommunikativen Bedingungen der Verstindigung und
Konsensbildung dagegen der Rhetorik zu tberlassen.? Demgegeniber
zeigt die Entfaltung der mit dem »lingustic turn« assoziierten Philo-
sophie der Gegenwart eine genau umgekehrte Tendenz: Sie beginnt —
etwa bei Frege und dem frithen Wittgenstein — mit einer Reflexion
auf die sprachlogischen (propositionalen) Bedingungen der Reprisenta-
tion von Sachverhalten unter strikter Abstraktion von allen pragma-
tisch-kommunikativen Bedingungen der kontextbezogenen Verstan-
digung Uber Sinn- und Geltungsanspriiche der Subjekte der Rede.
Diese pragmatischen Bedingungen galten zunichst — so z.B. bei
Rudolf Carnap — als nur empirisch-psychologisch relevant und inso-
fern nicht als Thema der Philosophie. Doch im Verlaufe der Entwick-
lung hat sich gezeigt, dafl nicht einmal die Grundlagen der Wissen-
schaftstheorie unter Abstraktion von den pragmatischen und herme-
neutischen Bedingungen der intersubjektiven Verstindigung und des
.dabei immer schon vorausgesetzten Welt-Vorverstindnisses und Ein-
verstindnisses in einer Kommunikationsgemeinschaft in angemessener
Form verstanden werden konnen* — nicht zu reden von den Grundla-
gen der praktischen Philosophie, also z.B. der Ethik.

Strittig ist freilich in der gegenwartigen Entwicklungsphase, ob die
nichthintergehbaren pragmatisch-bhermenentischen Bedingungen der
kommunikativen Verstandigung auf eine geschichtlich bedingte, »kon-
tingente Konsensbasis« (so z.B. Richard Rorty3) reduzierbar sind,
oder ob es — zumindest auch — u#niversale, normative Bedingungen
jeder Verstandigung unter Menschen gibt, die insbesondere im argu-
mentativen Diskurs der Philosophie als a priori gultig reflexiv verge-
wissert werden kénnen (und vergewissert werden missen, wenn die
spezifischen Geltungsanspriiche der theoretischen und der praktischen
Philosophie nicht ignoriert werden sollen). Die zuerst genannte
Denkrichtung, die im Gefolge Heideggers, Gadamers und des spiten
Wittgenstein zu einer Art Konvergenz des kontinentalen Hermeneunti-
zismus-Historizismus und des angelsichsischen Pragmatismus gefiihrt
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hat$, scheint gegenwartig vorzuherrschen. Sie wird z.B. in provokati-
ver Form durch Richard Rorty vertreten, dariiber hinaus der Tendenz
nach auch von vielen kontinentalen Lebenswelt-Philosophen und post-
modernistischen Dekonstruktivisten.” Die entgegengesetzte Position,
die dem Rortyschen Programm der »detranscendentalization« ein
transzendentalpragmatisches und transzendentalhermeneutisches Pro-
gramm entgegensetzt, geht von der Uberzeugung aus, daf} die These
der geschichtlich bedingten »kontingenten Konsensbasis« aller
Gesprache auf einem Reflexionsdefizit beruht, das man geradezu als
Logos- Vergessenbeit kennzeichnen kénnte: Die Vertreter der »kontin-
genten Konsensbasis« aller Gesprache iiberspringen sozusagen gleich
am Anfang ihrer Argumentation diejenigen (transzendental-
pragmatischen und -hermeneutischen) Voraussetzungen des argumen-
tativen Diskurses, die es ihnen ermdglichen und sie dazu zwingen,
selbst noch ihre relativistischen und anti-universalistischen Thesen mit
universalem Geltungsanspruch zu vertreten.

Der performative Selbstwiderspruch, der sich hier zeigt und der bei
den erwihnten Denkrichtungen geradezu zum Markenzeichen gewor-
den ist3, 1aflt sich m.E. bis auf Heidegger und den spiten Wittgen-
stein zurickverfolgen:

Bei Heidegger liegt das anfingliche Reflexionsdefizit m.E. darin,
dafl er — schon in »Sein und Zeit« — nicht auf diejenigen Bedingun-
gen der »Vorstruktur« des Verstebens reflektierte, die es ihm selbst
moglich machten, in bezug auf das prareflexive In-der-Welt-sein die
»je schon« geschichtlich bedingten Strukturen des »geworfenen Ent-
wurfs« mit universalem philosophischem Geltungsanspruch zu analy-
sieren.® Durch diese anfingliche Logos- Vergessenbeit wurde Heideg-
ger nach der »Kehre« zum Vater des postmodernistischen Superhistoris-
mus, der den »Logos« der abendlindischen Philosophie insgesamt als
kontingentes »Schickungs«-Produkt der »Seinsgeschichte« verstehen
mochte.

Beim spiten Wittgenstein liegt das genau entsprechende Reflexions-
defizit m.E. darin, daf er niemals nach denjenigen Bedingungen sei-
nes eigenen philosophischen Sprachspiels fragte, die es ihm mdglich
machten, nicht nur ad hoc, in therapeutischer Absicht, bestimmte
Sprachspiele zu beschreiben, sondern als Philosoph auch uniiberseh-
bare Aussagen iiber Sprachspiele siberbaupt, ihre »Familiendhnlichkeit«
und ihre »Verwobenheit« mit »Tatigkeiten«, »Gepflogenheiten, leib-
haftem Ausdruck und Strukturen der mdglichen — d.h. beschreibba-
ren — Welterfahrung und insofern mit »Lebensformen« zu machen.
Es niitzt hier nichts zu versichern, die faktische Nichthintergebbarkeit

59



der Sprachspielvoraussetzungen betreffe immer nur dieses Sprachspiel,
das hier und jetzt gespielt wird; denn das Sprachspiel, das Wittgen-
stein selbst nolens volens in Anspruch nehmen muf, solange er als
Philosoph erkennbar bleibt, ist genau das wiedererkennbare transzen-
dentale Sprachspiel®, das sich durch den unaufgebbaren, universalen
Sinngeltungs- und Wabrbeitsanspruch der Philosophie auszeichnet.
Dieser performativ unbestreitbare universale Geltungsanspruch —
und nicht nur die »kontingente Konsensbasis«, die durch reflexiv
nicht verfiigbare »Hintergrundvoraussetzungen« der »Lebenswelt« !
charakrerisiert ist —, macht m.E. die transzendentale Nichthintergeb-
barkeit der Diskursbedingungen aus: dasjenige Sprachspiel-Apriori,
angesichts dessen fiir den Philosophen »der Spaten sich biegt«, um es
mit Wittgenstein zu sagen.

Es versteht sich, wie Sie bemerkt haben werden, daff ich selbst die
transzendentalpragmatische und transzendentalbermeneutische Position
als Endposition des »linguistic turn«, und d.h. zugleich: als Zielposi-
tion einer sprachpragmatischen Transformation der Kantschen Trans-
zendentalphilosophie vertrete. In unserem gegenwartigen Problemzu-
sammenhang besagt dies aber, dafl ich in dieser Position auch zugleich
das philosophische Paradigma erblicke, das im Sokratischen Gesprach
urspriinglich schon in Anspruch genommen, aber keineswegs als Para-
digma philosophisch durchreflektiert wurde. Im folgenden mochte ich
dies genauer zu zeigen versuchen, indem ich die Funktion des Sokra-
tischen Gesprichs fir die Begriindung der theoretischen und prakti-
schen Philosophie im Lichte der drei von mir unterstellten Hauptpara-
digmen zu rekonstruieren versuche.

Vorfrage: Kann das Sokratische Gesprich mit dem heute so
genannten argumentativen Diskurs verglichen werden?

Zu Beginn meines Rekonstruktionsversuchs mufl ich indessen eine
kritische Vorfrage aufwerfen, die sich fiir viele meiner Horer wohl
schon angesichts meiner bisherigen Ausfihrungen gestellt hat: Ist es
eigentlich plausibel, den Sokratischen Dialog ohne weiteres als Vor-
form dessen anzusprechen, was in der Gegenwart — z.B. bei Haber-
mas — als »argumentativer Diskurs« bezeichnet wird? Man konnte
dagegen z.B. folgendes einwenden: Die im idealen Diskurs vorausge-
setzte Symmetrie einer »idealen Sprechsituation«, in der alle Kommu-
nikationsteilnehmer gleiche Chancen der Verwendung von Sprechak-
ten haben'?, diese Symmetrie wird im Sokratischen Gesprich gerade
nicht realisiert. Hier fallt vielmehr der »Hebammenkunst« des Sokra-
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tes oder desjenigen, der seine Funktion iibernimmt, die Rolle des
gezielten Fragens zu, von der man nur zu gut weif}, daf} sie von Anti-
zipationen geleitet sein mufl: Antizipationen, die den moglichen
Horizont der Antworten zumindest kategorial begrenzen und prade-
terminieren.

Zwar betont der platonische Sokrates oft in ironischer Form, daf§
er selber gewissermaflen unfruchtbar sei und das Finden von Antwor-
ten ganz und gar dem jeweils Gefragten iiberlassen miisse’3; aber die
inhaltlichen Prasuppositionen, durch die Sokrates in den platonischen
Dialogen seine Fragen vorbereitet und verstandlich macht, sind oft so
umfangreich und theoretisch weitreichend, dafl dem Gefragten nur
noch fiibrig bleibt, mit »ja, beim Zeus« zu antworten, und das mehr-
mals hintereinander. Dariiber hinaus hat Platon gar keine Bedenken,
dem Sokrates als Gesprachsfithrer und Vertreter der Hebammenkunst
noch weitere Befugnisse zuzugestehen. So suggeriert er z.B., daf die
Hebammen auch in der Lage seien, die Qualitit der Geburten zu
beurteilen™; und in der Tat kann man sich kaum vorstellen, wie die
Kunst des sokratischen Fragens fruchtbar ausgeiibt werden soll — z.B.
durch einen Seminarleiter —, ohne daf} der Fragende — wie flexibel
und zuriickhaltend auch immer — eine antizipative Strategie befolgt,
die ihn dazu nétigt, die Antworten, die er erhalt, auch zu bewerten —
zumindest im Hinblick auf ihre Verwendbarkeit im Rahmen eines for-
mal strukturierten Dialogs, in dem etwa — dialektisch — nach zwei
Seiten hin argumentiert werden soll. Was bleibt hier noch als innere
Beziehung zwischen dem Sokratischen Dialog und dem »herrschafts-
freien Diskurs«?

Man kann m.E. dem soeben vorgetragenen Einwand Rechnung tra-
gen, ohne damit zugleich die Unterstellung einer internen Beziehung
zwischen dem Sokratischen Gesprach und dem idealen argumentati-
ven Diskurs preiszugeben. Zunichst kann man und muff man m.E. die
Idee des sokratischen Diskurses (wie sie sogar aus einigen tberliefer-
ten Auflerungen des historischen Sokrates entnommen werden kann)
von der Inanspruchnahme und historisch-literarischen Ausgestaltung
durch Platon unterscheiden; das gehort bereits in den Zusammenhang
der noch aufzuweisenden Verstellung dieser Idee durch das theore-
tisch-ontologische Paradigma der klassischen Begrundung der Philo-
sophie. Sodann kann man m.E. auch noch das padagogisch
angewandte Modell des Sokratischen Dialogs, das — wie jedes pida-
gogische Gesprichsmodell — die kommunikativen Symmetriebedin-
gungen einschrinken muf}, von einem Diskursmodell unterscheiden,
in dem z.B. die Rolle des Fragens von jedem Diskursteilnehmer zu-
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mindest zeitweilig ubernommen werden kann und sollte. Auch dieses
verallgemeinerte Modell wire m.E. durchaus noch als Modell des
Sokratischen Gesprdchs aufzufassen.

Nihert man sich in dieser Weise der Idee des Sokratischen
Gesprichs, so wird zunichst einmal klar, daf} die durch die Rolle des
Fragenden bedingten Abweichungen von den Symmetriebedingungen
der »idealen Sprechsituation« prinzipiell nicht anders einzuschitzen
sind als entsprechende Abweichungen, die bei jeder Realisierung des
idealen argumentativen Diskurses in Kauf genommen werden mussen.
So mufl man z.B. bei jeder offentlichen, institutionalisierten Form der
philosophischen Diskussion die Quasi- Herrschaftsfunktion einer
»chair person« in Anspruch nehmen; man ist sich aber zugleich des
Umstandes bewuf}t, dafl die Funktion der »chair person« lediglich der
Realisierung des gleichen Rederechts aller Diskursteilnehmer dienen
sollte und insofern gewissernmmafien der regulativen Idee unterliegt, sich
selbst als Quasi-Herrschaftsfunktion berflissig zu machen.

Ebenso dient m.E. die wohlverstandene Sonderstellung des jeweils
Fragenden im Sokratischen Gesprich nur dem Zweck, moglichst alle
nichtreflektierten Voraussetzungen der Diskussion offenzulegen und
gegebenenfalls als Schwierigkeit oder sogar Aporie bewuflt zu
machen. Diese Funktion richtet sich der Moglichkeit nach sowohl
gegen die unbewufite Naivitit dogmatisierter Vorurteile als auch gegen
rhetorisch bewufite Strategien der suggestiven Uberredung oder der
dialektischen Verwirrung durch sophistische Fangschlisse. Damit zeigt
sich, daf} der Sokratische Dialog seiner Idee nach primir an dem Ziel
orientiert ist, alle nicht argumentativ-rationalen Voraussetzungen der
Sinn-Verstandigung und der Konsensbildung tiber Geltungsanspriiche
aus dem Dialog zu eliminieren. Genau dies hat Sokrates selber in sei-
nem berithmten Logos- Grundsatz formuliert, in dem er von sich sagt:
»Schon immer habe ich ja das an mir, daf ich nichts anderem in mir
gehorche als dem Logos, der sich mir bei der Erwagung als der beste
gezeigt hat.«15 Sokrates beruft sich auf diesen Grundsatz im Dialog
mit Kriton in dem Augenblick, wo Kriton ihn in bester Freundesab-
sicht dazu uberreden will, sein Leben durch die Flucht aus dem
Gefingnis zu retten.

Man darf insofern wohl sagen, dafl der Sokratische Dialog seiner
Idee nach genau die Stelle im geschichtlichen Zusammenhang der
griechischen Aufklirung markiert, an der sich aus der mehr oder
weniger erfolgsorientierten Disputierkunst der von den Sophisten
begrindeten Rbetorik und eristischen Dialektik diejenige philo-
sophische Diskursform herausdifferenzierte, die den Logos gua Argu-
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ment zum einzig zuldssigen Motiv der dialogischen Konsensbildung
erheben will. Damit — so kénnte man von heute aus geneigt sein fest-
zustellen — war diejenige Diskursform konstituiert, die bis heute die
gemeinsame Gesprichsbasis fur Philosophie und Wissenschaft liefern
sollte.

An dieser Stelle erhebt sich jedoch ein zweiter Einwand gegen
die Gleichsetzung des Sokratischen Dialogs mit dem argumentativen
Diskurs.

Versteht man diesen in einem so weiten Sinn, daf} damit alle prak-
tischen und theoretischen Diskurse gemeint sind, in denen Geltungsan-
spriiche durch Argumente, und nur durch Argumente, eingelost wer-
den, so ist der Begriff des argumentativen Diskurses zweifellos weiter
als der des Sokratischen Gesprichs. Denn das Sokratische Gesprach
hat als maieutisches Gesprich die Evidenzbasis seiner Argumente nicht
in allen empirischen Erkenntnissen, die als iberpriifbares Wissen von
Experten im Diskurs zur Geltung gebracht werden kdnnten, und auch
nicht in allen gut begriindeten Einschitzungen von Folgen und
Nebenfolgen, die etwa in praktischen Normenbegriindungsdiskursen
von Experten als voraussichtliche Konsequenzen der allgemeinen
Befolgung der vorgeschlagenen Normen zur Diskussion gestellt wer-
den. Das Sokratische Gesprach rekurriert vielmehr auf eine spezifisch
philosophische Evidenzbasis, die als solche apriorischer Einsichten
allenfalls — so jedenfalls nach Platon — mit derjenigen mathemati-
scher Einsichten verglichen werden kann. Die Einsichten, die das
Sokratische Gesprich zu mobilisieren versucht, sollten jedenfalls nicht
auf einer Evidenzbasis beruhen, die nur Spezialisten aufgrund beson-
derer Ausbildungsprozesse zuganglich sind, sondern auf dem, was —
der Moglichkeit nach — jeder Person zu jeder Zeit einsichtig gemacht
werden kann.

Mir scheint, dafl man dieses Argument als Charakteristik der Idee
des Sokratischen Gesprichs gerade in der heutigen Zeit ernst nehmen
muff — freilich nicht mehr in dem Sinne, daf man — mit Platon —
daraus die Moglichkeit einer rein aprioristischen Ideen- Wissenschaft
ableiten konnte, die im ganzen von allem Wissenschaftsfortschritt
unabhingig wire. Ich glaube vielmehr, daff die Idee des argumentati-
ven Diskurses die rationalen Voraussetzungen der Philosophie #nd der
empirischen Wissenschaften umfafit und aneinanderbindet, derart,
daB z.B. auch Ergebnisse von Experimenten prinzipiell als Argumente
in den Diskurs eingebracht werden konnen — und derart, dafl die
»semantische Arbeitsteilung« (Putnam), derzufolge die Unterschiede
des Erfahrungswissens auch den Hintergrund des 6ffentlichen Sprach-
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gebrauchs bilden, in jedem Diskurs vorausgesetzt werden muf.
Gerade wenn nun aber die Idee des argumentativen Diskurses die
moglichen Ergebnisse der empirischen Wissenschaften a priori mitbe-
riicksichtigt, kann es heutzutage nicht mehr die Aufgabe eines sokrati-
schen Besinnungsgesprachs sein, durch maieutische Provozierung des
Selbstdenkens etwa, die moglichen Argumente der »Experten« antizi-
pieren zu wollen. Das besagt nicht etwa, dafl die Philosophie — oder
der philosophisch gebildete Laie — die jeweils vorgetragenen Ergeb-
nisse der Experten kritiklos hinzunehmen hitte; aber es besagt doch,
daf die — zumal im Interesse der praktischen Vernunft — immer
erneut zu versuchende Diskussion und Interpretation der Ergebnisse
der empirischen Wissenschaft im argumentativen Diskurs nicht auf die
methodische Leitidee des Sokratischen Gesprichs reduziert werden
kann.

Dennoch gibt es m.E. auch heute einen — in jedem argumentativen
Diskurs vorausgesetzten — Kern mdglicher philosophischer Einsich-
ten, die man nur unter der spezifischen Voraussetzung des Sokratischen
Gesprachs zu Tage fordern kann, und d.h. unter der Voraussetzung,
daf sie ein jeder durch Selbstdenken im Prinzip jederzeit als a priori
und als #niversal gultig einsehen kann. Welcher Art sind die Einsich-
ten?

Um diese Frage zu beantworten, méchte ich im folgenden die von
mir schon eingefithrten Paradigmen der abendlandischen Philosophie-
geschichte als spezifisch unterschiedene Letztmafistabe einer Interpre-
tation der philosophischen Bedeutung des Sokratischen Gesprichs zur
Geltung bringen:

Die philosophische Bedeutung des Sokratischen Gesprachs im
Lichte der Paradigmen der abendlindischen Philosophie: die
platonische Antwort, die kantische Antwort und die Antwort
der transzendentalen Sprachpragmatik

Platon hat bekanntlich die von uns gestellte Frage mit seiner (ontolo-
gischen) Ideenlebre, und im Zusammenhang damit durch die Lehre
von der Anamnesis, der Wiedererinnerung der unsterblichen Seele an
das in der Priexistenz Geschaute, beantwortet. Die Wiedererinnerung
der Ideen ist das, was die maieutische Methode des Sokratischen
Gesprichs bei jedem Gesprichspartner zu stimulieren vermag. Auf
diese Weise hat Platon das Programm einer aprioristischen Wesenswis-
senschaft (»episteme«) begrindet, d.h. einer Dialektik der dihireti-
schen Unterscheidungen und moglichen Verkniipfungen von begriff-
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lich falbaren Formen — insbesondere von Gattungen und Arten —,
die sowohl die Struktur des (gottlichen) Kosmos wie die der Seele
und des Staates zu erkennen beanspruchte und die der empirisch
erweiterbaren (Erfahrungs-) Erkenntnis kaum wesentliche Perspekti-
ven erbffnete. Zugleich verstand Platon dieses theoretische Ideenwis-
sen auch als Grundlage der ethisch-praktischen Weltorientierung —
also vor allem der Politik.

Es ist nun in unserem Problemzusammenhang bemerkenswert, daf§
Platon es durchaus nicht fiir notwendig hielt, daf8 die spezifisch philo-
sophischen Einsichten in die Struktur der Gerechtigkeit und dement-
sprechend in die Grundlagen der Politik etwa in Offentlicher Diskus-
sion von jedem Staatsbiirger mufiten akzeptiert werden konnen,
Genauer gesagt: Platon scheint es vollig fernzuliegen, aus dem Ver-
haltnis der gleichberechtigten Kommunikation, das im Sokratischen
Gesprich vorausgesetzt werden muf, wenn alle Motive der Konsens- -
bildung aufler dem des besseren Arguments ausgeschaltet werden sol-
len, Konsequenzen im Sinne einer kommunikativen politischen Ethik
zu ziehen. Dieser Eindruck ergibt sich zumindest, wenn man vom
Inhalt der Politeia ausgeht (demzufolge die gerechte Verfassung des
Staates vom Philosophen so eingerichtet werden muf}, daf sie als hier-
archische Herrschaftsordnung dreier Stinde die entsprechende Herr-
schaftsordnung dreier Seelenteile zum Ausdruck bringt.)

Freilich hat Platon in den sokratischen Frithdialogen ~ so z.B. im
»Thrasymachos« (der spater als 1. Buch in die Politeia aufgenommen
wurde) und im »Gorgias« — durchblicken lassen, dafl die Teilnabme
am Dialog als Wille zur Mitteilung der Wabrheit mit der gleichzeitigen
Propagierung der Ungerechtigkeit unvereinbar ist. Indem der Sophist
Thrasymachos sich auf Bitten des Sokrates bereit erklirt, seine Dis-
kurspartner Uber die Vorteile der Ungerechtigkeit aufzukliren und
ihnen durch diese Belehrung bei der Lebensfiihrung behilflich zu sein,
verwickelt er sich in einen performativen Selbstwiderspruch; denn im
Interesse des Ungerechten miifite es ja liegen, die Vorteile der Unge-
rechtigkeit gerade geheimzuhalten — wie ja auch ein intelligenter Kri-
mineller als Parasit des Rechtsstaats daran 1ntere551ert sein mufl, daff
alle anderen die Gesetze befolgen.?”

Insofern hat Platon hier zumindest durch die Sokratische Widerle-
gung der Sophisten angedeutet, dafl der argumentative Diskurs der
Philosophie als solcher, sc. durch seine Intersubjektivititsstruktur,
ethisch-politische Implikationen besitzt. Aber diese Einsichten schei-
nen bei Platon nicht theoriefdhig zu sein. Sie werden nur implizit
durch den Dialog — und d.h. nur im Sinne der ironischen Anspielung
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— vermittelt. Auf der Ebene der politischen Gerechtigkeits- Theorie
dagegen, die Platon in der Politeia durch Sokrates vortragen lifit,
spielt die Dialogstruktur keine inhaltskonstitutive Rolle mehr.®® Im
Gegenteil: Mit Hannah Arendt kann man behaupten, daf§ Platon der
erste war, der die Schwierigkeiten der politischen Kommunikation
und Interaktion, die sich besonders in einer Demokratie zeigen,
dadurch aufzulosen suchte, daf er das kommunikative Handeln der
vielen durch die ideenbezogene Herstellung und Kontrolle einer stabi-
len Herrschaftsordnung durch den Philosophenkonig zu ersetzen ver-
suchte:

»Die theoretisch kirzeste und grundlegende Version dieser Bestre-
bungen, das Handeln durch Herrschaft zu ersetzen, findet sich in dem
Dialog tiber den »Staatsmann<, wo Platon die beiden Stadien, in denen
griechischer Auffassung gemafl das Handeln sich abspielt, nimlich das
anfangende Stadium (...) und das durchfihrende (...), uminterpretiert
in zwei vollstaindig geschiedene Arten menschlicher Tatigkeit. Im
Sinne Platons handelte es sich darum, eine Moglichkeit zu gewinnen,
den Fiihrer und Anfinger auch Herr seiner Aktion bleiben zu lassen
in souveriner Unabhingigkeit von denen, ohne die er ja eigentlich
seine Tat nicht vollenden kann. Im Felde des Handelns ist diese Sou-
veranitat nur erreichbar, wenn man sich nicht mehr darauf zu verlas-
sen braucht, daf andere freiwillig zu Hilfe kommen oder einem
Unternehmen sich anschlieffen werden, wobet sie natirlich sofort ihre
eigenen Motive und Ziele ins Spiel bringen, sondern wenn man statt-
dessen tiber andere so verfugen kann, dafl sie nur die Vollstrecker der
eigenen anfinglichen Ziele sind, also nicht handeln, sondern Befehle
ausfuhren. Dies aber setzt voraus, dafl auch der >Fuhrer<, der als erster
die Initiative ergriff, sich vom eigentlichen Handeln fernhilt und in
Distanz bleibt von denen, die seine Befehle empfangen, so dafl er,
>praktisch< gesprochen, nichts tut. Auf diese Weise konnen beginnen
(agyeiv) und tun (WQatTTEW) zu zwei voneinander ganz und gar
geschiedenen Tatigkeiten werden; derjenige, der begann, ist ein Herr-
scher geworden (...). Zugleich mit dem Handeln verschwinden die
ihm entstammenden menschlichen Bezlige zwischen solchen, die
anfangen, und denen, die ihnen zu Hilfe kommen und mitvollbrin-
gen; an ihre Stelle tritt der Herrschende und die »anderen, die, was
ihnen aufgetragen ist, verrichtenc. (Staatsmann 305) Platon hat als
erster die Menschen eingeteilt in solche, die wissen und nicht tun, und
solche, die tun und nicht wissen, was sie tun.« !

Damit hat Platon auf der Ebene der ontologisch begriindeten Theo-
rie, die den gerechten Staat ebenso wie die menschliche Seele als Teil
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der gotilichen Ordnung des Kosmos begreift, apriorische Wesensein-
sichten zur Geltung gebracht, die zwar — wie er suggeriert — im
sokratischen Dialog zu gewinnen sind, die aber mit der transzenden-
talen Reflexion auf die Intersubjektivititsstruktur des Dialogs nichts
mehr zu tun haben, ja mit ihr prinzipiell nicht vereinbar sind. Darin
hat sich — so konnte man sagen — die paradigmatische Ambiguitit
der griechischen Begrindung der Philosophie zum Ausdruck
gebracht: der Umstand, dafl sie einerseits — praktisch implizit — in
der sokratischen Ausdifferenzierung des argumentativen Diskurses
aus der sophistischen Disputierkunst, andererseits — theoretisch expli-
zit — aber in der These des Parmenides Giber die scheinbar sprachun-
abhingige und prikommunikative reine Denkbarkeit des Seins ihren
Ursprung hat.

Soviel zum Verhiltnis des Sokratischen Gesprichs zum ersten —
ontologischen — Paradigma der abendlandischen Philosophie.

Eine strukturell andersartige und neuartige Antwort auf unsere
Frage nach den spezifisch philosophischen Einsichten, die sich durch
den sokratischen Diskurs gewinnen lassen, hat nun der Begriinder des
zweiten Paradigmas der abendlindischen Philosophie, Immanuel -
Kant, gegeben. Das Besondere dieser Antwort, verglichen mit der pla-
tonischen, liegt darin, dafl Kant die Begriindung der Moglichkeit eines
spezifisch philosophischen apriori- Wissens darin findet, daf dieses Wis-
sen gerade nicht den Kosmos, Gott und die Seele in ihrem Ansichsein
betrifft, sondern nichts anderes als die in jedem Bewufltsein tuber-
haupt liegenden Bedingungen der Moglichkeit der nicht spezifisch
philosophischen Erfahrungserkenntnis. Damit hat Kant — gerade
durch die apriorischen Einsichten der theoretischen Philosophie — erst-
mals der erweiterbaren Erkenntnis der empirischen Wissenschaft —
freilich nur der Naturwissenschaft — den ihr zustehenden Spielraum
eingeraumt.

Die Prinzipien der praktischen Vernunft andererseits hat Kant,
obgleich er sie von denen der reinen theoretischen Vernunft unter-
schied, doch — ahnlich wie der platonische Sokrates — als Sache der
apriorischen Einsicht mit universalem Gultigkeitsanspruch behandelt.
Insgesamt wird so die Dimension der sokratischen Hebammenkunst
im philosophischen Diskurs zur Dimension der (transzendentalen)
Reflexion auf ein im Subjekt der Erkenntnis und des Willens voraus-
gesetztes transzendentales Vermogen der Gesetzgebung. Welche Rolle
aber spielt bei Kant die Struktur des Gesprachs, des argumentativen
Diskurses im Sinne des »6ffentlichen« Risonnements?

Hier ist die ethisch-politische Tendenz der Antwort Kants, des Auf-
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klirers und Vertreters republikanischer Rechtsstaatlichkeit, deutlich
verschieden von derjenigen Platons. Fir Kant ist die Moglichkeit einer
offentlichen Diskussion, an der im Prinzip alle Burger mifiten teil-
nehmen konnen — und in diesem Sinne z.B. die Unterstellung der
Konsensfahigkeit der Rechtsprinzipien —, durchaus erforderlich, wenn
die Aufklirung in ethisch-politischer Hinsicht ihr Ziel erreichen
soll.22 Dennoch mufl man sich m. E. huten, den Unterschied zwischen
Platons und Kants paradigmatischer Explikation der wabrbeitskonsti-
tutiven Funktion des Gesprichs als solchen zu uberschitzen. Beide
stimmten durchaus noch darin tberein, dafl im Prinzip jeder fir sich
allein zur Erkenntnis der ganzen Wahrheit gemifl »objektiver Krite-
rien« im Stande ist — sei dies nun aufgrund der »Anamnesis« der
Ideen oder sei dies aufgrund der transzendentalen Bewufltseinsfunk-
tionen als formaler Bedingungen der Méglichkeit der Erfahrung.

Insofern war auch fir Kant die im offentlichen Diskurs anzustre-
bende »Beistimmung« der Anderen nur ein psychologisch relevantes
»subjektives Kriterium der Wahrheit«2! — dhnlich wie fir Aristoteles
der — besonders rhetorisch relevante — Konsens aller, der meisten
oder der Weisen.?? Doch fiir Kant war immerhin diese psychologisch
relevante »Beistimmung« der anderen ein »Probierstein der Wahr-
heit«, der geeignet ist, die Anfilligkeit jedes Einzelnen fiir den Irrtum
in empirisch relevanter Form einzuschrinken. Dies kommt der episte-
mologisch relevanten Anerkennung eines Fallibilismusprinzips schon
" sehr nahe; und man mufl dariiber hinaus wohl annehmen, daff fir
Kant die Moglichkeit des »offentlichen Risonnements« und insofern
der »Beistimmung« aller freien Biurger fir die Probleme der prakti-
schen Vernunft einen noch hoheren Stellenwert hatte als die entspre-
chende Beistimmung zu wissenschaftlichen Thesen in der »Republik
der Gelehrten«.

Dennoch darf man m.E. nicht unterstellen, daf} bei Kant — eher als
bei Platon — die wabrbeits- bzw. gultigkeitskonstitutive und insofern
transzendentale Funktion des Gesprachs erkannt worden wire. Davon
kann schon deshalb keine Rede sein, weil Kant ebensowenig wie Pla-
ton und Aristoteles die Funktion des Sprachaprioris — genauer: des
notwendigen Teilens intersubjektiv giiltiger sprachlicher Bedeutungen —
fiir die Erkenntnis von etwas als etwas — in ihrer Tragweite erkannt
hat. Erst wenn diese — a priori intersubjektive — Bedingung der Welt-
interpretation als Bedingung der Méglichkeit und Giiltigkeit auch der
einsamen Erkenntnis eingesehen und anerkannt wird, kann die Forde-
rung der kommunikativen Verstindigung und argumentativen Kon-
sensbildung im Dialog ihre transzendentalphilosophische Bedeutung
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erhalten: eine Bedeutung, die prinzipiell uber diejenige eines blof
»subjektiven Wahrheitskriteriums«, einer psychologisch wichtigen
Hilfe zur Vermeidung von Irrtimern, hinausgeht. Der im argumenta-
tiven Diskurs zu postulierende ideale Konsens wird dann (erst) zu
einer regulativen Idee, ohne die Wahrbeit — als Ausschopfung aller
verfiigbaren Kriterien durch argumentative Verstindigung in einer
idealen, unbegrenzten Kommunikationsgemeinschaft — nicht gedacht
werden kann.2* Die Forderung der dialogischen Konsensbildung wird
dann zu etwas prinzipiell anderem als die von Aristoteles empirisch-
pragmatisch empfohlene Berucksichtigung der Meinung aller, der
meisten oder der Weisen. Sie wird zur methodischen Forderung einer
transzendentalen Diskurstheorie der Wabrbeit, und dartuber hinaus der
Gultigkeit von Normen, die selbst von demjenigen akzeptiert werden
kann und mufi, der — mit Platon und Descartes — der Meinung ist,
dafl er allein eher zur Erkenntnis der Wahrheit fahig ist, wenn er sich
gerade nicht um die Meinung der Menge kiimmert.

Ich komme damit zur Antwort des dritten — des sprachhermenesu-
tischen bzw. sprachpragmatischen — Paradigmas der prima philosophia
auf unsere Frage nach der moglichen Bedeutung der spezifisch philo-
sophischen Einsichten, die sich im Sokratischen Gesprich gewinnen
lassen.

Zunichst scheint sich an dieser Stelle noch einmal ein gravierender
Einwand gegen die Mdglichkeit einer Rekonstruktion des Sokrati-
schen Gesprichs aus sprachpragmatischer bzw. sprachhermeneutischer
Sicht zu erheben: Wenn — wie angedeutet — das Neue des dritten
Paradigmas in der Einsicht liegt, dafl alle Erkenntnis von etwas als
etwas sprachvermittelt ist und insofern — als wahre Interpretationslei-
stung — prinzipiell fir eine (unbegrenzte, ideale) Kommunikationsge-
meinschaft konsensfdhig sein mufl, so scheint zu folgen, dafl das
Gewinnen spezifisch philosophischer Einsichten durch Selbstdenken
— d.h. im Sinne des Sokrates: durch quasimaieutische Besinnung auf
das, was jeder zu jeder Zeit eigentlich immer schon a priori weif} —
gerade nicht aussichtsreich sein kann. Sehr viel plausibler scheint unter
den Auspizien des dritten Paradigmas ein guasi-rbetorisch-hermeneu-
tischer Ansatz, der sich schon zu Beginn jeder Argumentation dessen
vergewissert, dafl man {iber Pramissen verfugt, die fur alle Beteiligten
plausibel und insofern konsensfahig sind. ¢

Zu diesem Zweck scheint es nicht so sehr darauf anzukommen,
durch radikales Fragen die fiér jeden a priori gewissen Einsichten ans
Licht zu fordern, als vielmehr durch ein »Bildungsgesprich« diejeni-
gen Meinungen zur Sprache zu bringen, die dem common sense einer
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bestimmten soziokulturellen Lebensform entsprechen und insofern als
kontingente Konsensbasis fur einen persuasiven Verstandigungsprozefi
in Betracht kommen.? Wenn es um ein Problem der praktischen Ver-
nunft geht, so scheint ohnehin keine andere Moglichkeit zu bestehen,
als im Ausgang von den »Ublichkeiten« des jeweils gelebten Ethos zu
akzeptierbaren Losungen fiir die Beteiligten zu gelangen.? Und wenn
es um ein Problem der theoretischen Vernunft — also der Wissenschaft
— geht, dann mufl eben — auch hier unter der Voraussetzung einer
»kontingenten Konsensbasis«, eines «Paradigmas» im Sinne von Th.
Kuhn — ein fallibler, prinzipiell unabschliefbarer Konsensprozefl in
der Interpretationsgemeinschaft der Wissenschaftler ins Auge gefafit
werden. Auf jeden Fall scheint, unter der Voraussetzung der immer
schon geschichtlich konkretisierten Faktizitit eines sprachlichen Vorver-
standnisses und Einverstindnisses (Heidegger, Gadamer), kein Platz
zu bleiben fiir den Versuch einer Eruierung spezifisch philosophischer
(universal giiltiger) a priori-Einsichten, die in einem Sokratischen
Gesprich von jedem zu Befragenden jederzeit als giltig bestatigt wer-
den konnen. Man wird bemerkt haben, dafl ich in dieser sehr zeitge-
miflen — und nach meiner Erfahrung sehr »persuasiven« — Argumen-
tation diejenige Version des sprach-pragmatisch-hermeneutischen Para-
digmas der Gegenwartsphilosophie zur Geltung gebracht habe, die
ich im vorigen — unter Anspielung auf R. Rorty bzw. auf eine zeitib-
liche Konvergenz von Suggestionen Heideggers und des spaten Witt-
genstein — von der transzendental-pragmatischen und transzendental
hermeneutischen Version des dritten Paradigmas gerade unterschieden
habe. Es wird also nun — im letzten Teil meines Vortrags — meine
Aufgabe sein, folgendes zu zeigen:

Die in meinem Sinn zu Ende gedachte — und d.h. transzendental-
philosophische — Version des sprachpragmatischen bzw. sprachberme-
neutischen Paradigmas kann den soeben geduflerten gwuasi-rhetorisch-
bermeneutischen Empfehlungen hinsichtlich der Beriicksichtigung
konkret-kontextualer Gespriachsvoraussetzungen nur eine bedingte
Berechtigung einraumen. Sie kann nimlich zeigen, dafl in den vorge-
tragenen, heute so persuasiv erfolgreichen Suggestionen ein spezifisch
philosophisches Reflexionsdefizit sich auswirkt: Bericksichtigt und
reflexiv bewuflt gemacht sind namlich, wie kaum jemals zuvor in der
Geistesgeschichte, die geschichtlich-kontingenten Voraussetzungen
jedes Gesprichs und insofern auch jeden Diskurses im Sinne der Not-
wendigkeit eines faktischen Vorverstindnisses und Einverstandnisses
tiber das, was gewif} oder zumindest wahrscheinlich oder plausibel ist;
nicht beriicksichtigt und kaum reflektiert sind jedoch die nicht-
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kontingenten, sondern von uns immer schon als universal giltig aner-
kannten Voraussetzungen jedes — spezifisch philosophischen oder
wissenschaftlichen — Diskurses, der auf Uberzeugung durch Argu-
mente und nicht etwa auf Uberredung oder gar auf Verbandlungser-
folge abzielt.” Doch gibt es solche — a-historischen — Voraussetzun-
gen iiberhaupt? Liegt darin nicht eine spezifisch philosophische Illu-
sion, die auf die platonische Deutung des Sokratischen Dialogs
zurtickgeht?

Sollen die nicht-kontingenten Voraussetzungen des argumentativen
Diskurses ans Licht gezogen werden, so zeigt sich, dafl wir zu diesem
Zweck allerdings — auch heute noch — in einen Sokratischen Dialog
eintreten mussen: in einen Diskurs nimlich im Sinne der (transzenden-
talpragmatischen) Reflexion auf die — durch Argumente nicht wider-
spruchsfrei bestreitbaren — Prasuppositionen des ernsthaften Argu-
mentierens.

Versuchen wir dies in konkreter Ankniipfung an die vorgetragenen
Suggestionen des quasi-rhetorisch-hermeneutischen Kontextualismus
zu zeigen: Betrachten wir zunachst den Fall, in dem ein Problem der
praktischen Vernunft — z.B. ein solches der situationsbezogenen -
Begriindung moralischer oder rechtlicher Normen — zu l6sen ist.28 Es
ist gewif} richtig, dafl eine solche Ldsung auf der Ebene praktischer
Diskurse nur in Ankniipfung an das gelebte Ethos — die substantielle
Sittlichkeit der Institutionen und Gepflogenheiten — einer bestimmten
soziokulturellen Lebensform gesucht werden kann und daf sie fir die
jeweils am Diskurs Beteiligten — die Reprasentanten einer Lebens-
form — konsensfahig sein muff. Insofern ist in der Tat eine geschicht-
lich-»kontingente Konsensbasis« vorausgesetzt, um mit Rorty zu
sprechen. Gleichwohl ist damit unter den Bedingungen einer postkon-
ventionellen Moral und Rechtsstaatlichkeit — und d.h. in modernen
Postanfklirungsgesellschaften — nur die halbe Wahrheit ausgesprochen
— eine Halbwahrheit, die im Falle der Nichterginzung zur Unwahr-
heit im Sinne kultureller Regression werden kann.

In einer Post-Aufklirungsgesellschaft mit postkonventioneller
Moral und entsprechenden Rechtsinstitutionen nimlich gibt es auch
universale, als fir alle Menschen verbindlich anerkannte, normative
Mafistibe der Moral und sogar des Rechts (z.B. der Grund- und Men-
schenrechte). Diese schreiben zwar keineswegs die fur die Einzelnen
oder das Kollektiv verbindliche Form des guten Lebens vor, sondern
geben dessen individuelle Realisierung gerade frei. Aber sie legen doch
einschrankende Bedingungen fir alle konkreten Realisierungen von
Moralund Recht fest; vor allem formal-prozedurale Bedingungen der

71



zu institutionalisierenden Diskurse, in denen die geschichtlich-kontext-
bezogenen Losungen zu finden sind. Auch ist es nur eine Halbwahr-
heit, wenn man feststellt, daf} die in den praktischen Diskursen —
z.B. solchen der Rechtsbegriindung — zu erreichenden Losungen pri-
mar fiir die Beteiligten konsensfihig sein missen. Sofern nimlich die
Diskurse, wie von mir behauptet, unter einschrankenden universalen
normativen Bedingungen stehen, konnen solche Losungen, die nur fir
die Beteiligten, nicht aber fiir alle Betroffener konsensfihig sind, a
priori nicht beanspruchen, moralische oder rechtliche Losungen zu
sein, Es handelt sich in diesem Fall bestenfalls um politisch-strategische
Losungen.?

Fragen wir nun ausdriicklich nach der Begrindung der universalen
normativen Bedingungen, welche die einschrinkenden, z.B. formal-
prozeduralen Mafistabe firr die konkreten, kontextbezogenen Dis-
kurse festlegen sollten, so ergibt sich die Notwendigkeit, in einen phi-
losophischen Diskurs einzutreten, der nicht auf konkrete Situations-
kontexte bezogen ist, sondern vielmehr auf die ethisch akzeptierbaren
Bedingungen der Giiltigkeit aller Diskurse, die geeignet sein konnten,
konkrete, situationsbezogene und fur alle Betroffenen konsensfahige
Normen zu begriinden. Kurz: Es zeigt sich hier auch auf der Ebene
des dritten Paradigmas der abendlindischen Philosophie wiederum
die Moglichkeit und Notwendigkeit, in einen sokratischen Diskurs ein-
zutreten, in dem es um spezifisch philosophische, a priori als universal
gultig einsebbare Erkenntnisse geht. Als a priori universal gultig
erweisen sich in dem diskursreflexiven Diskurs diejenigen Prisupposi-
tionen der Argumentation, die der Argumentierende nicht ohne per-
formativen Selbstwiderspruch bestreiten kann.® Die transzendental-
pragmatische Reflexion auf solche Prisuppositionen tritt sozusagen an
die Stelle der von Sokrates maieutisch provozierten Erinnerung
(»Anamnesis«) der Seele an das, was sie schon in der Priexistenz als
wahr erkannt hat.

Ein Hauptergebnis des diskursreflexiven sokratischen Diskurses
liegt nun — wie schon angedeutet — darin, dafl wir einsehen kdnnen,
dafl wir als Teilnehmer am argumentativen Diskurs immer schon not-
wendigerweise anerkannt haben, daff die Diskursergebnisse im Prin-
zip universal konsensfahig sein miissen. Genau diese Einsicht 1aflt sich
im diskursreflexiven Diskurs nicht ohne performativen Selbstwider-
spruch bestreiten, sie ist insofern a priori gewif. Darin liegt — unter
den Auspizien des dritten Paradigmas der prima philosophia — dasje-
nige Element eines Sokratischen Gesprichs der Philosophie, in dem
die transzendentale Funktion des Gesprachs — daf} es die intersubjek-
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tive Bedingung der Giiltigkeit von Erkenntnis darstellt — selbst als
paradigmatische Voraussetzung allen Philosophierens ans Licht
gebracht wird: als eine Voraussetzung jedoch, die jeder Gesprichs-
Teilnehmer durch Selbstdenken einseben kann.

Es zeigt sich also, dafl die im dritten Paradigma erkannte Angewie-
senheit der Erkenntnis auf das intersubjektive Teilen sprachlicher
Bedeutungen und insofern auf Konsensbildung iber die Einlosbarkeit
von Geltungsanspriichen nicht ausschliefit, dafl es Denkergebnisse
gibt, die auch heute im sokratischen Diskurs als a priori universal giil-
tig eingesehen werden konnen. Die Moglichkeit und Notwendigkeit
solcher Einsichten beruht aber nicht etwa — wie bei Descartes — auf
privater Evidenz; sie beruht vielmehr darauf, daf§ reflexive Einsichten
in die transzendentalpragmatischen Bedingungen der Méglichkeit gul-
tiger Diskursergebnisse im Diskurs performativ unbestreitbar und
insofern a priori konsensfahig sind. Der sokratische Diskurs, im Sinne
des dritten Paradigmas verstanden, verweist zwar — in theoretischer
wie in praktischer Hinsicht — auf die Notwendigkeit, dem Fallibilis-
mus menschlicher Erkenntnis durch unbegrenzte Kritik und Konsens-
bildung in einer unbegrenzten Kommunikationsgemeinschaft Rech-
nung zu tragen. Doch eben diese Einsicht ist im Sinne des Sokrati-
schen Gesprachs 4 priori giltig. Denn ohne ihre Voraussetzung wiirde
z.B. der Begriff des Fallibilismus bzw. der falsifizierenden Uberprii-
fung seinen verstehbaren Sinn verlieren.
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Joachim Fischer

Sokratik und Politik

Einleitung

Kann Sokratik eine bildende Mitte unseres politischen Lebens sein?
Sokratik ist eine eigensinnige Gesprachsform.! Nicht um sich sachlich
einander zu unterrichten, wie etwas funktioniert, reden Menschen
hier miteinander, auch nicht, um ein quilend Ungesagtes helfend in
die heilende Kraft der Mitteilbarkeit zu holen. Eine lebhafte Unterhal-
tung, die moglichst geistreich interessante Gesichtspunkte iber Gott
und die Welt zur Sprache bringt, ist ebenfalls eine andere Gesprichs-
lage, und auch um die Diskussion scharf streitender Meinungen oder
um die unter Drohung und Lockung einen Kompromif} erreichende
Verhandlung geht es nicht. Vielmehr dreht es sich hier um die Miihe,
in einer festzuhaltenden Frage der Erkenntnis oder Ethik wechselsei-
tig das eigene Nachdenken in der Atmosphire gespannten Hinhor-
chens der anderen Schritt fir Schritt so zu verdeutlichen und zu ver-
dichten, daf8 sich gemeinsam eine sichere Begriindung in der Sache
zeigt; es geht um »lebensentscheidendes Wissen«. 2

Es leuchtet ein, dafl die sokratische Gesprichsform, auch dann,
wenn es nicht direkt Thema ist, einen natirlichen Bezug zum Politi-
schen hat. Ist doch Politik das Feld, in dem von und iiber Menschen,
ob sie wollen oder nicht, durch Macht uiber die Chance und das Recht
von Lebensordnungen entschieden wird. Sich sammelnde und
bekimpfende Krifte versuchen den Punkt der Souveranitit zu errei-
chen, von dem aus sie bestimmte Regeln des zwischenmenschlichen
Lebens herrschen lassen konnen. Nicht bestindig, aber immer wieder
einmal, ausgelost durch neue Erfahrungen, wird die geltende politi-
sche Verfafitheit des Lebens von den davon Beriihrten ins priifende
Licht ihrer Interessen, eines wirklich guten Lebens oder eines letzten
Zweckes geriickt, woraus sich neue Krifte sammeln und politisch
zuspitzen.

Die Erwartung, in der Idee des Sokratischen Gesprachs, dieser
behaupteten Bildungsstitte menschlicher Vernunft, stecke eine ein-
deutige Stellungnahme zum Feld des Politischen, die unseren humani-
stischen Selbstentwurf einer demokratischen und verniinftigen Ord- .
nung des menschlichen Lebens selbstverstindlich stiitze, méchte ich
durchkreuzen und den Blick fiir die vertrackte Geschichte zwischen
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Sokratik und Politik empfindlich machen. Dazu dienen drei Fallskiz-
zen: die Gespriche des Sokrates in der Athener Polis, Nelsons
Gebrauch der Sokratischen Methode in der Weimarer Republik und
Heckmanns Hege dieser Praktik in der Bundesrepublik.? Fir jeden
Fall bedenke ich jeweils das politische Feld, die sokratische Praktik
und deren Spannung zum Politischen. Sokratisches Gesprich ist poh—
tisch immer etwas anderes gewesen, je nach politischer Landschaft, in
der es sich einnistete, und je nach Entwurf, aus dem heraus es praku-
ziert wurde; durchgehend zeigt sich ein brisanter Bezug zwischen
Vernunft und Demokratie; auf keinen Fall ist es politisch harmlos
gewesen.

Die Gesprache des Sokrates —
eine Herausforderung der athenischen Demokratie

Das politische Feld

Nicht mehr die Adligen oder die Konige machten in der Athener
Stadtgesellschaft des 5. Jahrhundert v. Chr. die Politik, sondern die
Biirger. Nicht die kriftezehrende Arbeit, sondern das teilnehmende
Handeln in den &ffentlichen Angelegenheiten forderte die Polis von
ihnen, und durch die Weise, wie sie im offentlichen Raum auftraten,
vermochten sie sich auszuzeichnen. Die Athener Biirger hatten —
darin durchaus von ihrem Adel lernend — einen ungewohnlichen Sinn
fir die geschenkte Schonheit des Korpers; in den Gymnasien, den
Statten ihrer Sportkultur, versuchten sie eine Schonheit der Bewegun-
gen zu erwerben, und iiberhaupt schitzten sie eine Anmut in der Art
des gesellschaftlichen Auftretens auflerordentlich. Anmutiger Aus-
druck war ihr Ideal, darauf waren sie stolz, wie ihre erhalten gebliebe-
nen Plastiken auch heute noch erkennen lassen. * In diesen so definier-
ten offentlichen Raum traten allerdings nur die durch Biirgerrecht sich
gleichstellenden Manner; die Sklaven, von deren Zuarbeit sie mit leb-
ten, die Fremden, die unter ihnen wirkten, und die Frauen, auf deren
Fruchtbarkeit sie angewiesen waren, galten nicht als polisfahige Sub-
jekte.

Diese Einschrinkung des Volkes eingeriumt, haben die Athener,
weltgeschichtlich ungewohnlich, in diesem Zeitraum Demokratie als
politisches Regulativ entdeckt. Ob Krieg und Frieden, Steuerfragen,
Kultordnung, militirischer Dienst, offentliche Arbeitsvorhaben, Ver-
trage oder diplomatische Verhandlungen — die das Ganze der Polis
betreffenden Fragen wurden tatsichlich durch die Reden von Bur-
gern, die sich auszeichnen wollten, vor die Entscheidung der Volks-
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versammlung gebracht und durch die Mehrheit der anwesenden Biir- -
ger entschieden. »Politisch zu sein, in einer Polis zu leben, das hief3,
dafl alle Angelegenheiten vermittels der Worte, die iiberzeugen kon-
nen, geregelt werden und nicht durch Zwang oder Gewalt.«5

Alle 12 Tage tritt die Volksversammlung zusammen, und in jeweils
behandelten Fragen gibt das Publikum durch Abstimmung dem
Antrag des einen Redners den Vorzug vor dem anderen; die Entschei-
dung bindet alle, auch die Minderheit, die Abwesenden und Nichtbe-
rechtigten. In diesem politischen Feld ist das gesprochene Wort der
Konigsweg zur Macht, und zwar das Wort der kontroversen Debatte,
das das schiedsrichternde Auditorium betérende, den Kontrahenten
Gberbietende Wort, das die eigenen Meinungen und Interessen mit
dem angespielten Einverstindnis einer moglichen Mehrheit zur
geschickten Deckung bringt.¢ Vor der Volksvertretung wird zwar
immer auch der andere Teil gehort, aber der Fiirsteher einer Position
muf} die Argumente des Gegenredners nicht wirklich in sich verneh-
men: Den Ausschlag gibt ja die Mehrheit der Zuhérer. Natiirlich will
das Publikum unterrichtet werden, aber worauf es ankommt, ist die
Anmut, mit der der Protagonist seine Argumente dem Volk vorstellig
macht, die Verfihrungskraft seiner Zunge, oder wie die Athener glau-
ben, der Beistand der Géttin Peitho, kraft derer die Uberredung
gehngt Aischylos 1afit in der »Orestie« Athene, die Stadtgdttin selbst,
als sie den Rachegbttinnen das Gerichtswesen abgerungen hat, den
»Augen der Peitho« danken, »die mir auf Zunge und Lippe ruhten,
dafl ich die wild sich Striubenden zu iiberreden vermochte«, und
zusammen mit Aphrodite und Athene wird Peitho als die »Géttin der
gewaltlosen und doch vieles bewirkenden Rede«7 verehrt, weil sie den
Zusammenhang unter den Biirgern gewihrleistet.

Die anmutige Argumentation entfaltete ihre Wirkung, weil Redner
und Horer sich aus einer uberlieferten Sittlichkeit und einem Natur-
zusammenhang heraus verstanden, dessen Wahrheit sie nicht selbst
verbiirgen muflten. In ihrem Bewufitsein verdankte sich die Wahrheit
ihres Bewufltseins und damit ihrer Reden der Wahrheit der selbstver-
standlich gelebten Sittlichkeit in einer nur von den Géttern gebindig-
ten Natur.® In ihren Tragédienauffihrungen und in ihren Festen, in
denen gemeinschaftlich den Géttern das Geschuldete geopfert wurde,
zeigte sich rituell durch Tanz und Musik den Athenern die Kraft die-
ser nicht selbst gesetzten Ordnung bis in die eigenen Leiber und
Affekte hinein. Die im Redewettstreit erreichten politischen Beschliisse
verdankten ihren Rickhalt dem kultisch beschworenen Fundus
offentlich nicht hinterfragter Einverstindnisse. Das Selbstverstindnis
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der Athener Polis, kraft demokratischer Biirgerteilnahme im Rahmen
selbstverstindlicher Sittlichkeit grofl und griechisch fithrend geworden
zu sein, steigerte sich im siegreichen Krieg gegen die Perser; im dar-
auffolgenden innergriechischen verlorenen Krieg gegen Sparta wurde
es beschadigt.

Sokrates und seine Gesprachspraktik

Richten wir den Blick auf Sokrates.? Philosoph dieser Zeit wie andere
auch, die es sich zum Beruf gemacht haben, aus einem Bildungsvor-
sprung heraus interessierte Athener iiber die Zusammenhange der
Welt zu unterrichten, sehen wir ihn Mitbiirger in ihren Lebenswelten
aufstobern und in eigenartige Gespriche verstricken. Ob er mit Hand-
werkern, Militirs oder Kiinstlern spricht, v.a. mit jungen Leuten, die
er im Gymnasium oder auf dem Markt trifft, immer ergeben sich All-
tagsfragen, iiber die er zu Grundfragen vorstofit: Was denn eigentlich
Tugend sei, was man unter Freundschaft verstehe, wie einer gerecht
handeln konne? Aber nicht er belehrt die Gesprichspartner. In der
Absicht, sich selbst und ihnen Klarheit zu verschaffen, bringt er sie
vor Ort zur Aussprache ihrer Auffassungen iber einen bestimmten
Punkt und geht.ihnen dort nach, wo sie sich in ihrem Denken zu.
Hause wihnen. Was tun sie, wenn sie einen guten Schuh anfertigen
oder eine gute Schlachtordnung aufbauen? Was ist das Gute daran
und was ist das Gute Gberhaupt?

Wenn sie dann erliutern: was sie tun, wenn sie etwas tun, was sie
meinen, wenn sie etwas meinen, iibt er durch Nachfragen und Gegen-
beispiele kognitiven Druck aus, ob sie wirklich den treffenden Begriff
der Sache haben. Aufgedeckte Widerspriiche machen sie heimatlos in
ihren Meinungen, zeigen ihnen, dafl hier nur ein gingiges, unbefange-
nes Allgemeines durch sie hindurchspricht. In ihrer Verwirrung hilt er
sie zugleich bei der Stange. Er beharrt darauf, daB das Rechte und
Gebotene nur gelingen kann bei richtiger Erkenntnis — es geht um
»lebensentscheidendes Wissen«. Und dieses Wissen konnen sie kraft
eigenen Denkens erreichen: Diesen Glauben will er in ihnen wecken,
indem er ihnen hilft, den weiterfihrenden Gedanken zur Welt zu ver-
helfen, die in jedem Bewuftsein selbst schon enthalten sind. Jeder
muf sich selbst als Erkenntnisméglichkeit auf dem Wege zur Wahrheit
ausschopfen. Methodisch vollzieht sich diese Suchbewegung, die
Sokrates in den Mitunterredenden freisetzt, durch Begriffsarbeit an
der immer wieder konkret in die Anschauung geriickten Sache. Daf}
diese Suchbewegungen iiberhaupt einsetzen, vorankommen, aber auch
stocken, sich verschleppen, schliefflich hiufig ohne Resultat aporetisch

82



abbrechen, alles das ergibt sich aus der Atmosphire, die Sokrates mit
seiner demonstrativen Haltung schafft, er selbst wisse die treffende
Antwort auch nicht. Das steigert sich bis zu dem Pathos, er set weiser
als andere, aber nur insofern er wisse, dafl er nichts wisse. Sein Nicht-
wissen ist aber nicht skeptisch gemeint, sondern setzt das Positive
voraus, dafl das Handeln, damit es stimme, in theoretischer Einsicht
ruhen miisse. Aber sein Nichtwissen ist zugleich ehrlich negativ
gemeint, insofern er selbst eine Bestimmung des Guten und anderer
Schliisselbegriffe nicht anbieten kann. Es gibt bei ihm die Vorstellung
eines objektiv Allgemeinen, an dem jedes Subjekt innerlich teilhat,
aber er selbst hat keine Lehre dariiber im Hintergrund, wenn er in die
Gespriche geht. ‘

Wie kommen seine Mitbiirger aus diesen Gesprachen heraus? In
gewisser Weise hat Sokrates ihnen einen Floh ins Ohr gesetzt. Nicht
in den Selbstverstandlichkeiten der Polis, den sittlichen Ublichkeiten,
die man anmutig redend und handelnd zur Erscheinung bringen kann,
soll sich dem Menschen die Wahrheit zeigen, sondern das in sich
selbst gehende und prifende Subjekt ist das Entscheidende fir die
Wahrheit des Lebens. »Sokrates hat als erster, so stellt Cicero spiter
fest, »die Philosophie vom Himmel heruntergerufen«, also aus ihrer
naturspekulativen Deutung der Welt gelost, und »sie in die Stadte
angesiedelt, sie sogar in die Hauser hineingefihrt und sie gezwungen,
nach dem Leben, den Sitten und dem Guten und Schlechten zu for-
schen.« 10 Was dem Menschen sein Zweck sei, ob Gotter sind, was gut
ist, das findet der sokratisch freigesetzte und verstrte Mensch nicht
vor, sondern das mufl er im eigenen Bewufitseinsraum suchen, zur
Wahrheit in allen Fragen gelangt er nur durch eigenes Denken. !

Sokratik als Provokation der Polis

Zunichst hatte die Gesprachspraktik des Sokrates mit dem politischen
Feld Athens gar nichts zu tun. Konkrete politische Debatten tauchten
in seinen Gesprachen nicht auf, und er hat, nach allem was wir wis-
sen, nur relativ selten zu einem aktuellen Streit vor der Volksver-
sammlung Stellung bezogen. Auch ein Ansatz zur Staatsreform, ein
Angriff auf das System der Polis kommt in den Dialogen nicht vor.
Sokrates konnte sogar als zuverlassiger Burger gelten, der der Amts-
und Kriegsdienstpflicht gewissensvoll nachkommt.

Aber offensichtlich ist seine Praktik der Gesprache als eine aufler-
ordentlich brenzlige 6ffentliche Angelegenheit wahrgenommen wor-
den. Denn noch im hohen Alter wird er angeklagt, vor ein demokrati-
sches Gericht gestellt und nach einem offensichtlich korrekten Verfah-
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ren von einer Mehrheit fiir schuldig befunden, schliefilich sogar zum
Tode verurteilt; ein fiir Athen ungewohnlicher Umgang mit einem Phi-
losophen. Die demokratische Polis, nicht eine Tyrannis, totet Sokra-
tes: das bleibt ein Argernis, sicher fiir die Demokratie, vielleicht doch
auch fiir die Sokratiker, die sich bis heute auf seine Praktik beziehen.

Wie kann man es begreifen? Wir kennen vom Prozef} die Verteidi-
gung des Sokrates in Platons Darstellung, aber nicht die Beweistih-
rung der Anklage, nur diese selbst: Darin heifit es, daf§ er »die Jugend
verderbe und die Gotter, welche der Staat annimmt, nicht annimmt,
sondern etwas Anderes, Neues, Daimonisches«.1? Was konnte, neben
personlicher Animositit der Prominenten, denen Sokrates vorgefiihrt
hatte, daf sie nicht wirklich wufiten, was zu wissen sie behaupteten,
das Motiv fiir die Mehrheit gegen Sokrates gewesen sein?

Politisch anstofig konnten seine intensiven Gespriche mit vielen
einzelnen Biirgern gewirkt haben, weil sie einer Subversion der »scho-
nen Sittlichkeit« Vorschub leisteten, die selbstverstandliche, einver-
standliche Sittlichkeit verdarben, z.B. das taktvolle Verhaltnis zwi-
schen Eltern und Kindern untergruben. Geltung — so die Maxime
dieser Gesprache — sollte doch nur noch das haben, was aus dem
reflektierenden Innern des Subjekts als wahr anerkannt werden
konnte.’? Nun war die beunruhigende Auflosung des tradierten Ein-
verstandnisses sicher nicht das Werk des Sokrates allein. Es gab eine
Verunsicherung durch den verlorenen Krieg gegen Sparta; mafigeblich
beteiligt an der Mentalititskrise war zudem die gebildete, geistig
héchst bewegliche sophistische Intelligenz, die triumphierend gegen
das naturphilosophische Verstindnis des Menschen, welches ihn aus
Gesetzen des Kosmos heraus verstanden hatte, den »Menschen als
MaR aller Dinge« vorfithrte. Den Zugang zur Welt ins Belieben der
Subjektivitit zu stellen, hieff praktisch, rhetorische Technik zu vermit-
teln, die jedem Interesse demagogisch zum Sieg verhelfen konnte.
Aber indem Sokrates, gerade gegen den sophistischen Relativismus,
die Vernunftfihigkeit jedes Subjekts als neue, eigentliche Quelle der
Gewinnung von wahrer Allgemeinheit behauptete und Suchbewegun-
gen der Subjekte nach diesem Allgemeinen forderte, begriindete er,
weit tiber die Sophisten hinausgehend, das Subjekt als entscheidend
gegen Vaterland, Familie und Sitte. Damit stellte er die Grundwerte
der Institutionen prinzipiell in Frage, ohne selbst neue positiv aufwei-
sen zu konnen: Gegen diese Anmaflung scheint sich die Polis mit der
Anklage gewehrt zu haben.

Nach dem Gesetz, nach dem er angetreten war, erkannte Sokrates
folgerichtig in seiner Verteidigung das Recht der Polis, dieser im

84



demokratischen Gericht konkret reprasentierten Allgemeinheit, zum
Urteil iber sein Tun, das die Athener auf Weisheit priifte, nicht an.
Gegentiber der demokratischen Institution berief er sich auf die Uber-
legenheit seiner Innerlichkeit: eine innere Stimme, die ihn zur Dauer-
reflexion aufforderte, deutete er als gottlichen Auftrag, als seinen Dai-
mon. Diese Weigerung, die Souveranitit der Polis anzuerkennen,
beantwortete das Gericht mit dem Todesurteil.

Wir sehen: Die so gut gemeinte Gespriachskultur des Sokrates,
diese gewaltlose, in die Lebenswelten der Subjekte eingelassene Suche
nach dem Begriff des Guten erschien den Griechen als eine gefahrli-
che, das Einverstindnis schoner Sittlichkeit auflésende Macht. Der
Geist der griechischen Welt konnte das Prinzip losgel6ster subjektiver
Reflexion nur schwer ertragen; die Athener hatten Angst vor diesem
neuen »Daimonischen«.1* Sokratische Praktik bedeutete, die Subjekte
freizusetzen fiir ihre eigene verniinftige Entscheidung iiber die Moral
ihres Lebens, damit tendenziell auch tiber das ganze politische Feld.
Aber reichten die Griinde der Individuen allein fiir die Stiftung neuer
Ordnung aus? Thnen war aufgebiirdet, den Zusammenhang der Sitt-
lichkeit zu verbiirgen, aber war gewahrleistet, dafl sie durch die Frei-
heit ihres Denkens zu einer neuen fundamentalen Einmiitigkeit der
Werte, des Stils, einer neuen substantiellen Sittlichkeit gelangten?

Den Halt der Institutionen von der intellektuellen Wahrheitsfihig-
keit der Menschen, damit aber auch von der Zufilligkeit ihres Wahr-
heitswollens abhingig zu machen, hieff die demokratische Praktik auf
dem Boden einer in Leib und Gefiihl eingelebten Sittlichkeit zu unter-
laufen und zugleich zu iiberbieten; es stiftete ein Problem im politi-
schen Feld zwischen Wahrheit und Mehrheit, das allerdings durch das
Todesurteil gegen seine Verkorperung in Sokrates auch nicht mehr zu
l6schen war.

Nelsons Sokratische Methode — Vernunftpolitik jenseits
der Demokratie

Das politische Feld

Unser Blick springt in das politische Feld Europas, besonders
Deutschlands, im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts. Sofort riickt ein
weltgeschichtlich neuer Hintergrund des Politischen in den Blick: das
auflerordentlich entwickelte Vermogen zu wissenschaftlicher, techni-
scher und organisatorischer Leistung, dem Europa seinen relativen
Reichtum, seine Machtstellung, seinen Vorsprung verdankte. Der den
Takt angebende Menschenschlag dieser Volker konnte etwas in bezug
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auf exakte Beobachtung und Beherrschung der Naturkrifte und war
fihig zu betriebsformig koordinierter, disziplinierter Arbeit. Inge-
nieure, Forscher, Industriearbeiter, Unternehmer: natirlich durch-
drang deren Konnensbewufitsein nicht alle gesellschaftlichen Zonen,
aber es stiftete doch das Selbstgefiihl der Epoche.

Zugleich war die Gesellschaft von schweren Wertekimpfen erfafit.
Die steigende materielle Produktion wurde begleitet von einem erbit-

terten Streit um die gerechte Verteilung der Guter, von einem Kampf
der unmittelbaren Produzenten um Lebenschancen. Gleichzeitig
16sten Wissenschaft, Industrie, Markt und Organisation, diese Kraft-
felder der Gesellschaft, jahrhundertealte uberkommene (religiose)
Weltbilder und soziale Bindungen auf und riefen einen grofien Streit
{iber die ideellen Werte hervor. In der Frage, welche Werte das eigene
Leben und das Leben der Vélker ausrichten sollten, verwirrten sich an
fudamentaler Wahrheit festhaltende, aber sich ausschliefende Weltan-
schauungen mit Relativismen, die die Wahrheitsfrage aufgaben.

Im politischen Feld ergab sich aus Kimpfen ein einschneidender
Wandel. Jahrhundertelang war die politische Entscheidung, wie die
Gesellschaft sich im Staat versteht und verfaflt, im Bannkreis kleiner
sakraler und feudaler, dynastischer, spater besitz- und bildungsbiir-
gerlicher Krifte gehalten worden. Jetzt geriet sie tendenziell in die
Wirkungszone der gesamten Bevolkerung. Die Staatshandlungen, die
infolge der freigesetzen sachlichen und organisatorischen Potenzen
weiterreichen konnten denn je, wurden demokratisch riickgebunden
an die in Wahlen sich zu Gewicht biindelnden Stimmen und Stim-
mungen von Massen; die Mehrheitsregel wurde Verfahrensprinzip des
Politischen in groffraumigen Gesellschaften.

Im Gefolge der Demokratisierung wurden der soziale Verteilungs-
kampf um Lebenschancen und der Ideenkampf um letzte Ziele selbst
unmittelbarer Stoff des Politischen und verlagerten sich parteiférmig
in die Stitte der demokratischen Souveranitit, das Parlament. Politisch
war es eine Epoche des latenten Burgerkriegs, des nationalen Vertei-
lungs- und Richtungskampfes, der sich in internationalen Auseinan-
dersetzungen gleichen Ursprungs teilweise stillzustellen versuchte,
teilweise verstirkte. Bei starker, von tradierten Bindungen genihrter
Sehnsucht nach einer geschlossenen Gesellschaft, nach einheitsstiften-
der politischer Fithrung, hatten die Menschen in den modern werden--
den Gesellschaften offensichtlich erhebliche Schwierigkeiten, sich den
erarbeiteten Potentialen entsprechend angemessen politisch zu steu-
ern, und es waren vor allem zwei Schliisselereignisse, durch die dieses
Steuerungsproblem gerade fiir gebildete Zeitgenossen zu einer ein-
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schneidenden Erfahrung werden konnte und politische Entschlossen-
heit hervorrief.

Im imperialistischen Verteilungs- und Richtungskampf Europas seit
1914, der sich zum Weltkrieg weitete, trafen, zunichst von Massen-
(zu)stimmung gedeckt, politisch entfesselt die hochorganisierten Lei-
stungspotentiale der Gesellschaften aufeinander. Trotz aller nationalen
Bindungen wurde der Krieg, je linger er wihrte, von wachsenden Tei-
len der europaischen Intelligenz, gerade wegen der schreienden Dis-
krepanz zwischen technischem Koénnen und moralischem Versagen,
als eine sittliche Katastrophe erfahren. Leonard Nelsons Urteile: Die-
ser Krieg sei dem »Versagen der gebildeten europiischen Gesell-
schaft« zuzuschreiben, und: »Wenn dhnlichem Unheil wirklich erfolg-
reich fiir die Zukunft vorgebeugt werden soll, so ist dazu etwas ganz
Neues, in der Geschichte noch nicht Vorgekommenes notig« 15, spie-
geln durchaus einen verbreiteten Eindruck.

Das andere noch in die Kriegsjahre fallende, in der Geschichte so
noch nicht vorgekommene Ereignis war die russische Revolution. Es
war das unerhorte Unternehmen der minoritiren kommunistischen
Intelligenz unter Lenin, angesichts des politischen Zusammenbruchs
der eigenen Gesellschaft und motiviert durch die marxistisch ge-
schmeidige Analyse eines notwendigen Ganges der Menschheitsge-
schichte zur Vernunft, gerade gegen eine zdgerlich den Gang der
Geschichte abwartende sozialdemokratische Mehrheit, entschlossen
durch Machtergreifung die Konsequenzen der Stunde zu ziehen: die
Lebensverhiltnisse der Menschen vom Ansatz der Eigentumsordnung
her in Richtung auf eine humane Sittlichkeit vollstindig umzuwilzen.
Das hat viele politisierende Gebildete beeindruckt, auch wenn sie den
marxistischen Ansatz des Projekts nicht teilten.

Nelsons Gebrauch der Sokratischen Methode

Wenden wir uns Leonard Nelson zu.!6 Seit 1907 Privatdozent, seit
1919 Professor der Philosophie in Gottingen, bespricht er mit seinen
Studenten in Veranstaltungen streng geregelten Denkens eingegrenzte
Fragen der Erkenntnis und der Ethik. Neben grundlicher Lektiire
klassischer Texte oder Systematisierung kanonischer Positionen,
dringt er sokratisch in besonderen Gesprachen auf eigene Stellung-
nahmen der Teilnehmer. Sein nachsetzendes Fragen mutet ihnen zu,
sich in ihren Behauptungen zu verwirren oder an ihrer tiefen Skepsis
beziliglich wahrer Erkenntnis und guter Handlung irre zu werden.
Seine schonungslose Beharrlichkeit versammelt sie dicht bei der Sache
und halt sie an, durch sorgfiltigste Ausschopfung der Gedanken der
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anderen am eigenen Urteil zu arbeiten. So sollen sie sich gemeinsam
dazu verhelfen, Gewiflheiten, die im Dunkel des eigenen Bewufltseins
ruhen, ans Licht begrifflicher, unbestreitbarer Erkenntnis zu ziehen.

Nelson folgt ausdriicklich der Praktik des Sokrates.’” Allerdings ist
er Sokratiker mit eigenem philosophischen System im Hintergrund.
Schon seine erste Begegnung mit der philosophischen Tradition ver-
weist im nachhinein auf seinen eigenen Begriindungsanspruch.
Bezeichnenderweise lernt er Kants Kritische Philosophie und ihre
anthropologische Modifikation durch Fries in einem Buch uber »Die
Kulturgeschichte des 19. Jahrhunderts in ihren Beziehungen zu der
Entwicklung der Naturwissenschaften« kennen.?” Beeindruckt vom
Leistungskonnen der Naturwissenschaften und vor allem der Mathe-
matik mit ihren zweifelsfrei tragfihigen Einsichten will Nelson mit
gedanklicher Strenge gleiche Sicherheit in den lebenswichtigen Fragen
der Sittlichkeit erreichen. Er erarbeitet sich eine Begriindung mensch-
licher Vernunft, welche die Moglichkeit wahrer Erkenntnis nicht wie
Kant transzendental, also vor jeder Erfahrung beweist, sondern als
unhintergehbare Erfahrung in jedem Denken aufzuweisen versucht.2
Von dem so gezeigten »Selbstvertrauen der Vernunft« gelangt er zur
Begrindung verniinftiger Sittlichkeit, dje das Gebot der Gerechtig-
keit, die konkreten Interessen der Beteiligten durch Abwiagung zu
berticksichtigen als den eigenen Interessen eines jeden Menschen inne-
wohnend freilegt. Von dort ergibt sich fir ihn eine Begriindung ver-
niinftiger Politik, die den Rechtsstaat postuliert, der mit Macht die
institutionellen Voraussetzungen von Gerechtigkeit schafft; auflerdem
das Prinzip der Erziehung, das in der Verschrankung von Freiheit und
Pflicht die Bildung verniinftiger Selbstbestimmung ermdglichen soll.
Mitte der Uberlegungen ist das wiirdige Leben, in dem der Einzelne
sein wahres Interesse an verniinftiger Selbstbestimmung in Ricksicht
auf die wohlverstandenen Interessen der anderen auslebt; versteht
man die verniinftige Selbstbestimmung als Bedingung der Schonheit
der Personlichkeit, so erscheint am Horizont eine neue >schone Sitt-
lichkeit<, zwischen den Menschen erreichbar. 2!

Es geht hier nicht darum, Nelsons System zu prifen??, sondern die
Konsequenzen fiir die Sokratik zu sehen, wenn er mit der Riickendek-
kung eigener gesicherter Erkenntnisse in die Gespriche geht. So ent-
schieden er sich dabei mit eigenen Auflerungen zuriickhalt, die Teil-
nehmer durch Fragen oder Schweigen in ausweglos scheinende Denk-
lagen bringt und ihren verzweifelten Hilferuf, was er denn eigentlich
wolle, mit der schroffen Antwort zurickweist: »Ich?? Ich will gar
nichts!« 3, so augenfallig ist doch, dafl seine Gewifiheit, es gibe nach-
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weisbar eine sittliche und rechtliche Vernunft unabhingig von den
blofen Meinungen der Subjekte, einen Atmospharenwert der Gespra-
che bildet. Er 1iflt die Nachdenkenden spiiren, dafl sie in ihrer Such-
bewegung, wenn sie nur hartnickig genug seien, auch fiindig wirden,
und wenn ihnen ein zweifelsfreies Einverstindnis in einer Frage
gelingt, so doch deshalb, weil sie jetzt auf eine objektive Wahrheit
gestoflen sind.

In diesem Zusammenhang entfaltet Nelson ein ganz neues Potential
der Sokratischen Methode. Daf} er 1922, im gleichen Jahr, als er seinen
heute sehr bekannten, grofien Vortrag iiber »Die Sokratische Me-
thode« hilt2¢, eine inzwischen vergessene Schrift iiber »Fuhrererzie-
hung als Weg zur Vernunftpolitik«25 verdffentlicht, gibt einen Wink.
Der Vortrag tber die Sokratik richtet sich an ein philosophisch-pada-
gogisch interessiertes Publikum, ohne einen politischen Bezug herzu-
stellen. Und doch ist der Zusammenhang zwischen Sokratik und »>fith-
rerschaftlicher Vernunftpolitik< eindeutig: Als Nelson noch wihrend
des Weltkrieges, beunruhigt von der schwer gestorten Sittlichkeit des
offentlichen Lebens und geleitet von seinen systematischen Einsich-
ten, mit dem Internationalen Jugend-Bund (IJB) eine eigene politi-
sche Organisation aufzubauen beginnt?, die den >Kampf um das
Recht< aufnimmt?, setzt er die sokratische Methode als integrales
Moment der politischen Schulung ein. Fir die jungen Minner und
Frauen, die er um sich sammelt, wird die Sokratik zum Initiationsme-
dium eines politischen Kampfbundes.?® In teilweise mithsamen, ja
qualvollen Gesprachen soll Vernunft als das Subjekten immer schon
gegebene und doch erst zu leistende Vermogen so erlebbar werden,
dafl sie sich aus ihren bisherigen beschrinkten Orientierungen l6sen,
aus ihren eigenen Erfahrungen ethische Sollensprinzipien gewinnen
und zu Richtpunkten ihres Handelns machen.

Aber erst durch die Integration in eine eigene politische Lebenswelt
entfaltete das sokratische Gesprich als Kern einer politischen Schu-
lung? hier seine eigentliche Wirkung. Nelson suchte die jungen Men-
schen ja nicht in ihren Lebenswelten auf, sondern sann darauf, sie aus
ihren Bindungen zu 16sen und mit ihnen eine eigene politische Erzie-
hungsgemeinschaft aufzubauen. Mitgliedschaft erforderte aus freier
Einsicht zwingend duflerste Pinktlichkeit, jederzeit Bereitschaft zur
Erfillung von Aufgaben, den verbindlichen Verzicht auf Verzehr von
Fleisch (Tiere als Rechtssubjekte achten) und Alkohol (Selbstkon-
trolle erhalten), erhebliche Einkommensabgabe, die Losung aus reli-
gioser Bindung durch Kirchenaustritt, im Fihrungskader den Verzicht
auf die Griindung einer eigenen Familie um der persénlichen Unab-
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hingigkeit willen. Durch Schulung des Leibes sollte jeder »liber seinen
Korper als iiber ein gefiigiges und leistungsfihiges Werkzeug gebie-
ten«. 30

So bizarr manche Disziplinierung heute einer permissiven Epoche
erscheint 3, so muff man doch verstehen, daf} es hier um starkste Wil-
lensschulung ging, damit die Vernunft endlich einmal ernst mit sich
mache. Einen Stamm von Personen auszubilden, in denen »hinrei-
chende Einsicht mit einem hinreichend guten Willen vereinigt« sei’2,
darauf kam es an. Die Selbstdisziplinierung, durch eine Lebenswelt
gestiitzt, sollte nicht nur einen Qualititssprung der Sokratik bewir-
ken: die Bereitschaft, durch konzentriertes und klares Denken und
Sprechen jede Vagheit, Mehrdeutigkeit, Gefuhligkeit und Sinnlosig-
* keit zu vermeiden; die Ubung, durch ausfiihrliche Protokollierung des
gemeinsamen Denkprozesses das Gesagte wirklich ernst zu nehmen,
kritisch far sich zu prifen und zu vertiefen. Vor allem sollte die Wil-
lensschulung die Xondition schaffen, daf} Sprecher sich in Titer ver-
wandelten, die das im Sokratischen Gesprach als wahr erkannte
beherzt als Wahrheit festhalten und gegen Widerstand wahr machen
sollten. Kiinftige Menschenfihrer zu erziehen, die die kognitive Kraft
zu Folgerungen aus gepriften Erfahrungen hatten und den Willen
und das Kénnen, diesen Folgerungen im privaten und offentlichen
Leben praktisch zu folgen und eine Gefolgschaft zu iiberzeugen, die
ihnen aus Einsicht vertrauen konnte, das war Nelsons Projekt, fir das
er die Sokratik produktiv machte.

Sokratik — Kern einer machtbewufSten Vernunftpolitik

Als Medium einer politischen Fuhrererziehung verhalt sich die sokra-
tische Anstachelung der Vernunft direkt zum zeitgenossischen politi-
schen Feld. Der im Krieg schneidend sichtbar gewordene herrschende
Miflbrauch von Menschen entsprang fir Nelson einem Unrechtszu-
stand, ermdglicht durch fehlende kultivierte und politisch institutiona-
lisierte Vernunft zwischen den Menschen und zwischen den Volkern.
Geschichte war kein verhingnisvolles Schicksal, sondern das Werk
von Menschen, und so wie sie unibersehbar wissenschaftlich und
technisch etwas konnten, so konnten sie auch sittlich etwas, wenn sie
es nur richtig wollten. Nelson, vollgesogen von Ideen des aufgeklarten
Birgertums und zunachst dem Liberalismus zugewandt, aber ent-
tduscht Gber die versagende Steuerungskraft seiner Herkunftsgruppe,
wollte mit seinem politischen Kampfbund die Arbeiterbewegung,
dieses — nach seiner Sicht — durch falsche Mentalitat gelahmte Kraft-
reservoir einer humanen Ordnung, »vernunftpolitisch« zuspitzen.
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Man muf sich vergegenwirtigen, wie sehr Lenin mit seiner die bir- -
gerliche Welt Europas herausfordernden Tat, die marxistische Kritik
der Verkehrtheit menschlicher Verhiltnisse mittels einer berufsrevolu-
tiondren Avantgarde des Proletariats umzusetzen, Nelson imponiert
hat; so wie die Bilder von Kant und Fries war in seinem Arbeitszim-
mer eine Photographie Lenins immer im Blick.3? Die entscheidende
Differenz lag nicht im Anspruch auf Fihrung, sondern wie die Fih-
rung sich selbst verstandigt und ihre Verselbstandigung gegeniber den
Gefiihrten rechtfertigt. Die kommunistische Kaderpartei traute einer
wissenschaftlichen Einsicht in den notwendigen Gang der Geschichte
als endlicher Geschichte von Klassenkimpfen; das war ihre Quelle der
Legitimation fiir den jetzt letzten Klassenkampf. Sie erwartete, dafl
mit der geschichtlich anstehenden Herrschaft der durch ihre materiel-
len Interessen bestimmten Arbeiterklasse eine kollektive Vernunft
aller Menschen sich einstellen wiirde. Dadurch sahen sie sich gedeckt,
jetzt im Namen und mit Hilfe der Arbeiter die Macht zu ergreifen
und konzentrierten sich auf strategische Fragen. Nelson vermochte
einen an sich verniinftigen Gang der Geschichte nicht zu erkennen;
nur den Zustand verletzter Sittlichkeit. Dagegen setzte er die sokrati-
sche Selbstreflexion auf oberste Prinzipien als Legitimationsquelle
machtbewuflter ethischer Sozialisten.?* Das sokratisch hochgeschulte
Denken einer Gruppe frei verantwortlicher Menschen sollte, charak-
terlich geschiitzt gegen die Anfechtungen des Machtkampfs, getragen
von Willenskraft und klug gemacht fir eine realistische Einschitzung
der jeweiligen Umstinde (»Ethischer Realismus«), der menschlichen
Geschichte den Takt vorgeben hin zu einer Gestalt des Lebens, in der
das Ideal der personlichen Selbstbestimmung eines jeden mit der
Anforderung der personlichen Gleichheit von jedermann zusammen-
stimmen wiirde in einer Praxis verniinftiger Selbstbestimmung (»libe-
raler Sozialismus«).

Das Prinzip sokratisch gestifteter Vernunftpolitik widersetzte sich
damit allerdings demokratisch gewahlter Herrschaft, gerade der
Demokratie der ersten deutschen Republik, die uns im nachhinein als
so kostbar erscheint. Darin steckt ein Argernis der Sokratik, vielleicht
aber auch der Demokratie. Wie 1ifit sich das verstehen? Der Rechts-
staat als Regulativ des politischen Feldes beruhte fiir Nelson auf der
den Streit der Meinungen entscheidenden Wahrheit, nicht auf Mehr-
heit. Zwar trug nach seiner Vorstellung jeder als Vernunftwesen den
Gesetzgeber potentiell in sich, aber blof »dunkel«. In Wirklichkeit
trat der Gesetzgeber nur in den Menschen in Erscheinung, die infolge
sorgfiltigster Erziehung »hinreichend einsichtig und willens sind, das
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Recht wirklich geltend zu machen.«35 Vernunftpolitisch gesehen war
Demokratie sinnlos; denn die ublich gewordene Riickbindung der
politischen Gestaltung des Lebens an die artikulierte Zustimmung
einer Mehrheit hief§ ja nicht, dafl diese Zustimmung durch eine reflek-
tierte Stellungnahme der formal gleichen Stimmen gedeckt sein mufite.
Jeder erhob seine Stimme, indem er sie (geheim) abgab, aber niemand
mufite das damit Gesagte vor sich selbst ausgewiesen haben. Eine auf
Zeit gewihlte Macht mufite wiederum die demagogisch beeinflufiba-
" ren Stimmungen des Volkes beriicksichtigen. Insofern schien es sinn-
los, verniinftig erkennbares Recht, dieses sittigende Regulativ der
Zwischenmenschlichkeit, von zufilligen oder willkiirlichen Mehrhei-
ten abhangig zu machen.

Nelson bezog sich mit seiner Demokratiekritik kritisch auf die Pra-
xis der Weimarer Republik; er hatte vor Augen, daff dort in der Regel
politische Entscheidungen durch bloff taktische Kompromisse zwi-
schen den in die politischen Gremien gewihlten, extrem wert- und
interessendifferenten Gruppen zustande kamen. Das muf man als
Hintergrund sehen. Andererseits wird gerade durch Nelsons Konse-
quenz sichtbar, dafl Sokratik sich nicht unmittelbar mit Demokratie
deckt. Schirfer gesagt: Sieht man von Weiterungen und Einschrin-
kungen ab und legt als harten, bleibenden Kern des Demokratischen
ein kollektives Verfahren frei: die Entscheidung zwischen Moglichkei-
ten durch Stimmenmehrheit, dann zeigt sich das Sokratische Gesprich
selbst eben als eine genuin nicht demokratische Veranstaltung. Zwar
ist jeder zur Teilnahme und jeder als Teilnehmer gleichberechtigt, aber
der Fortgang ereignet sich der Idee nach eben nicht durch den Willen
einer Mehrheit, sondern durch die artikulierte Zustimmung auch des
letzten Zweifelnden zu einem Stand der Einsicht, weil er ihm der
Wahrheit nahe zu sein scheint. Begreift man Toleranz als die flankie-
rende Tugend des Demokratischen, andere Meinungen zuzulassen,
ohne ihnen zuzustimmen, erweist sich das Sokratische Gesprich eben
auch nicht als toleranzorientiert; zwar wird jeder mit seinem Gedan-
ken geduldet, aber jedem wird auch zugemutet, sich im Lichte einer
Einsicht von seinem eingelebten Urteil zu 16sen.

Sah man sich nun angesichts der prekiren Lage der menschlichen
Geschichte dazu herausgefordert, in einem Feld blockierender und
zerstorender Krifte Vernunft ohne Aufschub herrschen zu lassen,
konnte man zur Nelsonschen Konsequenz kommen, daf die chancen-
gleich aus dem Volk kommenden, sokratisch mithsam zur Vernunftfa-
higkeit hochgeschulten Subjekte das Recht und die Pflicht zur revolu-
tioniren Macht hatten, um verniinftige Lebensbedingungen fiir alle
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durchzusetzen. «Wollen wir Gerechtigkeit im Staat, miissen wir uns
von der Regentschaft des fiir dieses Amt hinreichend Gebildeten und
Rechtsfithrenden abhingig machen.»3 Bei leistungsfahiger kritischer
Offentlichkeit grindete dann das Vertrauen der Gefolgschaft im Wis-
sen um die sokratische Erziehung, in der sich Vernunft und Verant-
wortung der politischen Fiihrer gebildet hatte.¥

»Alles hingt demnach davon ab, dafl zum Recht entschlossene
Menschen die Macht des Staates in die Hinde bekommen.«3® Der
»Kampf um die Macht« sollte iber Einflufinahme auf die organisierte,
aber fatalistisch gelahmte Arbeiterbewegung aufgenommen werden,
zuniachst durch Doppelmitgliedschaft in der USPD, dann in der SPD,
seit 1925 als. eigenstindige Partei (»Internationaler Sozialistischer
Kampfbund«), die richtungsgebend die gespaltene Arbeiterbewegung
zu vermitteln suchte. Gerade von der deutschen Arbeiterbewegung,
die bis zur russischen Revolution die stirkste Europas gewesen war,
wurde immer noch der entscheidende Wurf innerhalb einer der fort-
geschrittensten Industriegesellschaften erwartet. Nun waren die Nel-
sonblinde mit ihren hochstens 120 bis 300 Mitgliedern zwar immer
nur eine Splittergruppe innerhalb des linken Spektrums, aber wegen
der sorgfaltigen Rekrutierung und Schulung doch eine Kaderorganisa-
tion hochmotivierter Aktivisten. In den 14 Jahren ihrer legalen Wir-
kung sind sie aber nicht in die Zentren der Macht (linke Massenpar-
teien, Gewerkschaften) vorgedrungen (Nelson starb bereits 1927).
Insofern mufite sich das problematische Projekt fithrerschaftlicher
Vernunftpolitik geschichtlich nicht richten lassen. Eine ganz andere,
affektive Zustimmung beschaffende und gewalttitige Fuhrerschafts-
politik hatte die Macht gewonnen. Deshalb haben die durch die
Sokratik gegangenen ethischen Sozialisten ihre nicht vorgesehene
Bewihrung erst in der Widerstandsarbeit gegen den Faschismus 3, der
Zusammenarbeit mit anderen Exilgruppen und schliefllich, nach
erheblichen Revisionen an Nelsons politischem Konzept*, beim poli-
tischen Neuaufbau Westdeutschlands im Rahmen der deutschen
Sozialdemokratie gezeigt.

Uns ging es hier um den Zusammenhang von Sokratik und politi-
scher Fihrung. Geschichtlich war es moglich, die Sokratik als strenge
Schule des Vernunftgebrauchs mit dem Willen zur politischen Herr-
schaft der Vernunft zu verkniipfen. Sokratisches Gesprich war dann
ein hochst bedeutungsvoller, aber auch héochst belasteter Ort. Wenn
die Subjekte mit ihrer Zustimmung in letzter Instanz fiir die geltende
Sittlichkeit aufkommen muflten, dann sollten sie die Verantwortung
des Denkens auch wirklich wollen und sich durch ihre gepriften Ein-
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sichten auch wirklich binden lassen. Die Qualitat allgemeiner Sittlich-
keit, den Stand der Geschichte wollte Nelson dem »Zufall« entzie-
hen.#t Im Gegenzug zur Legitimation politischer Souveranitit durch
Tradition oder aus Offenbarungsautoritit, kraft Charismas, durch
Mebhrheit oder durch wissenschaftliche Intelligenz (>Wissenschaftli-
cher Sozialismus«), steckte im Plan, Menschen durch eine lebenswelt-
lich gestutzte Sokratik zu verantwortlicher Entschlossenheit zu bil-
den, die konkrete Utopie der Herrschaft sittlicher Intelligenz, die alles
aufbietet, um eine Vernunftgeschichte des Menschen herzustellen.

Heckmanns Sokratisches Gesprach — Kultur der Vernunft
in der Demokratie

Das politische Feld

Wir machen noch einmal einen Schnitt. Unter dem Eindruck bitterer
Erfahrungen ordnete sich das politische Feld Europas, besonders
Deutschlands, im Ausgang eines zweiten Weltkrieges neu. Vom end-
lich besiegten, faschistischen Mitteleuropa, in dem sich eine ethnozen-
tristische Herrschaftsgruppe mit einem unbedingten Willen zur Macht
teils mit Gewalt, teils mit Verfihrung einer Bevolkerungsmehrheit
hatte durchsetzen konnen, waren organisierte Massenvernichtung und
ein neuer menschenvernichtender Krieg ausgegangen. Gleichzeitig
ernichterte ein Terror der Vernunft, der sich unter stalinistischem
Miflbrauch zentraler Macht in der Sowjetunion und Osteuropa ereig-
nete, die europiische Offentlichkeit iiber das kommunistische Projekt
eine Wahrheitspolitik. Diese Erfahrungen, zusammen mit Exilerleb-
nissen in Nord- und Westeuropa, deren traditionelle Demokratien
sich als' Schutzzonen relativer Humanitat erwiesen hatten, losten in
fast allen politischen Lagern Lernprozesse aus. Sie fuhrten in West-
deutschland zum Aufbau demokratischer Institutionen, die durch
Bindung an Grundrechte und unter Einklammerung letzter Wahr-
heitsfragen durch kluge Verfahrensregeln absolut vernunftwidrige,
menschenverachtende politische Entscheidungen vermeiden sollten. In
der politischen Mentalitit pragte sich wachsend das Leitbild einer
offenen Gesellschaft aus, in der letzte Zwecke der freien Wahl von
Individuen iibetlassen wurden, die sich zu um Einfluf} konkurrieren-
den Interessengruppen frei organisieren konnten; das erreichte Uber-
gewicht einzelner Gruppen sollte entgegengesetzten Interessen und
Werten nicht gleich die Basis entziehen. Neben dem ungebrochenen
Selbstgefihl wissenschaftlich-technischen Konnens, das sich politisch
im Vertrauen auf Versachlichung von Entscheidungen ausdriickte,
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wuchs ein Stolz auf liberale Pluralitat, man lernte Toleranz und ent-
wickelte ein Freiheitskonnen.

Heckmanns Hege des Sokratischen Gesprachs

Kurz nach dem Krieg fihrt Gustav Heckmann, Professor fur Philo-
sophie und Pidagogik an der wieder erdffneten Padagogischen Hoch-
schule in Hannover, das Sokratische Gesprich in die Ausbildung von
Lehrern ein.*? Zu seinen ersten Studenten gehdren u.a. >wertgescha-
digte< »Soldaten, begeisterte Flieger, vom Nationalsozialismus tber-
zeugte Frauen«. In leidenschaftlicher Sokratik fordert er sie heraus,
kraft eigenen Vernunftgebrauchs die folgenreiche Menschenausgren-
zung ihrer Werte wie Kameradschaft und Ehre einzusehen und zu
uberwinden. 3

Heckmann, zunichst in theoretischer Physik und Mathematik aus-
gebildet, war Anfang der zwanziger Jahre von Nelsons Darstellung
und Praktik der Sokratik so beeindruckt worden, dafl er pidagogisch
und politisch in dessen Organisation gearbeitet hatte. Aus dem Exil
zuriickgekehrt, hegt er das Sokratische Gesprich als eine kostbare,
unverwechselbare Gesprichsform menschlichen Denkens. In Dialogen
Uber Wahrheit, Freiheit, Toleranz, das Sittengesetz und mathemati-
sche Probleme pflegt er die Eigentiimlichkeit des Sokratischen Ge-
sprachs: Nicht um das scharfe Herausarbeiten von gegensatzlichen
Aussagen wie bei einer Diskussion und nicht um das Uberwinden von
Gegensatzlichkeit durch die Evokation des immer schon gegebenen
Einverstindnisses einer Glaubensgemeinschaft geht es; die duflerst
klare Herausarbeitung gegensitzlicher Meinungen dient in der ge-
meinsamen Auswertung ihrer jeweiligen »Wahrheitskerne« der Arbeit
an einer Ubereinkunft, die kein Kompromiff auf Grund wechselseiti-
ger Zugestandnisse, sondern ein Einverstindnis auf Grund jeweiliger
Einsicht ist. Die Argumente des anderen in sich horen und den Aufle-
rungen des eigenen »Wahrheitsgefihls: Vermutung, Zweifel, Aufho-
ren des Zweifels und Uberzeugtsein, aufmerksam nachgehen«#, das
sind die Maximen des zu ibenden Vernunftgebrauchs.

Thematisch hilt Heckmann immer auch an Sokratischen Gespri-
chen mit mathematischen Fragen fest; gerade sie erlauben die Erfah-
rung, wie sinnvoll es ist, beim Finden von Losungen auf jeder Stufe
auch den jeweils letzten Zweifelnden durch Uberzeugungsarbeit mit-
genommen zu haben. Prozedural behilt Heckmann die Position des
nichtbeteiligten Gesprichsleiters bei, der, auf Probleme der Sachfrage
vorbereitet, gleichsam als selbstloser Anwalt einer auch fur ihn niche
vollstandig aufgeklirten Sachlage, die Nachdenkenden immer wieder
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zur weiteren Klirung der Sache auffordert. Andererseits modifiziert
Heckmann die Hintergrundannahmen der Sokratik erheblich. Mit
dem philosophischen System Nelsons kritisch vertraut, aber selbst
ohne eigene Doktrin, halt er am Begriff der Wahrheit fest. Er raumt
aber die Erfahrung ein, daf Menschen die Wahrheit nie endglltig
besitzen, eben weil sie neue Erfahrungen machen kénnen. Diese nicht
zuletzt mit der Geschichte seiner Leitwissenschaft, der neueren Phy-
sik, verbundene Einsicht fiihrt ihn dazu, Wahrheit intersubjektiv auf-
zufassen. Statt erreichbarer objektiver Wahrheit spricht er eher von
»einem im Augenblick keinem Zweifel mehr unterliegenden Konsens«
in einer Frage; wenn sich alle Nachdenkenden in einen Konsens eini-
gen konnen, dem sie auch innerlich zustimmen, dann konnen sie ver-
muten, dafl sie ein Stiick Wahrheit gefunden haben.

Heckmann hat sich um eine systematische Einflechtung des Sokra-
tischen Gesprichs in bereits institutionalisierte Bildungsprozesse
bemiht, v.a. zunachst in die Lehrerausbildung einer Pidagogischen
Hochschule; auflerdem bildete er sokratische Gesprachsleiter aus. Von
thm gefordert wurde uber Schiller diese Gesprichsform in die
Erwachsenenbildung eingebracht* und fir den Philosophieunterricht
an hoheren Schulen fruchtbar gemacht. %

Diese Strategie einer konsequenten Ausbreitung mit dem Ziel, mit
moglichst vielen Menschen Sokratische Gespriche durchzufihren,
war begleitet von einer Verringerung der Kontrolle der Voraussetzun-
gen, des Ablaufs und der Folgen der Sokratik. Nelson hatte es jedem
Mitdenkenden zur Pflicht gemacht, iber den Denkprozef in der
Gruppe ein Protokoll anzufertigen, auf das sich das Gesprich bei
Wiederaufnahme beziehen konnte. Diese Ublichkeit, die Heckmann
noch konsequent praktizierte und die der Steigerung der Denkdiszi-
plin diente, wurde im Zuge der Ausbreitung aufgegeben.# Vor allem
aber verlor die Sokratik eine eigene korrespondierende Lebenswelt,
die ja das einsichtige Denken hatte folgenschwer machen sollen. Die
Frage der Bindungskraft des Konsenses: ob eine jeweils erreichte
sokratische Einsicht das Handeln verpflichtet, wurde aus einem sozia-
len Umfeld gel6st und der Einsamkeit der Subjekte iiberlassen.

Sokratik als Deckung der Demokratie

In Heckmanns Hege war die sokratische Politik nicht mehr mit dem
Konzept eines revolutioniren Kampfbundes verkniipft, und doch
folgte die versuchte Diffusion dieser Gesprichsform in das allgemeine
Bildungssystem einer politischen Absicht. Im Hintergrund arbeitete
die Erfahrung, dafl die innere Wehrlosigkeit der Bevolkerung gegen-

96



tiber Autorititen und ihren Wertappellen das geschichtliche Verhing-
nis ermoglicht hatte; denn durch ihre mehrheitliche Zustimmung war
die menschenverachtende Herrschaft ja getragen worden. Erstes Ziel
war daher, in moglichst jedem das »Selbstvertrauen der Vernunft« so
zu wecken, daf} er bei Offenheit fiir Wahrheit Vernunftwidriges beur-
teilen konnte. Moglichst viele Menschen in den Vernunftgebrauch ein-
iiben: Diesem Einsatz der Sokratik bei der allgemeinen Lehrer- und
Erwachsenenbildung entsprach die prinzipielle Anerkennung des
Demokratischen durch das Sokratische.

Zugleich hat Heckmann offensichtlich Gandhis Konzept gewalt-
freier Wehrhaftigkeit gegen Unrecht als ein politisches Komplement
der Sokratik auch in der Demokratie begriffen. In einem Zeitalter, das
durch vielfiltige und weitreichende technische Erfindungen beherrscht
ist, sind sittliche Erfindungen selten und kostbar, und fir Heckmann
ist Gandhis offentliche gewaltfreie Kampfweise eine solche kostbare
sittliche Erfindung in politischer Absicht, geradezu eine hochstbedeu-
tungsvolle Kulturtechnik politischer Praxis, unter besonnenem Risiko
der eigenen Position auch gegeniiber einem ubermachtigen Gegner
Geltung zu verschaffen, ohne ihn zu verletzen und ohne mit dem
eigenen Blut unbedingt Zeugnis geben zu wollen. 48

Ebenso wie Gandhis Praktik grundsatzlich damit rechnet, daff das
herrschende Allgemeine von der existentiellen offentlichen Zustim-
mung der Einzelnen abhingig ist, so hat auch Heckmann die Sokratik
als dazu passende Praktik von hoher Bedeutung fir das Wachsen der
Vernunft in einem demokratisch verfafiten politischen Feld begriffen.
In gewisser Weise konnte man vom Vorhaben sprechen, an einer Kul-
tur der Vernunft mitzubauen, welche die Demokratie als Geflecht von
Abstimmungsverfahren von innen her zu decken sucht.

Die Rede von Kultur ist allerdings nur erlaubt, wenn sich dafiir ein
priziser Sinn aufweisen 1ifit. Es geht um Annaherung an Wahrheit in
wichtigen Fragen, und der Zugang ereignet sich in einem klugen Ver-
fahren, das die Menschen wechselseitig auffordert, sich selbst in ihrem
Denken zu riskieren und dabei den anderen in seiner Wiirde als eigen-
willig selbstdenkendes Wesen ernst zu nehmen. Entscheidende
Augenblicke sind in dieser Hinsicht die Krisen des Gesprachs: die
gefahrliche Verunsicherung aller Teilnehmer in ihren Urteilen, so daff
sie nicht mehr aus noch ein wissen, ohne daf helfend eine wissende
Autoritit beispringt, ohne dafl die Macht der Mehrheit den Ausschlag
gibt oder der hartnickige Vorbehalt eines Teilnehmers bei tiberein-
stimmender Mehrheit, oder ein richtender Dritter den Dissens ent-
scheidet. Diese Augenblicke unter Aufbietung eigener Denkkraft und
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Ausschoépfung der Beitrage des anderen durchgestanden zu haben,
kann so etwas wie eine Resistenz gegen Ideologien stiften. Die Aner-
kennung des Demokratischen als das Mitbestimmungsrecht eines
jeden verkniipft die Heckmannsche Sokratik mit der Bemihung,
Menschen in den Stand zu versetzen, ihr Mitbestimmungsrecht ver-
niinftig auszuiiben, damit eine liberale Mentalitit des bloflen Gewah-
renlassens von Interessen und Meinungen durchkreuzend.

Allerdings bifit mit der Breitenstreuung in allgemeine Bildunspro-
zesse die Sokratik im Vergleich zum Nelsonschen Projekt an Wei-
sungskraft ein. Eine Kultur der Vernunft heifft noch nicht, dafl Ver-
nunft in den politischen Handlungen und in politischen Institutionen
wirksam wird. Es bleibt ein Argernis dieser Sokratik, dafl die Befol-
gung der mithsam erarbeiteten Einverstandnisse in das Belieben der
wieder in die Einsamkeit ihrer Biographien entlassenen Subjekte ge-
stellt wird, und so wahrscheinlich innerhalb widerstreitender Krafte die
politische Kraft sittlicher Uberzeugung doch nicht zur starksten wird.

Schluf

Geschichtliches Eingedenken zeigt: Ein eindeutiges Verhiltnis von
Sokratik und Politik gibt es nicht. Die philosophische Gesprachsgriin-
dung des Sokrates und spitere schopferische Wiederbelebungen
waren immer neue Projekte inmitten verinderter politischer Felder.
Das Verhiltnis von Vernunft und Demokratie blieb dabei gespannt.
Damit gibt es Erfahrungen.

Vor dem Hintergrund dieser Erfahrungen miissen diejenigen, die
das Sokratische Gesprich als ein kostbares, noch nicht ausgeschopftes
Gut sittlicher Verstindigung erlebt haben und geistesgegenwartig
gerade jetzt am Anspruch festhalten, Menschengeschichte in Ver-
nunftgeschichte zu verwandeln, sich zum verinderten politischen Feld
neu stellen.#

Eine geschichtlich beispiellose Dynamik bestimmt die Lage im aus-
gehenden 20. Jahrhundert. Subjekte, Gruppen und Systeme sind von
selbstlaufenden technischen, 6konomischen, politischen und kulturel-
len Prozessen erfaflt und beschleunigen sie wiederum, wenn sie in
ihren verschiedenen Selbstbehauptungsinteressen vielfaltigste, unab-
sehbare Wirkungen auslosen. Diese nie gekannte Pluralitit ausdiffe-
renzierter Interessen und Lebensfelder gewihrt den Menschen eigen-
sinnige Erlebnis- und Handlungsspielriume; eine positive substan-
tielle Einheit ist fir die Beteiligten dieser pluralen Beschleunigungen
allerdings nicht mehr zu identifizieren.
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Kein System reflektiert mehr das Ganze, keine Institution reflek-
tiert mehr mal-gebend oberste Zwecke dieser Dynamik, weder Reli-
gion noch Wissenschaft und auch der Staat nicht. Zwar ist das politi-
sche System immer noch mit der Erwartung besetzt, souveranes Steu-
erungssystem der Gesellschaft sein zu konnen; aber »subpolitisches«
Aushandeln weitreichender Entscheidungen in den nichtoffentlichen
Schnittstellen zwischen Unternehmen, Forschungsstaben und Verwal-
tungen einerseits und vielfiltiger vorstaatlicher Widerstand anderer-
seits widersprechen dem.

Neben der ihr selbst innewohnenden gewinnt diese Dynamik eine
neuartige Brisanz dadurch, dafl zum Teil die verselbstandigten Selbst-
erhaltungssysteme der Wissenschaften, Industrien und Birokratien als
Biindelungen sachlichen und organisatorischen Konnens mit erhebli-
chen Angriffspotentialen auf Natur und Geschichte geladen sind. In
der Erfahrbarkeit eines menschlichen »Zerstoren-konnens« lebens-
entscheidender Bestinde vermittelt sich eine merkwiirdige neue nega-
tive Einheit, insofern niemand mehr von den Grofirisiken menschli-
chen Leistungskonnens unberihrt bleibt.5! Das Vertrauen, daff Exper-
tengruppen mit ihrem Sachwissen allein dieser Gefahren Herr werden
konnten, schwindet, denn gerade ihre Arbeiten erzeugen die riskanten
Sachzwinge mit. Deshalb fallen tendenziell folgenschwere Entschei-
dungen an das demokratisch strukturierte Feld zuriick, und es kommt
hier darauf an, aus welchem Selbstverstindnis heraus die Biirger ihre
Entscheidung treffen.

Das im Augenblick der Gefahr sich anbahnende neue Selbstbe-
wufltsein des Menschen ist hin- und hergerissen. Einerseits schreit die
Lage nach Vernunft und dementsprechender Politik, und die philo-
sophische Arbeit nimmt die Herausforderung an, indem sie die rein
wissenschaftliche und technische Rationalitat als eine sich selbst mifi-
verstehende Vernunft kritisiert und eine praktische Vernunft neu zu
begriinden versucht, welche als Reflexion der Zwecke die wissen-
schaftlich-technische Rationalitat einfassen will. Andererseits moti-
viert die Gefahrenlage einen tief ansetzenden Zweifel an der menschli-
chen Rationalititsgeschichte iberhaupt. Die Herrschaft der Vernunft
mit ihren disziplinierenden Ausgrenzungen anderer menschlicher Ver-
mogen wird gerade fir die heutige Lage verantwortlich gemacht, und
aus dieser Sicht laflt die Gefahrensituation Rationalitit insgesamt als
ein auswegloses Selbstmiflverstindnis des Menschen erkennen. Des-
halb werden gegen die postulierte Einheit der Vernunft iberbietende
oder unterlaufende Krafte rettend ins Spiel gebracht: das Lob des Lei-
bes, der asthetische Anspielungsreichtum der Zeichen, die Verteidi-
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gung der Vielheit und Verschiedenheit der Kulturen, die Humanitat
des Zufalligen, Mystik und Meditation als eigentliche und politisch
relevante Bewufltseinsverfassungen. Dabei wird entweder auf der
unvermittelbaren Vielfalt von eigensinnigen Logiken bestanden oder
ein jenseits der Vernunft vorfindbares unmittelbares Einverstindnis
fundamentalistisch beschworen. 52

Dieser neuen Lage mufl sich ein Projekt des Sokratischen Gesprichs
stellen. Mit den Unternehmen einer systematischen Rekonstruktion
der praktischen Vernunft muf} es sich in ein produktives Verhiltnis
setzen; ihren Theorien dialogischer Rationalitats? gegeniiber kann es
die Praktik vernunftgeleiteter Gespriche einbringen. Andererseits
kann es von deren sprachphilosophischen Begrindungsvorschligen
der Vernunft lernen und daraus ihre eigene Praxis klug anreichern. Mit
der Vernunftkritik, die aus vielfaltigen Quellen die menschenentstel-
lenden Ausgrenzungen radikaler Rationalitat und die nicht-verniinf-
tige Vermitteltheit jedes Vernunftgebrauchs aufdeckt, mufl sich die
Sokratik kritisch auseinandersetzen. Dabei ist sie herausgefordert, ihre
eigenen Grenzen zu reflektieren und zugleich in der Begegnung mit
vor allem religios oder dsthetisch bewegten Menschen die Erlebbar-
keit von Vernunft zu erméglichen.

In beiden Richtungen sollte die Sokratik ihren starken Punkt: die
tiberraschende Erfahrung stitzenlosen Selbstdenkens und die Erfah-
rung uberraschend selbstloser Denkanstrengung von anderen in einer
Sache, zuginglich machen. In gewisser Weise ist das Sokratische Ge=
sprach eine existenzielle Situation, in der hier und jetzt der einzelne,
ausgehend von Alltagserfahrungen, in Grundfragen sich vor sich
selbst bringen muf}, ohne auf erlernte Doktrinen, auf Biicher, auf das,
was »man« so denkt, zurlickgreifen zu kénnen. Aber Folge ist nicht
existentielle Einsamkeit, sondern, wenn es gelingt, Zugang zum Kern-
punkt einer Sache in einer »Seilschaft« mit anderen. Dieses Etlebnis
der Moglichkeit kollektiver Vernunft im kleinen Rahmen ist — jenseits
aller reinen Argumente fir Vernunft — vertrauensbildend. Sokrati-
sches Wissen ersetzt Spezialwissen nicht, aber es bildet Urteilskraft
gegeniiber Expertisen.

Mit diesem durchzuhaltenden starken Punkt sollte sich die Sokratik
klug in die gesellschaftlichen Selbsterhaltungssysteme einzunisten ver-
suchen. Dabei sollte sie an der Identitit ihres bewahrten Verfahrens
festhalten (so v.a. an der paradoxen Position der unbeteiligten, auf-
merksamkeitslenkenden Dritten) und sich um sorgfiltigste Ausbil-
dung von Gesprichsleitern bemiihen, die das Verfahren ja reprasentie-
ren. Einerseits konnte es darum gehen, die vorstaatlichen basisdemo-
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kratischen Bewegungen zu erreichen, andererseits bietet es sich an,
den Vernunftgebrauch von wissenschaftlichen, technischen, 6konomi-
schen Entscheidungstrigern zu schulen. Die Frage dabei ist, ob sie
erneut Orte finden kann, an denen den erreichen Einsichten eine star-
kere Bindungskraft zuriickgegeben wird; sittliche Urteilskraft muf}
sich entfalten als Einheit von Einsicht und Entscheidung. Institutionell
solite es naheliegen, daf das verniinftig Eingesehene konstitutionell
auch gewollt wird. Das Sokratische Gesprich muf§ sich im politischen
Feld ausschopfen, ohne sich zu tberfordern; es allein tut es nicht.
Aber es kann dazu beitragen, daff selbstkritische Vernunft sich in den
weiteren Herausforderungen der Geschichte politisch durchhilt und
aufbaut, sich mit Wirklichkeit fillt, Richtung und jene Kraft gewinnt,
die sie selbst schicksalsmachtig werden lafit.
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Gisela Raupach-Strey

Uber den politisch-bildenden Charakter
Sokratischer Gespriche

Einleitung: Was kann politische Bildung heiflen?

Die Sokratische Methode hat im 20. Jahrhundert eine spezifische Aus-

pragung erfahren durch Leonard Nelson und Gustav Heckmann.

Schon von Nelson ist sie verstanden worden sowohl als eine Methode

philosophischer Lehre wie als Methode politischer Bildung. Beide

Zielsetzungen wurzeln im selben normativen Fundament — damit

meine ich Werte, Prinzipien, Verhaltensvorschriften und Strukturen,

die die Sokratische Methode bestimmen —, und diese grundlegenden

Elemente der Methode sind die, auf die ich unseren Blick im folgen-

den richten mochte.

Ein gewisses Vorverstindnis der modernen Ausprigung der Sokra-
tischen Methode wird dabei vorausgesetzt; andererseits macht der
Aufweis des normativen Fundaments zugleich auch wesentliche
Momente der Sokratischen Methode deutlich. Diese philosophisch
orientierte Herangehensweise an das Thema ist mein Ausgangspunkt
— ein Dialog mit Vertreter/innen dezidierter Ansitze einer Didaktik
politischer Bildung kénnte nicht uninteressant sein.

>Politische Bildung« kann offensichtlich Verschiedenes heiffen. Ich
unterscheide die folgenden Dimensionen, von denen im umfassenden
Sinn Politischer Bildung keine fehlen darf, was nicht ausschliefit, daff
bestimmte Kontexte und Institutionen jeweils ihre Akzente setzen
(mussen) im Rahmen ihrer allgemeineren Zielbestimmung:

(1.) Sich mit politischen Themen beschiftigen, wobei die Themen
starker faktisch-empirisch ausgerichtet sein konnen oder starker
grundsatzlich und normativ; '

(2.) sich iber Grundprinzipien, Werte und historische oder anthropo-
logische Grundeinsichten klar werden, die politisches Leben und
politische Strukturen betreffen;

(3.) Verhaltensweisen einiiben, die den Grundeinsichten (vgl. 2) ent-
sprechen; _

(4.) Verhaltenspositionen herstellen, die den Grundeinsichten im
Sinne von (2) entsprechen;

(5.) Unter/mit strukturellen Bedingungen arbeiten, die den Grund-
einsichten von (2) entsprechen;
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(6.) Position beziehen.

Zu allen sechs Dimensionen leisten Sokratische Gespriche einen Bei-
trag, wie ich im folgenden auf indirekte Weise zeigen mochte, indem
ich die Grundprinzipien des normativen Fundaments betrachte.

Politik als Inhalt und Thema Sokratischer Gespriche

Folgerung aus dem ersten Universalititsanspruch

Philosophieren heifit, Probleme, die auf Wahrheit zielen, zu losen
suchen, durch kritische Untersuchung und durch Abwigen ein
begriindetes Urteil suchen. Die Sokratische Methode ist eine Form
des Philosophierens, fir die insbesondere die beiden Merkmale
wesentlich sind: Einsichten zu suchen anknipfend an (dufiere oder
innere) Erfahrung sowie innerhalb einer Denkgemeinschaft, in der
gegenseitige Denk-Hilfe moglich und weiterfithrend ist (-Hebammen-
kunst<)

Probleme, die auf Wahrheit zielen, stellen sich in allen Wirklich-
keitsbereichen; Philosophie ist nicht losgelost von der Wirklichkeit,
sondern bleibt nach der gingigen Auffassung der Sokratiker (es gibt
auch unter den Sokratikern andere) auch in ihren abstraktesten For-
men philosophischer Systembildung auf Wirklichkeit verwiesen. Da
Politik und politische Einstellungen Teil von Leben und Wirklichkeit
sind, sind sie auch mogliche Gegenstinde von Philosophie und also
auch von Sokratischen Gesprichen.

Einschligige Themen konnen beispielsweise das Verhiltnis von
Gerechtigkeit und Freiheit betreffen, Moglichkeit und Richtigkeit von
Interessenabwigungen, den Umgang mit Macht und Gewalt oder die
Moglichkeit bzw. Notwendigkeit von Gewaltfreiheit.

Weitere Themen, zu denen ich einmal Gesprache angeboten habe:

— Von welchem Menschenbild geht die reprisentative Demokratie
aus?

— Bin ich unpolitisch, wenn ich nicht an jeder Aktion teilnehme?

— Welcher Grundwert ist mir der wichtigste?

— Gibt es eine Widerstandspflicht?

Auflerdem gibt es Themen, die an einem politischen Beispiel disku-

tiert werden konnen:

— Wieviel Sicherheit brauche ich?

— Wie gehe ich mit Macht um?

— Kann ich Verantwortung tragen fir das Handeln anderer?

— Ist der Mensch von Natur aus gut oder bose?

Politik aus dem Gegenstandsbereich der Philosophie auszuklammern,
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wire gar nicht moglich aufgrund dieses ersten Universalitatsanspruchs,
das Ganze der Wirklichkeit ins Auge zu fassen. Dariber hinaus ist
Politik auch ohne unser Zutun und Wollen als Bedingungsgeflecht

wirksam.

Das Verbaltnis von Politik und Moral, und das Wesen moralischer Urteile

Die Philosophie stellt weiterhin einen zweiten Universalitatsanspruch:
Aussagen von universaler Giiltigkeit anzustreben. Das gilt auch fiir
ethische Aussagen.

>Was soll ich tun?« bzw. — wie wir heute die Frage stellen — >Wie
sollen wir uns verhalten?« ist nach Kant die Grundfrage der Ethik
bzw. der Moral. Im philosophischen Nachdenken meinen wir damit
nicht die Frage nach konkreten Handlungsanweisungen, vielmehr
welches Grundprinzip, welcher Leitsatz gelten und angewandt wer-
den soll. Und fir solche sog. moralischen Urteile gilt der zweite Uni-
versalitatsanspruch, die Allgemein-Gultigkeit. Jedes moralische Prin-
zip stellt in sich einen universalen Geltungsanspruch. Das bedeutet,
dafl das Prinzip in einem unter idealen Bedingungen stattfindenden
Diskurs begriindbar sein muff, d.h. es miifite prinzipiell allen verniinf-
tigen Wesen einleuchten kénnen (vgl. Kants kategorischen Imperativ).

Dies ist keine Utopie im schlechten, in der Alltagssprache abgesun-
kenen Sinn des Wortes, sondern ein Ziel, auf das man hinarbeiten
kann und mufi, eine regulative Idee.

Nicht nur erkenntnistheoretische, sondern auch ethische Urteile
sind einer verniinftigen Begriindung zuganglich. Wie hangt nun dieser
zweite Universalititsanspruch, bezogen auf Moral und Ethik, mit dem
Bereich der Politik zusammen?

Philosophie und insbesondere Sokratische Gespriche stellen die
Fragen nach dem Grund, dem Wesen einer Sache, nach Prinzipien
und Werten. Insofern gehéren alle Fragen nach dem Leben, dem
Guten und dem guten Leben (vgl. eudamonistische Ethik) ebenfalls
zu ihren moglichen Problemstellungen, und unter die nach dem guten
Leben fallen, versteht man die Frage nicht blof§ individualistisch, viel-
mehr inter-subjektiv, die politischen Problemstellungen. Denn unter
>Politik« will ich in unserem Zusammenhang den Bereich des offentli-
chen Interesses, des >Gemeinwohls< sowohl im Sinne des Wohls aller
wie des Wohls der Allgemeinheit verstehen.

Mit dieser Auffassung grenze ich mich ab von einer Auffassung der
Politik als bloflem »Machtspiel« und als blofem Machen. Es ist nicht
alles erlaubt, was man machen kann, und nicht alles, was eine Macht-
position ermoglichen wirde. Ich messe Politik an Mafistiben der
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praktischen Vernunft, an moralischen Mafistiben — im Bewufitsein,

daf dartiber kein Konsens in der Bevdlkerung besteht. Ich halte es

aber fiir notwendig, diesen Anspruch zu stellen, und zwar mindestens
in den beiden Eigenschaften als Staatsbiirgerin wie als Philosophin.'

Es sollte auch praktische Unterschiede ausmachen, ob man die eine
oder die andere von zwei Alternativen zum gleichen Problem fiir rich-
tig hilt. Dieser Unterschied mufl auch bei sehr abstrakten philo-
sophischen Theorien rekonstruierbar sein, zuriickgewinnbar. Das be-
deutet keineswegs, dafl Philosophie zur Weltanschauung bzw. deren
Ersatz werden kann oder sollte. Philosophieren ist Reflektieren,
bringt also auch in einen Abstand zur Wirklichkeit. Aber eine Philo-
sophie, die aus solchem Abstand heraus diese Wirklichkeit gar nicht
mehr meint, nicht letztlich aus dem Interesse an ihr lebt, halte ich
auch fiir verfehlt.

Diesen Anspruch grundsatzlich zu stellen, heiffit keineswegs, dafl
alle Staatsbiirger sich im Einzelfall iber die anzuwendenden Mafistibe
einig sein mifiten; es bedeutet erst recht nicht, dal mit der Staats-
oder Gesellschaftsform tiber Wahrheit entschieden wire. Um diese ist
vielmehr jeweils neu zu ringen — aber es ist auch zu ringen!

Zu den Maflstaben fir die im politischen Bereich zu treffenden
Handlungsentscheidungen gehoren:

(1) der interne Interessenausgleich (Gerechtigkeit)

(2) die Vertretung des gemeinsamen Interesses (nach innen und nach
auflen)

(3) darauf zu achten, dafl Humanititsprinzipien nicht bzw. moglichst
wenig verletzt werden (Recht auf Leben, Menschenwiirde; davon
abgeleietet: Freiheitsrechte)

(4) die Verwirklichung von Lebensqualitit

(5) die Erhaltung menschlichenen und auflermenschlichen Lebens
und seiner Bedingungen

Dies sind, wenn ich es recht sehe, die Mafistabe, die fiir politische

Handlungsentscheidungen einen unverzichtbaren Rahmen abgeben,

der gleichwohl diskursiv begriindbar ist.

Die reflektierte Option moralischer Mafistibe ist eine Frage der
Vernunft. Es ist keine Frage kontingenter Auflen- oder Innenfaktoren
wie der Sozialisation, der subjektiven Empfindung oder einer singula-
ren, blinden Dezision. Das, was wir fiir wahr annehmen, muf§ rational
ausweisbar sein — wir diirfen es nicht einfach durch einen Sprung ins
Irrationale entscheiden. Pluralismus darf nicht zum Alibi werden.

Von dem Suchprozef der Vernunft nach dem Richtigen darf auch
der Bereich der Politik nicht ausgenommen werden. Wer Politik in
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den Bereich des Irrationalen verweist (nach dem Muster Max
Webers), handelt verantwortungslos, weil er gerade damit die Etablie-
rung und Ausbreitung von Unvernunft ermoglicht, denn er erklart
letztlich sich selbst als verstandes- und vernunftfahiges Wesen fir den
Bereich des 6ffentlichen Interesses und Handelns fiir nicht zustandig.

So ergibt sich aus beiden Universalitatsanspriichen zwangsliufig,
dafl politische Themen grundsitzlich-normativer Art Gegenstand
Sokratischer Gesprache sein konnen sowie in einer Palette moglicher
Themen nicht fehlen dirfen.

Politisch bedeutsame Merkmale und Prinzipien der
Sokratischen Methode

Ich mochte im folgenden Merkmale und Aspekte der Sokratischen

Methode, die politisch bedeutsam sind, aufzeigen, sei es, daff sie a)

auf politisches Verhalten uibertragbar sind, sei es b), dafl dem Vollzug

Sokratischer Gespriche selbst schon ein politisch relevanter Charakter

zugesprochen werden kann; sowie Prinzipien und Strukturen, die in

Sokratischen Gesprichen verwirklicht werden und politisch relevant

sind.

Ich mochte diese Aspekte jeweils an einer objektiven, subjektiven
und intersubjektiven Seite der Philosophie-Auffassung sowie der
Methode deutlich machen und schlieflich mit einem Hinweis auf die
Einheit von Philosophie-Auffassung und Methode in einer Utopie-
bezogenen Anthropologie.

1. Der Name der Methode verweist auf Sokrates (469-399 v.Chr.),
der kein >Lehrer< im ublichen Verstande war, der Schiilern etwas,
d.h. inhaltlich bestimmte Wahrheiten >beibringen< wollte. Er ging
auf den Marktplatz, den Ort der Offentlichkeit, um mit den Men-
schen iber ihre Auffassungen zu sprechen, von der Bereitschaft
bestimmt, voraussetzungslos mit seinen Gesprachspartnern ein
Stiick eines gemeinsamen Denk-Weges zu gehen. Sokrates zeigte
damit: Der Ort des Philosophierens ist weder der Elfenbeinturm,
noch ein Geheimkabinett des Wissens, weder die Tonne des Dioge-
nes, noch das Kloster (claustrum) der Kontemplation.

Mit einem Begriffspaar der Philosophiedidaktik der Gegenwart:
Sokrates” Philosophie ist exoterisch, nicht esoterisch — sie ist nach
aufien, nicht in die Innerlichkeit gewendet.

Sokrates schliefit sich weder gegen die Welt ab, noch gegen die
Menschen oder gegen bestinmmte Gruppen von Menschen; und
vielleicht dirfen wir unterstellen, dal die Frauen nicht so ausge-
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grenzt waren wie in der spiteren patriarchalen Uberlieferung. (In
der Philosophisch-Politischen Akademie fithrt jedenfalls gegenwir-
tig bereits die vierte Frau den Vorsitz). Diese Philosophie sucht
sich allgemein zu machen, weil sie nach Allgemeingiltigkeit sucht
in ihrem Erkennen. Der Offenbeit gegeniiber anderen Argumenten
und Auffassungen korrespondiert die Offentlichkeit ihres Vollzugs:
Philosophie, die auf den Marktplatz geht, sucht Offentlichkeit,
scheut sich nicht vor ihr, fihlt sich ihr vielmehr als offentliche
Angelegenheit, als res publica, verpflichtet, — was in ein konkretes
politisches Engagement miinden kann.

Konsequentes Denken kann sich auch gegen das Handeln nicht
abschirmen, wofiir Sokrates selbst als Person ja ein tiefgrundiges
Beispiel gegeben hat. Wenn wir etwas fur wahr halten, kénnen wir
nicht dagegen leben. Tun wir es doch, haben wir die der verbal
geteilten Uberzeugung inhirente Wahrheit nicht wirklich begriffen
(oder sind uneins mit uns selbst).

2. Sokrates schrieb bekanntlich kein Buch, stellte kein Lehrgebiude
oder Lehrsystem auf; er lieff, noch grundsatzlicher gesprochen,
keine unbefragten vermeintlichen Lehrsitze gelten. Nelson nimmt
diese Einstellung auf, indem er die »Ausschaltung des Dogmatis-
mus« und den »Verzicht auf jedes belehrende Urteil iberhaupt«
fordert. Nicht das Was, sondern das Wie, der Weg (>Methode) ist
das Kennzeichnende sokratischen Philosophierens.

In dem grundlegenden Prinzip der Enthaltung von Belehrung
sehe ich die Offenbeit nicht nur gegenliber dem Gesprachspartner,
sondern auch gegentiber der Sache. Die Antworten stehen nicht
schon fest; es ist der Verzicht auf vorschnelle Antworten und fer-
tige Urteile. Wahrheit ist kein Besitz, schon gar nicht eines ein-
zelnen Menschen, der sich als >Lehrer< zu threm Verkiinder machen
konnte. Ich habe das auch einmal so ausgedriickt: Diese Art des
Philosophierens lafit sich nicht in >Schulen< einsperren, weder
wortlich, noch iibertragen, wie es in der akademischen Philosophie
iiblich ist: jede Aussage oder Position einer >Schule« zuzuordnen
(und zu glauben, sie damit verstanden zu haben). In diesem Sinne
entzieht sich sokratisches Philosophieren — unbeschadet der Suche
nach kommunikationskontext-bezogener Begriffs- und Urteils-
schirfe — endgiiltiger Verobjektivierung in feststehenden, gar einen
Platz in einem System beanspruchenden Aussagen. Es hat vielmehr
zum Ziel die je eigene Urteilsbildung, die Freisetzung des eigenen
Urteils des Subjekts. Politisch entspricht dem die Entkoppelung des
Grundkonsenses eines Gemeinwesens von einer diktierten Weltan-
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schauung, dem Verzicht darauf, daff eine autoritare Instanz dem
Untertan vorschreibt, was er zu denken hat.

. Mit der Freisetzung, der Ent-Bindung des eigenen Urteils kommen
wir zur Subjektseite der Philosophie und des Philosophieverstind-
nisses, der sokratischen Maieutik (»Hebammenkunst<): Nicht
fremde Gedanken werden aufgezwungen oder in den Gesprichs-
partner hineingetragen, ihm in den Mund bzw. den Verstand gelegt,
sondern der/die sokratische Lehrer/in gibt wie eine Hebamme
Hilfestellung dazu, dafl die je eigenen Gedankenerzeugnisse ans
Tageslicht hervorgeholt werden kénnen. Eine sokratische Heb-
amme kennt sich aus in der Prifung der Geister auch bevor sie
geboren sind; ithre Hauptaufgabe ist jedoch, um im Bild zu bleiben,
die Ermdglichung der Gedankengeburt.

Dies setzt zunichst die Annahme und das Zutrauen in die
Gesprichspartner/innen voraus, daff sie auch die Ausstattung, die
Fahigkeit dazu mitbringen, selbst zum Wesen einer Sache vorzu-
dringen. In diesem grundsatzlichen Sinn ist jeder Mensch (Mann
oder Frau oder Kind) verstandig und vernsnftig, er/sie/es hat eine
Arv Wabrbeitsgefihl als inneren Wegweiser. In den wesentlichen,
das Wesen und Grundsitzliche einer Sache betreffenden Fragen des
Lebens wie des Erkennens, der Lebensauffassung wie der Weltan-
schauung, ist jeder »sachverstindig«. Dieser Gedanke, verbunden
mit dem Motiv, sich auf den Weg des Selber-Denkens zu begeben,
diirfte in unserer Experten-bestimmten Welt und Gesellschaft bri-
sant sein.

Der Grundgedanke, dem anderen, dem Gesprichspartner

Urteilsfahigkeit zuzutrauen, ermoglicht iber lange Sicht, durch
Prozesse des Nachdenkens hindurch, gerade dessen eigene Urteils-
kompetenz sowie das zugehorige Selbstvertrauen der Vernunft, wie
Nelson es genannt hat; es starkt das Bewufitsein, zum eigenen,
begriindeten Urteil in der Lage zu sein. Das entspricht, politisch
gewendet, dem Ideal des miindigen Biirgers bzw. der miindigen
Burgerin.
. Die Maieutik hat aber auch eine andere, schwierigere — wenn nicht
harte — Seite, die Nelson den »verzweifelten Kampf um die Ehr-
lichkeit des Denkens und Sprechens« nennt. Wir kennen wahr-
scheinlich alle die Erfahrung, daff wir gerade dort, wo wir uns aus-
zukennen glauben, am wenigsten Auskunft geben konnen, und bei
Nachfrage uns unklar ausdriicken oder gar in Zweifel geraten.

Sokrates liflt den Zweifel nicht nur zu, fordert ihn sogar, fragt
weiter und bohrt tiefer. Er versucht, zur Klarheit zu verhelfen und
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a)

Einwinde zu bedenken bzw. kritisch zu untersuchen. Der Kampf
um die Ehrlichkeit des Denkens und Sprechens kann wieder in
einer objektiven und einer subjektiven Komponente betrachtet
werden:

Von der objektiven Seite driickt sich darin ein Bemihen um die
Qualitit des Urteils aus: es soll der Wahrbeit moglichst nahe kom-
men. Dazu ist ein Bemihen um die Klarheit der Voraussetzungen
(nicht nur der begrifflichen) notwendig sowie Genauigkeit des
Denkens und unvoreingenommenes Prifen von Argumenten und
Positionen, kurz: kritisches Denken; ein Denken, das sich mit
Ungenauigkeit, Unverbindlichkeit und Relativismus der Aussagen
nicht begniigt. Vorausgesetzt ist dabei natirlich auch die Fallibilitdt
sowie die Revisionsfahigkeit des Denkens. Auf einer anderen Ebene
formuliert: die Moglichkeit, auch da im Denken weiterzukommen,
wo es unangenehm wird, weil wir an Grenzen stofen. Solche Gren-
zen konnen individuelle oder kollektive und von unterschiedlichs-
ter Art sein. Nicht nur das Zutrauen der Vernunft, vielmehr auch
die Zumutung der Vernunft steckt als Grundannahme in der
Sokratischen Methode.

b)Von der subjektiven Seite ist dazu Beharrlichkeit, unbeirrbares

.

Whahrheitsstreben erforderlich; ein intensives Bemuhen, das keine
Beliebigkeit durchgehen 1afit. Aber auch die Bereitschaft, Voreinge-
nommenheit zu iiberwinden. Ergebnis muff nicht immer eine wirk-
liche Erkenntnis sein, jedoch Problembewufitsein, ein Bewufitsein
von der Vielfalt und Vielschichtigkeit des zu Bedenkenden bei einer
gegebenen Frage.

Politisch entspricht der Zumutung der Vernunft die Zumutung,
Abstand zu nehmen von jeglicher Willkir politischer Entscheidun-
gen, sie vielmehr dem kritischen Diskurs oder zumindest irgend-
einer Art von Kontrolle auszusetzen. Wie schwer eine korrespon-
dierende subjektive Haltung aufzubringen ist, wird uns aus der
Beobachtung des politischen Alltags prisent sein.

. Der Weg des Miteinanderdenkens hat einen Konsens zum Ziel, d.h.

keine billige Einigung, sondern eine Einsicht, die der Wahrheit
moglichst nahe kommt. Wahr ware eine Einsicht, die in einem unter
idealen Bedingungen stattfindenden Diskurs schliefllich allen ver-
niinftigen Wesen einleuchten wiirde. Freilich haben wir auch in den
Sokratischen Gesprachen faktisch niemals ideale Diskursbedingun-
gen, aber die Blickrichtung auf eine zustimmungsfahige Wahrheits-
einsicht ist gesprachskonstitutiv.

Wahrheit bzw. Wahrheitserkenntnis ist keine Chimare, sondern

114



eine regulative Idee, ein Ziel, auf das wir in der Denk-Gemein-
schaft eines Sokratischen Gesprichs hinzuarbeiten suchen, im Wis-
sen, dafl wir es nie vollstanidg erreichen. Dem Ideal der #nverzerr-
ten Kommunikation kann man jedoch innerhalb eines realen Weges
naher kommen.

Das Konsens-Prinzip wurde im politischen Bereich adoptiert
von basisdemokratischen Vorstellungen. Die Wurzel, die beiden
gemeinsam zugrundeliegt, der philosophischen Konsenstheorie der
Wahrheit wie dem basisdemokratischen Konsensprinzip, ist die
Einsicht, daf auch in der Meinung, die zum Widerspruch reizt oder
einfach absurd oder fremd erscheint, selbst dann ein Wahrheitskern
enthalten sein kann (nicht mufl!), wenn diese Meinung von einer
Minderheit oder gar einem Einzelnen vertreten wird.

Insofern 1aflt sich das Konsensprinzip deuten als ein Ernst-
Machen mit dem Prinzip der Gewaltfreiheit: auch der von den vor-
liegenden Machtverhaltnissen oder vom vorliegenden Erkenntnis-
stand der iibrigen Diskussionsteilnehmer her benachteiligten Mei-
nung gerecht zu werden, indem sie ausgesprochen und gepriift
wird.

Ein Kompromifl — und jede Mehrheitsentscheidung ist ein
Kompromif} nach einer bestimmten Verfahrensregel - ist zwar auch
nicht ohne diskursive Arbeit erreichbar, unterdriickt aber immer
noch Teilwahrheiten bzw. Teile der Wahrheit, in der Regel auf jeder
Seite. Ein Konsens ist erst bei allseitiger Zustimmung aus Uberzeu-
gung bzw. Einsicht (ohne reservatio mentalis) erreicht, so dal dann
jedes auch noch so subtil-unterdriickende Moment von Gewaltaus-
ibung entfillt. A
. Schliefilich ist die intersubjektive Seite der Methode, der Wahr-
heitssuche und Konsensfindung, von paradigmatischer Bedeutung.

Denn wenn jeder Meinung sozusagen »Untersuchungswiirdig-
keit« zugestanden wird, werden die in unserer Gesellschaft dbli-
chen, auch in Diskussionen iiblichen Konkurrenzmechanismen
aufler Kraft gesetzt. Freilich setzt dies umgekehrt auch bei jedem,
der eine Aussage zur Diskussion stellt, die Gutwilligkeit und
Bereitschaft voraus, diese kritische Untersuchung und gemeinsame
Wahrheitssuche in der Gruppe zuzulassen. Nur aus der Bereitschaft
zu genauem und einfithlendem Zuh6ren und Miteinander-Spre-
chen, im Sich-Offnen fiir die Argumente und Anfragen anderer
und in der gemeinsamen sorgfiltig-abwigenden Suche kann ein
Ergebnis gefunden werden, dem alle zustimmen konnen.

Unter der Voraussetzung solcher Gegenseitigkeit kann im Prin-
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zip jeder fiir jeden einmal zur >Hebamme« werden, ihm zur ent-
scheidenden Einsicht, zum springenden Punkt zu verhelfen. Auf
diese Weise kann ein »Solidarititsbewufitsein in Wahrheitssuche«
entstehen. — Gelingen konnen Sokratische Gespriache freilich nur,
wenn auch Selbstbeschrinkung und Toleranz wirksam sind; gleich-
wohl konnen in ihnen Prinzipien praktisch werden, die sonst haufig
blofle Postulate bleiben:

a) das Ernst-Nehmen des Individuums; es kann sich irren — es kann
aber auch etwas zur Wahrheit zu sagen haben. Dann kénnte der
»eigentiimlich zwanglose Zwang des besseren Arguments« (Haber-
mas?) wirksam werden.

b) die Gleichberechtigung aller am Gesprich Beteiligten; jeder hat das
gleiche Recht, die diversen Typen von Sprechhandlungen zu wih-
len, und den gleichen Anspruch, darin auch anerkannt zu werden.
Nach Habermas hat die symmetrische Verteilung der Chancen, die
verschiedenen Sprechakte zu wiahlen, zur Folge: »Die Gegenseitig-
keit ungekrinkter Selbstdarstellung impliziert ferner eine Rezipro-
zitit der Verhaltenserwartungen, die Privilegierungen im Sinne ein-
seitig verpflichtender Handlungsnormen ausschliefit.«

¢) die Wechselseitigkeit,der ja die Annahme zugrundeliegt, dafl ein-
zelne Subjekte immer ihre Begrenztheiten haben, daf} sie aber ein-
ander erginzen und weiterbringen konnen, dafl ihre Wahrheit nicht
monologisch, sondern nur in dialogischer Aufeinander-Bezogen-
heit gesucht und erreicht werden kann, kurz, die Dialogfahigkeit
des Miteinander-Sprechen-Kénnens, die nicht nur einen Fort-
schritt in der Sache, sondern auch die »Gegenseitigkeit ungekrank-
ter Selbstdarstellung« (s. 0. Punkt b) erméglicht.

d) Mit der Einiibung in die Dialogfahigkeit ist eng verkniipft die Ein-
ibung in Gewaltlosigkeit (oder doch die grofitmégliche Zuriick-
nahme von Gewalt), die zum Tragen kommt, wenn die Absicht
eingeldst wird, Kommunikationshindernisse zu uberwinden. Kon-
flikte — und seien es »nur« die gedanklichen — sind nicht gewalt-
sam, sozusagen im Durchtrennen des Gordischen Knotens zu
16sen, vielmehr im langsamen Aufdréseln und Entwirren aller
Fiden und Aspekte. So entsteht das, was ich gerne die »gemein-
same Denkerfahrung« nenne, die Erfahrung, dafl das gemeinsame
Ringen um die Losung eines Problems mit den Mitteln des Ver-
standes weiterfiihrt, und daf die Diskussionspartner sich dabei
gegenseitig Denk-Hilfe leisten konnen.

Als politische Entsprechung zu diesen diskurs-ethischen Postulaten

liegen die >Grundwerte« Freiheit und Achtung vor der Wiirde des

116



Individuums, Gleichheit, Solidaritit und Dialogfihigkeit auf der
Hand, und als Verfahren die Mehrheitsregel in einer reprasentativen
und die Konsensregel in einer Basis-Demokratie.

Nehmen wir rickblickend hinzu: Offentlichkeit, Verzicht auf
Doktrin, Mindigkeit und kontrollierende Transparenz sowie das
uneigennutzige Streben nach der besten Moglichkeit, Konsens und
Gewaltminimierung, dann laflt sich folgern: Die im normativen Fun-
dament Sokratischer Gespriche aufgehobenen und praktisch werden-
den Prinzipien und Werteinsichten sind — politisch gewendet —
demokratische Prinzipien.

Ausblick: Man tiberlege einmal, wie eng begrenzt die gesellschaftli-
chen Freirdume sind, sich zugleich in gegenseitiger Achtung wie
der unerbittlichen Suche nach dem Wahren, dem Richtigen zu
tiben.

Die Sokratische Methode versucht der Sache ebenso wie der Person
gerecht zu werden.? Sokratische Gesprache sind zwischen reinen
Sachgesprichen und Selbsterfahrungs-Veranstaltungen anzusiedeln
und versuchen im Vermeiden der komplementiren Defizite eine Syn-
these zwischen der Achtung vor der Wahrheit und der Achtung vor
der personalen Wirde herzustellen:

Denn wahrend die einseitige Betonung der Sachlichkeit oder gar
des Sachzwanges die Person niederzwingt (die Gefahr zumindest
gegeben ist), zwingen Verfahren mit einseitiger Betonung der Selbst-
erfahrung die Sache, das Thema, die Aufgabe nieder.

Insofern verstehe ich Sokratische Gespriche in ihren fundamentalen
Bedingungen — die freilich immer nur gebrochen Wirklichkeit wer-
den — als »Vorschein einer Lebensform«.

Die aufgezeigten Aspekte der Methode betrafen zunichst Verbal-
ten, das politisch bedeutsam ist.

(1) Sie werden in erster Linie eingenbt durch die Teilnahme an Sokra-
tischen Gesprachen selbst.

(2) Auf diese Weise werden Dispositionen geschaffen fir entsprechen-
des Verhalten nicht nur in weiteren Sokratischen Gesprichen,
sondern auch auflerhalb der Gesprache selbst, speziell in politi-
schen Kontexten. Dabei spielt der Grad der Beherrschung keine
prinzipielle Rolle; wer in Sokratischen Gesprachen das Gefiihl
hat, ihm gelinge einiges noch nicht so gut, kann u.U. in einem
anderen Zusammenhang zum Vertreter entsprechender Verhal-
tensweisen oder Prinzipien werden.

(3) Die Struktur der Gespriche selbst ist politisch bildend, insofern
sie demokratische und gewaltfreie Prinzipien abbildet. (Betreffend
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die regel-bestimmte Organisation Sokratischer Gesprache; auf
tiefer liegende Strukturen komme ich im folgenden Abschnitt zu
sprechen.)

(4a) Schliellich wird ermdglicht, Einsichten und grofiere Klarheit zu
gewinnen iber .Werte und Prinzipien, die grundlegend fir
menschliches und politisches Leben sind, und

(4b) handelnd zu verwirklichen, denn ein an den Sokratischen Regeln
und Werten orientiertes Denken und Miteinander-Sprechen ist
eine — Konzentration und innere Disziplin erfordernde — Form
von Handeln.

A. Als >politisch bildend< anzusehende Einstellungen und Uberzeugun-
gen — abgeleitet aus der Wabrbeitstheorie, die Sokratischen Gesprichen
zugrundeliegt

1. Wahrheiten sind einsebbar durch Vernunft. Denn Wahrheit ist ratio-
nal ausweisbar, keine Glaubenssache, es sei denn, Sache des >philo-
sophischen Glaubens« an die Vernunft. Die Einsehbarkeit durch
Vernunft gilt auch fir die moralischen Wahrheiten, also Wahrheiten
der Art »es ist wahr, dafl X gut ist«. Daraus ergibt sich, dafl Wahr-
heit, auch moralisch, nicht dezisionistisch zu entscheiden ist.

2. Es gibt nur eine Wahrheit bzgl. des zur Diskussion stehenden Sach-
verhaltes. Diese These stofit gerade in akademischen Diskussionen
hiufig auf Widerspruch; entgegengehalten werden Aufierungen, die
entweder dem Relativismus, dem Subjektivismus oder dem
Skezptizismus zuzuordnen sind. Aber man kann nicht bei Relati-
vismus, Subjektivismus oder Skeptizismus stehen bleiben. Denn
der Relativismus fithrt sich selbst ad absurdum; dem Subjektivis-
mus widersprechen wir durch die Tatsache, dafl wir das Miteinan-
der-Sprechen suchen; dem Skeptizismus widersprechen wir durch
die Tatsache, dafl wir leben, uns also zumindest auf einige Wahrhei-
ten verlassen.

Die eine Wahrheit ist gleichwohl etwas noch Ausstehendes, unter
realen Bedingungen kdnnen bzw. missen wir i.a. sagen:

3. Wir haben die eine Wahrheit noch nicht.

Ablesen konne wir dies im intersubjektiven Bereich daran, dafl wir
unterschiedliche Auffassungen bemerken, und bei uns selber daran,
dafl wir zuweilen immerhin bemerken, dafl wir uns geirrt haben.
Wenn das so ist, missen wir Meinungen, denen wir nicht zustim-
men, tolerieren und zu verstehen suchen; denn der andere konnte
etwas erkannt haben, was ich noch nicht erkannt habe. Dieses
»Etwas« mag freilich als Kern erst aus dem herauszuschilen sein,
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was er sagt, und so missen wir, gerade wenn wir die Wahrheit

noch nicht erkannt zu haben gewif8 sein kdnnen, uns miteinander

um die Wahrheit bemiihen, ggf. um sie streiten oder ringen.

4. Wahrheit ist diejenige Auffassung einer Sache, der unter idealen
Bedingungen alle vernunftigen Wesen zustimmen wirden (Konsen-
sprinzip). Wie sinnvoll, eigentlich zwingend diese Bestimmung ist,
kann man sich an folgender Uberlegung klar machen: Wenn nicht
alle zustimmen, wire eine Unstimmigkeit noch nicht behoben,
Wahrheit noch nicht erreicht; denn wenn Wahrheit erreicht ist, gibt
es keinen Grund mehr zum Einspruch — es sei denn, sog. >Griinde«
in einem weiten Sinn, die aber der Kommunikationsverzerrung
zuzurechnen sind. Daher ist von anderer Art der Einwand: Ideale
Bedingungen haben wir faktisch nie. Freilich trifft dies zu, ist aber
kein Gegenargument gegen die Wahrheitsbestimmung, deren Cha-
rakter ja der einer regulativen Idee ist. Folglich bleibt das Postulat:
Wir missen uns um einen Konsens bemihen, ihn gemeinsam
anstreben — im Wissen, dafl wir in unseren faktischen Redesitua-
tionen immer hinter der idealen Sprechsituation zuruickbletben und
selbst bei grofler Mihe verzerrende Bedingungen nicht véllig aus-
schalten konnen. Es kommt jedoch auf die Bemithung um die reale
Anniherung an die ideale Situtaion und damit Wahrheit an.

Folgerungen fiir die politische Einstellung:

Sokratische Gespriche sind nicht vereinbar
— mit der politischen Haltung der Gleichgiltigkeit (alles laufen

lassen);

— mit falscher Toleranz, die in Wirklichkeit Gleichgultigkeit ist;

— mit irrationalen Haltungen, die sich der kritischen Priifung ver-
weigern; '

— mit Dogmatismus, Fanatismus, Parteiliniendenken, Fraktions-
zwang, jeglicher Doktrin;

— mit einer Haltung, die Polittk ausschliefllich als Machtfrage
betrachtet, als den Versuch der strategischen Durchsetzung der
je eigenen Interessen.

Die Konsensustheorie der Wahrhreit verlangt vielmehr
— sich faktisch einzumischen,

— nichts ungepruft hinzunehmen,

— nach der Wahrheit des Gegners zu fragen,

— das Gesprich insbesondere mit Andersdenkenden zu suchen,

— die eigene Auffassung ins Gesprich zu bringen,

— also Engagement.
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B. Als >politisch bildend« anzusebende Einstellungen und Uberzeugun-
gen, abgeleitet aus den anthropologischen Grundannabmen (Menschen-
bild) Sokratischer Gesprache

1

2.

3a.

120

Jeder Mensch ist vernunftfahig, zu selbstindigem und kritischem
Denken in der Lage. Aus dieser Grundannahme ergeben sich als
politische Folgerungen:

Da jeder Einsichten haben kann, die andere nicht bzw. noch
nicht haben, darf niemandem politische Partizipation verwehrt
werden; die Sokratische Haltung widerspricht allen mitbestim-
mungsfeindlichen Ansitzen, und sie widerspricht der Beruhigung
mit Hinweis auf Experten-Kompetenz, die faktisch eine Degra-
dierung der natirlichen Vernunft bedeutet, eine Ungleichheit.
Sokratische Haltung entspricht dem Ideal des miindigen Men-
schen und des/der mindigen Burgers/in, der/die zu einem selb-
stindigen Urteil kommen und es geltend machen kann.

Jeder Mensch ist irrtumsfahig. Aus dieser Pramisse ergeben sich
die Folgerungen:

Sokratische Haltung widerspricht allen Kriften, die Verbesse-
rungen, Reformen verhindern; sie widerspricht der Immunisie-
rung (Abschirmung, Festschreibung) bestimmter Systeme, sie ist
selbstkritisch, das bessere Argument mufl eine Chance haben. Sie
fordert einen recht verstandenen Pluralismus und Toleranz, das
Zulassen und Wahrnehmen anderer Meinungen; sie steht im
Widerspruch zu hierarchischen und monologischen Entschei-
dungsstrukturen. Solche sind um der Wahrheit willen dem Dialog
und damit auch der Kritik zuginglich zu machen: »Keine Vormei-
nung darf auf Dauer der Kritik entzogen bleiben« (Habermas).

. Jeder Mensch ist gemeinschaftsfabig. Daraus ergibt sich: Die Ver-

einzelung — »divide et impera« — als politisches Machtmittel ist
nicht akzeptabel; wir sind vielmehr auf Zusammenarbeit angewie-
sen.

Dem Ideal der unverzerrten Kommunikation kann man niher
kommen, Das bedeutet: Gewalt, sowohl personale als auch struk-
turelle, ist kein Mittel der Problemlésung, also auch kein Mittel
der Konfliktaustragung. Machtausiibung von Menschen uber -
Menschen ist zu minimieren. Verzerrungen der Kommunikation
(Machtgefille, personliche Darstellungsbediirfnisse, fehlende Ori-
entierung an der Wahrheit) sind nach Méglichkeit auszuriumen,
ebenso alle Entscheidungsmechanismen, die auf Gewalt beruhen.

. Alle Menschen sind gleichberechtigt. Aus dieser Annahme folgt:

Sokratische Haltung widerspricht allen Einstellungen und politi-



schen Strukturen, die Ungleichheit festschreiben, und damit auch
allen emanzipationsfeindlichen Ansitzen (insofern Emanzipation
Ungleichheit aufzuheben sucht).

5. Alle Menschen haben das Recht auf gleiche Wahrung der Men-
schenwiirde. Dem Menschen kommt personale Identitit zu, und er
hat als Mensch ein (Natur-)Recht darauf, dafl diese gewahrt wird.
Daraus ergibt sich: Die Sokratische Haltung widerspricht allen
Haltungen, die menschliche Wiirde verletzen, die in irgendeinem
Sinne Gewalt uber ihn ausiiben; es ergibt sich die Forderung nach
einem achtungsvollen Umgang miteinander.

6. Jeder Mensch ist ein wunverwechselbares Individuum. Aus der
Unverwechselbarkeit leitet sich ab die Forderung nach Interesse
am anderen Menschen, nach der Offenheit des Aufeinanderzu-
gehens.

C. Als spolitisch bildend« anzusebende Einstellungen und Uberzeugun-

gen, abgeleitet aus dem Umgang mit Macht und Gewalt

Sokratische Gespriche gehen von der konkreten Utopie der maxima-

len Machtreduzierung aus. Insofern werden sie in der Regel ein kriti-

sches, d.h. unterscheidendes Verhaltnis zur Wirklichkeit haben.

Daff Macht abzubauen ist, ergibt sich aus den anthropologischen
Grundannahmen. Fiir den konkreten Umgang bedeutet dies die For-
derung, so miteinander zu sprechen, dafl man nicht nur der Wahrheit
(als Ziel), sondern auch den anderen Menschen gerecht zu werden
sucht. (Dies ist jedoch weder zu verwechseln mit blofler Nettigkeit,
noch darf dieses Ziel Ubermacht gewinnen, wenn die Gesprache
Sokratische bleiben sollen.) Ein wirklicher Dialog ist von der unbeirr-
baren, was gerade nicht heifit: unsensiblen Suche nach Wahrheit getra-
gen; die Dreieckspannung zwischen Dialogpartnern und der gerech-
ten Sache gilt es gerade auszuhalten.

Fir politische Entscheidungsstrukturen bedeutet diese Forderung:

a. Der Herrschaft eines Menschen oder einer Menschengruppe ist der
gemeinsam gefundene Kompromif} vorzuziehen: Demokratie als
Form der Gewaltreduktion. Autoritit wird auf personliche redu-
ziert und von der Entscheidungsmacht abgekoppelt.

b. Dem Kompromif aber ist der Konsens vorzuziehen. Denn auch ein
Kompromifl vergewaltigt noch, meist bei allen Beteiligten, einen
Teil der Ausgangsmeinung. Demgegenuber heifit einen Konsens
anstreben, so lange zu sprechen, bis ein Ergebnis erreicht ist, dem
alle aus Uberzeugung, Einsicht zustimmen konnen: Basisdemokra-
tie als Form der Gewaltminimierung.
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c. Es gibt noch eine weitere Radikalisierung zur vélligen Gewaltlosig-
keit. Dann, wenn Vernunft nicht durchdringt, wenn weder ein
Konsens, noch ein Kompromif erreichbar ist, stattdessen selber die
Ungerechtigkeit, die Gewaltausiibung leidend — sei es aktiv, sei es
gelassen leidend — auf sich zu nehmen. Dies kann man an histori-
schen Beispielen studieren, wie an Sokrates selbst, dem Namenge-
ber unserer Gespriche: »Unrecht leiden ist besser als Unrecht tun.«
Mit dieser Begriindung hat Sokrates fiir sich selbst die letzte Kon-
sequenz der Gewaltfretheit gezogen, indem er das ungerechte
Todesurteil der Stadt Athen auf sich nahm. Sokrates ist somit einer
der altesten Lehrer der Gewaltlosigkeit.

Die Kraft der Gewaltfreiheit kann aus unterschiedlichen, auch reli-

giosen Quellen herrihren. Bei Hildegard Goss-Mayr*, Mitglied des

christlich orientierten Versohnungsbundes, finden sich Formulierun-
gen wie: die Wahrheit des Gegners erkennen, den eigenen Anteil am

Unrecht zugestehen, in den Dialog eintreten. Sie zeigen, wie Gewalt-

freiheit — trotz unterschiedlich gefafiter Quellen — ganz ebenso in der

Konsequenz der Sokratischen Grundannahmen und Grundhaltung

liegt.

Die Kraft der Gewaltlosigkeit ist an Beispielen zu studieren — und
Sokratische Gesprache beginnen methodisch ja in der Regel mit einem
Erfahrungsbeispiel. Sie ist, davon ausgehend, im Sinne politischer Bil-
dung in ihrer Bedeutung in der konkreten Gegenwart zu erproben
und etwa auch umzusetzen in politische Vorschlage.

Position beziehen — Umschau unter den vorfindlichen politi-
schen Grundeinstellungen im Hinblick auf ihren Bezug zu den
normativen Grundlagen Sokratischer Gesprache

Schlieflich ist, um der Méglichkeit Nr. 6 (vgl. Einleitung) dessen, was
politische Bildung heiflen kann, gerecht zu werden, zu fragen, wie
von einer solchen Haltung her politisch Position zu beziehen ist unter
unseren gegebenen Realbedingungen. Konkrete, einzelne politische
Fragestellungen und Probleme konnen hier nicht Thema sein. Die
Entwicklung zum einzelnen Engagement bleibt die je im Einzelfall zu
begrundende auf dem Hintergrund des normativen Fundaments
Sokratischer Gesprache. Ich mochte vielmehr zum Schluf§ eine kurze
Umschau halten unter den vorfindlichen politischen Grundeinstellun-
gen.

Die erste Uberlegung dazu ist: Was ist ausgeschlossen?

Es ergibt sich aus der Bezogenheit auch des philosophischen Nach-
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denkens auf das Leben, aus dem moralischen Anspruch auch an Poli-

tik, aus der Notwendigkeit, das Gute und das Wahre zu suchen und

fur es einzutreten, aus den Vorstellungen uber den Menschen und
seine Wirde und aus dem spezifischen Umgang mit Macht: Die

Sokratische Haltung ist nicht vereinbar mit allen anti-aufklirerischen,

anti-rationalen, unkritischen oder dogmatischen Positionen und Stré-

mungen, insbesondere mit jeder Form von Faschismus, Diktatur und

Totalitarismus.

Die Sokratische Haltung ist vereinbar mit jeder Position oder Stré-
mung, die den aufgezeigten Grundauffassungen, Haltungen und Wer-
tungen nicht widerspricht; das gilt insbesondere fiur die Grundvorstel-
lungen einer Demokratie.

Innerhalb dieser gibt es zu den einzelnen Positionen und Strémun-
gen bestimmte Affinitdten:

a. Vom Wert der Gleichheit her eine Affinitit zur Sozialdemokratie,
insbesondere insofern Gleichheit auch 6konomisch bezogen sein
muf}; die Affinitat hat thre Grenze da, wo Gleichheit zum bloflen
Postulat wird oder die Individualitat der Menschen mifachtet;

b. von der Allgemeingiltigkeit der Werte her eine Affinitdit zum Kon-
servatismus; sie hat ihre Grenze da, wo kritische Befragung der
Werte nicht mehr zugelassen ist, wie im Neokonservatismus, die
Degeneration zu einer neuen Form von Dogmatismus erfolgt;

c. von den Werten der Offenheit und der Toleranz eine Affinitdt zum
Liberalismus; sie hat ihre Grenze da, wo diese Werte mit einer
bestimmten Jkonomischen Organisationform, wie der freien
Marktwirtschaft, identifiziert werden;

d. von der Bereitschaft, das Uniibliche zu denken, Neuland zu wagen
am Leitfaden vernunftiger Einsicht (z.B. den Blick auf 6kologisch-
ganzheitliche Zusammenhinge) eine Affinitit zum Ansatz der
Grunen;

e. vom Umgang mit der Macht eine Affinitit zum Ansatz der Ge-
waltlosen (> Alternativen<, Graswurzler).

Intensive Beschaftigung mit Sokratischen Gesprichen férdert eine

Vergewisserung und Starkung des selbstindigen Denkens und daher

auch ein intensives Eintreten fur die aufgezeigten Grundwerte. Sie

mufiten eigentlich im Laufe der Zeit zum Engagement fiihren, sowohl
zu groflerer Bereitschaft dazu wie zu tatsichlichem Engagement.

Wenn das normative Fundament Sokratischer Gespriche mit den

demokratischen Grundprinzipien sowohl auf der Verhaltens- wie auf

der Uberzeugungs- wie auf der Strukturebene zumindest starke Ver-
wandtschaften zeigt, wenn nicht bereinstimmt, dann kann letztlich

123



ein Sokratiker/eine Sokratikerin nichts anderes sein als ein »radikaler
Demokrat«/eine »radikale Demokratin«. Dabei mochte ich die realen
Bedingungen mit den idealen zusammendenken, d.h. iz den realen
den »Vorschein einer Lebensform« sichtbar werden lassen.

Anmerkungen

1 Dieser Sprachgebrauch ist analog zu der Selbstverstindlichkeit zu verste-
hen, mit der ein Philosophie-treibender mannlicher Mensch »Philosoph«
genannt wird.

2 Die Zitate von Jirgen Habermas sind dem Aufsatz entnommen: Vorbe-
reitende Bemerkungen zu einer Theorie der kommunikativen Kompe-
tenz, in: Habermas, J./Luhmann, Niklas, Theorie der Gesellschaft oder
Sozialtechnologie — Was leistet die Systemforschung? Frankfurt/M. 1971,
S.101-141.

3 Meine neuere Herausarbeitung der Prioritit des Wahrheitszieles vor der
pidagogischen Leitidee der verniinftigen Selbstbestimmung steht hierzu
nicht in Widerspruch, da sie die geltungskonstitutive Ebene betrifft.

4 Die Uberlegungen von Hildegard Goss-Mayr finden sich in: Der Mensch
vor dem Unrecht. Europaverlag, Wien 1976, S.76-78.
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Barbara Neifler

Leonard Nelsons Sokratische Methode im Vergleich
mit der Themenzentrierten Interaktion

1922 veroffentliche Leonard Nelson seine Rede zur Sokratischen
Methode, in der er sein Verstindnis von Philosophie als Dialog dar-
stellte. Gegen Dogmatismus und Weltanschauungsphilosophie for-
derte er eine Sokratische Philosophie, d.h. Philosophie als verniinfti-
ges Gesprich, das an der Wahrheit orientiert ist. In diesem Dialog, der
von allen vernunft- und sprachfihigen Menschen gefilhrt werden
kann, soll begrindend argumentiert werden.! In den letzten zwei
Jahrzehnten wurde dieses Verstindnis von Philosophie von unter-
schiedlichen Standpunkten aus neu formuliert.

Jirgen Habermas entwickelte, ausgehend von der Kritischen Theo-
rie Horkheimers und Adornos, eine Theorie des rationalen Diskurses.
Eine modifizierte Form dieser Diskurstheorie wird von dem Trans-
zendental- Hermeneutiker Karl-Otto Apel vertreten.

Nelson hat seine Sokratische Methode auch als Didaktik des Philo-
sophieunterrichtes konzipiert; dazu gibt es eine Parallele in neuerer
Zeit. Ekkehard Martens hat eine dialogisch-pragmatische Philo-
sophiedidaktik erarbeitet, die bewufit an Sokrates und Platon an-
kntipft.

Auch von Vertretern der Humanistischen Psychologie wurden
Gesprichstheorien entwickelt, die vor allem zur Verbesserung der
Kommunikation in Gruppen dienen sollen. Im Vergleich mit Nelson
will ich auf eine dieser Theorien, auf die Themenzentrierte Interak-
tion von Ruth Cohn eingehen.

Die Sokratische Methode nach Leonard Nelson

Das Sokratische Gesprach ist eine Methode des philosophischen Den-
kens und Kommunizierens: Das Herauslosen allgemeiner Wahrheiten
aus konkreten Urteilen, die wir in alltiglichen Situationen fallen. Im
Sokratischen Gesprich sollen die Teilnehmer — durch gemeinsames
Erwigen von Grinden — priifen, welche allgemeinen Sitze ihren all-
taglichen Urteilen zugrunde liegen und welche Geltung diese Sitze
beanspruchen kénnen.

Nelson beruft sich in seinen Ausfithrungen zur Sokratischen Me-
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thode auf die Hebammenkunst des Sokrates, die Maieutik, wie sie in
den platonischen Dialogen dargestellt ist.? Sokrates kennzeichnet
seine Kunst, jedermann das Philosophieren zu lehren, als »Geburts-
hilfe fir wahre Gedanken«. Die Schiiler des Sokrates erkennen die
Wahrheit, ohne explizite Lehre, sondern nur dadurch, daf er sie aus- .
fragt. Sie bringen die Erkenntnis aus sich selbst heraus hervor.3

Sokrates betreibt seine maieutische Kunst nicht nur mit seinen
Schiilern, sondern auch mit Handwerkern, Kaufleuten und Dichtern
auf dem Marktplatz von Athen. Er befragt sie nach den Griinden fir
ihre Uberzeugungen und fiir ihre Urteile. Die Gesprichsteilnehmer
brauchen keine besonderen Kenntnisse oder Methoden des Philo-
sophierens zu beherrschen. Sokrates ist dennoch davon tberzeugt,
daf er in der Lage ist, ihnen den Weg zu zeigen, wie sie durch syste-
matisches Nachdenken zu Wahrheit gelangen konnen. Als Lehrer gibt
Sokrates dabei keine Antworten auf die inhaltlichen Fragen seiner
Partner. Die inhaltliche Suche nach der Wahrheit missen die
Gesprichsteilnehmer selbsttatig vollziehen. Sokrates gibt — wie die
Hebamme bei der Geburt des Kindes — nur Hilfestellung in Form
von Fragen, um die »Geburt« der wahren Gedanken zu férdern. Die
Erkenntnis der Wahrheit ist analog zur Geburt des Kindes verbunden
mit Anstrengungen und Schmerzen. Sie zwingt den Schiiler bzw. den
Wahrheitssuchenden, sich von seinem eingebildeten Wissen und sei-
nen ungepriften Meinungen zu befreien. Sie fordert von ihm auch die
Befragung und Uberpriifung dessen, was er gefuhlsmaflig fir richtig
hilt und was durch Tradition und Autorititen beglaubigt zum
bewihrten Wissensschatz gehért. Durch dieses Verfahren der skepti-
schen Selbstpriifung dringt er allmahlich vor zu dem bisher dunklen
oder unbewufiten Teil seiner Vernunft, dem Wissen um die allgemei-
nen und grundlegendsten Prinzipien des verniinftigen Denkens und
Handelns. Um diese Selbstpriifung vollziehen zu kénnen, braucht der
Gesprachspartner des Sokrates ein eigenes Interesse an der Wahrheit
und ein eigenes verniinftiges Urteilsvermdgen. Nach Sokrates Uber-
zeugung kann die Wahrheit nicht gelehrt, sondern nur von jedem
selbst erkannt werden (Prinzip der Selbsttatigkeit). Das Gesprach des
antiken Sokrates 1aflt sich graphisch als eine dreistellige Beziehung
darstellen: 4

Wé.hrheit X

Sokrates

Lehrer » Schiller A
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Nelson kniipft mit seiner Sokratischen Methode vor allem in zwei
Punkten an die Maieutik des Sokrates an: beim Prinzip der Selbstta-
tigkeit und beim Ausgehen von konkreten Situationen bzw. Urteilen.
Er erweitert jedoch die dreistellige Beziehung des antiken sokrati-
schen Gesprichs um eine weitere Stelle. Die Wahrheitssuche findet
nicht mehr nur zwischen dem Lehrer und einem einzigen Schiiler
statt, sondern in einer Gruppe von verniinftigen Gesprachspartnern
unter der Leitung eines »Lehrers«. Die Beziehung der Gesprachsteil-
nehmer untereinander stellt eine substantielle Erweiterung des Sokra-
tischen Gesprichs dar. Alle Teilnehmer fithren gemeinsam die Suche
nach der Wahrheit durch. Es soll ein gemeinsamer Denkprozef§ statt-
finden, bei dem der/die Leiter/in nur formale Hilfestellungen geben
darf. Die Gesprichsteilnehmer untereinander konnen sich jedoch in
vielfaltiger Weise gegenseitige inhaltliche Hilfen in ihren Denkprozes-
sen geben.>

Wahrheit X
Schiiler B Schiiler A
Lehrer

Gustav Heckmann beschreibt die Sokratische Methode nach Nelson
folgendermaflen: ¢

Charakteristische Merkmale des Sokratischen Gesprachs

Fuf$fassen im Konkreten

Jedes Gesprich soll von konkreten Beispielen ausgehen. Dadurch wird
erstens gewahrleistet, daf} alle Teilnehmer verstehen, wortiber geredet
wird. Zweitens soll dadurch verhindert werden, dafl das Gesprach sich
in allgemeinen philosophischen Spekulationen verliert.

In allen singuliren Urteilen, die wir iiber konkrete Handlungssitua-
tionen fallen, sind auch allgemeine Urteile und Prinzipien enthalten,
derer wir uns in der Regel jedoch nicht bewufit sind. Diese allgemei-
nen Urteile und Prinzipien im Konkreten aufzuweisen und sie zu
Uberpriifen, ist das generelle Ziel.

Die Methode der regresswen Abstraktion
Man verfihrt regressiv, wenn man von den Folgen zu den Grunden
zurlickgeht. Die konkreten Beispiele unseres Handelns sind die Fol-
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gen allgemeiner Urteile und Uberzeugungen. Im Alltag sind uns diese
allgemeinen Urteile nicht oder nur dunkel bewufit. Im Sokratischen
Gesprich dagegen arbeiten die Teilnehmer durch genaue Analyse der
Beispielsituationen sowohl die singuldren als auch die allgemeinen
Urteile iiber konkrete Handlungssituationen heraus. Die allgemeinen
Urteile werden dann einer Priifung auf ihre Geltung hin unterzogen.

Die regressive Methode der Abstraktion erzeugt also keine neuen
Erkenntnisse, sie fihrt lediglich zur Aufdeckung und Abklirung des-
sen, was wir immer schon wuflten oder zu wissen glaubten. Mit ihrer
Hilfe konnen Begriffe geklart, verniinftige Prinzipien unseres Den-
kens und Handelns erkannt und deren Geltungsanspruch uberpriift
werden. Der im Sokratischen Gesprach stattfindende Prozeff dient
folglich dazu, urspriingliche, apriorische Vernunfterkenntnisse zu
gewinnen und sie in klarer begrifflicher Sprache zu formulieren.
Man kann ihn deshalb auch als Selbstaufklirung der Vernunft
bezeichnen.

Streben nach Wabrbeit

Die Selbstaufklirung der Vernunft kann nur gelingen, wenn das Den-
ken und Sprechen aller Beteiligten auf Wahrheit hin orientiert ist. Von
den Gesprichsteilnehmern ist deshalb zu allererst Wahrhaftigkeit in
ihren Aussagen gefordert. ’

Der Wahrheitsbegriff, den Nelson voraussetzt, ist der einer objekti-
ven Vernunftwahrheit; d. h., er fordert Wahrheiten, die allgemeingiltig
und notwendig sind.”

Man kann sich nun fragen, ob wahre Erkenntnisse, die in konkre-
ten Sokratischen Gesprichen gefunden werden, einen allgemeinen und
notwendigen Geltungsanspruch erheben dirfen? Meines Erachtens
mufl dabei klar unterschieden werden zwischen dem objektiven Wahr-
heitsbegriff Nelsons, der als Voraussetzung und ideales Ziel jeden
Sokratischen Gespraches fungiert, und den wahren Erkenntnissen, die
in einzelnen sokratischen Dialogprozessen gewonnen werden. Diese
Erkenntnisse aus- einzelnen Gesprichen sind lediglich vorlaufiger
Natur, sie konnen keinen Anspruch auf Allgemeingiltigkeit oder
Notwendigkeit erheben. Sie gelten fiir alle, die ihnen nach ernsthafter
verniinftiger Priifung zustimmen. Sie kénnen durch neue Zweifel aber
jederzeit in Frage gestellt oder durch weitergehende Erkenntnisse
widerlegt werden.

Daraus ergibt sich, daf} ein einmal gewonnener Konsens der Teil-
nehmer, sowie auch die Prifung von Aussagen zu keiner endgiltig
gesicherten Wahrheit fihren kann, sondern nur zu einer vorlaufigen,
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die durch spitere Erkenntnisse und Argumente widerlegt oder erwei-
tert werden kann.

In ethischen Fragen sind nach Nelson unmittelbare Gefiihlsregun-
gen wie Emporung, Gewissensbisse und innere Widerstinde von
besonderer Bedeutung bei der Wahrheitssuche. In ihnen dufert sich
nach seiner Uberzeugung unmittelbar das sittliche Interesse und
Urteilsvermégen des Individuums. Analog zu den Gewissensbissen
und der Empérung bei sittlichen Fragen gibt es bei theoretischen Fra-
gen ein subjektives Wahrheitsgefithl, das sich in innerer Gewiflheit
ausdriickt. Diese innere Stimme ist als unmittelbare Aufierung unserer
theoretischen Vernunft zu verstehen.”

Theoretische und praktische Vernunftwahrheiten konnen sich ge-
mif} der Vernunftskonzeption von Fries und Nelson sowohl unmittel-
bar durch Gefithle wie mittelbar durch Reflexions- und Argumenta-
tionsprozesse artikulieren. Ebenso wie die Ergebnisse von Reflexion
und Argumentation sind natiirlich auch unsere Gefiihle prinzipiell
dem Irrtum unterworfen. Im gemeinsamen Priifen der Argumente
und Gefiihle aller Teilnehmer kristallisiert sich jedoch das als giiltige
Erkenntnis heraus, was allen ernsthaften Prifungen und Zweifeln
standhilt und was somit von allen Beteiligten und Betroffenen als
wahr akzeptiert werden kann.

Im Sokratischen Gesprich wird folglich von den Teilnehmern nicht
nur eine intellektuelle, sondern auch eine die Gefiihlssphare umfas-
sende Selbstprifung verlangt.

Die Bedeutung der inneren Erfahrung fiir das Sokratische
Gesprach

Anders als Kant hat Jakob Friedrich Fries die enge wechselseitige
Beziehung zwischen rationalen Erkenntnisprozessen und psychischen
Strukturen in seinem Werk »Neue Kritik der Vernunft« deutlich her-
ausgestellt. Nelson, der sich auf Fries beruft, hat den von Fries analy-
sierten Zusammenhang zwischen Vernunftserkenntnis und Psycholo-
gie aufgenommen und besonders die Bedeutung der inneren Erfah-
rung hervorgehoben. Fries wirft Kant in seiner Kritik vor, er habe den
Erfahrungsbegriff nicht eindeutig bestimmt und decke in der Deduk-
tion der reinen Verstandesbegriffe (Kritik der reinen Vernunft § 13 f£.)
keine logischen sondern nur psychologische Gesetzmafigkeiten auf.
»Richtig verstanden ist also diese ganze Betrachtung nur von psy-
chisch- anthropologischer Natur.«38

Nelson und Heckmann kniipfen in ihren Darstellungen der Sokra-
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tischen Methode an Fries’ Kritik des kantischen Erfahrungsbegriffes
an und unterscheiden zwei Arten von Erfahrung:

1. Erfahrung, die durch Beobachtung duflerer Tatsachen und deren
Gesetzmifigkeiten gewonnen wird.

2. Erfahrungen, die durch Selbstbeobachtung bzw. durch Beobach-
tung innerer Vorginge (wie z.B. Angst, Emporung u.a.) zustande
kommt. Letztere Art der Erfahrung wird als innere Erfahrung
bezeichnet.® Thre Bedeutung fir den Denk- und Kommunikations-
prozefl will ich im folgenden kurz verdeutlichen.

Jedes Individuum hat seinen eigenen personlichen Erfahrungszu-
sammenhang, dem zwar allgemeine Gesetzmafligkeiten von Erfah-
rung {iberhaupt zugrunde liegen, der aber vor allem geprigt ist durch
seine individuelle Lebenswelt und seine unwiederholbare Lebensge-
schichte. Das Verstehen anderer Personen und die Einsicht in die
Richtigkeit von Aussagen anderer vollzieht sich im Alltag grofitenteils
so, dafl eigene Erfahrungen und Urteile mit denen anderer verglichen
werden. Als richtig erkennen wir in der Regel Aussagen an, wenn sie
mit unseren eigenen Erfahrungen vergleichbarer Art iibereinstimmen.
Vollig anders geartete Erfahrungen oder im Widerspruch zu unseren
eigenen Erfahrungen stehende Aussagen und Urteile konnen wir nur
dann verstehen, wenn es uns gelingt, uns von unserer subjektiv
begrenzten Sicht von Ich und Welt zu distanzieren und die Sichtweise
des anderen anzunehmen. Der andere wird als gleichberechtigtes Indi-
viduum anerkannt und dessen individueller Erfahrung eine begrenzte
Giltigkeit zugebilligt, auch dann, wenn sie der eigenen Erfahrung
widerspricht. Der Widerspruch kann so verstanden zum Anstof zur
Kommunikation werden. Das Verstehen anderer Personen und das
Einverstandnis mit ihnen vollzieht sich auch im philosophischen Dis-
kurs immer auf dem Hintergrund unseres lebensgeschichtlichen
Erfahrungszusammenhanges. Obwohl hier gerade die Distanz von
den subjektiven Sichtweisen, Meinungen und Gefithlen eine notwen-
dige Voraussetzung dafiir ist, die allgemeingiltigen Fragen und Pro-
bleme iiberhaupt zu erkennen, bleibt doch der innere Erfahrungszu-
sammenhang der beteiligten Individuen die Ausgangsebene und das
unverzichtbare Fundament aller philosophischen Reflexion.

Beide Ebenen, der subjektive Erfahrungszusammenhang und die
Erkenntnisse, die Anspruch auf Allgemeingiltigkeit erheben, spielen
im Sokratischen Gesprich eine Rolle. Inhalte konnen deshalb nur sol-
che Fragen und Probleme sein, die jedem Teilnehmer aus seiner
Erfahrung bekannt sein konnen. Themen, zu deren Erdrterung spezi-
fische historische oder fachwissenschafltiche Kenntnisse erforderlich
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sind, missen vom Sokratischen Gesprich nach Nelson ausgeschlossen
werden.

Das Metagesprach

Im Verlauf von Sokratischen Gesprichen gibt es immer wieder Situa-
tionen, in denen psychische Probleme der Teilnehmer oder gruppen-
dynamische Prozesse den Gesprichsverlauf storend beeinflussen. Um
diese »Storungen« bearbeiten zu konnen, ohne den philosophischen
Diskurs stindig unterbrechen zu missen, hat Gustav Heckmann in
seiner langjahrigen Praxis als »Sokratischer Leiter« das Metagesprach
entwickelt. ©

Das Metagesprich ist ein Gesprich uber die Strukturen und den
Verlauf der inhaltlichen Argumentation. Es bietet die Moglichkeit
gruppendynamische Probleme, ungeklirte Emotionen der Teilnehmer
oder »Gesprichsreste«, die nicht beriicksichtigt wurden, zur Sprache
zu bringen. Auflerdem konnen kritische Fragen an den/die Leiter/in
hinsichtlich der Gesprachsmethode gestellt werden.

Anforderungen an die Gesprichsteilnehfner und an den/die
Leiter/1n

Nelson und Heckmann gehen davon aus, dafl die Teilnehmer und
der/die Leiter/in im Sokratischen Gesprich eine Reihe von Anforde-
rungen zu beachten haben.

Anforderungen an die Teilnehmer:

— Ausgehen von konkreten Situationen

— personliche Erfahrungen und Gefiihle sollen, soweit sie sich auf das
Thema beziehen, ins Gesprich eingebracht werden.

— Verzicht auf Definitionen von Begriffen, statt dessen exemplarische
Klirung der Begriffe

— Selbstvertrauen in die eigene Vernunft und Vertrauen in die ver-
niinftigen Fihigkeiten der anderen

— Interesse an der Wahrheit

— Ausdauer und Durchhaltevermogen wihrend der Suche nach
Wahrheit

— Offenheit fur die Argumente Andersdenkender

— Fihigkeit zur Selbstkritik

— Bemithen um klare, verstandliche Ausdrucksweise
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Anforderungen an den/die Leiter/in:

— inhaltliche Zuriickhaltung

— formale Hilfestellungen fiir die Gesprachsteilnehmer geben

— Ausgehen vom Konkreten

Dies bedeutet aus der Sicht des/der Leiter/in, auch beim Fortschrei-
ten des Gespriches zu allgemeingiiltigen Aussagen darauf zu achten,
daff der Zusammenhang mit der personlichen Erfahrung gewahrt
bleibt. Dazu soll er/sie immer wieder Beispiele aus dem personlichen
Erleben der Teilnehmer einfordern. Denn nur so kann die Verbindung
zwischen »common sense« und abstraktem Wissen gewahrt werden.
Die Einsichten, die auf diese Weise gewonnen werden, umfassen die
Ebene des Alltagswissens ebenso wie die der Gefiihle und die des phi-
losophischen Prinzipienwissens.

— Festhalten an der zu erorternden Frage und Strukturierung des
Gesprachsverlaufs
Der/die Leiter/in soll ein Abweichen vom Thema verhindern. Er/sie
soll verdeutlichen, wenn das Gesprich in »Sackgassen« gerit, oder an
kritischen Punkten die Teilnehmer darauf aufmerksam machen, dafl
sie Priorititen hinsichtlich der Aspekte eines Themas setzen miissen.
Durch Hervorheben oder schriftliches Festhalten wichtiger Fragen
und Aussagen soll der Gesprichsverlauf strukturiert werden. Es kann
fir den/die Leiter/in von Nutzen sein, von den einzelnen Gesprichs-
abschnitten Protokolle anzufertigen, die es ihnen erleichtern, den
Gesprachsverlauf zu beurteilen und zu antizipieren.

— Volles Ausschopfen des Gespriches

Um das Gesprich als Medium des Denkens voll auszuschépfen, mufl
der/die Leiter/in darauf achten, daf alle Teilnehmer sich klar und
verstandlich ausdriicken, daf} sie sich richtig verstehen, geduldig mit-
einander umgehen und keine Mifiverstindnisse oder falsche Schlufifol-
gerungen den Kommunikationsprozef§ belasten.

— Hinstreben auf den Konsens

Es gehort ebenfalls zu den Aufgaben des/der Leiter/in, das Gesprach
zu einem Konsens hinzulenken. Dies kann durch Aufweisen von
Gemeinsamkeiten in der Argumentation der Teilnehmer geschehen.
Gleichzeitig soll der/die Leiter/in dafiir Sorge tragen, dafl alle Gegen-
argumente ernst genommen und aufrichtig gepriift werden. Dies ist
gerade dann wichtig, wenn die Mehrheit der Teilnehmer bereits einen
Konsens gefunden hat. Denn in jeder Uberzeugung eines Menschen
liegt ein Wahrheitskern, der Achtung verdient.
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Gustav Heckmann schreibt zu dem Problem der Achtung vor dem
Andersdenkenden: »Der Sokratiker glaubt an die Kraft der Wahrheit
im anderen wie in ithm selber, er achtet und sucht die Kraft im ande-
ren. Er ist iiberzeugt, dafl dieser Kraft zufolge die selbsterrungene
Uberzeugung des Andersdenkenden einen Wahrheitskern enthalten
mufl. Der Gesprichspartner spiirt beim Sokratiker die Achtung, die
dieser der Selbsttatigkeit des anderen entgegenbringt. Die beiden wer-
den Partner in derselben Sache. Beide mit der Kraft des Menschen zur
Wahrheit begabt, werden sie Arbeiter an derselben Sache, der Wahr-
heit. Sie ist gemeinsames Anliegen beider.

Das Bewufltsein dieser Gemeinsamkeit, dieser Partnerschaft im
Dienst an der Wahrheit, ist die stirkste Wurzel der Toleranz, die der
Sokratiker dem Andersdenkenden entgegenbringt.«!!

Zusammenfassende Darstellung der methodischen Elemente
eines sokratischen Gespraches mit ethischer Fragestellung

Ausgangsebene: — konkrete Beispiele/Konfliktsituationen aus
dem persdnlichen Erleben der Teilnehmer
Arbeit am Beispiel: — Beschreibung der situativen Faktoren
— Aufdecken der Interessen und Bedirfnisse
aller an dem Beispiel Beteiligten
— Aufdecken der implizit im Beispiel enthal-
tenen normativen Urteile und Werte
regressive Abstraktion: — Regre8 von den konkreten, situativen
Bedingungen auf allgemein menschliche
Prinzipien
— Regrefl von subjektiven Interessen und
Bedurfnissen auf intersubjektiv als berech-
tigt anerkannte Interessen und Bediirfnisse
— Regref} von konkreten, normativen Aussa-
gen/Werturteilen auf intersubjektiv giiltige
Normen und Werte
Prifung: — Priifen der als intersubjektiv anerkannten
Normen und Werte, sowie der Interessen
und Bediirfnisse an konkreten Beispielen.
Diskussion von Griinden und Gegengriin-
den
Konsens: — Gemeinsame Formulierung der als inter-
subjektiv geltend anerkannten und gepriif-
ten Normen
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Einige kritische Anfragen zur Sokratischen Methode
nach Nelson :

Wenn ich mir die Elemente der Sokratischen Methode noch einmal
vor Augen fiihre, so stellen sich fiir mich einige kritische Fragen hin-
sichtlich folgender Punkte:

A. Die Zentriertheit der Gesprachsteilnebmer auf die eigene Erfabrung

Die zentrale Bedeutung des Alltagsverstandes fir die Sokratische
Methode fithrt zu einer Zentriertheit auf die personlichen Erfahrun-
gen der Teilnehmer. In unserem wissenschaftlichen Zeitalter ist meines
Erachtens die Auseinandersetzung mit den Methoden der Wissen-
schaften, die Bewertung ihrer Ergebnisse und die Beurteilung mogli-
cher Konsequenzen eine zentrale philosophische Aufgabe. Dabei wird
es fiir das Uberleben der Menschheit immer wichtiger, dafl die ethi-
schen Folgeprobleme wissenschaftlichen Handelns frithzeitig erkannt
und beriicksichtigt werden. Konnte ‘da nicht gerade das Sokratische
Gesprich der Ort sein, an dem die unterschiedlichen Interessen,
Kenntnisse und Argumente von Laien und Wissenschaftlern verntnf-
tig miteinander konfrontiert werden mit dem Ziel, vertretbare Losun-
gen fiir die dringenden Probleme zu finden. Oder ist unser Alltags-
verstand nicht in der Lage, wissenschaftliche Ergebnisse auf ihre
ethische Vertretbarkeit hin zu beurteilen?

B. Zur Rolle des Leiters/der Leiterin

Philosophieren kann man nur lernen, und Wahrheit ist nicht lehrbar.
Diese beiden zweifelsfrei zutreffenden Erkenntnisse haben Nelson be-
wogen, dem/der Leiter/in strikte inhaltliche Zuriickhaltung aufzuerle-
gen. Kann man aber die Rolle des/der Leiters/in ganz unabhingig von
der kommunikativen Kompetenz der Gesprachsteilnehmer betrachten?
Ergeben sich nicht unterschiedliche Anforderungen fir die Leitung
eines Gespraches, wenn es z.B. als Teil eines institutionalisierten Lehr-
betriebes in Schule und Hochschule stattfindet oder wenn es ein infor-
meller Prozefl der Wahrheitsfindung unter relativ gleich kompetenten
Partnern ist? Fithrt im letzteren Fall der Selbstausschlufl des/der Lei-
ters/in nicht gerade zu seiner autoritativen Sonderstellung? Ware es
nicht sinnvoller, diesen »primus inter pares«, der beispielsweise bezlig-
lich der dringenden ethischen Fragen unserer Zeit im »Nichtwissen«
ebenso verhaftet ist wie alle anderen Gesprachsteilnehmer, in die inhalt-
liche Argumentation mit einzubeziehen? Oder kann es ihm/ihr nur
dann gelingen jene funktionale Autoritat zur Steuerung des Gespriches
aufrecht zu erhalten, wenn er/sie sich inhaltlich zurickhalt?
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Die Themenzentrierte Interaktion nach Ruth Cohn

Stil und Geist der Themenzentrierten Interaktion (TZI)

Zu den wichtigsten Ansitzen der Humanistischen Psychologie und
Pidagogik gehort die Themenzentrierte Interaktion, ein gruppendy-
namisches Verfahren, das sich selbst nicht als Therapie, sondern als
»lebendiges Lernen« versteht. Die amerikanische Psychoanalytikerin
Ruth Cohn entwickelte die TZI als eine Methode zur Gruppen- und
Lerntherapie. Sie leitete die Technik der TZI zundchst aus ihrer psy-
choanalytischen Praxis ab und verfolgte damit das Ziel, ein offenes,
die Kommunikation aller forderndes Gruppenklima zu schaffen. Alle
ablenkenden und st6renden Einflisse sollen dem Lern- und Kommu-
nikationsprozef! ferngehalten werden. Die Teilnehmer sollen ganz und
voll konzentriert sein, d.h. psychisch, emotional und intellektuell mit
sich selbst im Einklang stehen.

Ruth Cohn hat als weitergehende Zielsetzung der TZI die harmo-
nische Verbindung zwischen Personlichkeitsentwicklung und Sachler-
nen im Auge. TZI soll die Fihigkeiten des einzelnen Menschen {6r-
dern, sein Selbstvertrauen, seine Kreativitat ebenso wie die Offenheit
und Solidaritat gegentiber anderen steigern. Dadurch werden gleich-
zeitig die sozialen Beziehungen innerhalb der Gruppe oder innerhalb
einer Gemeinschaft verbessert.

Die Struktur des Themenzentrierten Interaktionsmodelles wird von
vier Faktoren bestimmt:

1. das Thema, das zur Diskussion steht (Es)

2. die Gruppe (Wir)

3. die individuellen Teilnehmer (Ich)

4. die Welt, d.h. die Umgebung, die Umstande, der Raum und die
Zeit, in welcher der Interaktionsprozef stattfindet (Globe)

Ruth Cohn beschreibt das Modell der TZI folgendermafien:

»Das Modell sieht wie eine Zwiebel aus Glas aus. In der glisernen
Zwiebel befindet sich das Interaktionsdreieck: Die drei Ecken der
Figur sind 1. das Individuum in der Gruppe — das Ich, 2. die Grup-
penmitglieder, die sich mit einem bestimmten Thema beschaftigen —
das Wir, 3. der Diskussionsgegenstand — der Mittelpunkt der Auf-
merksamkeit.

Die das Dreieck umgebende gliserne Zwiebel stellt die Umweltbe-
dingungen dar, in denen die Sitzung ablauft. Auch der Leiter der
Gruppe befindet sich im Inneren der glasernen Zwiebel und ver-
schiebt sein Gewicht immer so, daff das Dreieck ausbalanciert ist.« 12

Die Gleichgewichtshypothese ist das wesentliche Arbeitsprinzip der
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TZI. Sie besagt, daf} in der TZI nicht nur themenzentriert, sondern in
gleicher Weise auch personen-, gruppen- und globezentriert gearbei-
tet wird.

Die Aufgabe des/der Leiter/in besteht darin, das Gleichgewicht
zwischen den oben genannten Faktoren im dynamischen Prozefl der
Kommunikation zu halten.

Die vier Faktoren haben fiir alle in der Gruppe stattfindenen Inter-
aktionen zentrale Bedeutung.

1. Das Thema muf} fir alle Gruppenmitglieder immer klar und von
Interesse sein, denn niemand kann lernen und das Gelernte behalten,
wenn ihn das Thema nicht interessiert.

2. Das Wir, die Gruppe, soll frei von schweren Spannungen und St6-
rungen sein. Jede Spannung und St6érung, die von jemandem bemerkt
wird, soll ausgesprochen und bearbeitet werden.

3. Das Ich mit allen seinen augenblicklichen Gefiihlen, Gedanken und
Befindlichkeiten soll sich voll in die Gruppe einbringen. Dies bedeu-
tet, Gedanken zum Thema, zu den anderen Gruppenmitgliedern oder
der Interaktionsumgebung sollen ebenso artikuliert werden wie
Gefiihle, Storungen und Ablenkungen.

4. Die Umgebung, der Raum und die Zeit sowie deren Gestaltung
f6rdern oder behindern den Lernprozef in der Gruppe. So verhindert
z.B. ein kalter Raum Lernen und Kommunikation, weil die Teilneh-
mer der Gruppe sich nicht auf das Thema konzentrieren konnen.

»Die therapeutische wie padagogische Wirksamkeit dieser vier Fakto-
ren und die Axiomatik besteht darin, daf sie die Existenzméglichkei-
ten und Wirklichkeiten des Menschen in ein ibersichtliches, prakti-
sches Modell fassen: Der Mensch ist in seiner Autonomie (Ich-
Aspekt) ein dialogisches Wesen (Wir- Aspekt), das sich in der dialogi-
schen Interaktion mit dem Stiickchen der Welt befaflt (thematischer
Aspekt), in der er mit anderen Menschen lebt (Globe). Diese Aspekte
jedoch unterscheiden sich durch die individuellen Sichtweisen jedes
Menschen; denn jeder ist sein eigener Mittelpunkt in allen Aspekten.
Und darum ist mein Globe nie ganz deiner, der Globe der Gruppe nie
ganz der Globe von anderen Gruppen.« 13

In der TZI werden Stoérungen aller Art besonders beachtet, weil
Ruth Cohn davon ausgeht, dafl nur durch Artikulation und Bearbei-
tung von Storungen und Ablenkungen ein optimales Lern- und Inter-
aktionsklima fir alle geschaffen werden kann. Auflerdem wird durch
das Aussprechen von eigenen Gefiihlen und Problemen die Kommu-
nikation in der Gruppe intensiviert, und jeder kann sich mit allen Tei-
len seiner Personlichkeit in der Gruppe darstellen und behaupten.
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Das angestrebte Ziel

Das Ziel der Lernprozesse in der TZI ist die Entwicklung von Personen,
die einerseits autonom handeln konnen, sich andererseits aber ihrer
sozialen Interdependenz voll bewufit sind. Solche Personen zeichnen
sich nach Ruth Cohn durch folgende Persénlichkeitsmerkmale aus:
— Offenheit gegentiber der eigenen Erfahrung, Uberwindung von
Abwehrmechanismen, die Wahrnehmung unangenehmer Inhalte ver-
hindert.
— Offenheit gegenuber anderen Menschen
— Selbstvertrauen, das sich darin duflert, daf} ich genau das tue, was
ich im Augenblick fur richtig halte und dafiir die volle Verantwortung
ubernehme.
— Kreativitat, dies bedeutet die Fahigkeit, konstruktive Beitrige zur
Verinderung von Verhiltnissen einbringen und neue Beziehungen zur
Umwelt eingehen zu kénnen.
— Solidaritat, die darin besteht, den Zusammenschluf mit anderen
Menschen zu vollziehen und die Fahigkeit zu haben, sich in andere
hineinzuversetzen und hilfreiche Beziehungen zu ihnen aufzubauen.
Ruth Cohn sieht in solchen Personen eine Hoffnung fir die
humane Verinderung und Gestaltung unserer Gesellschaft: »Wenn
wir uns darum bemthen, den Mut zu gréflerer und intensiverer emo-
tionaler und intellektueller Bewufltheit aufzubringen und bereit sind,
gleichgiiltig wie die Ergebnisse dieser Bemihung aussehen mogen, die
Kommunikationsprozesse mit anderen zu vertiefen, dann &ffnen wir
dadurch gangbare Wege fiir uns selbst und fir unsere Umwelt. Das ist
meine Hoffnung fiir unsere Gesellschaft.« #

Die Spielregeln in der Themenzentrierten Interaktion

Fur den Verlauf von TZI gibt es keine festgelegten Regeln, aber es
gibt Spielregeln, die von allen Beteiligten beachtet werden sollen.

— »Sei dein eigener chairman!« (Gesprachsleiter), d.h. jeder ist fir
sich selbst verantwortlich in der Gruppe. Er/Sie hat es selbst in der
Hand, wann und wieviele Kommunikationsbeitrage er/sie in die
Gruppe geben will und wann er/sie schweigen will. Auch fiir das, was
jeder von der Gruppe bekommt, ist er/sie selbst verantwortlich.

— »Vertritt dich selbst in deinen Aussagen!«

Jeder soll bewuf8t von sich als Ich aus seiner subjektiven Perspektive
sprechen und nicht Formulierung wie »man«, »wir«, »jeder« o.a.
gebrauchen. Diese Ausdrucksweisen haben einerseits die Wirkung,
dafl sie den subjektiven Standpunkt verbergen, andererseits fiir Men-
schen mit anderen Ansichten vereinnahmend erscheinen.
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— »Sei authentisch und selektiv in deiner Kommunikation«

Jeder soll sagen, was er/sie fir wichtig halt, nicht was er/sie glaubt,
sagen zu sollen oder was die anderen in der Gruppe von ihm erwar-
ten. Auch falsch verstandene Hoflichkeit oder eine zu grofle Anpas-
sung an den Gruppendruck sind unerwiinscht, denn sie schaffen oft-
mals ein unbefriedigendes Kommunikationsklima.

— »Wenn du Fragen stellst, sage, warum du fragst und was deine
Frage fiir dich bedeutet!«

Fragen werden hiufig als Kommunikationstricks verwendet, um -
andere Gesprichsteilnehmer/innen zu verunsichern oder um eigene
Meinungen und Uberzeugungen zu verbergen. Deshalb soll in der
TZI die Frageintention immer deutlich gemacht werden, da andern-
falls der Befragte sich leicht in die Enge gedringt fithlen kann und
defensiv reagiert. '

- »Es kann immer nur einer reden.«

Wollen mehrere Gruppenmitglieder gleichzeitig reden, sollen sie
untereinander ausmachen, in welcher Reihenfolge sie sprechen.

— »Vermeide Seitengesprache!«

Seitengespriche storen die Kommunikation in der Gruppe. Auflerdem
konnen sie andere Gruppenmitglieder verunsichern, da diese nicht
wissen, ob gerade negativ uber ihr Verhalten gesprochen wird. Seiten-
gesprache, wenn sie dennoch zustande kommen, sollen in jedem Fall
veroffentlicht werden. Sie signalisieren haufig einen Mangel an Gleich-
gewicht zwischen Ich und Gruppe.

— »Beachte die Signale der Korpersprache bei dir selbst und bei den
anderen Gruppenmitgliedern!«

Korperliche Reaktionen wie Gereiztheit, Wut, Nervositat, Herzklop-
fen und Rotwerden sind nonverbale Signale, die bestimmte, meist
unterdriickte Gefithle oder unbewuflte Erfahrungen zum Ausdruck
bringen. Die Gruppenmitglieder sollen auf solche Signale achten und
diese in den Kommunikationsprozefl einbeziehen. Dies ist nicht nur
fir den Einzelnen, sondern fir die gesamte Gruppe wichtig, »denn
unterdriickte Gefiihle und Erfahrungen wirken bei einer Gruppensit-
zung normalerweise wie hydraulische Bremsen.« 1>

Die Rolle des Leiters/der Leiterin

»Sei dein eigener Gesprichsleiter!« bedeutet fir jedes Mitglied der
Gruppe, dafl es selbst bestimmt, ob es sprechen oder schweigen will,
und daf es selbst dafiir verantwortlich ist. Auch der/die Leiter/in
einer Gruppe gibt und nimmt die Kommunikationsbeitrige nach
seiner/ihrer eigenen Befindlichkeit und Verantwortung. Gleichzeitig
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fungiert er/sie jedoch als Uberwachungsinstanz fir die Einhaltung
der Methode, durch welche die Gruppeninteraktion sowie die thema-
bedingten und individuellen Bediirfnisse ausbalanciert werden. In
jedem Fall soll er/sie auch versuchen, immer wieder die Kommunika-
tion in der Gruppe zu intensivieren. Dies kann dadurch geschehen,
dafl er/sie seine/ihre Gefuhle, Erfahrungen und Erwartungshaltungen
dufert oder andere zur Auflerung von Gefithlen und Erfahrungen
anregt.

Die Kommunikation wird intensiviert, und die Gruppe fuhlt sich
eher als Einheit, wenn alle Teilnehmer bereit und fihig sind, tber ihre
Gefuhle und personlichen Probleme zu sprechen.

Die Hauptschwierigkeit fiir den/die Leiter/in besteht nach Ruth
Cohn darin zu entscheiden, ob er/sie in die Diskussion eingreifen
soll, um ein Gesprach uber personliche Probleme zu fordern oder eine
Sacherorterung herbeizufihren bzw. zu intensivieren. Er/sie mufl ste-
tig bemuht sein, zwischen der Skylla einer véllig dominierenden Sach-
diskussion und der Charybdis einer zu intensiven Erdrterung person-
licher Probleme hindurchzusteuern. Nach Ruth Cohns Uberzeugung
soll der/die Leiter/in eine funktionale Autoritit aufrechterhalten,
aber gleichzeitig sich als Person mit ihren Gefithlen und Erfahrungen
einbringen. Die Gefahr, von den Teilnehmern als dogmatische oder
nicht legitimierte Autoritit behandelt zu werden, wird durch ein sol-
ches Verhalten abgebaut.

Wenn der/die Gruppenleiter/in Gefihle und innere Erfahrungen
auflert, bricht seine/ihre eigentliche Personlichkeit durch, und das
aufgrund von Ubertragungen zustande gekommene Autorititsimage,
das die Teilnehmer vorher aufgebaut haben, bricht zusammen. Danach
werden seine/ihre Meinungen und Erfahrungen nur noch als das
genommen, was sie wirklich sind: personliche Uberzeugungen eines
einzelnen Menschen.

Der/die Leiter/in gibt keine inhaltlichen Ratschlage, sondern for-
dert die Teilnehmer immer wieder auf, sich selbst zu vertreten.

Gemeinsamkeiten und Unterschiede von TZI und Sokratischer
Methode

In der TZI geht es nicht um die Suche nach Wahrheit, sondern um die
Personlichkeitsentwicklung und die Lernintensivierung von Indivi-
duen in der Gruppe. Wichtig ist deshalb auch nicht in erster Linie das
Argumentieren und Begriinden von Aussagen, sondern daf} und wie
sich die Personen in der Gruppe duflern und wie sie sich gegeniber
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anderen behaupten. Es geht hier eindeutig um eine psychologisch-
soziale Zielsetzung und nicht wie bei Nelsons Sokratischer Methode
um das gemeinsame Denken und die Suche nach wahren Erkenntnis-
sen.

Anders als im rationalen, philosophischen Gesprach, in dem sub-
jektive Gefithle, Befindlichkeiten u.a. nicht unbedingt geduflert wer-
den sollen, hat in der TZI gerade das besondere Augenmerk aller auf
diesen nicht rationalen, sondern spontanen Auflerungen der Teilneh-
mer zu liegen. Wahrend im Sokratischen Gesprich die verniinftige
Auseinandersetzung mit dem Thema Prioritat hat und die persénli-
chen Probleme im Metagesprich geklirt werden sollen, ist in der TZI
ein Gleichgewicht zwischen sachlicher Auseinandersetzung und
Behandlung personlicher Gefiihle und Probleme gefordert.

Trotz dieser eindeutig verschiedenen Zielsetzung von TZI und
Sokratischer Methode gibt es gerade bei den Spielregeln eine Reihe von
Gemeinsamkeiten: so etwa die Forderung nach Artikulation der sub-
jektiven Erfahrungsperspektive, nach Authentizitit, das Verbot von
Seitengesprichen ebenso wie die Forderung nach Anerkennung und
Ernstnehmen des Andersdenkenden. Das Sokratische Gesprach nach
Nelson hat als positiven Nebeneffekt haufig das, was Ruth Cohn Inten-
sivierung der Kommunikation und Stirkung des Wir-Gefiihls nennt.

Andererseits ist es sicher richtig, dal Menschen, die abgelenkt,
uneins mit sich selbst und gestort in threr Kommunikation sind, keine
guten sokratischen Gesprichspartner sein kénnen.

TZI scheint mir deshalb eine Methode zu sein, die den Einzelnen
befihigen kann, seine personlichen Probleme zu bearbeiten und seine
eigenen verniinftigen Fihigkeiten so weit zu entwickeln, daf} er sie im
Zusammenleben und -arbeiten mit anderen einsetzen kann.

Sokratische Methode und TZI verstehen sich beide als Lernpro-
zesse, die auch eine padagogisch-politische Dimension haben. Beide
zielen in letzter Konsequenz auf die Ermoglichung einer humanen
Gestaltung der menschlichen Gesellschaft und Welt ab. Trotzdem gibt
es einige bedeutsame Unterschiede beziiglich der Art des Lernprozes-
ses und der scheinbar gleichartigen letzten Zielsetzung.

TZI ist nach dem Selbstverstandnis derer, die diese Methode propa-
gieren und praktizieren, eine »Breitentherapie fiir temporire Stérun-
genx, ein »ganzheitlicher Lernprozefi« oder »Hilfe zur Selbsthilfe« fir
alle moglichen Gruppierungen in der Gesellschaft, z.B. fir Familien,
Arbeitsgruppen, Schulklassen, Interessengruppen u.a.

»Bewufitwerden« des Individuums und aller seiner Lebensbezige
ist das intendierte Ziel der TZIL.
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»Es geht um bewufite Selbst- und Anderserfahrung in humanisie-
renden Bestrebungen im Alltagsleben.« 16

Den Storungen oder Verstortheiten Einzelner oder der Gruppe
kommt bei dieser bewufiten Erfahrung seiner selbst und der anderen
eine besondere Bedeutung zu. Sie verweisen hiufig auf grundlegende
Storungen in der ethischen und humanen Lebens- und Weltauffas-
sung. Ruth Cohns Arbeitshypothese vom Gleichgewicht der vier Fak-
toren: Ich — Wir — Es — Welt liegt ein wertbetonendes padagogisch-
therapeutisches Konzept zugrunde, das sich selbst als »Kompaf eines
humanen Lebens in einer humanen Welt« versteht. Ausdruck dieser
wertgebundenen Lebens- und Weltauffassung ist die Achtung vor
dem menschlichen Wesen als Person und als Teil der Gemeinschaft.

Die grundlegende ethische Auffassung der TZI lafit sich in drei
» Axiomen« zusammenfassen:

— »Der Mensch ist eine psychobiologische Einheit und ein Teil des
Universums, er ist darum autonom und interdependent. Die Autono-
mie des Einzelnen ist um so grofier, je mehr er sich seiner Interdepen-
denz mit allen und allem bewufit wird.«?

— »Ehrfurcht gebuhrt allem Lebendigem und seinem Wachstum.
Respekt vor dem Wachstum bedingt bewertende Entscheidungen. Das
Humane ist wertvoll; Inhumanes ist wertbedrohend.« 18

— »Freie Entscheidung geschieht innerhalb bedingender innerer und
auflerer Grenzen. Erweiterung der Grenzen ist moglich. Freiheit im
Entscheiden ist grofler, wenn wir gesund, intelligent, materiell gesi-
chert und geistig gereift sind, als wenn wir krank, beschrinkt oder
arm sind oder unter Gewalt und mangelnder Reife leiden.« !

TZI will eine Anleitung geben, das Leben in seinen Werten zu
erfahren, speziell menschliche Beziehungen menschlicher zu gestalten
und die jeweiligen inneren und aufleren Hindernisse, die dem entge-
genstehen, bewufit zu machen und nach Mdglichkeit schrittweise zu
Uberwinden.

Die Sokratische Methode nach Nelson ist Einiben und Lernen kri-
tischer Reflexion, was gleichbedeutend ist mit der Suche nach Wahr-
heit. Bei diesem Lernprozefl geht es nicht in erster Linie darum,
Resultate zu gewinnen, etwa Wahrheiten als dogmatische Handlungs-
anweisungen aufzustellen, sondern darum, den Weg des kritischen
Denkens selber kennenzulernen. Derjenige, der Philosophieren im
kritischen Sinne erlernen will, mufl seine eigene reflexive Fihigkeit
ausbilden und gleichzeitig einiiben, wie er den Fallstricken, Sackgas-
sen und Selbsttiuschungen der Reflexion entgehen kann. Nelson wie
auch Kant verstehen das Eintiben ins kritische Denken als Stirkung
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der individuellen Urteilskraft. Logisch denken konnen, ist keine Sache
des Lernens von logischen Regeln, sondern das Vermdgen, sich derje-
nigen Regeln in den wechselnden Fillen unseres Lebens zu bedienen,
die in unserer Vernunft angelegt sind. Diese menschliche »Naturgabe«
bedarf da, wo sie schwach ausgepragt ist, der Stirkung, die wiederum
nur durch stindiges Uben erreicht werden kann. Die kritische Urteils-
kraft ist die Voraussetzung zur selbsttitigen Gestaltung der individu-
ellen und gemeinschaftlichen Lebensverhaltnisse.

Auch in dem philosophischen Lernprozef} spielen Stérungen eine
bedeutsame Rolle. Frustration, Verwirrung und Orientierungslosig-
keit sind Durchgangsstadien kritischer Reflexion, die nicht zu vermei-
den sind. Fur den antiken Sokrates lag die Probe, ob jemand wirklich
nach Wahrheit suchte, darin, dafl er den Zustand der Verwirrung und
das Offenbarwerden seines Nichtwissens begrifite, um zu einem
»besseren Wissen« zu gelangen. Sokratisches Philosophieren setzt die
Willenskraft und das ehrliche Interesse an Wahrheit bei allen Beteilig-
ten voraus. Wo dies nicht der Fall ist, werden die »Suchenden« der
Entmutigungen, der Zweifel und der moglichen Ergebnislosigkeit im
Prozefl der Reflexion schnell iberdrussig. Bei den Teilnehmern dieses
Prozesses mufl bereits vorher eine Affinitit zur Wahrheit und eine
bestimmte Willensdisziplin vorhanden sein. Kritische Reflexion erfor-
- dert die Kraft, sich immer wieder trotz der Irrwege, Enttduschungen
und Fehler der Aufgabe neu zu stellen, sich von den Zweifeln nicht
zur Resignation oder zum Skeptizismus treiben zu lassen, sondern
trotz der Ungesichertheit der Ergebnisse am Vertrauen in die Ver-
nunft festzuhalten.

Es gibt weder fur die Teilnehmer noch fir den/die Leiter/in die
Moglichkeit, dieser psychischen Belastungsprobe zu entgehen. Nelson
schreibt zu diesem Problem:

»Es liegt im Wesen eines anstrengenden und hinsichtlich seines
Erfolges noch wenig anerkannten Unternehmens die Gefahr begriin-
det, daf die Beteiligten, einmal verstrickt in die sich haufenden
Schwierigkeiten und unerwarteten Storungen der Arbeit, ihren Vor-
satz bereuen oder doch auf Anderung und Erleichterung der Methode
sinnen — Wiinsche, die aber, weil sie nur subjektivem Unbehagen ent-
springen, den objektiven Zweck des Unternehmens umbrechen und
ganzlich vereiteln kénnen.«20

Aufler dem Stadium der psychischen Belastung und Orientierungs-
losigkeit einzelner und der Gruppe gehdrt zum Prozefl der Selbstauf-
klarung durch kritisches Denken auch das in der TZI angesprochene
Bewufltwerden des eigenen Ichs sowie der Strukturen von Gesell-
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schaft und Welt, in denen das Ich lebt. Dies ist jedoch nicht das
eigentliche Erkenntnisziel des kritischen Denkprozesses, sondern viel-
mehr ein Stadium, das je nach individueller Verfassung eine kiirzere
oder lingere Phase darstellt. Sokratisches Philosophieren zielt auf das
Bewufitmachen und die begriffliche Formulierung solcher intersubjek-
tiven Prinzipien ab, die fur alle Menschen giiltig sein konnen. Sie sind
uns im alltaglichen Handeln nicht bewufit, pragen aber dennoch unser
Denken, Sprechen und Handeln. Sie missen im Alltaglichen aufgefun-
den, reflexiv geklirt und begrifflich klar formuliert werden. Wihrend
es in der TZI vor allem um Artikulation subjektiver Urteile geht, for-
dert die Sokratische Methode die moglichst klare Artikulation von
»objektiven« (intersubjektiv giiltigen) Urteilen.

Die von Ruth Cohn als »Axiome« der TZI formulierten ethischen
Grundeinsichten sind solche, denen auch die »Sokratiker« zustimmen
kénnen. Im Gegensatz zu der in der TZI vertretenen Methode des
Lernens humaner Uberzeugungen und des Einiibens wertverwirkli-
chender Verhaltensweisen, wird in der Sokratischen Methode betont,
daf} derjenige, der wahrhaft an ethischer und humaner Lebens- und
Weltgestaltung arbeiten will, nicht nur uber verniinftige Ansichten
und Verhaltensweisen, sondern vor allem tiber verniinftige und verall-
gemeinerbare Grundprinzipien verfiigen mufi.

Durch das Sokratische Philosophieren soll der einzelne befahigt
werden selbstandig zu urteilen, richtige von falschen Urteilen unter-
scheiden zu konnen, selbst nach wahren Erkenntnissen zu suchen,
menschliche Handlungen unter ethischen Gesichtspunkten beurteilen
zu konnen, ethische Normen und deren Geltungsbereich anzuerken-
nen und zu verwirklichen.

Dazu ist es notig, dafl Menschen mit ihren psychischen Problemen
rational umgehen und sich in einer sozialen Gemeinschaft selbstbe-
wuflt darstellen und behaupten konnen. Voraussetzungen also, die
durch die Methode der TZI geschaffen werden konnen.

Die Sokratische Methode will dariiber hinaus ein verlafliches Fun-
dament fir die Autonomie des Individuums aufzeigen, indem in ihr
kritisches Denken methodisch eingeiibt wird. Sie soll Menschen befi-
higen, politische und persénliche Fragen und Probleme unter objekti-
ven Gesichtspunkten zu behandeln und nach intersubjektiv giiltigen
Losungen zu suchen. Die Einsicht in intersubjektiv giiltige ethische
Normen und Werte soll aufflerdem den Individuen jenseits von naiven
Wunschvorstellungen und ideologisch-dogmatischen Konzepten Kri-
terien fir das ethische Handeln und fiir eine menschliche Gestaltung
der Welt vermitteln.
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Waihrend TZI in ihrer Praxis vorwiegend Selbstverwirklichungs-
méglichkeiten und humane Verhaltensweisen in der Gemeinschaft
betont, liegt der Schwerpunkt des Lernprozesses im Sokratischen
Gesprich auf der Erkenntnis allgemeingiiltiger Prinzipien. Denn nach
Uberzeugung der kritischen Philosophie kann eine humane Lebens-
und Weltgestaltung nicht erfolgen ohne Kliarung und Vergewisserung
dessen, was als menschliche Gemeinsamkeiten unser Denken, Spre-
chen und Handeln immer schon bestimmt, auch wenn wir uns dessen
nicht immer bewuft sind.
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Detlef Horster
Sokratische Gespriche in der Erwachsenenbildung

Im folgenden werde ich einige Weiterentwicklungen des Sokratischen
Gespraches darstellen, die erfolgt sind bei der Durchfithrung Sokrati-
scher Gespriche in der Erwachsenenbildung. Es handelt sich um Wei-
terentwicklungen im Verhiltnis zu der hergebrachten Form des
Sokratischen Gespraches. Zunachst gebe ich einen Bericht iiber die
Anfinge und die Etablierung des Sokratischen Gespriches in der
Erwachsenenbildung, um dann Gber die neuen Elemente zu berichten,
die inzwischen zum festen Bestandteil der Sokratischen Gespriche in
der Erwachsenenbildung geworden sind. Die neuen Elemente sind
entstanden, um Schwierigkeiten bei der Durchfithrung der Sokrati-
schen Gespriche zu begegnen. Es soll aber nicht verschwiegen wer-
den, dafl dennoch weiterhin Schwierigkeiten bestehen und auch neue
auftauchen. Von diesen Schwierigkeiten, die bereits erkennbar sind, ist
an den entsprechenden Stellen die Rede. Besonders der Exkurs hat
diese Schwierigkeiten zum Thema. Einem Bedirfnis, das in der
Ewachsenenbildung besteht, wird durch die Kombination des Sokrati-
schen Gespriches mit anderen Methoden Rechnung getragen. Auch
dariiber werde ich berichten. Auflerdem werde ich weitere Vorschlige
unterbreiten, die wihrend der Reflexion tiber den Erkenntnisprozef
im Sokratischen Gesprich entstanden sind.

Fiinf Jahre Sokratisches Gesprach im Rahmen der Mitarbeiter-
fortbildung des Landesverbandes der Volkshochschulen in
Niedersachsen

Der Landesverband der Volkshochschulen Niedersachsens bot in der
Reihe seiner Mitarbeiterfortbildungen vom 11. bis 13. Mirz 1983 eine
Veranstaltung zu folgendem Thema an: »Lernziel: Souveranitit des
Denkens — was hat Philosophie mit Politischer Bildung zu tun?<.
Diese Fortbildungsveranstaltung fand im Volkshochschulheim in Nor-
den/Ostiriesland statt. Sie hatte am Abend des zweiten Tages fiir
zwei Stunden »Philosophieren iben« im Angebot. Hier sollten ver-
schiedene Formen des Philosophierens vorgestellt werden, die in der
Erwachsenenbildung praktiziert werden konnen. Die Veranstalter
wollten sich bewufit vom elfenbeinernen Turm abgrenzen, in dem
Philosophie — nach landlaufiger Meinung — stattfinde. Erklirtes Ziel
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war, die »Philosophie vom Himmel auf die Erde zu holen« (E. Mar-
tens). Ich war Teilnehmer dieser Mitarbeiterfortbildung und stellte an
diesem Abend in kurzen Ziigen das Sokratische Gesprich vor. Ich
hatte zu dieser Zeit bei Veranstaltungen der »Philosophisch-politi-
schen Akademie« schon einige Sokratische Gespriche geleitet und bot
sie auflerdem seit einigen Jahren an der Universitit Hannover an. Die
kurze Vorstellung des Sokratischen Gespriches an diesem Abend in
Norden weckte das Interesse der anwesenden Verantwortlichen des
Landesverbandes und auch einiger Teilnehmer/innen, die als Kurslei-
ter/innen an Volkshochschulen titig waren. Es dauerte dann noch
mehr als ein Jahr, bis wir vom 30. Mai bis zum 3. Juni 1984 zum
ersten Mal in einer Mitarbeiterfortbildung das Sokratische Gesprich
anbieten konnten. Ein grofier Teil der Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer der Fortbildung vom Mirz 1983 fanden sich hier ein. Fast alle, die
heute selbst fir den Landesverband Sokratische Gespriche leiten,
besuchten diese Veranstaltung im Jahr 1984. Bei diesen ersten Sokrati-
schen Gesprachen fir den Landesverband hatten wir zwei Gruppen
mit den beiden Themen »Kann man das menschliche Zusammenleben
von Gewalt freihalten?« und »Werte, die unser Handeln leiten«. Eine
Gruppe wurde von Wolfgang Rohr geleitet und eine Gruppe von mir.
Wir hatten unsere ersten Sokratischen Gesprache unter Anleitung von
Gustav Heckmann durchgefiihrt, der bei dieser ersten Mitarbeiter-
fortbildung anwesend war und sozusagen das »Unternehmen Nor-
den« — wie er es mal genannt hat — mit aus der Taufe hob. Seither
haben ca. 20 Sokratische Gespriche mit mehr als 200 Teilnehmer/
innen stattgefunden.!

Schon bei dieser ersten Veranstaltung stellte sich heraus, dafl die
Teilnehmer/innen, die selbst alle Kursleiter/innen oder hauptamtliche
Mitarbeiter/innen an Volkshochschulen waren oder sind, ganz andere
Interessen hatten als die, die ich an der Universitat oder bei der »Phi-
losophisch-politischen Akademie« kennengelernt hatte. Zunichst ein-
mal war eine grofle Skepsis bei denen da, die schon seit Jahren in der
Erwachsenenbildung titig waren. Sie fragten sich, ob sie denn hier
etwas Neues kennenlernen konnten. Sie hatten besonderes Interesse
an der Methode und an der Beantwortung der Frage, ob sie diese fiir
sie neue Methode mit ihrer eigenen, schon seit Jahren erprobten,
kombinieren kénnten. Demgegeniiber haben nach meiner Erfahrung
die Teilnehmer/innen an der Universitat und bei Veranstaltungen der
»Philosophisch-politischen Akademie« vor allem Interesse am Thema
und nehmen ohne ein weitergehendes Interesse an diesen Gesprachen
teil, d.h. sie wollten selbstindig reflektieren und hatten dariiber hin-
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aus nicht das Interesse, die Methode selbst einmal anzuwenden. Viele
Teilnehmer/innen der Mitarbeiterfortbildung brauchten lange Zeit,
um sich auf das Thema und auf das Gesprich einzulassen. Sie wollten
viel eher einmal zusehen, was da abliuft, um als auBenstehende
Betrachter eine Methode kennenzulernen, denn sie zeigten sich ent-
tiuscht von den gingigen Gesprichsformen und Diskussionen in der
Erwachsenenbildung, weil diese »duflerlich« blieben. Sie beklagten,
daf es keine Verkniipfung gibe von Einsicht, Erkennen und eigener
Betroffenheit. Aufierdem blieben die Sachverhalte in den Gruppen
vielfach ungeklart, es erfolge auch keine Selbstverstindigung, weil das
Reden tiber eine Sache oder Frage im Vordergrund stiinde, nicht aber
der Prozefl der Kommunikation selbst. Da die meisten in irgendeinem
Zusammenhang auch beruflich miteinander zu tun haben, war in den
Gruppen der Konkurrenzdruck doch grofler als in anderen Sokrati-
schen Gesprachen.

Da in der Erwachsenenbildung viele verschieden orientierte psy-
chologische Methoden angeboten werden, waren einige Teilnehmer/
innen sich nicht sicher, ob es sich hier nicht um eine Methode aus die-
sem Kanon handelt.

Die uberwiegende Zahl sind Teilnehmer/innen, die zum ersten Mal
bei Sokratischen Gesprichen mitmachen. Sie kannten die Regeln
nicht. Obwohl wir sie vor Beginn vorstellten, fragten einige nach zwei
Tagen nach den Regeln und behaupteten, dafl sie von uns nicht
genannt wurden.

Nach unseren ersten Erfahrungen mufiten wir auf diese Schwierig-
keiten reagieren. Wir hatten damit im Rahmen der Mitarbeiterfortbil-
dungen die Gelegenheit, einige Weiterentwicklungen des Sokratischen
Gespriches vorzunehmen. Diese Weiterentwicklungen gegeniiber der
Weise, wie wir das Sokratische Gesprich kennengelernt hatten, war
aufgrund der Offenheit der Verantwortlichen im Landesverband und
aufgrund des geistigen Potentials der Gruppe der Leiter/innen, die
vom Landesverband eingesetzt wurden, moglich.

Neue Elemente des Sokratischen Gesprachs, die zum festen
Bestandteil geworden sind

a) Der Ankundigungstext

Wir Leiter/innen sind mit den Verantwortlichen des Landesverbandes
der Auffassung, dafl das Sokratische Gesprach nicht abgelst werden
kann von seinem politischen Zusammenhang. Sokrates in Athen hat
das selbstindige Denken als wesentlichen Bestandteil der Athenischen
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Demokratie angesehen. So ist es in der Apologie nachzulesen. Nelson
hatte genau wie Heckmann diese Methode immer zugleich mit politi-
schen Aktivitaten verbunden. Mich selbst hat Gustav Heckmann von
der Methode iiberzeugt durch den Ausspruch: »Uns wire der Natio-
" nalsozialismus erspart geblieben, wenn die Menschen selbstindig hit-
ten denken konnen. Dann nimlich wire es nicht moglich gewesen,
Millionen von Menschen derartig zu bevormunden und zu gingeln.«
Die Gefahr des Nationalsozialismus sahen damals alle im Kreis um
Leonard Nelson. Politisches Handeln war ihnen selbstverstindliche
Verpflichtung. Der Kreis dieser Menschen im Umfeld von Leonard
Nelson hat sich nach dem Zweiten Weltkrieg in der »Philosophisch-
politischen Akademie« zusammengeschlossen. Schon im Namen die-
ser Vereinigung wird von ihnen das philosophische und das politische
Element verbunden. '

Wir wollten im Landesverband der Volkshochschulen zum einen
deutlich machen, daff das selbstindige Denken wieder eine politische
Forderung auch unserer Zeit geworden ist; zum anderen sollte deut-
lich werden, daf wir uns in der politisch motivierten Tradition von
Leonard Nelson und Gustav Heckmann befinden. Das sollte im Aus-
schreibungstext deutlich werden. Der folgende Text ist seit 1984
unverandert:

»In unserer industriellen Gesellschaft haben die Sachzwinge aller
Art die Macht ibernommen, so daf sich eigenes Denken und eigene
Zielbestimmung zu eriibrigen scheinen. Sie werden vorgegeben. Die in
einer solchen Welt sozialisierten Menschen sind des Selbst-Denkens
entwohnt. Das Sokratische Gesprich will diesen Zustand durchbre-
chen. '

Die Teilnehmer/innen an einem solchen Gesprich machen immer
wieder die Erfahrung, dafl Begriffe, Werte und Normen, die ihnen
selbstverstandlich erschienen, griindlich hinterfragt werden, so dafi sie
in ihrem Alltag tiberlegter handeln und zu einer reflektierteren Welt-
sicht kommen kénnen. Diese neue Einstellung hat letzten Endes
gesellschaftsverindernde Kraft, denn der gesellschaftliche Zustand hat
nur Bestand, wenn die Menschen sich diesen Sachzwingen unterord-
nen. Tun sie es nicht mehr, hat dies Wirkungen.

Das Sokratische Gesprich ist eine in der Erwachsenenbildung
wenig bekannte Methode, die besonders geeignet ist, gesellschaftspo-
litische und philosophische Themen in einer Gruppe zu erarbeiten.
Von den Teilnehmern wird dabei erwartet, dafl sie Beispiele und
Erfahrungen aus ihren Lebensbereichen in das Gesprach einbringen.«
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b) Vermittlung der Regeln

Aufgrund der oben geschilderten Schwierigkeiten haben wir Wandta-
feln entwickelt, die wahrend der ganzen Zeit der Gespriche an den
Wanden hingen. Auflerdem geben wir dazu Blitter aus, die denselben
Text, der auf den Wandtafeln steht, noch einmal wiedergeben. Hier
die drei Wandtafeln, die wir am Anfang niher erliutern und auf die
wir wiahrend des Gespriches deuten, wenn einmal die Gefahr besteht,
daf} die Regeln nicht eingehalten werden.

Regeln fiir das Sachgesprich

Fiur die Teilnehmer/innen

1. Sag Deine eigene Meinung!

2. Sprich Deine Gedanken in kurzen, klaren Sitzen aus!

3. Faf} Dich kurz!

4, Hor genau zu!

5. Sprich deine Zweifel aus, spiel aber nicht den advocatus diaboli!

Fir den Leiter oder die Leiterin

—

. Halte Deine eigene Meinung zuriick!

. Sorge fiir wechselseitige Verstandigung!

. Verfolge den roten Faden!

. Achte darauf, daf} im Konkreten Fuf} gefafit wird!
. Strebe ein Ergebnis an!

. Zeig Wege auf — formal, aber nicht inhaltlich!

NN

Regeln fiir das Metagesprich

1. Jedes Unbehaben, welches das Sachgesprich stort, mufl geduflert werden!
2. Frag danach, ob wahrend des Sachgesprichs die Regeln eingehalten wurden!

Wege der Abstraktion
Werte, die in den Grinden enthalten sind

t
Grunde fir die Entscheidung

t
Entscheidung

t
Beispiel

Wesentliche Kriterien

Kriterien dafiir, was den Inhalt eines Begriffes ausmacht
1

Begriff
t

Beispiel
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An diesen Wandtafeln 1488t sich erkennen, daff wir im Rahmen des

Metagesprichs eine weitere Neuerung eingefithrt haben. Im Metage-

sprach soll nach der Einhaltung der Regeln wihrend des Sachge-

sprachs gefragt werden. Das hat einerseits den Sinn der Selbstkon-
trolle firr Leiter/in und Teilnehmer/innen; zum anderen kommen wir
damit dem Bediirfnis der Teilnehmer/innen nach, die Regeln des

Sokratischen Gespriches genauer kennenzulernen.

Wir konnten also bisher vier Interessen feststellen, die die Teilneh-
mer/innen von Mitarbeiterfortbildungen »Sokratisches Gesprach«
miteinander verbinden:

— ein thematisches, das an die Fragestellung gekniipft ist;

— ein prozeflhaftes, das auf den Prozef des Denkens und der Refle-
xion, unabhingig vom Thema, gerichtet ist;

— ein »integrales<: Im Sokratischen Gesprich gelingt eine Verknip-
fung von Selbstdenken und emotionaler »Aufstérung« und Betrof-
fenheit, und zwar nicht mittels einer psychosozialen Methode, son-
dern iber den Weg des selbstindigen Denkens;

— ein praktisch-padagogisches: Uberpriifung und Kontrolle des .
Sprechhandelns in einer unbelasteten Situation.

Aus dem als dritten genannten Interesse zogen wir die Begrindung

fir die besondere Bedeutung des Rahmenprogramms.

¢) Das Rahmenprogramm

Das Rahmenprogramm hat eine wesentliche Bedeutung aus zwei
Griinden: Zum einen herrscht bei den Veranstaltungen — wie oben
gesagt — haufig eine Konkurrenzsituation einiger Teilnehmer/innen
untereinander; zum anderen sind sich viele fremd und haben Schwie-
rigkeiten, ihre personlichen Erfahrungen zu schildern.

Wir legen groflen Wert auf das Rahmenprogramm, um den vertrau-
ten Umgang auch auf anderen Ebenen zu erméglichen. Nach einem
Teil des Rahmenprogramms herrscht in den Gruppen eine viel ent-
spanntere Atmosphire als vorher, so dafl wir aus unserer Erfahrung in
Norden sagen konnen, dafl der Erfolg in den Sokratischen Gruppen
stark vom Rahmenprogramm abhangig ist.

Auflerdem haben wir beobachtet, daff die stindig sitzende Haltung
zur ermafligten Durchblutung des Kopfes fithrt. Mit erschlaffendem
Korper erschlafft auch der Geist. Die Pausen werden zu einem kleinen
Teil dazu genutzt, etwas fir die verstirkte Durchblutung zu tun.

Um einen Eindruck zu geben, ist hier der Wochenplan einer Woche in
Norden abgedruckt: '
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Sokratisches Gespriach in Norden vom 8.-12. Dezember 1987
Tiglich:
Frihstick ab 8.00 Uhr, Mittag 12.45 Uhr, Abend 18.30 Uhr

Dienstag, den 8. Dezember

11.30 Uhr Ankunft und Zimmerverteilung

14.00 Uhr Vorstellung der Teilnehmer/innen und Gruppeneinteilung
15.00 Uhr Sachgesprich in den Gruppen

20.00 Uhr Maglichkeit zum ersten Erfahrungsaustausch

Mittwoch den 9. Dezember

9.15 Uhr Sachgesprach bis 10.45 Uhr

11.00 Uhr Dehn- und Atemilbungen

11.15 Uhr Sachgesprich bis 12.45 Uhr

14.30 Uhr Sachgesprich

16.00 Uhr Ostfriesischer Tee und Kuchen im Heimatmuseum in Norden mit
sachkundiger Unterweisung in der Teezubereitung und anschlie-
fender Fihrung durch das Heimatmuseum mit Frau Hildegard
Backer

17.30 Uhr Metagesprich

19.30 Uhr Zur Theorie des Sokratischen Gesprichs bis ca. 21.00 Uhr, an-
schlielend besteht die Méglichkeit zum Erfahrungsaustausch

Donnerstag, den 10. Dezember

9.15 Uhr Sachgesprich bis 10.45 Uhr
11.00 Uhr Dehn- und Atemiibungen
11.15 Uhr Sachgesprach bis 12.45 Uhr
14.30 Uhr Ostfriesisches Bofleln. Treffpunkt ist das Hotel »Nordlicht« in
Norddeich. Dort gibt es abends auch original ostfriesisches Essen,
Krénung von Kohlkonigin und Kohlkénig, Tanz und frohlicher
Ausklang des Tages

Freitag, den 11. Dezember

Der Vormittag steht zum Erfahrungsaustausch zur Verfiigung oder zum Ein-
kaufsbummel in Norden
11.45 Uhr Metagesprich nach Bedarf bis 12.45 Uhr
14.00 Uhr Sachgesprich bis 15.30 Uhr
15.45 Uhr Dehn- und Atemiibungen
16.00 Uhr Sachgesprach bis 17.30 Uhr
17.30 Uhr Metagesprich bis 18.30 Uhr
19.00 Uhr Abschluflabend im »Smutje«, dort auch Abendessen. Anschlieflend
Lesung zum Thema »10 Jahre Deutscher Herbst« und »10 Jahre
nach Ernst Blochs Tod. Die politische Philosophie Ernst Blochs.«
Der Abend steht wieder zum Erfahrungsaustausch zur Verfiigung,
Wir kénnen im »Smutje« bleiben.
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Samstag, den 12. Dezember

9.15 Uhr Sachgesprich
11.00 Uhr Dehn- und Atemiibungen
11.15 Uhr Metagesprich mit Diskussion tiber die Moglichkeit des Einsatzes
des Sokratischen Gesprichs in der politischen Bildung

d) Supervision und Praxisberatung

Diejenigen, die im Rahmen der Veranstaltungen des Landesverbandes
Sokratische Gesprache leiten, treffen sich zwei bis dreimal im Jahr, um
Probleme, die in ihren Sokratischen Gesprichen auftauchen, zu
besprechen. Dazu gehorten bisher mehr allgemeine Themen, die
durch Beispiele aus der eigenen Erfahrung als Leiter/in erhellt wur-
den. Diese Themen waren: Die Vorbereitung des Leiters; Wann
schalte ich Still- und Einzelarbeitsphasen ein?; Wann setzt der Prozefl
der Abstraktion ein, und wie kann ich ihn als Leiter begleiten, evtl.
beschleunigen?; Probleme der Themenwahl; Wie kann ich verhindern,
dafl meine Sokratische Gruppe zur Selbsterfahrungsgruppe wird?; Die
Abgrenzung von Philosophie und Psychologie. Auflerdem wurden all
die Themen diskutiert, von denen wir jetzt schon die Ergebnisse
sehen konnen. Was hier als feste Bestandteile des Sokratischen
Gespraches vorgestellt wurde, ist Ergebnis einer langen Diskussion
(Wie mufl der Ankindigungstext lauten? Wie stelle ich die Regeln
vor? Die Bedeutung des Rahmenprogramms).

Neben diesen Themen wurden einzelne Probleme besprochen, die
in Sokratischen Gesprachen auftauchten. Dabei sind wir von der Vor-
aussetzung ausgegangen, daf} es kein perfektes Sokratisches Gesprich
gibt, und daf Kritik immer zur Verbesserung der eigenen Fihigkeiten
beitragt. Gute(r) Sokratische(r) Leiter/in wird man nur durch lange
Erfahrung mit der Leitertatigkeit. Zur Verbesserung der Fahigkeiten
tragt die Supervision bei. In unserem Kreise hat jeder das Recht, mit
seinen Problemen gehort zu werden. Da alle Probleme haben, ist es
sinnvoll, eine Liste zu machen, so daf} jeder in bestimmten Abstidnden
mit seinen Problemen gehért werden kann.

Mir selbst hat diese Arbeit sehr viel Sicherheit bei meiner Leiterti-
tigkeit gebracht. Wir vervielfiltigen die Wandtafelabschrift und eine
eigene Einschitzung unserer Probleme oder vermeintlicher Probleme
dazu. Am Anfang der Sitzung stellten wir der Leiter-Gruppe den
Verlauf des Sokratischen Gesprachs, in dem die Probleme aufgetreten
waren, vor. Durch Nachfragen konnen sich die Teilnehmer/innen
unserer Gruppe dann sehr schnell ein Bild von der Situation machen.
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Ich erinnere mich an eine Sitzung im Februar 1986, bei der ich
selbst meine Probleme darstellen konnte. Ich hatte dabei das Gliick,
daf eine Leiterin aus unserem Kreise selbst Teilnehmerin bei dem von
mir geleiteten Gesprach war, so dafl den anderen die Situation auch
noch einmal aus anderer Sichtweise geschildert werden konnte. Bei
dieser Supervision habe ich gelernt, dafl der Wechsel der Begriffe fir
ein und dieselbe Sache eine Unsicherheit der Teilnehmer/innen signa-
lisiert. Es handelte sich um das Thema »Werte, die unser Handeln lei-
ten«, Dabei wurde von Grundorientierung, von Grundinteresse, von
Lebensplan und von Leitlinie gesprochen. Alle meinten damit ihre
grundlegenden Wertentscheidungen. Fir mich resultierte aus dieser
Supervisisonssitzung, daff ich als Leiter auf diese Art der Unsicherheit
viel aufmerksamer geworden bin und die Teilnehmer/innen friher auf
ihre eigene Unsicherheit hinweise. Die frithe Klirung dieser Unsicher-
heiten hat sich fur die Teilnehmer/innen als zufriedenstellend erwie-
sen.

Bei diesem Sokratischem Gesprach, was ich darstellte, war am An-
fang mehrmals die Gefahr gegeben, dafl wir den roten Faden verlie-
ren. Die Teilnehmer/innen brachten dhnliche Beispiele ein wie das,
was wir gerade behandelten und kamen dabei natirlich auf andere
Probleme und Aspekte. Die Supervision hatte far mich zum Ergebnis,
daf ich bei diesem Sokratischen Gesprach das Beispiel nicht gentigend
ausgeschopft hatte und nicht streng genug immer wieder zu dem Aus-
gangsbeispiel zuriickgekommen bin. Das hatte fur mich zur Folge,
daf ich in den folgenden Sokratischen Gesprichen sehr bestimmt den
roten Faden in der Hand gehalten habe und das Ausgangsbeispiel aus-
geschopft habe. Auf diese Weise kamen wir sehr viel schneller auf
dem Weg der Abstraktion voran. Fiir die Teilnehmer/innen war es
zufriedenstellend, auch zu einem Ergebnis gekommen zu sein.
Kommt man moglichst schnell auf den Weg der Abstraktion und
schopft dabei konsequent das gegebene und evtl. — wenn nétig —
noch ein zweites Beispiel aus, entgeht man auch der Gefahr, dafl das
Gesprich zu einer Selbsterfahrung wird und dafl die Grenze zur Psy-
chologie, wovon im nichsten Abschnitt die Rede ist, verwischt wird.
Ein Beispiel soll das im Exkurs verdeutlichen.

Exkurs zur Abstraktion

Ich will aufzeigen, dafl man sehr schnell auf den Weg der Abstraktion
kommt und so auch vermeidet, daff die Gruppe zur Selbsterfahrungs-
gruppe wird und sich zu lange und -ausschweifend bei den eigenen
und den Erfahrungen der anderen aufhalt.
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In einem Sokratischen Gesprich mit dem Thema »Jeder ist seines
Glickes Schmied« erzihlte eine Teilnehmerin ein Beispiel, das in der
Tat voll mit Ansatzpunkten war fir psychologische Reflexionen. Die
Teilnehmerin arbeitet als Therapeutin in einem Krankenhaus. Sie hatte
das Erlebnis einer tiefen, inneren Verbindung mit einer Todkranken,
die sie zu pflegen hatte. Aus ihrem Beispiel zogen wir sehr schnell
Kriterien fir »Gliicklichsein«, denn es war von den Teilnehmer/innen
zuvor der Weg eingeschlagen worden, zu kldren, was Glucklichsein
bedeutet. Die Kriterien fanden wir dadurch, dafl ich fragte, habt ihr
gehort, welche Kriterien fiir ihr Gliicklichsein Ursel gerade genannt
hat? Nach kurzer Zeit standen an der Tafel folgende Kriterien:

1. Einfaches Daseinkdnnen

2. Das eigene Leben wurde ein Stiick weitergebracht

3. Intensives Erleben (ich war erfiillt)

4. Bestimmte Beziehung zu einer Person (Verwandtschaft und

Abgrenzung zugleich)

5. Offenheit und Zulassenkonnen von allen Gefithlen

6. Sicherheit, ich kann nicht zerstort werden
Ich fragte dann, ob es Kriterien gibt, die in anderen Kriterien schon
enthalten seien. Die Teilnehmer/innen erarbeiteten folgende Zusam-
menfassung:

Glicklichsein in Ursels Beispiel ist ein wechselseitiges, ineinander ver-

wobenes Wachsen von

— Sicherheit, daf} ich nicht zerstort werden kann

— Offenheit fiir alle Gefithle

— intensives Erleben

— in der Gewifheit, daf} das eigene Leben ein Stiick weitergebracht

wurde

— einfaches Daseinkdnnen in einer bestimmten Beziehung zu einer

Person
Ich fragte dann, ob jemand ein anderes Beispiel hat, in dem nach sei-
ner Meinung es noch andere Kriterien fiir Gliicklichsein gibt als die,
die wir jetzt schon gefunden haben. Greta meinte, sie habe ein Bei-
spiel und erzihlte:

Der erste Segelflug in grofler Hohe. Dabei hatte ich ein so gliickliches

Erleben des Einsseins mit der Schopfung, dafl ich dachte: Wenn man

dies erlebt hat, dann kann man ruhig sterben. Damals habe ich gesagt:

Was kann man eigentlich noch Schoneres erleben?

Gliicklichsein in Gretas Beispiel ist

— ein Gefiihl der Freiheit und der ungeheuren Leichtigkeit

— das Erleben des Einsseins mit dem Ganzen ohne meine Identitit
aufzugeben

— Freude

— Erleben mit allen Sinnen (eigenartiges, gesteigertes Lebendigsein)
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Eine intensive Abstraktionsarbeit der Gruppe schlof§ sich an die Auf-
forderung an, aus beiden Kriterienkatalogen die Kriterien herauszu-
finden, die notwendig zum Gliicklichsein gehoren. Wir fafiten also die
Kriterien zusammen und priften sie nach der Zusammenfassung mit
der Frage: Gehort jedes dieser Kriterien notwendig zum Gliicklichs-
ein? Dabei ergab sich folgendes Ergebnis:

Zum Gliicklichsein geh6rt notwendig:
— Offenheit, Bereitschaft und Empfinglichkeit fiir neues Erleben
— Vertrauen zu mir selbst und Eingebettetsein in eine Ganzheit
— gesteigertes Erleben mit allen Sinnen
— ein neues Erleben, was mein Dasein bereichert
Jetzt forderte ich die Gruppe auf, zu iiberlegen, ob jemand ein Erleb-

nis des Glicklichseins hat, in welchem dariberhinausgehende Krite-
rien enthalten sind. Die Gruppe sollte also auf der Folie ihrer eigenen
Erfahrungen den Kriterienkatalog ablaufen lassen. Es kam kein
zusitzliches Beispiel, in welchem dariiberhinausgehende Kriterien zu
finden waren.

Jetzt prufte ich umgekehrt, indem ich nacheinander jedes der Kri-
terien mit einem Papierstreifen zuhingte und fragte, ob man es weg-
lassen und dann immer noch von einer Wesensbestimmung des
Glucklichseins sprechen konnte. Keines der Kriterien konnte nach
Auffassung der Gruppe weggelassen werden. Alle Kriterien gehoren
also notwendig zum Glicklichsein.

Aus diesen Kriterien formulierte die Gruppe nun den folgenden
konsensfihigen Satz:

Gliicklichsein bedeutet ein gesteigertes, neues und positives Erleben
der Zusammengehorigkeit von mir mit einem Ganzen (Schopfung,
Beziehung) fiir ein gewisse Zeit. Dies bereichert mein Dasein.

Dies war das Ergebnis einer Arbeit mit einer Gruppe von zehn Teil-

nehmer/innen an zwei Tagen mit jeweils zwei Gesprachseinheiten am
Vormittag und am Nachmittag.

e) Die Abgrenzung von Philosophie und Psychologie

Diese Abgrenzung ist sehr schwierig, weil die Philosophie und die
reflexive Psychologie sehr viel miteinander gemeinsam haben. Nicht
zuletzt sei hier daran erinnert, dafl die Psychologie Teil der Philo-
sophie war und sich erst in der Neuzeit verselbstandigt hat. Man kann
vielleicht folgende grobe Unterscheidung vornehmen: Psychologisch
orientierte Gruppen haben die Personlichkeitsstruktur, die Lebensge-
schichte, den Lebensstil und das Verhalten in einer einzelnen Lebens-
situation zum Thema. Da im Sokratischen Gesprach von den eigenen
Erfahrungen ausgegangen wird, ist sehr leicht die Gefahr gegeben,
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daff mit Teilnehmerfragen auf die Personlichkeitsstruktur dessen
gezielt wird, der das Beispiel erzahlt. Diese Gefahr besteht natiirlich
besonders im Bereich der Erwachsenenbildung und der Universitit,
wo bei den Teilnehmer/innen psychologische Kenntnisse vorhanden
sind. Manchmal werden auch Hilfen geboten, mit dem Ziel, dem Bei-
spielgeber einen leichteren Umgang mit Lebenssituationen zu ermog-
lichen. Das alles ist gut gemeint, gehort aber nicht ins Sokratische
Gesprich.

Wir weisen am Anfang jeden Gespraches darauf hin, dafl es hier
um eine philosophische Begriffsklirung geht, wenn wir beispielsweise
das Thema »Gewalt« behandeln. Es geht nicht darum, zu fragen, was
da in der Personlichkeitsstruktur des Menschen, der das Beispiel
erzahlt, vorliegt, und warum er in bestimmten Situationen uberaus
aggressiv reagiert und wie er es andern kann.

Um nun hier eine Grenzziehung in der Situation, in der man als
Leiter/in vor der Gruppe steht, vornehmen zu konnen, befassen wir
uns einzeln oder gemeinsam mit verschiedenen psychologischen Ver-
fahren. Wir haben gemeinsam einmal ein TZI-Seminar durchgefiihrt.

Diese Anstrengung, sich mit verschiedenen psychologischen Me-
thoden auseinanderzusetzen, halte ich deshalb fir wichtig, weil der
Prozef des Selbstdenkens immer zugleich ein emotional aufgeladener
Prozef ist und eine starke Konfrontation mit dem eigenen Ich und
dem eigenen Sprechverhalten in einer Gruppe bedeutet. Wir erleben
immer wieder psychische Reaktion einzelner Teilnehmer/innen, die es
rechtzeitig zu erkennen gilt. Das erfordert psychologische Kenntnisse,
um adiquat intervenieren zu konnen, und um damit das Festhalten an
der Sachfrage zu »retten«. Die Auseinandersetzung mit den psycholo-
gischen Methoden méochte ich darum als ein wichtiges Qualifikations-
element des Sokratischen Leiters bezeichnen. Ist man so qualifiziert,
beugt man der Gefahr, daff das Sokratische Gesprich zu einer Selbst-
erfahrung wird, am besten vor.

Kombination mit anderen Methoden

Wie aus dem Wochenplan ersichtlich ist, befassen wir uns am Ende
mit der Frage, wie das Sokratische Gesprach in der Erwachsenenbil-
dung allgemein oder auch speziell in der politischen Bildung einge-
setzt werden kann. Es wird immer wieder die Frage gestellt: Kann ich
das Sokratische Gesprich denn in meinen Kursen einsetzen? Ich
mochte hier von zwei eigenen Erfahrungen sprechen.
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a) Elemente des Sokratischen Ges;prd'cbs in anderen Kursformen

Zum einen habe ich in philosophischen Lektirekursen Elemente des
Sokratischen Gespriches eingebracht. Bei der Lektiire des Platon-
Dialogs »Theaitetos« bin ich an einer Stelle zum Beispiel folgender-
maflen verfahren: Es wurde von einer Teilnehmerin die Frage gestellt,
ob denn Erkenntnis tatsichlich ein solches Problem sei. Ich forderte
die Teilnehmer/innen auf, selbst zu sagen, was sie unter Erkenntnis
verstunden. Thre Auflerungen sollten sie mit Beispielen aus der eige-
nen Erfahrung belegen.

Dies ist wohl die einfachste Moglichkeit, Elemente des Sokrati-
schen Gespriches auch in Kursen der Erwachsenenbildung zum Ein-
satz zu bringen.

b) Kombination mit der Metaplan- Technik und der Jigsaw-Methode

aa) Metaplan-Methode

Eine weitere Erfahrung habe ich gemacht mit folgender Verfahrens-
weise, bei der ich das Sokratische Gesprach mit anderen Methoden
verbunden habe. Es ging in einem Volkshochschulkurs um die Erorte-
rung des Grundrechts »Freiheit«. Ich wollte mit verschiedenen Me-
thoden den Begriff »Freiheit« moglichst umfassend kliren und hatte
in einem Kompaktkurs vier Tage Zeit dazu. Am ersten Tage habe ich
ein Referat gehalten, in dem ich verschiedene Aspekte des Begriffs
Freiheit behandelte. Ich habe die Punkte, die mir wichtig waren, mit
Hilfe der sogenannten Metaplan-Technik in einer Farbe an der Meta-
plan-Tafel geordnet. In einer anderen Farbe habe ich meine eigenen
Thesen aufgeschrieben. Bei meinem Vortrag habe ich mich an die Tafel
gestellt und die einzelnen Punkte erliutert. Durch diesen Zusammen-
hang von Optischem und Akustischem waren die Ausfithrungen leich-
ter verstehbar.

Die Diskussion iber meinen Vortrag habe ich ebenfalls mit Hilfe
der Metaplan-Technik strukturiert. Ich habe Karten ausgegeben, auf
die jeder die fur ihn/sie wichtigsten Einsichten des Referates auf-
schrieb. Diese wurden dann an die Wandtafel gebracht. Alle sahen sich
dann das Produkt an. Es kam zu einer Meinungsbildung dartber, wel-
che Einsichten vertiefter diskutiert werden sollten. Die Teilnehmer/
innen wahlten eine Karte aus. Die Teilnehmer/in, der/die diese Karte
geschrieben hatte, wurde aufgefordert, ihre Einsicht noch einmal
genauer darzustellen.
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bb) Jigsaw-Methode

In der nichsten Phase verteilte ich einen philosophischen Text zum
Thema »Freiheit«. Es war Fichtes Rede »Zurtickforderung der Denk-
freiheit von den Fiirsten Europens, die sie bisher unterdricken«. Ich
nahm diesen Text ohne die Vorrede. Jetzt 1afit sich dieser Text leicht in
drei Teile aufteilen. Ich hatte neun Teilnehmer/innen. Ich verfuhr mit
dem Text nach der sogenannten Jigsaw-Methode? und teilte die neun
Teilnehmer/innen in drei Gruppen auf. Jede der drei Gruppen
bekommt den ganzen Text. Er ist allerdings in drei Teile aufgeteilt und
jeder bekommt nur ein Drittel des Textes. Haben die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer den Text in der Hand, dann bilde ich Expertengrup-
pen. Alle drei, die den ersten Teil des Textes in der Hand haben, kom-
men in eine Expertengruppe. Die drei, die den zweiten Teil des Textes
in der Hand haben, gehen zusammen in eine weitere Expertengruppe
usw. Dort lesen sie den Text und verstandigen sich untereinander iber
schwierige Stellen, dariiber, was sie nicht verstanden haben. Dies tun
sie solange, bis jeder von ihnen in der Lage ist, den Inhalt des Textes
zu referieren, Danach gehen sie in ihre Jigsaw-Gruppe. Wenn alle drei
in der Jigsaw-Gruppe sind, dann ist in jeder Gruppe Teil 1, 2 und 3
des Textes vertreten. Den Text verstehen kann jeder nur, wenn alle
drei in der Lage sind, den Text genau zu referieren. Das tun sie auch
hintereinander.

Diese Methode erfordert den Ausschlufl von Konkurrenz. Hier ist
eine gute Kooperation und Partnerschaft erforderlich, ein aufmerksa-
mes Zuhoren und gutes Fragen. Dies sind alles Elemente, die auch
Prinzipien des Sokratischen Gespraches sind. Insofern passen diese
beiden Methoden gut zueinander.

Die letzten beiden Tage waren dem Sokratischen Gesprich vorbe-
halten. Ich wiahlte als Thema ein Zitat von Rosa Luxemburg, das die
Mobglichkeit eroffnete, einen Aspekt des Begriffs »Freiheit« zu behan-
deln, der bisher noch nicht zur Sprache gekommen war: »Freiheit ist
immer Freiheit der Andersdenkenden.«? Tatsachlich wurden ganz neue
Aspekte zur Sprache gebracht, Aspekte, die in den vorhergehenden
zwei Tagen entweder gar nicht oder nur am Rande erortert wurden.

Eine weitere Erfahrung machte ich mit folgender Kombinations-
moglichkeite der genannten drei Methoden. Am ersten Tag gab ich
einen Text aus zum Thema »Politik und Moral«. Die Teilnehmer/
innen behandelten ihn nach der Jigsaw-Methode. Danach wurde der
bruchlose Ubergang zur Metaplan-Methode vollzogen, indem ich die
Aufgabe stellte, die Fragen aufzuschreiben, die jeder gern weiter
behandeln méchte. Diese Fragen wurden stichwortartig aufgeschrie-
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ben und an die Metaplan-Tafeln gebracht. Jede Jigsaw-Gruppe hatte
ihre eigene Metaplan-Wand. Jetzt tauschte ich die Gruppen aus, so
daf eine Gruppe immer vor der Tafel einer anderen Gruppe stand.
Dies erforderte, daf} sich die Teilnehmer/innen auf den Kirtchen ver-
stindlich vermittelten (sie kannten das Verfahren vorher) und dafl
diejenigen, die die Kartchen jetzt lasen, sich um Verstindnis bemiithen
muflten. Die Gruppen hatten nun die Aufgabe, die Kirtchen zu redu-
zieren, also zu sehen, wo eine Fragestellung schon in einer anderen
enthalten war. Sie konnten auch neue Kirtchen schreiben, wenn sie
fir zwei oder mehrere Fragen eine iibergreifende gefunden hatten.
Nach diesem Prozef wurden alle drei Tafeln zusammengestellt. Die
Teilnehmer/innen bekamen nun jeder drei kleine Punkte und konnten
die Fragen, die sie am meisten interessierten, mit Punkten versehen.
Die Frage, die nun die meisten Punkte erhielt, wurde als Thema fir
das Sokratische Gesprich genommen, das in den nichsten drei Tagen
stattfand. Der vorhergehende Teil mit der Jigsaw- und der Metaplan-
Methode nahm zwei Tage in Anspruch.

Nun kénnte man mir entgegenhalten, daf ich durch die beiden
vorhergehenden Phasen die Teilnehmer unzulissig beeinfluflt hatte
und sie nicht mehr frei in threm Denken gewesen seien. Dem kann ich
folgendes entgegenhalten:

Wenn der Leiter vortrigt, dann werden zum einen die Teilnehmer
nicht unzuldssig beeinflufit, denn sie sind alle schon durch das Lesen
. von Texten und durch Diskussionen ber Themen, die gerade im
Sokratischen Gesprach behandelt werden, vorgebildet. Das zeigt sich
immer wieder bei Sokratischen Gesprachen im universitiren Rahmen
und auch bei der Arbeit mit Kursleitern in der Erwachsenenbildung.
Sie bringen Wissen mit. Ich habe es erlebt, daf} die Auffassungen Max
Webers oder Immanuel Kants vertreten wurden, ohne daff der Name
von der Teilnehmerin oder dem Teilnehmer genannt wurde. Diese
Auffassung eines Philosophen war zur eigenen Meinung geworden.
Ich verrate kein Geheimnis, wenn ich darauf verweise, daf unser Geist
keine tabula rasa ist. Wir sind in den kulturellen Bildungsproze} ein-
bezogen und sind Produkt unserer Kultur. Ich kann darum keinen
Verstof} gegen die Sokratischen Prinzipien erkennen, wenn wir hier
den kulturellen Bildungsprozef§ ein Stlick weiterfiihren.

Martens schreibt dazu, daf} die individuelle Lerngeschichten nie am
Nullpunkt anfingt, sondern sie »ist in ein Netzwerk von Lernorten
und Lerngeschichte eingebunden. Die philosophische Tradition und
der fachwissenschaftliche Diskussionsstand haben zunichst den Schii-
ler der Sekundarstufe II oder den Studenten am wenigsten gepragt;
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dagegen hat er bestimmte Auffassungen aus der Sprache des Alltags in
den verschiedenen Bereichen (Elternhaus, Freundesgruppen, Offent-
lichkeit etc.) und aus der Sprache der einzelnen Unterrichtsficher
(bzw. Wissenschaften) iibernommen, wenn auch nicht immer bewufit
reflektiert.«*

Beide Methoden eignen sich auch deshalb zur Kombination mit
dem Sokratischen Gesprich, weil sie die Arbeit an der Sache befor-
dern ‘und dazu beitragen, dem Abgleiten in eine Selbsterfahrungs-
gruppe entgegenzuwirken.

Mogliche Fortsetzungen des Sokratischen Gesprachs

Ich merke zunichst folgendes an: Meist ist das erste Sokratische Ge-
sprich, das man mitgemacht hat, das beste gewesen. Hier hat man alle
die positiven Momente verstirkt erlebt, die mit dem sokratischen
Gesprich verbunden sind und die uns alle bekannt sind. Nach der
Teilnahme an mehreren Sokratischen Gesprachen — ich spreche jetzt
nur von Universitit und Erwachsenenbildung — stellt sich das
Bediirfnis ein, in der Sache weiterzukommen, nicht nur einige
Aspekte anzusprechen. Keinen der uns bekannten philosophischen
Begriffe wie Gliick, Freiheit, Verstehen kann man in einem Sokrati-
schen Gesprich umfassend und zufriedenstellend diskutieren. Ich
habe darum schon Sokratische Gespriche zum selben Thema in Fort-
setzung angeboten.

Ich mdchte hier einen weitergehenden Vorschlag machen. Das, was
den gesamten Erkenntnisproze der Menschen ausmacht, wird nach
der These vom Paradigmenwechsel in der Philosophie in drei Schritte
eingeteilt: Wir konstatieren in unserer kulturellen Entwicklung die
Schritte von der Ontologie zur Bewuf$tseinsphilosophie zur Sprach-
philosophie.5 Im Sokratischen Gesprach wollen wir das Wesen einer
Sache kliren. Wir wollen also zu den Wesensbestimmungen des
Begriffs vordringen. Hierbei vollzieht sich bei den Teilnehmer/innen
immer ein Erkenntnisprozef, der selbst nicht reflektiert wird, auch
nicht reflektiert werden kann, wenn wir den roten Faden streng in der
Hand behalten.

Sokratisches Gesprach zweiter Stufe

Entsprechend dem Paradigmenwechsel in der Philosophie kénnte man
sich nun vorstellen, diesen Erkenntnisprozef}, der im Sokratischen
Gesprich der 1. Stufe abgelaufen ist, zu thematisieren und zwar wie-
derum streng nach den Sokratischen Regeln. Wir wiirden also hier ein
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Metagesprach fihren, also ein Gesprach tber das Gesprach der 1.
Stufe. Ich will es — obwohl der Begriff angemessen wire — hier aber
nicht Metagesprich nennen, weil dieser Begriff im Zusammenhang
des Sokratischen Gespriches schon besetzt ist. Ich will es ein Sokrati-
sches Gesprich zweiter Stufe nennen. In einem solchen Gesprich soll
also der Erkenntnisprozefl selbst thematisiert werden. Hier werden
Fragen folgender Art gestellt: »Wie hat sich meine Einsicht verindert,
die ich zum Begriff >Freiheit< hatte, als ich in das Gesprich hinein-
ging?« Oder: »Was hat es bei mir bewirkt, als Hans am zweiten Tag
seinen Einwand brachte?« Oder: »An welcher Stelle habe ich meine
Auffassung indern miissen, und was geschah in mir?« Oder: »Hat das
Gesprach meine bisherige Auffassung bestirkt? Welche Auflerungen
haben dazu besonders beigetragen?«

Verfolgen wir die Theorie vom Paradigmenwechsel, so befinden
wir uns auf der Stufe des Bewufitseinsparadigmas. In einem Schema
von Habermas, das die verschiedenen Diskursebenen bezeichnet,
befinden wir uns auf der Stufe der Selbstreflexion.6 Weitergehend
konnte man mit Habermas die Frage stellen: »Wie sollen kognitive
Leistungen beschaffen sein, die auf den Titel Erkenntnis Anspruch
erheben diirfren?«” Diese Frage verweist auf den Zusammenhang von
Erkenntnis und Interesse. Dies will ich hier nicht erdrtern, sondern
lediglich auf die entsprechenden Stellen von Habermas verweisen.

Sokratisches Gesprach dritter Stufe

Entsprechend dem Paradigmenwechsel muf§ es dann eine dritte Stufe
des Sokratischen Gespriches geben. Auch sie miissen wir trennen von
den ersten beiden Stufen, um den roten Faden in der Hand zu behal-
ten und im Sokratischen Gesprich erster Stufe tatsichlich auch zu
einer Wesensbestimmung, nimlich zu unserer (der Teilnehmer/innen)
zu kommen. Fragen derart, die im Sokratischen Gesprich dritter Stufe
behandelt werden, tauchen natirlich schon im Sokratischen Gesprich
erster Stufe auf, sollen aber hier nicht behandelt werden, weil es um
das Auffinden des Wesens einer Sache geht. Ich will das an einem Bei-
spiel aus einem Sokratischen Gesprach deutlich machen. In einem
Gesprich iber »Gliick« (ein anderes als das im Exkurs geschilderte)
standen folgende Auflerungen an der Wandtafel:

— Gefiihle auflern sich und haben Gestalt bekommen

— Gliick 1st ein Gefihl

— Glick ist ein Gefiihl der Freude

— Gliick ist ein Gefiihl der Erleichterung und Entspannung

— Glick ist ein Gefiihl des Nichtverlassenseins
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Darauf kam der Einwand einer Teilnehmerin: »Gliick hat doch auch
eine objektive Komponente.« Auf Nachfrage, was sie damit meine,
antwortete die Teilnehmerin: »Ich wifite nicht, welches Gefiihl ich
hitte, wenn ich nicht gelernt hitte, dafl das, was ich jetzt empfinde,
Gliick ist. Ich muf8 also fragen: Wie habe ich Glick gelernt?« Als
Antwort konnte man sich vorstellen: Als ich Kind war, umarmten
sich meine Eltern. Ich fragte, warum sie das machen. Sie sagten, weil
sie gliicklich sind. Oder: Meine Oma machte einen Luftsprung und
rief: Ich bin glicklich. Oder: Meine Oma schenkte mir zu Weihnach-
ten die heifl ersehnte Puppe und sagte: Jetzt bist du sicher gliicklich,
mein Kind. — All diese Antworten kamen nicht im Sokratischen
Gesprich, in dem wir uns gerade befanden, sondern in einer Pause, in
der diese — die Teilnehmer/innen wohl interessierende Frage — weiter-
erortert wurde. Diese Frage konnte auch in dieser Weise nicht weiter-
verfolgt werden, weil es uns im Sachgesprich um das Sammeln von
Kriterien fiir den Begriff »Gluck« ging.

Diese Frage allerdings »Wie habe ich Gliick gelernt?« ist die Aus-
gangsfrage fiir ein Sokratisches Gesprach dritter Stufe. Hier waren wir
auf der Ebene des Sprachparadigmas oder auf der Diskursebene »Sub-
stantielle Sprachkritik« des genannten Habermasschen Schemas. Fir
Habermas ist die Moglichkeit des Wechsels der Diskursebenen Vor-
aussetzung fiir einen wahrheitsfahigen Konsens.®

Auch fiir ein Sokratisches Gesprach dritter Stufe, das mit der Frage
erdffnet wird »Wie habe ich Gliick (Freiheit oder Verstehen) gelernt?«
gelten die Regeln des Sokratischen Gespriches erster Stufe. Das
Thema dieses Sokratischen Gespraches dritter Stufe richtet sich nach
den Themen der beiden vorhergehenden Sokratischen Gespriche.

Fraglich ist nun noch, wie denn diese drei Stufen organisatorisch
miteinander verbunden werden konnen. Dazu habe ich zwei Vor-
schlige zu machen: Zunichst kann man innerhalb einer Wochenveran-
staltung daran denken, die Tage so einzuteilen, dafl alle drei Stufen
méglich sind. Wir sind in Kursveranstaltungen am Wochenende in
einem Sokratischen Gesprach erster Stufe auch schon zu einem Kon-
sens gekommen. Wenn dieser Punkt bei einer Wochenveranstaltung
erreicht ist, konnte man zu der zweiten Stufe Ubergehen. Zugegebe-
nermaflen ist das ein sehr anstrengendes Programm fiir eine Woche.

Allerdings werden sich diese drei Stufen in Fortsetzung mit einem
halben Jahr Abstand realisieren lassen.
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Anmerkungen

1 Die Sokratischen Gespriche hatten folgende Themen:

— Kann man das menschliche Zusammenleben von Gewalt frei halten?

— Werte, die unser Handeln leiten.

— Ist Erwachsenenbildung eine sinnvolle Tatigkeit?

— Kann man in der heutigen Zeit noch hoffen?

— Wie entscheide ich, ob eine Aussage unlogisch ist?

~ Bringt uns Technik eine bessere Zukunft?

— Werden wir durch Erziehung eingeschrankt?

— Welche Erfahrungen habe ich mit Aggression?

~ Alle Menschen sterben, was bedeutet das fiir unser Leben?

— »Reden ist Silber, Schweigen ist Gold« — Kann das ein sinnvoller Leit-
satz fiir unser Handeln sein?

— Welche Bedeutung hat die Zeit fir unser Leben?

— Kann ich mich auf mein Gefiihl verlassen?

— Lohnt sich Zivilcourage?

— Verstehen wir alles, was wir sagen?

— Muf der Politische Bildner selbst politisch sein?

— Ist Schénheit blofler Schein?

— Wann muf ich tolerant sein?

2 Vgl. E. Aronson, N. Blaney, G. Stephan, J. Sikes, M. Snapp, The Jigsaw
Classroom, Beverly Hills 1978. -

3 Rosa Luxemburg, Gesammelte Werke, Band IV, Berlin 1974, S.359.

4 Ekkehard Martens, Didaktik der Philosophie, in: Ekkehard Martens/
Herbert Schnidelbach, Philosophie. Ein Grundkurs, Reinbek 1985,
S.563.

5 Vgl. den Beitrag von Herbert Schnidelbach in diesem Band. .

6 Vgl. Jurgen Habermas, Vorstudien und Erginzungen zur Theorie des
kommunikativen Handelns, Frankfurt/M. 1984, S.176.

7 Vgl. ebda., 5.175.

8 Vgl. ebda,, S.171.
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Hartmut Spiegel

Sokratische Gesprache in der
Mathematiklehrerausbildung

Inwiefern kann die Teilnahme an Sokratischen Gesprichen
uber mathematische Themen fir Mathematiklehrerstudenten
aller Schulstufen bedeutsam sein?

Allgemeine Vorbemerkungen

Fiir Sokratische Gesprache Gber mathematische Themen gilt die glei-
che Kennzeichnung, die fir jedwede Art von Gesprachen nach der
Sokratischen Methode Leonard Nelsons zutrifft: Eine Gruppe gleich-
berechtigter Teilnehmer versucht durch gemeinsames Nachdenken uiber
eine Frage Einsichten zu dem in der Frage angesprochenen Thema zu
gewinnen. Hierbei bemiihen sie sich darum, sich an bestimmte Regeln
zu halten, die von Nelson in seiner Rede angedeutet und spater von
Gustav Heckmann in seinem Buch ausgearbeitet wurden. Es ergibt
sich dadurch ein Verstandigungsprozef}, der besondere Merkmale auf-
weist.

Ich unterscheide folgende Arten mdglicher und von mir wiederholt
festgestellter Wirkungen auf Teilnehmer Sokratischer Gespriche tiber
mathematische Themen: '

1. Wirkungen auf die Beziehung des Teilnehmers zum Gegenstand der

Untersuchung und damit zusammenhingend auf sein Selbstbild
2. Erwerb und Anwendung der Fahigkeit zu einem »sokratisch infi-

zierten« Kommunikationsverhalten auch in nicht streng sokrati-

schen Gesprachssituationen in Alltag und Unterricht
3. Erwerb von Metawissen: z.B. Wissen iiber Probleme beim Erwerb
von Einsichten bzw. der Verstindigung tber solche; Wissen dar-
tiber, wie durch die im Sokratischen Gesprich vorfindbaren Bedin-
gungen der Erwerb von Einsichten gefordert wird.
All diese Wirkungen sind fir Lehrer bedeutsam, besitzen m.E. aber
auch einen vom speziellen Berufsziel »Lehrer« unabhingigen Bil-
dungswert. Die unter 2. genannten Wirkungen sind mir auch aus
Sokratischen Gesprachen iiber nicht-mathematische Themen bekannt.
Auf meine eigenen diesbeziiglichen Beobachtungen méchte ich daher
vorweg kurz eingehen:
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Das angestrebte Kommunikationsverhalten der Teilnehmer eines
Sokratischen Gesprichs zeichnet sich insbesondere dadurch aus, daff
2.1 jede Auflerung jedes Teilnehmers in gleicher Weise ernstgenom-

men wird
2.2 jeder Teilnehmer sich Miithe gibt, sich allen Teilnehmern verstind-
lich zu machen
2.3 jeder Teilnehmer gehalten ist, bei Auflerungen anderer Teilnehmer
zu priifen, ob er sie vollstindig aufgefaflt und verstanden hat und
sie auf den Gang der Argumentation beziehen kann.
Die personlichen Erfahrungen, welche positiven Einflusse diese
besondere Art der Kommunikation beim Sokratischen Gesprich fur
das Gelingen von Verstindigung und den Erwerb von Einsichten hat,
bleiben selten ohne Folgen fiir das eigene Kommunikationsverhalten,
auch in nicht streng sokratischen Gesprichssituationen in Alltag und
Unterricht. Z.B. ergeben sich positive Auswirkungen auf
— die Sensibilitit beim Achten auf mégliche Miflverstandnisse
— die Bereitschaft, eigene Positionen selbst zu hinterfragen oder in

Frage stellen zu lassen
— die Bereitschaft, sich mit Positionen anderer ernsthaft auseinander-

zusetzen
(Es wird damit nicht behauptet, dafl solche Verhaltensinderungen
nicht auch durch andere Dinge als das Sokratische Gesprach bewirkt
werden konnen, sondern nur festgestellt, daf Teilnehmer Sokratischer
Gespriche selbst bemerken, ein wie grofler Einfluff in Richtung auf
solche Anderungen von Sokratischen Gesprichen ausgeht.)

Erfabrungen und Kommentare

Im folgenden werden Notizen iiber Auflerungen von Teilnehmern
Sokratischer Gespriache iiber mathematische Themen im Rahmen der
Lehrerausbildung wiedergegeben und kommentiert, in denen Erfah-
rungen zu den o.a. Wirkungen mitgeteilt werden. Dabei kommt es
auch vor, daf} die berichteten Erfahrungen mehrere Wirkungen impli-
zieren. '
Zu 1. Wirkungen auf die Beziehung des Teilnehmers zum Gegenstand
der Untersuchung und damit zusammenhingend auf sein Selbstbild
— Mathematik bestand fiir mich bisher nur aus vorgegebenen Defini-
tionen und Satzen, im Sokratischen Gesprich habe ich die Erfah-
rung gemacht, daff ich aufgrund meiner eigenen Voraussetzungen
mathematische Zusammenhinge selber erdenken kann.
— Im Studium hangelt man sich hiufig an der Oberfliche entlang;
man bewegt sich auf der Ebene rein syntatkischen Verstehens, der
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Kalkilebene (gewuflt wie, aber nicht warum; Erganzung von mir),

was sich spiter auf die Vermittlung auswirkt. Im Sokratischen

Gesprich wird eine ganz andere Art von Verstandnis mathemati-

scher Zusammenhange erzeugt.

— Man erfihrt, dafl man gemeinsam aus eigener Kraft »neues« Wis-

sen aufbaut und erfahrt damit, »dafl man denken kann«.

Kommentar: Mathematik ist wie kein anderes Schulfach in besonderem
MayfSe geeignet, das Selbstvertranen in die Kraft des eigenen Denkens, der
eigenen Vernunft zu starken — wenngleich die Unterrichtspraxis in Schule
und Hochschule in den seltensten Fillen eine solche Erfabrung vermittelt,
sondern eber das Gegenteil bewirkt. Um dieses Potential der Mathematik
zur Wirkung zu bringen (aber nicht nur darum), ist es erforderlich,
Mathematikunterricht nicht so sebr in den Dienst der Vermittlung eines
Fertigproduktes, sondern vielmebr in den Dienst der Entfaltung mathe-
matischer Tatigkeiten der Schiler zu stellen. Das Sokratische Gesprach
bietet eine besondere Chance, Mathematik als Prozefs gestaltend mitzuer-
leben. Dies fibrt — wie aus den obigen Auflerungen sichtbar wird, zu
einer neuartigen Erfabrung mit Mathematik und in Verbindung damit
sowobl zu einem erweiterten Bild von dem, was Mathematik sein kann,
_als anch zu einer neuen Bewertung der eigenen mathematischen Fibig-
keiten. Dafi dies eine wertvolle Erfabrung fir einen zukinftigen Mathe-
matiklehrer ist, diirfte keine weitere Begrindung erfordern.

Zu 2. Erwerb und Anwendung der Fahigkeit zu einem «sokrati-
schen infizierten» Kommunikationsverhalten auch in nicht streng
sokratischen Gesprichssituationen in Alltag und Unterricht
— durch die Erfahrung im Sokratischen Gesprich habe ich Mut

gefaflt, mich auf Diskussionen mit Schiilern einzulassen, mich mehr

von den Schilern leiten zu lassen, die Lehrerzentrierung mehr
durch Schillerzentrierung zu ersetzen
— das Verhalten des Leiters im Sokratischen Gesprich farbt auf mein

Lehrerverhalten ab: sich inhaltlich zuriicknehmen
— man ist geprigt durch den Unterrichtsstil der Hochschule: Jemand

denkt vor, alle denken nach; konvergentes Denken in den Trichter

des Lehrers; man lernt nicht mit divergentem Denken umzugehen
und flichtet sich in lehrerzentrierten Unterricht; das Sokratische

Gesprich zeigt, daf} es anders geht; da es in dieser Form in der

Schule nicht durchgangig gehandhabt werden kann, stellt sich die

Frage: Gibt es einen Mittelweg?

Kommentar: Diese Aussagen verdeutlichen zum einen, dafi durch die
Erfabrung des Sokratischen Gesprachs gangige Unterrichtspraxis zu
Recht suspekt wird, und verweisen zum anderen darauf, daf Schritte in
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Richtung des nachgefragten » Mittelweges« moglich sind. Es ist sicherlich
situationsabhingig, welchen Platz auf der Skala zwischen den beiden
Extremen: Indoktrination und Sokratisches Gesprach ein Lebrer mit sei-
nem Unterricht einnebmen kann und will. Wunschenswert ware aber in
jedem Fall, wenn Schiiler im Rabmen ibrer Schullaufbabn Gelegenbeit
bitten, mathematische Fragen im Rabmen eines Sokratischen Gesprichs
zu bearbeiten.

Zu 3. Erwerb von Metawissen: z.B. Wissen uber Probleme beim
Erwerb von Einsichten bzw. der Verstindigung tber solche; Wissen
dariber, wie durch die im sokratischen Gesprach vorfindbaren Bedin-
gungen der Erwerb von Einsichten gefordert wird
— man erfihrt, da — selbst bei so »eindeutigen« Begriffen und

Zusammenhingen, wie in der Mathematik — es unterschiedliche

Arten, iiber »ein und dasselbe« zu denken gibt
— es kann sein, dafl alle die gleichen Worte verwenden aber etwas

Verschiedenes meinen
— es tritt zutage, dafl Situationen, in denen scheinbar alles klar ist, gar

nicht alles klar ist
— ich habe gedacht, es ist deutlich; aber dennoch kam eine Nachfrage
— ich habe gemerkt, wie wichtig es ist, sich zu vergewissern, ob man

eine Frage oder Antwort richtig verstanden hat, und auch andere
mit ihren Worten wiederholen zu lassen, was man selbst gesagt hat
Kommentar: Diese Auflerungen betreffen alle die wichtige, besturzende
und in Sokratischen Gesprichen immer wieder gemachte Erfahrung,
welche Unterschiede im Verstandnis zutage treten, wenn man sich so
genan zu verstindigen sucht, wie es beim Sokratischen Gesprach der
Fall ist. Bestiirzend deswegen, weil diese Erfabrung erabnen lafit, was
bei gewohnlicher Kommunikation im Unterricht alles so unter dem Tep-
pich bleibt - worin sicherlich eine der Ursachen fiir Lern- und Verstan-
digungsschwierigkeiten zu suchen ist. Wie schon die letzte der o.a.
Auflerungen handeln auch die folgenden davon, daf und wie die Bedin-
gungen des Sokratischen Gesprichs in besonderer Weise den Erwerb von
Einsichten fordern.
— man merkt cher, ob oder dafl man selbst oder ein anderer etwas
nicht verstanden hat
— man erfihrt, dafl die Artikulation des Nichtverstehens fir die
ganze Gruppe sowie das eigene Denken produktiv werden kann
— das spezielle Klima des Miteinanderumgehens fithrt dazu, dal man
sich ernstgenommen fiihlt und eher bereit ist, sich zu dulern
— die Situation fithrt dazu, daff man gar nicht anders kann als mitzu-
denken
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— dadurch, dafl man sich selbst gegeniber anderen verstindlich
machen muf}, wird der Verstehensprozef} in Gang gesetzt

— es zeigt sich, daf eine Diskussion nach dieser Methode, insbeson-
dere das Ausgehen vom Beispiel und das konsequente Eingehen
aufeinander, die bei gewohnlichen Diskussionen bestehende Gefahr
der Verzettelung vermeidet

Kommentar: Hier werden Erfabrungen beschrieben, die nach Einschat-

zung der Teilnehmer durch die besondere Vorgehensweise beim Sokrati-

schen Gesprach ermoglicht wurden und deren Wert fiir den Erwerb von

Einsichten offenkundig ist. Diese Erfabrungen legen den Versuch nabe,

auch im »normalen« Unterricht Bedingungen zu schaffen, die dbnliche

 Wirkungen haben.

Schlufilbemerkung

Aus dem oben Berichteten wird m.E. deutlich, daf} die Teilnahme an

Sokratischen Gesprachen iber mathematische Themen in besonderer

Weise u.a. zum Erreichen nachstehend genannter Ziele der Mathema-

tiklehrerausbildung beitragen kann:

— fir Stiucke von Elementarmathematik ein tiefgehendes Verstindnis
erwerben

— Bedingungen kennenlernen, die den Erwerb eines solchen Ver-
standnisses férdern konnen, und erfahren, wie solche Bedingungen
hergestellt werden konnen

— sein Bild von der Mathematik erweitern

— sein eigenes Verhaltnis zur Mathematik verbessern

— etwas Uber Moglichkeiten und Probleme bei der Kommunikation
uber Mathematik erfahren
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JUNIUS

Philosophische
Primartexte in der
»Sammlung Junius«

John Dewey
Die Erneuerung der
Philosophie

264 Seiten, gebunden
Lesebandchen, DM 32,-
ISBN 3-88506-409-X

Mit Deweys Studie aus
dem Jahr 1920 liegt das
Hauptwerk des amerika-
nischen  Pragmatismus
vor, das zugleich die viel-
leicht beste Einfithrung in
sein Denken bietet.

Dewey setzt dem euro-
paischen Prinzip der rei-
nen FErkenntnis in der
Nachfolge Kants eine
Philosophie entgegen, die
von der Alltagserfahrung
ausgeht. In einer verwir-
renden, unfertigen Welt
voller Konflikte mu8 sich
die Philosophie durch ih-
re problemlosende Kraft
beweisen.

John Cowper Powys
Kultur als Lebenskunst

320 Seiten, gebunden
Lesebandchen, DM 32, -
ISBN 3-88506-408-1

Der britische Erzahler -

John Cowper Powys
(1872-1963), das wohl
unbekannteste  literari-
sche Genie des 20. Jahr-
hunderts, untersucht die
Bedeutung der Kultur fiir
die  Personlichkeitsbil-
dung des Menschen.

Seine Aufmerksamkeit
gilt der Vervollkomm-
nung der Individualitit.
Die Lebenskunst des
»Menschen von Kultur«
besteht darin, sich Kultur
im Wissen um das eigene
Wesen eklektisch so an-
zueignen, daf sein Leben
an Glick, Reichtum der
Empfindung und Intensi-
tat gewinnt.

SNINNI




JUNIUS

Tilmao Brers

MYTHOS
UND
'EMANZIPATION

Eine
kritische
Anndherung

an

C.G.JUNG

Tilman Evers

Mythos und
Emanzipation

Eine kritische Annahe-
rung an C. G. Jung

320 Seiten, DM 29,80
ISBN 3-88506-161-9

»Evers’ Buch, ... selber der
Aufklarung verpflichtet, erin-
nert an die unvermeidlichen
Defekte und Aporien, die
aufklirendes Denken mit
sich schleppt. Darin ... liegt

sein Verdienst.«
Hans-Martin Lohmann in:
Die Zeit (39/1988)

Zwischen der Tiefenpsycho-
logie C.G.Jungs und einer
kritischen Theorie gesell-
schaftsverdindernden Han-
delns lassen sich, so die liber-
raschende These dieses
Buches, produktive Verbin-
dungen herstellen. Was bis-
her als unvereinbarer Gegen-
satz galt, konnte sich wech-
selseitig bereichern. Indem
Tilman Evers sich auf die
ernstzunechmenden Beden-
ken gegeniiber C.G.Jung
und seinem Werk einlaft,
arbeitet er eine neue, verdn-
dernde Lesart heraus, die in
dem Begriff der Individua-
tion als ProzeB befreiender
Selbstgestaltung ihren Aus-
gangspunkt hat. Es geht ihm
dabei um eine Verknipfung
von Sozialwissenschaft und
Tiefenpsychologie, die nicht
nur negativ mit dem mensch-
lichen UnbewuBten rechnet
— wie das insbesondere die
Frankfurter Schule auf der
Grundlage des Paradigmas
Marx/Freud tat —, sondern
die Raum laBt fiir eine expe-
rimentelle Bejahung der a-
rationalen Anteile des Men-
schen als jenem »Anderen
der Vernunft«, aus dem gelin-
gende Subjektivitit und
damit auch politisches Han-
deln ihre Kraft schopfen.

Der Versuch, die kontrar
erscheinenden Pole Mythos
und Emanzipation dialek-
tisch zusammenzubringen,
macht Evers’ Studie zu einem
Essay im urspriinglichen
Sinne: einer Wegeroffnung,
auf der andere weitergehen
konnen.
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Bernhard
H. F. Taureck

Nietzsche
und der
Faschismus
224 Seiten,
illustriert
Broschur
28,00 DM

Die politischen Ziige in der Philosophie Nietz-
sches sind gepragt von radikalem Streben nach
politischen Endlosungen: gegen Nihilismus und
vermeintlichen Verfall setzt er den Willen zur
Macht, Ausrottungsplane und den Kastenstaat.

Bernhard H. F. Taurecks Studie verdeutlicht
Wege und Irrwege bisheriger Interpretationen.
Klar umrei3t sie die Wirkungen der Philosophie
Nietzsches auf den italienischen Faschismus und
den deutschen Nationalsozialismus.

Junius Verlag GmbH
Stresemannstrae 375 - 2000 Hamburg 50
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In der Reihe

Tnftr
bisher erschienen:

Alfred Adler von Detlef Horster - Adorno von
Willem van Reijen - Althusser von Klaus Thieme
Giinther Anders von Konrad Liessmann
Bakunin von Wim van Dooren - Roland Barthes
von Gabriele Rottger-Denker - Benjamin von
Burghart Schmidt - Bergson von Gilles Deleuze -
Bloch von Detlef Horster - Brecht von Helmut

Fahrenbach - Derrida von Heinz Kimmerle
Foucault von Hinrich Fink-Fitel - Paulo Freire
von Dimas Figueroa < Freud von Hans-Martin
Lohmann - Friedlaender/Mynona von Peter
Cardorff - Habermas von Detlef Horster
Horkheimer von Willem van Reijen - Alexandra
Kollontai von Gabriele Raether - Kropotkin von
Heinz Hug -+ Lacan von Gerda Pagel - Gustav
Landauer von Siegbert Wolf - Karl Liebknecht
von Ossip K. Flechtheim - Rosa Luxemburg von
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