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Dieter Krohn

Das Sokratische Gesprach in Theorie und Praxis:
Zur Einleitung

Das Sokratische Gesprach ist keine Fiktion, es ist weder Nostalgie
noch Utopie, es ist philosophische Praxis, die Jahr fir Jahr an ver-
schiedenen Orten von einer wachsenden Zahl von Menschen realisiert
wird. '

Sicherlich hat diese Praxis mit dem Manne zu tun, der dieser Art
des Philosophierens im Gesprich seinen Namen gegeben hat: mit
Sokrates. Es wire aber verfehlt, wollte man in den Platonischen Dia-
logen eine zutreffende Darstellung des Sokratischen Gespriches sehen,
von dem in dem vorliegenden Band die Rede ist.

Das Sokratische Gesprich, von dem hier geschrieben ist, fand seine
Auspragung in der Theorie und Praxis des Goéttinger Philosophen
Leonard Nelson (1882-1927), der in der Tradition I. Kants und J. F.
Fries’ steht. Es wurde weiterentwickelt von Nelsons Schiler Gustav
Heckmann (geb. 1898), von ihm bisher iber mehr als sechs Jahr-
zehnte praktiziert und durch die Praxis und die gemeinsame Reflexion
dieser Praxis weitergegeben an seine Schiler und Schilerinnen, die es
jetzt in verschiedenen Zusammenhingen weiter pflegen.

1922 erliuterte Nelson diese sokratische Methode des Philosophie-
rens, die er in seinen Lehrveranstaltungen praktizierte, in einer grofien
Rede in der Padagogischen Gesellschaft in Géttingen.! Gustav Heck-
mann war unter seinen Zuhorern. Er, dem nach der Promotion bei
Max Born und der gemeinsamen erfolgreichen Arbeit mit Pascual Jor-
dan eine wissenschaftliche Laufbahn auf dem Gebiet der Physik vor-
gezeichnet schien, war so sehr von Nelsons Arbeit beeindrucke, ins-
besondere vom Sokratischen Gesprich, dafl er sich entschloff, im
Kreis um Nelson mitzuarbeiten und sich das Sokratische Gesprich als
besondere Aufgabe zu wiahlen. 2

Es kennzeichnet Nelsons Werk, daf} er seine philosophischen Er-
kenntnisse, die ihn in der Padagogik zum Ideal der verniinftigen
Selbstbestimmung und in der Rechtslehre und Politik zum Ideal der
gerechten Gesellschaft, einem ethisch begrindeten Sozialismus, ge-
fihrt hatten, auch in die Praxis umzusetzen versuchte. Er griindete
1922 die Philosophisch-Politische Akademie, die u.a. als Tragerin des
Landerziehungsheims Walkemihle bei Melsungen in Hessen fungierte.
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In diesem Landerziehungsheim, in dem Kinder gemafl Nelsons pada-
gogischen Auffassungen erzogen und junge Erwachsene fiir die politi-
sche Arbeit herangebildet wurden, wurde das Sokratische Gesprich in
groflem Mafle eingesetzt.

Auch in der Arbeit der von Nelson 1926 gegrundeten selbstandigen
politischen Organisation, des Internationalen Sozialistischen Kampf-
Bundes (ISK), der zunichst all seine Kraft auf die Verhinderung der
Machtiibernahme durch die Nationalsozialisten konzentrierte und
dann im Widerstand und im Exil weiterarbeitete, spielten Elemente
des Sokratischen Gesprichs eine Rolle.?

Der ISK 16ste sich nach dem Zweiten Weltkrieg auf. Als die Philo-
sophisch-Politische Akademie 1949 ihre Arbeit wieder aufnahm, ging
es ihr vor allem darum, durch Verdffentlichungen, Tagungen und die
Sokratische Arbeit die philosophischen Impulse Leonard Nelsons zu
verstirken. Auf eine eigenstiandige politische Arbeit hat sie verzichtet.

Gustav Heckmann, der die sokratische Methode als Lehrer im
Landerziehungsheim Walkemihle und in der Schule des ISK im dani-
schen Exil* angewandt hatte, fihrte nach seiner Riickkehr 1946 aus
Grofibritannien sehr bald wieder Sokratische Gespriche durch, vor
allem in der Lehrerausbildung an der Pidagogischen Hochschule in
Hannover5, aber auch in Kursen, die von der Philosophisch-Politi-
schen Akademie getragen wurden. Er hat die Methode des Sokrati-
schen Gesprichs tradiert, erginzt und eine Gruppe von etwa 25 Ge-
sprachsleiterinnen und Gesprachsleitern herangebildet, die sich regel-
miflig zweimal im Jahr zu einem Wochenendseminar treffen, um ihre
Erfahrungen zu reflektieren, Absprachen fir interne Schulungsmafl-
nahmen zu treffen und die Theorie des Sokratischen Gesprichs fort-
zuentwickeln. Sie sind fast ausschlieflich in Schulen und Universititen
tatig und versuchen auch dort, das Sokratische Gesprach zu pflegen.$

Detlef Horster, der ebenfalls durch Gustav Heckmann das Sokrati-
sche Gesprich kennengelernt hat, gibt es in der Mitarbeiterschulung
des Landesverbandes der Volkshochschulen Niedersachsen an Dozen-
ten der Erwachsenenbildung weiter.” Inzwischen hat es Eingang ge-
funden in die Arbeit etlicher Volkshochschulen.

Die Philosophisch-Politische Akademie veranstaltet jahrlich in der
Regel drei einwdchige Seminare in verschiedenen Bildungseinrichtun-
gen vorwiegend im nérdlichen Teil der Bundesrepublik, bei denen
jeweils vier Gruppen von durchschnittlich zehn Personen Sokratische
Gesprache zu geeigneten Themen fithren.$

Es ist nahezu unmdglich, Uber einen geschriebenen Text einen
zutreffenden Eindruck vom Sokratischen Gesprich in der Tradition
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Nelsons und Heckmanns zu vermitteln. Erst die wiederholte Teil-
nahme fillt die papierene Beschreibung mit Leben. Und doch lassen
die Beitrige dieses Bandes eine Vorstellung entstehen, die vielleicht
neugierig macht auf die Realitat des Sokratischen Gesprichs.

Seine wesentlichen Merkmale werden von verschiedenen Autoren
und Autorinnen dieses Bandes genannt. Sie sollen hier einleitend in
knapper Form und in bewuflt einfacher Sprache zusammengefafit dar-
gestellt werden.?

Es wird aus der Beobachtung der Praxis und der Lektire der ein-
schligigen Beitriage deutlich, daff es im Sokratischen Gesprich um die
Untersuchung eines philosophischen (oder mathematischen) Pro-
blems geht, um die Beantwortung einer durch eine solche Unter-
suchung zu beantwortenden philosophischen (oder mathematischen)
Frage.

Das Sokratische Gesprich ist ein argumentierendes Miteinander-
reden iiber das in Rede stehende Problem, ist gemeinsame Wahrheits-
suche mit dem Ziel des Konsenses.

Die Grundlage dieser gemeinsamen Wahrheitssuche ist die Erfah-
rung der Teilnehmenden. Ein tatsichlich gefalltes Urteil im Konkreten
oder ein konkretes Verhalten, eingebracht als Beispiel zu der zu
beantwortenden philosophischen Frage, bietet in den meisten Fillen
den Ausgangspunkt.

Nelson hat das Aufdecken der unseren Urteilen und unserem Ver-
halten unbewufit zu Grunde liegenden philosophischen Voraussetzun-
gen, das Isolieren dieser philosophischen Voraussetzungen aus dem
empirischen Kontext, in dem wir auf sie stoflen, die Methode der
Abstraktion genannt. Mit ihr wird gezeigt, daff wir diese philosophi-
schen Voraussetzungen, zunichst in der Regel unbewuflt, machen.
Begriindet sind sie damit noch nicht. Viele Sokratische Gespriche
bestehen aus dem Prozef} der Abstraktion in der bei Nelson verwen-
deten Bedeutung dieses Terminus, d.h. dafl die einem konkreten
Urteil, das in einem von einem Gesprachsteilnehmer gebotenen Bei-
spiel enthalten ist, zugrundeliegenden philosophischen Voraussetzun-
gen zunichst bewuflt gemacht werden.

Nicht zu jeder Art von Erkenntnis kann das Sokratische Gesprich
uns verhelfen. Faktenwissen kann weder durch gemeinsames Nach-
denken im Gesprach noch durch einsames Denken gewonnen werden.
Es grundet sich auf Sinneswahrnehmung oder auf das glaubwiirdige
Zeugnis von Menschen, die die erforderliche Sinneswahrnehmung
gehabt haben. Fakten werden in das Sokratische Gesprich von den
Teilnehmenden eingebracht, nicht durch das Gesprich gewonnen; sie
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miissen, wenn sie als Material des Gespriches genutzt werden sollen,
von allen richtig aufgefafit werden.

Wo es aber darum geht, nicht bloff Fakten, sondern Zusammen-
hinge zwischen Fakten zu erkennen oder Wertungen vorzunehmen,
wo es um philosophische Fragen geht, da mufi das Denken sber die
Fakten einsetzen, das einsame oder das gemeinschaftliche im
Gesprach.

Welche Anforderungen nun stellt das Sokratische Gesprach? Alle,
die an ihm teilnehmen wollen, miissen bereit sein, ihre eigene Mei-
nung offen auszusprechen, und sich auch bemiihen, die anderen ernst
zu nehmen und zu verstehen. Sie missen sagen, was sie tiber die zur
Diskussion stehende Sache wirklich denken, miissen ihre Uberzeu-
gungen und Zweifel klar artikulieren. Sie diirfen nicht, um der Freude
am Disput willen, eine These verfechten, von der sie in Wahrheit nicht
iiberzeugt sind. »Ehrlichkeit des Denkens und Sprechens« ist Nelsons
Grundanforderung an die an einem Sokratischen Gesprich Teilneh-
menden.

Da die Sprache das Medium der Verstindigung ist, missen sich die
Teilnehmer um eine gemeinsame Sprache bemiihen. Diese Sprache
mufl auf Grund der Erfahrung, die als allen Teilnehmern gemeinsam
vorausgesetzt werden kann, verstindlich sein.

In einem Sokratischen Gesprich bedarf es der stindigen Prifung,
ob die Teilnehmenden einander verstehen. Diese Prifung geschieht
bewuflt und wiederholt. '

Wenn das Einanderverstehen schrittweise besser gelingt, treten in
der Regel gegensitzliche Auffassungen zur erorterten Frage zutage.
Diese werden fortschreitend scharfer herausgearbeitet.

Das Sokratische Gesprach bleibt bei solchem Gegeneinander der
Standpunkte jedoch nicht stehen, denn ihm liegt die Auffassung
zugrunde, dafl Ubereinkunft — Konsens — iber die zu erdrternde
Frage erreichbar ist. Solange der Konsens noch nicht erreicht ist, mufl
die Untersuchung fortgesetzt werden.

So verhalten sich Forscher, die gemeinsam an einem Problem arbeiten.

Das Hinarbeiten auf Einmiitigkeit setzt den Glauben an ein Ver-
mogen zur Einmitigkeit voraus, an ein uns Menschen einigendes Gei-
stesvermogen, das mir, wenn ich ehrlich und ernsthaft bin, keine
andere Wahl liflt, als dem anderen zuzustimmen, wenn dieser mir
einen guten Grund fir seine Auffassung aufzeigt. Wir nennen dieses
Vermégen Vernunft. Es ist das Vermogen, Grinde zu erkennen, und
das Vermdgen, uns in unserer Urteilsbildung und in unserem Verhal-
ten durch Grinde bestimmen zu lassen.
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Dieses Hinausstreben tiber bloff subjektives Meinen, das Hinstre-
ben auf etwas, dem jeder Mensch, seiner Vernunft folgend, zustim-
men mufl, ist von der Idee der Wahrheit geleitet. Und wer kritisch
fragt, ob es denn so etwas wie Wahrheit gibt, ist ebenfalls von der
Idee der Wahrheit motiviert. Alles kritische Fragen setzt diese Idee
der Wahrheit letztlich voraus.

Das Abendland verdankt das Auffassen dieser Idee den alten Grie-
chen, und Sokrates in erster Linie. Dies u.a. hat Nelson dazu bewo-
gen, die von ihm vertretene Methode des Philosophierens im
Gesprach die sokratische Methode zu nennen.

Wenn wir im Sokratischen Gesprach auf der Suche nach der Wahr-
heit tber die zur Diskussion stehende Sache zu einem Konsens
gelangt sind, dann behaupten wir nicht, dafl dieser Konsens der Irr-
tumsmoglichkeit und der Revisionsbedurftigkeit endgliltig entzogen
wire. Konsensual erreichte Aussagen sehen wir an als: bis auf weiteres
keinem Zweifel mehr unterliegend, bis auf weiteres von allen
Gesprichsteilnehmern als gut begrindet anerkannt. Sobald Zweifel an
einem Konsens geiuflert werden, beginnt erneut das Erwigen von
Griinden und Gegengriinden.

Die schon bei Sokrates der Praxis des philosophischen Gespraches
zugrundeliegende und fir die Philosophiegeschichte epochemachende
Entdeckung ist die Erkenntnis, dafl dem Menschen die Antworten auf
philosophische Fragen nicht durch Belehrung von auflen zukommen
konnen: daff vielmehr jeder einzelne sie nur in sich selber finden
kann. Fir dieses forschende Sich-selbst-befragen ist das Gesprach mit
anderen in gleicher Weise Suchenden eine wesentliche Hilfe.

Ethik, Erkenntnistheorie und Mathematik sind in der Praxis des
Sokrates die Bereiche, in denen Einsicht durch forschendes Sich-
selbst-befragen im Gesprach gewonnen wird.

Leonard Nelson, der ebenfalls iiberzeugt davon war, dafl in erster
Linie die sokratische Methode des Gesprachs zu philosophischen Ein-
sichten verhelfen kann, hat neben den bei Sokrates auftretenden Sach-
bereichen einen, bereits angesprochenen, besonders betont, den wir
der Erkenntnistheorie zurechnen konnen, namlich das Aufdecken der
philosophischen Voraussetzungen, die unseren Urteilen und unserem
Verhalten in der uns gelaufigen Erfahrung zugrunde liegen, durch den
Prozef der Abstraktion. Nelson erliutert das am Verhalten jemandes,
der seinen Mantel da, wo er ihn hingehingt hat, nicht mehr vorfindet.
Er sucht seinen Mantel und setzt dabei, wie die Untersuchung des
Beispiels in einem Sokratischen Gesprach vermutlich ergibe, den Satz
von der Beharrlichkeit der Substanz voraus: daff kein Ding zu nichts
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werden kann. Oder: wenn plotzlich das Licht ausgeht, suchen wir
nach der Ursache, offensichtlich den Satz der Kausalitat vorausset-
zend.

Nelson hat die Praxis des Sokratischen Gesprachs iiber Sokrates
hinaus weiterentwickelt, indem er den Sokratischen Dialog erweitert
und eine Gruppe von Studentinnen und Studenten anregt, die zur Dis-
kussion stehende Frage miteinander zu diskutieren.?

Die mit den bisher gebotenen Beschreibungselementen vom Sokra-
tischen Gesprach erzeugte Vorstellung mufl blafl geblieben sein. Und
es kdnnen auch die folgenden erginzenden Bemerkungen zur Praxis
dieser Art des Philosophierens nur unvollkommene weitere Hinweise
sein, die eigene Erfahrungen durch wiederholte Teilnahme nicht erset-
zen konnen.

Eine Gruppe von Gesprichsteilnehmern und -teilnehmerinnen
sollte in der Regel nicht mehr als zehn Personen umfassen. Diese Zahl
ist ein Erfahrungswert. Bei einer solchen Gruppengrofle kann noch
erreicht werden, dafl alle konzentriert das je Vorgebrachte auffassen,
prifen und ihre Fragen oder Gegenpositionen formulieren konnen.

Der Gruppe steht in der Regel ein Gesprachsleiter oder eine
Gesprichsleiterin zur Seite, der/die dafiir sorgt, dafl das Diskutieren
ein Sokratisches Miteinanderreden wird.

Dazu mufl er/sie vor allem dafur sorgen, dafl wirkliche Verstandi-
gung zwischen den Teilnehmer/innen erreicht wird. Wenn er/sie den
Eindruck hat, dafl eine Aussage von der einen Person so, von der
anderen Person anders verstanden wird, wird er/sie das Gesprich bei
dieser Aussage festhalten, bis volle Verstandigung erreicht zu sein
scheint.

Der/Die Gesprachsleiter/in hat weiterhin die Aufgabe, die Teilneh-
menden bei der gerade zur Diskussion stehenden Teilfrage festzuhal-
ten bzw. sie immer wieder zu thr zuriickzuholen, bis diese so weit
geklart ist, wie der Stand des Gesprichs es erméglicht und erfordert.

Die Frage, ob der/die Gesprichsleiter/in sich zur erorterten Sache
auflern dirfe, ist gegenwirtig umstritten.!’ Nelsons Position zu dieser
Frage ist eindeutig: »daf} ein unbedingt auszuschaltender Einfluf} der-
jenige ist, der von den Urteilen des Lehrers ausginge. Gelingt die Aus-
schaltung dieses Einflusses nicht, dann ist alle weitere Mihe eitel. Der
Lehrer hat alles getan, was an thm ist, dem eigenen Urteil des Schillers
durch Anbietung eines Vorurteils zuvorzukommen« 12,

Heckmann vertritt eine deutlich weniger rigide Position. Fir ihn
hat sich das Verhalten des Leiters oder der Leiterin auszurichten an
dem ibergeordneten Ziel: »Der sokratische Lehrer wird darauf aus
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sein, den Schillern die Erfahrung, daf man durch angestrengtes
gemeinschaftliches Bemithen zu wesentlichen Einsichten kommen
kann, so intensiv und so ausgedehnt zu verschaffen, wie es unter den
gegebenen Umstinden méglich ist. Ausschliefilich diesem Ziel sollten
seine Lenkungsmafinahmen dienen, und ausschlieflich unter dem
Gesichtspunkt, ob sie ihm dienlich sind oder nicht, sind sie zu beur-
teilen.«? Sollten die Teilnehmerinnen und Teilnehmer durch lange
Schulung im Sokratischen Gesprich in der Lage sein, auf die Erfiil-
lung aller an sie zu stellenden Forderungen selbst zu achten, entfallen
die Aufgaben fiir eine in einer Person zu konzentrierende Gesprichs-
leitung und der Gesprichsleiter oder die -leiterin wird tberflissig
oder kann am Gesprich teilnehmen. Heckmann berichtet selbst von
einem solchen Gesprich. ™

Aus Heckmanns Praxis des Sokratischen Gesprichs nach dem
Zweiten Weltkrieg ist das »Metagesprach« entstanden und fester
Bestandteil der Sokratischen Arbeit geworden. Das Metagesprich
unterbricht das forschende Sachgesprach. Sein Thema ist das Verbalten
aller Beteiligten. Sein Inhalt wird von den Bediirfnissen und Interessen
der Teilnechmer und Teilnehmerinnen bestimmt. Hier wird z.B. vorge-
bracht, was sie in der gemeinsamen Arbeit nicht befriedigt. Das kann
sich auf das Verhalten einzelner Teilnehmer oder des Gesprachslei-
ters/der Gesprachsleiterin beziehen. Es kann Unzufriedenheit mit der
Schwerfilligkeit, Unergiebigkeit, Uniibersichtlichkeit des Gesprichs
sein, deren Ursache sie noch nicht kennen. Sie tiberlegen, wie sie sol-
che Mingel abstellen konnen, und reflektieren dabei vielleicht, ob sie
die Regeln des Sokratischen Gesprichs befolgt haben. Auch Freude
iiber ein gut gelungene$ Gesprach kann geiuflert werden, und sie
machen sich dann klar, wodurch das Gesprich gut gelang.

Funktion des Metagesprichs sollte es allein sein, die Arbeit im
Sachgesprach zu férdern, indem man sie durchschaubarer macht und
indem man Absprachen iber Verhaltensweisen trifft, die den Fort-
schritt im Sachgesprich stitzen. Es sollte vermieden werden, aus der
Gruppe eine Selbsterfahrungsgruppe zu machen, in der die Erwartung
entsteht, therapeutische Bedurfnisse befriedigt bekommen zu konnen.

Im Metagesprich ist die Sonderstellung des Gesprachsleiters oder
der Gesprachsleiterin aufgehoben. Sein/Ihr Verhalten unterliegt der
Kritik wie das der anderen, oft in stirkerem Mafe als das der anderen.

Das Metagesprach wird regelmifig oder bei Bedarf eingesetzt.
Nach einem Vormittag intensiven Sokratischen Gesprichs findet am
Nachmittag meist ein Metagesprach statt. Wenn wahrend des Sachge-
sprachs das Bedirfnis nach einem Metagesprich so stark wird, daf}
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eine konzentrierte Arbeit an dem philosophischen oder mathemati-
schen Problem unméglich ist, wird das Sokratische Gesprich unter-
brochen, bis in dem dann zu fithrenden Metagesprich das Hindernis
beseitigt ist.

Normalerweise wird das Thema fiir ein Sokratisches Gesprich vor-
gegeben, das der Gesprichsleiter oder die Gesprichsleiterin nach sei-
nen/ihren Interessen, Kenntnissen und Fihigkeiten formuliert hat.
Haufig werden dafiir solche Themen aufgegriffen, die bei vorherge-
henden Veranstaltungen vorgeschlagen oder gewtiinscht wurden. Zur
Veranschaulichung seien einige Themen aus der Arbeit der letzten
Jahre genannt:

Nehmen wir die Dinge so wahr, wie sie sind?
Was heifdt es, etwas zu messen?

Welche Werte sollten unser Handeln leiten?
Sind wir verantwortlich fir die Zukunft?

Ist der Mensch von Natur aus gut oder bose?
Wann hat der Mensch einen freien Willen?
Welches ist die beste Staatsform?

Gibt es berechtigte Ungleichheiten?

Ist Unrecht leiden besser als Unrecht tun?
Besondere Eigenschaften von Primzahlen.

Soweit in einfacher und kurzer Darstellung die Grundgedanken und
einige Merkmale des konkreten Sokratischen Gesprichs in der Tradi-
tion Nelsons und Heckmanns. Mehr, aus den verschiedenen Blickwin-
keln und mit unterschiedlicher Fragestellung, bieten die anderen Bei-
trage in diesem Band.

Bis auf wenige Ausnahmen (B.Neifler und G. Raupach-Strey)
wurden die in ihnen enthaltenen Gedanken in der vorliegenden oder
einer ahnlichen Form auf einer Tagung aus Anlafl des 90. Geburtstags
von Gustav Heckmann vorgetragen.

Diese Tagung fand vom 22. bis 24. April 1988 unter dem Thema
»Das Sokratische Gesprach: philosophisch — padagogisch — poli-
tisch« in der Heimvolkshochschule Springe bei Hannover statt. Sie
war eine gemeinsame Veranstaltung des Fachbereichs Erziehungswis-
senschaften I der Universitait Hannover, an dem Gustav Heckmann
gelehrt hat, des Landesverbands der Volkshochschulen Niedersachsen
eV., der das Sokratische Gesprach fur die Erwachsenenbildung im
Rahmen seiner Institutionen entdeckt hatte und die Arbeit daran
intensivieren wollte, und der Philosophisch-Politischen Akademie
e.V,, die als Grindung Nelsons und als geistige und politische Heimat
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Gustav Heckmanns die Pflege des Sokratischen Gesprichs zu ihrer
Aufgabe gemacht hat.

In drei Plenumsvortrigen (H. Schnidelbach, Th. Meyer und K.-O.
Apel) und vier Sektionen beschiftigte man sich mit dem Tagungs-
thema. Die Themen der Sektionen lauteten:

1. »Philosophische Grundlagen des Sokratischen Gesprichs in der von

Leonard Nelson begrundeten Tradition.«

. 2. »Zur Geschichte und zur politischen Bedeutung des Sokratischen

Gesprichs.«

3. »Das Sokratische Gesprach und andere didaktische Ansitze in

Schule und Hochschule.«

4. »Das Sokratische Gesprich in der Erwachsenenbildung.«

Etwa 120 Teilnehmerinnen und Teilnehmer aus den verschiedenen
Bereichen waren in Springe zusammengekommen, die die gemeinsame
Erorterung der Theorie und Praxis des Sokratischen Gesprachs erst
beginnen mufiten. Die Unterschiede in den jeweils zugrundeliegenden
Erfahrungen der von den Teilnehmenden zuvor individuell erlebten
Formen des Philosophierens und die verschiedenen philosophischen
Positionen, denen sie angehdrten, und damit die unterschiedlichen
Sprachen, die sie verwendeten, dazu das auf der einen Seite eher theo-
retische, auf der anderen Seite eher didaktische oder gar methodische
Interesse lieflen die Verstandigung langsam beginnen. Der Prozef der
Verstandigung ist in Gang gesetzt worden. Die Lebendigkeit einer
fruchtbaren Auseinandersetzung garantieren die vielen Fragen, die im
Zusammenhang der Theorie und Praxis des Sokratischen Gesprichs
auch durch diese Tagung entstanden sind.

Schnadelbachs Beitrag ermutigt zur Fortsetzung des dialogischen
Philosophierens, ermahnt dazu, Gegenstandsbezug und Intersubjekti-
vitat immer zugleich zu sichern, und regt dazu an, die dialogischen
und doktrinalen Anteile in Nelsons Philosophie, insbesondere in sei-
ner Theorie des Sokratischen Gesprichs, zu reflektieren und zu pru-
fen, wie sie sich widerspiegeln in konkreten Sokratischen Gesprachen.

Th. Meyer verweist zugleich auf die ihn beeindruckende Tradition
Nelsonschen Denkens und Handelns und auf ihre Aktualitat. Aus
einer beeindruckenden Analyse der geistigen Situation unserer Zeit
entwickelt er die Forderung nach einer neuen Gesprachskultur, und er
-sieht im Sokratischen Gesprich einen tberzeugenden »Weg zur Ein-
tbung und Verbreitung einer solchen Kultur des verninftigen
Gesprichs«, in dem sich Menschen »der Einsichten der eigenen Ver-
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nunft versichern, und daher verninftige Selbst- und Welterkenntnis
zu ihrer eigenen Sache machen konnen«. Es bleibt die Frage offen,
wie den Menschen, jenseits aller Zufalligkeiten, dieser Weg gewiesen
werden kann.

Wertvolle Anregungen fir die Weiterentwicklung der Theorie des
Sokratischen Gesprachs gibt K.-O. Apel Seine These, dafl die Dis-
kursphilosophie der Gegenwart, die von thm und seinen Schiilern ver-
tretene Transzendentalpragmatik, »dem Paradigma des Sokratischen
Gesprachs in einem radikaleren und tieferen Sinn entspricht als dies in
anderen Begrindungsepochen der Philosophie der Fall sein konnte«,
wird grindlich zu prifen sein. Ubereinstimmungen zwischen der
Theorie des Sokratischen Gesprachs im Sinne von Nelson und Heck-
mann und der Theorie des argumentativen Diskurses drangen sich
auf.

Es ist z.B. zu fragen, wo die Unterschiede zwischen der transzen-
dentalpragmatischen Reflexion auf die Prisuppositionen der Argu-
mentation und Nelsons Methode der regressiven Abstraktion liegen.
Welcher Zusammenhang besteht zwischen Nelsons Theorie der
unmittelbaren Erkenntnis, die Uber die Methoden der Abstraktion
und der Deduktion geklart werden kann, und der reflexiven Letztbe-
grindung bei Apel?

Beide Auffassungen stehen in derselben Kantischen Tradition,
beide betonen die Leistungen der Vernunft, die vor »Relativismus,
Skeptizismus und Defaitismus« !5 schiitzt, beide sehen eine Moglich-
keit, den infiniten Regref} zu vermeiden. Sie unterscheiden sich inhalt-
lich in dem, was Apel »Letztbegrindung« nennt.

Heckmann geht iiber die Transzendentalpragmatik hinaus, indem
er den Grund fiir eine wahre Aussage in der Evidenz sieht. »Das Kri-
terium dafur, dafl eine echte Evidenz vorliegt, ist also das in der
Selbstbeobachtung festgestellte Nichtzweifeln bzw. Nicht-zweifeln-
konnen und der im sokratischen Gesprich festgestellte Konsens dar-
uber.« 16 Wirde Apel dieser Auffassung zustimmen? Ware auch fur
thn der Grund fur die Wahrheit der in der »Reflexion auf die im
Apriori der Kommunikationsgemeinschaft vorausgesetzten subjekt-
intersubjektiven Bedingungen der sprachlichen Verstindigung und
insofern der Welt-Interpretation« (Apel) gewonnenen Einsichten
»das in der Selbstbeobachtung festgestellte Nlchtzwexfeln bzw. Nicht-
zweifeln-konnen« (Heckmann)?

J. Fischer und G. Raupach-Strey betonen, wie zuvor auch schon
Th. Meyer, die politische Dimension des Sokratischen Gesprichs.
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Fischers These, dafl das Sokratische Gesprich in den drei von ihm
skizzierten historischen Epochen — das Athen des Sokrates, das erste
Drittel unseres Jahrhunderts bei Nelson und die Demokratie, in der
Heckmann lebt — politisch jeweils etwas anderes gewesen sei, wird
von ihm selbst und vor allem von G. Raupach-Strey erginzt durch
den Aufweis, dafi Sokratische Praxis immer auch die Stirkung der
verniinftigen Selbst- und Mitbestimmung war und ist. Selten wird von
Kennern des Sokratischen Gesprachs seine pohtlsche Relevanz bestrit-
ten. Umso interessanter dirfte es sein, sich mit der kiirzlich von Rein-
hard KleinknechtV, einem guten Kenner des Sokratischen Gesprichs,
geauflerten Auffassung auseinanderzusetzen, Philosophie sei fir die
Praxis des Lebens irrelevant.

B. Neifler arbeitet in ihrem Beitrag den Unterschied zwischen dem
Sokratischen Gesprich und der Themenzentrierten Interaktion (TZI)
nach Ruth Cohn genau heraus. Sie macht damit deutlich, daf bei allen
Gemeinsamkeiten der beiden Gesprichsformen das Sokratische
Gesprach sein Spezifikum darin hat, dafl es eine philosophische
Methode der Wahrheitssuche ist und nicht eine Veranstaltung, die —
unter Hintanstellung der Objektbezogenheit — in erster Linie der
Selbstverwirklichung der Individuen dient. Es ist wichtig, diesen
Gedanken, dafl das Sokratische Gesprach kein psychotherapeutisches
Ziel hat, zu betonen, da mit seiner Ausbreitung Fehlentwicklungen in
diese Richtung méglich sind.

Die von Neifler angesprochenen Fragen nach der Berechtigung der
»Zentriertheit der Gesprichsteilnehmer auf die eigene Erfahrung«
und nach der Rolle des Leiters/der Leiterin werden weiter diskutiert
werden missen.

D. Horster stellt seine Erfahrungen mit dem Sokratischen Gesprich
in der Erwachsenenbildung, insbesondere bei der Schulung von
Volkshochschuldozenten und -dozentinnen dar. Die sehr detaillierte
Schilderung der Arbeit vermittelt ein lebendiges Bild. Es wird deut-
lich, daB jede Realisierung des Sokratischen Gesprichs auch gespragt
wird durch die Zusammensetzung der Teilnehmer, auf deren Voraus-
setzungen, Bediirfnisse und Interessen man eingehen kann, solange
dadurch das Wesentliche des Sokratischen Gesprachs nicht verletzt
wird.

Es ist plausibel, daf} legitime Elemente, die es auch bei Sokratischen
Gesprachen in der Vergangenheit je nach Voraussetzungen und Inter-
essen der Teilnehmerinnen und Teilnehmer in geringerem Umfang
stets oder immer wieder einmal gegeben hat, bei der Arbeit mit
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Volkshochschuldozentinnen und -dozenten, die ein gesteigertes Inter-
esse an der Methode und am Erlernen dieser Methode haben, in den
Vordergrund treten. So steht es mit der Verwendung eines Ankiindi-
gungstextes, der besonders expliziten Darbietung der Regeln, dem
besonderen Schwergewicht der Reflexion der Regeleinhaltung im
Metagesprach, dem Rahmenprogramm fiir ein Sokratisches Seminar
und der Supervision und Praxisberatung.

Widerspruch bei traditionellen Vertretern des Sokratischen Ge-
sprachs konnten vor allem drei Punkte in D. Horsters Text erwecken,
die zu einer ausgiebigen Diskussion einladen. Dies sind die Gedanken
iiber die mogliche Beeinflussung der Teilnehmenden durch ein vor-
weggehendes Referat des Leiters/der Leiterin bzw. durch die Lekrire
von Texten, die Kombination des Sokratischen Gesprichs mit anderen
Arbeitsformen im Verlauf eines Seminars und schliefllich die Gedan-
ken zur Fortsetzung des Sokratischen Gesprichs in Sokratischen
Gesprichen zweiter und dritter Stufe.

Ich will diese — zweifellos notwendige — Diskussion an dieser
Stelle nicht fithren, sondern nur zwei Fragen formulieren, die mit
Sicherheit gestellt werden: 1. Inwieweit sind die Vorschlige Reaktio-
nen auf die gegebene Motivationslage der Teilnehmer/innen, also ein
Kompromif§ zwischen der Durchsetzung der legitimen Forderungen
aus dem Charakter des Sokratischen Gesprichs und der vermeintli-
chen Notwendigkeit der Motivationsweckung und des Motivationser-
halts? 2. Kann man wirklich eine sinnvolle Abfolge von Sokratischen
Gesprichen in den auch ihrem Charakter nach definierten drei Stufen
realisieren, ohne das Denken der Teilnehmenden, das sich ja in der
Regel nicht innerhalb eines Paradigmas abspielt, in unzulissiger Weise
einzuschrinken? Kann man — auch angesichts der jeweiligen Fragen,
die behandelt werden sollen — nicht eher von drei verschiedenen
Sokratischen Gesprachen reden, bei denen man vielleicht Bezug neh-
men kann auf Einsichten, die man zuvor gemeinsam in einem anderen
Sokratischen Gesprich gewonnen hat?

H. Spiegel schlieflich bietet uns in seinem kurzen Beitrag Argu-
mente, die fiir den Einsatz des Sokratischen Gesprichs in der Lehrer-
bildung und in der Schule sprechen.® Auch diese Felder bieten
schwierige Aufgaben, wenn man sich dafiir einsetzen will, die zweifel-
los wiinschenswerte Ausbreitung des Sokratischen Gesprachs in der
Lehrerbildung und in der Schule zu férdern.
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Herbert Schnadelbach

Zum Verhaltnis von Diskurswandel und Paradigmen-
wechsel in der Geschichte der Philosophie

Vorbemerkung

Das »sokratische Gesprich« als methodologisches Konzept des Philo-
sophierens ist eine originire Leistung von Leonard Nelson und
Gustav Heckmann, und doch verweist diese mit ihrem eigenen
Namen zurlick auf die Anfinge der Philosophie. Es handelt sich also
nicht um eine »Sokrates-Renaissance«, sondern um eines der vielen
Beispiele fiir das komplexe Verhiltnis von Kontinuitat und Diskonti-
_ nuitat, Bewahrung und Erneuerung, Fortbildung und Neubildung in
der Geschichte des Denkens. In Wahrheit ist die Erinnerung an das
Sokratisch-Dialogische niemals ganz verlorengegangen, und doch
schmalert das nicht das Verdienst derer, die es in unserer Zeit neu auf-
gegriffen und methodisch fruchtbar gemacht haben. Mein Beitrag ver-
sucht, das komplizierte Ineinander von Tradition und Innovation in
der Philosophiegeschichte dadurch ein wenig ubersichtlicher zu
machen, daf er Typenbegriffe exponiert — und zwar im Medium
bruchstiickhafter Anwendungen — die als Orientierungshilfen in
jedem schwierigen Gelande vielleicht nutzlich werden kénnten.

Dialogisches und doktrinales Philosophieren

Dafl das dialogische Philosophieren iiberhaupt der Erneuerung be-
darf, verweist auf seine stindige Konkurrenz mit dem Gegenmodell,
das man in Variation eines Ausdrucks von Kant als doktrinales Philo-
sophieren! bezeichnen kann. Es ist damit nichts Doktrinares gemeint,
sondern ein Philosophiekonzept, das sich dem Ideal der Doktrin, der
tradierbaren Lehre oder des lehrbaren Wissens unterstellt. In erster
Anniherung kann zur Illustration des Gegensatzes von Dialogischem
und Doktrinalem der zwischen der platonischen Dialektik und der
aristotelischen Apodeiktik dienen; was fiir Platon der einzige Weg zur
Wahrheit ist, wird von Aristoteles in die Topik verbannt, d.h. in die
Lehre von den blof§ wahrheitsahnlichen Schlissen, die zwar heuri-
stisch niitzlich, aber eben doch nicht wissenschaftsfihig sind. Dialek-
tik und Apodeiktik unterscheiden sich in dieser Entgegensetzung
dadurch, wie sie das Dialogische einschitzen: als wesentlich fiir die
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Sache selbst und ihre Erkenntnis, oder nur als duflerliche Unter-
suchungs- und Darstellungsweise eines Wissensgebietes, dem allein
das monologische Verfiigen uber das Allgemeine sowie die Griinde
und Ursachen? angemessen ist. Demgegenuber scheint der Platoni-
schen Dialektik als der Kunst der sachangemessenen Dialogfithrung3
das dialogische Prinzip selber innezuwohnen, und doch ist es umstrit-
ten, ob das Verfahren der induktiven Ermittlung und der anschlieffen-
den Einteilung des Allgemeinen (apagogé/dibairesis) nicht doch einem
doktrinalen Muster folgt und nur unwesentlich dialogisch ist; gerade
beim spaten Platon fragt man sich oft, wozu der Dialogpartner noch
taugt aufler zum variationsreichen Bestatiger und Stichwortlieferanten.
Darum empfiehlt es sich, nicht langer historisch, sondern typologisch
vorzugehen. Das dialogische Philosophieren unterscheidet sich vom
doktrinalen dadurch, daff es die reale Intersubjektivitat fiir etwas phi-
losophisch Wesentliches und Unentbehrliches halt, wihrend das dok-
trinale Modell die reale Intersubjektivitit als eine Gefahrdung der
Wahrheit ansieht und sie zu neutralisieren trachtet. Wahrend also das
dialogische Philosophieren das wirkliche Miteinander-Reden der
Menschen methodisch zu nutzen und zu disziplinieren trachtet,
weicht das doktrinale Philosophieren in die ideale Intersubjektivitat
personenunabhangiger Methoden aus, die jedermann monologisch
befolgen kann. ]
Es ist keine Frage, dafl unter der Herrschaft des Ideals der Wissen-
schaftlichkeit in der Geschichte der Philosophie das doktrinale Modell
vorherrscht, und doch ist die sokratische Tradition des Dialogischen
niemals ganz abgerissen. Erinnert sei an die grofle Zahl philo-
sophischer Texte in Dialogform, aber auch die Form der Meditation,
die ja meist als innerer Dialog, d.h. als Unterredung mit sich selbst
vollzogen und prasentiert wird.* Wenn Kant sagt: »Denken ist Reden
mit sich selbst, ... folglich sich auch innerlich (durch produktive Ein-
bildungskraft) Héren«5, greift er auf Platon zurucks, dem das augu-
stinisch-cartesianische Meditations-Modell des Denkens seinerseits
schon folgt, und er bereitet dadurch die Einsicht vor, dafl subjektives
Denken in Wahrheit internalisierte Intersubjektivitat ist — was Hum-
boldt, Schleiermacher, Mead, Wittgenstein und viele andere spiter
ausfihrten. Wo die skeptischen Zweifel an der Moglichkeit doktrina-
len Philosophierens uberhaupt die Oberhand gewannen, blieb das
Dialogische gewissermaflen »rein« iibrig. Wahrend Hegels Dialektik
eindeutig doktrinal ist, kann man die philosophische Hermeneutik
Gadamers, aber auch Adornos Negative Dialektik, als Dialektik ohne
Dokitrin bezeichnen; der Erlanger Konstruktivismus wire hier eben-
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falls zu nennen, der allerdings nie ganz der Gefahr entging, das
methodische Gegeneinander von Proponent und Opponent nun sei-
nerseits zur Doktrin zu erheben. Selbst in der vielerorts als doktrinar
verrufenen analytischen Philosophie ist die Prasenz des Dialogischen
nicht zu iibersehen, bildet doch das standige Abwechseln von Beispiel
und Gegenbeispiel den sokratischen Dialog ziemlich genau nach. Dem
allem steht das Ideal Husserls einer »Philosophie als strenger Wissen-
schaft« schroff entgegen; es versammelt noch einmal alle Elemente
der aristotelischen Apodeiktik und reduziert sie auf ein phanomeno-
logisches Verfahren, das vom Anderen und dem Gesprich mit ihm
keinen Gebrauch macht; wie bei Descartes scheinen Objektivitit und
Gewiflheit des Wissens hier an die transzendentale Einsamkeit eines
reinen Ego gekniipft zu sein.

Waihrend also die meisten Philosophen seit den Anfingen bis heute
das Dialogische nur als heuristisches Prinzip — als philosophische ars
inveniendi gewissermaflen — vertreten und im ibrigen am doktrinalen
Ideal festhalten, sind diejenigen in der deutlichen Minderheit, die das
Philosophieren auf das implizit oder explizit Dialogische einschrin-
ken, ohne mit doktrinal darstellbaren Ergebnissen zu rechnen: Witt-
gensteins »Klarwerden« von Sitzen und das Verschwinden der philo-
sophischen Probleme durch Sprachspielbeschreibung wiaren hier zu
nennen, aber auch wiederum Adornos Negative Dialektik, deren ter-
minus ad quem die unreglementierte Erfahrung des Nichtidentischen
ist.” — Davon ist unabhingig die Verwendung des Dialogischen als
didaktisches Prinzip, denn man kann Doktrinales auch dialogisch pra-
sentieren — dies geschieht in den meisten Dialogen der philo-
sophischen Literatur — wie man auch umgekehrt genuin Dialogisches
doktrinal darstellen kann: Hegels »Phanomenologie des Geistes« ist
dafiir wohl ein treffendes Beispiel.8 — Im ubrigen wire es voreilig, mit
dem methodologischen Gegensatz »dialogisch-doktrinal« unmittelbar
einen Wertunterschied zu assoziieren, denn in allen philosophischen
Dialogen muf8 das Doktrinale immer ein relatives Recht behalten; es
geht ja nicht um ein blofles Operieren auf der Subjekt-Subjekt-Ebene
— also um eine philosophische Kommunikation, in der man nur noch
Gber die Kommunikation kommuniziert —, sondern um gemeinsame
Verstandigung tber eine Sache, die auch gewufit und gelehrt werden -
kann, wenn sie einmal erkannt ist. Es ist nicht so, daff die Philosophen
gar nichts wiifiten und nichts mitzuteilen hitten, und darum ist der
reine, von allem Doktrinalen freie philosophische Dialog wohl nur
eine Fiktion.® Umgekehrt ist unbezweifelbar, dafl das doktrinale Phi-
losophieren selbst intersubjektive und damit dialogische Vorausset-
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zungen hat; aber deswegen ist es doch manchmal berechtigt, ja unver-
meidlich, die Intersubjektivitait methodisch auszublenden: z.B. im
Zeichen des Impulses »Zu den Sachen!«, oder um sich der individuel-
len Autonomie im Wissen zu versichern, denn im Dialog ist man nicht
ganzlich autonom. Sicher ist Autonomie, die ginzlich-in ein solum
ipse, in ein isoliertes Selbst eingeschlossen bleibt, etwas Scheinhaftes,
aber die Selbstverstindigung dariiber, was ich denn nun selbst denke
und meine, ohne mich einfach auf die anderen zu verlassen, ist umge-
kehrt ein unentbehrliches Element der sinnvollen Dialogfithrung sel-
ber. Darum unterscheiden sich dialogisches und doktrinales Philo-
sophieren auch nicht durch bloff intersubjektive oder objektive Orien-
tierung voneinander, sondern beide Modelle missen Gegenstandsbe-
zug und Intersubjektivitdt immer zugleich sichern, soll das eine nicht
in sachlicher Belanglosigkeit und das andere nicht in privater Sprach-
losigkeit enden.

Ob alles Denken wirklich dialogisch ist, obwohl es stets Intersub-
jektivitat voraussetzt, ist fraglich, aber philosophisches Denken als
Reflexion ist sicher stets — zumindest implizit — dialogisch. In der
Reflexion, d.h. dem Denken des Denkens, dem Nachdenken tiber das
Gedachte, der Thematisierung unserer Thematisierungsweisen usf. !,
Ubernimmt man stets abwechselnd die Rolle von Proponent und
Opponent; man macht sich selbst Einwande, um sie nach Moglichkeit
zu entkriften oder um seine Uberzeugungen mit Griinden zu 4ndern.
Ein solches cartesianisches »Sich-mit-sich-selbst-Unterreden« ist
auch das Medium der Kantischen Vernunftkritik: Der Gerichtshof!1,
vor dem die Vernunft selbst ihr Verfahren als Anklager, Verteidiger
und Delinquent in einer Person fiihrt, wobei sie sogar auch noch das
Gesetzbuch beisteuert, ist von Kant als ein inneres Forum der Ver-
nunft selbst und damit eines jeden denkenden Individuums gedacht.
Darin, daf Philosophie mindestens seit Sokrates immer auch Refle-
xion war, liegt der Grund fir die stindige, wenn auch zuweilen ver-
deckte Prasenz des Dialogmodells in der Geschichte des Denkens,
trotz aller Wandlungen im Doktrinalen.

Diskurse und Diskurswandel in der Philosophie

Dialogisches und doktrinales Philosophieren unterscheiden sich somit
nicht in der Zielsetzung, Gegenstandsbezug und Intersubjektivitit
gleichzeitig zu sichern, sondern nur in der Wahl der Mittel, dieses Ziel
zu erreichen: einmal durch methodische Nutzung und zum anderen
durch methodische Eliminierung der realen Intersubjektivitit. Diese
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beiden Wege kann man als charakteristische methodologische Merk-
male zwei philosophischen Diskursarten zuordnen, die im folgenden
in typisierender Vereinfachung als kritischer und als metaphysischer
Diskurs bezeichnet werden. »Diskurs« ist inzwischen zum Modebe-
griff avanciert und wie alle Modebegriffe bemerkenswert unklar. Das
Spektrum reicht von Foucault bis Habermas, d.h. der Ausdruck kann
sich auf ein Rede- und Handlungsuniversum mit durchlaufenden
Machtstrukturen ebenso beziehen wie auf das Gegenstiick des kom-
munikativen Handelns unter Bedingungen der Handlungs- und Ent-
scheidungsentlastung, von dem Habermas spricht. Ich begniige mich
hier mit etwas sehr Allgemeinem und verstehe unter »Diskurs« die
Verwirklichung unserer sprachlichen Kompetenzen in intersubjektiven
Zusammenhingen. Fir die Bestimmung des philosophischen Diskur-
ses ist an dieser Stelle nur wichtig, daf} in thm — neben anderen cha-
rakteristischen Merkmalen und ebenso wie im wissenschaftlichen Dis-
kurs — Objektivitit und Intersubjektivitat gleichermafien angestrebt
werden. Das geniigt, um den kritischen vom metaphysischen Diskurs
in der Philosophie abzuheben. So kann man sagen: Im metaphysi-
schen Diskurs wird die Sicherung der Intersubjektivitait im Gegen-
standsbezug gesucht, wahrend der kritische Diskurs den Gegen-
standsbezug durch Thematisierung der Intersubjektivitat zu garantie-
ren versucht; fiir den Metaphysiker griindet der diskursive Konsens in
der Ob]ekt1v1tat fir den kritischen Philosophen griindet die Ob]ektl-
vitat im Konsens.

metaphysischer Diskurs ‘
Objektivitat ~ Intersubjektivitat
kritischer Diskurs

So ist fir Platon der erkennende Bezug auf die Objektivitit der
Ideenwelt die oberste Garantie fur die Allgemeingiiltigkeit unserer
Erkenntnis, wahrend Kant umgekehrt diese Allgemeingiltigkeit auf
die objektive Giiltigkeit unserer Begriffe, Urteile und Anschauungs-
formen zuriickfihrt — im Sinne ihres apriorischen Bezugs auf Gegen-
stande moglicher Erfahrung (oder Erscheinungen).

Diese grobe Unterscheidung philosophischer Diskursarten kann
man auch philosophiehistorisch nutzen und damit wichtige Uber-
ginge und Bruche als Folgen eines Diskurswandels verstehen. Platons
Kritik an der Sophistik beruht auf dem Ubergang vom kritischen zum
metaphysischen Diskurs, der erst bei Aristoteles ganz vollzogen ist;
die blof kontmgente Intersubjektivitit menschlicher Ubereinkiinfte,
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bei denen jeder einzelne das Maf aller Dinge ist (Protagoras), soll
ersetzt werden durch die gemeinsame Anerkennung des Wahren, das
allein das Maf ist. Die antike und cartesianische Skepsis hingegen
unterbricht den metaphysischen Diskurs durch die Frage, die Kant
spater so formuliert: »... ob so etwas, wie Metaphysik, tberall nur
méglich sei«i2, d.h. sie problematisiert den Gegenstandsbezug und
geht zuriick auf die subjektiven »Bedingungen der Moglichkeit«, die
bis ins 19.Jahrhundert stets als implizit-intersubjektiv angesehen
wurden. (Diese Riickfrage ist nicht das Neue des Kantischen Kritizis-
mus, sondern die Idee, Objektivitat auf nichts anderem als transzen-
dentaler Subjektivitat neu zu begriinden.) In diesem Sinne kann man
auch den Gegensatz von Dogmatismus und Skeptizismus, von dem
Kant ausgeht, anders interpretieren: Wahrend der Dogmatiker den
metaphysischen Diskurs einfach fortsetzt und die skeptischen Ruck-
fragen ignoriert, findet der konsequente Skeptiker keinen Ubergang
vom kritischen Diskurs zum Gegenstandsbezug. Kants bertihmtes
Diktum »Der kritische Weg ist allein noch offen« 3, der die Methode
der Metaphysik betrifft, steht fir den Versuch, den metaphysischen
Diskurs mit den Mitteln des kritischen Diskurses selbst zu rehabilitie-
ren; darum wird der Metaphysik die Transzendentalphilosophie vor-
geordnet, die deren kritische Grundlegung enthilt, und so vereint
Kants kritische Metaphysik beide Diskursarten in sich.

Was fiir Kant gilt, trifft auch fiir viele »vorkritische« Philosophen
zu. Sofern sie sich mit den skeptischen Einwinden gegen philo-
sophische Gegenstandserkenntnis, die seit den Sophisten nun einmal
in der Welt sind, auseinandersetzten, mufiten sie auch den kritischen
Diskurs fithren; umgekehrt steht der methodische Zweifel des Des-
cartes, der sich vor allem im sensualistischen Reduktionismus von
Locke, Condillac oder Hume forterbt, von vornherein im Dienst des
metaphysischen Diskurses, den er ermdglichen soll. Die Metaphysiker
nach Kant — die deutschen Idealisten ebenso wie Schopenhauer, aber
auch Bergson, Scheler, Nicolai Hartmann u.a. — haben simtlich den
Durchgang des metaphysischen Denkens durch den kritischen Dis-
kurs fir unabdingbar gehalten, hofften dabei aber, uber Kants
Erkenntnisgrenzen hinauszugelangen. Dies bestitigt noch einmal, dafl
»kritischer Diskurs« ein Typenbegriff ist und nicht einfach mit einer
philosophischen Position — etwa der Kants — einfach zusammenfallt.
Der Regelfall des Philosophierens ist wohl gekennzeichnet durch die
Voraussetzung, dafl Gegenstandsbezug und Intersubjektivitat des phi- .
losophischen Diskurses im wesentlichen gesichert sind. Die Polarisie-
rung, d.h. das Auseinandertreten beider Diskursarten im philoso-
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phischen Diskurs, ist wohl nur die Folge einer Problematisierung des
einen oder anderen im Diskursvollzug, wodurch dann entweder expli-
zit-metaphysische Thesen tber die Wahrheit des Seins selbst vertreten
werden oder zum Raisonnement tber das »Subjektive« ibergegangen
wird. Man kann philosophische Diskurse am besten danach klassifi-
zieren, welche Diskursart in ihnen jeweils dominiert: die metaphysi-
sche oder die kritische. Zu erganzen ist noch, daff der philosophische
Diskurs insgesamt zusammenbricht, wenn Gegenstandsbezug und
Intersubjektivitat gleichzeitig problematisiert werden; dann steht
nichts Unproblematisches mehr zur Verfugung, was man zur Bewalti-
gung des Problematischen einsetzen konnte. In solchen Situationen,
fur die das Denken Nietzsches vielleicht ein Modell ist, pflegt stets
das Ende der Philosophie ausgerufen zu werden, wihrend das philo-
sophische Denken, dessen es ja gleichwohl bedarf, um jenes Ende
feststellen und verkinden zu konnen, in der Regel ins unbestimmte
Zwischenreich der Essayistik fliichtet.

Paradigmen und Paradigmenwechsel

Wenn man bei der Rekonstruktion der Philosophiegeschichte den von
Thomas S. Kuhn eingefuhrten Paradigma-Begriff verwendet, liegt es
nahe, ein ontologisches, ein mentalistisches und ein linguistisches
Paradigma zu unterscheiden; durch die freie Variation einiger Bestim-
mungen, die nach Kuhn ein Paradigma ausmachen 5, ergibt sich fol-
gendes Schema ¢: '

Paradigma ontologisch mentalistisch linguistisch
Bereich Sein Bewufltsein Sprache
Gegenstand Seiendes Vorstellungen . Sitze,
Auflerungen
Anfang Staunen Zweifel Konfusion
Anfangsfrage Wasist? ~  Waskannich ~ Was kann ich
wissen? verstehen?

Dieses Modell muff korrigiert werden, wenn die oben eingefithrte
Differenz zwischen dem metaphysischen und dem kritischen Diskurs
den Tatsachen entspricht. Auch die antike Skepsis stellte die Frage
»Was kann ich wissen?«, ohne dadurch ins mentalistische Paradigma
uberzuwechseln; sie reprasentiert den kritischen Diskurs im ontologi-
schen Paradigma, und sie fand den cartesianisch-kantischen Ubergang
in die Bewuftseinsphilosophie deswegen nicht, weil sie iiber keinen
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Begriff des erkennenden Subjekts verfiigte. Der wird erst (nach augu-
stinischem Vorbild 7) von Descartes erarbeitet, der aber seinerseits die
materiale Philosophie auf eingeborene Ideen zu griinden versucht, die
am Orte des cogito so etwas wie eine innere Objektivitit ausmachen;
der Cartesianismus ist somit durch einen metaphysischen Diskurs im
mentalistischen Paradigma gekennzeichnet. Nach Lockes Demontage
dieser inneren Objektivitit fithrt Kant den kritischen Diskurs im
mentalistischen Paradigma fort; er akzeptiert die Kritik an der Lehre
von den ideae innatae, aber dies nur, um sogleich ein formales und
operatives Apriori an deren Stelle zu setzen, worauf sich nicht nur die
wissenschaftliche Gegenstandserkenntnis, sondern auch eine kritisch
revidierte Metaphysik soll begriinden lassen. Die sinnkritische Skepsis
Wittgensteins bedeutet eine wesentliche Radikalisierung des kritischen
Diskurses, weil er sich nunmehr nicht mehr bloff auf die Bedingungen
der Moglichkeit der Erkenntnis, sondern primir auf die der Verstan-
digung, d.h. von Sinn und Bedeutung unserer sprachlichen Mittel von
Wissenschaft und Philosophie bezieht. Trotzdem bleibt auch Wittgen-
stein Metaphysiker; seine Bemerkungen Uber das Mystische und das
erklirte Ziel des richtigen Sehens der Welt nach dem Durchgang
durch den »Tractatus« belegen dies eindringlich.?® Auch im linguisti-
schen Paradigma ist die Metaphysik auferstanden — sei es im Platonis-
mus der Fregeschen »Gedanken«® oder der »Propositionen« als idea-
ler Sinngebilde®, sei es im Konzept deskriptiver Metaphysik von
Strawson 2.,

Daraus folgt, dafl die Fragen »Was kann ich/kénnen wir wissen?«
und »Was kann ich/konnen wir verstehen?« nicht zu einem bestimm-
ten Paradigma gehoren kénnen, sondern in jedem Paradigma einen
Diskurswandel anzeigen, der zu einem Paradigmenwechsel fiihren
kann, aber nicht muf8. Der Diskurswandel reicht allein nicht, um einen
Paradigmenwechsel herbeizufihren; dazu gehoren weitere Bedingun-
gen, wie der Vergleich zwischen der antiken und cartesianischen
Skepsis zeigt: Descartes konnte auf den durch Augustinus und die
augustinische Tradition geprigten Begriff des Bewufltseins zurtck-
greifen, und erst dies machte ihn — neben anderen Vorgaben wie der
Forderung der individuellen Autonomie des Wissens — zum Begriin-
der des mentalistischen Paradigmas. Das mentalistische Paradigma war
seinerseits stets von dem metaphysischen Interesse an letztbegrinde-
ter und systematisierter philosophischer Gegenstandserkenntnis
bestimmt, wenn auch seine Primirontologie blofle Bewufitseins-
phinomene betraf — ideae, Vorstellungen, Dinge als Erscheinungen,
Erlebnisgegebenes etc.; immer ging es darum, diese inneren éntz in
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Richtung auf die Welt an sich oder die Dinge selbst zu tbersteigen.
(Dasselbe gilt fur die Ansatze von Metaphysik im linguistischen Para-
digma.) Daf} auch im ontologischen und im mentalistischen Paradigma
erkenntnis- und sinnkritische Fragen erortert wurden, zeigt zur
Genige, dafl man das ontologische Paradigma nicht einfach dem
metaphysischen und das mentalistische und linguistische Paradigma
nicht unbesehen dem kritischen Diskurs zurechnen darf. Metaphysi-
sche und kritische Philosophie unterscheiden sich nur gemiff der
jeweiligen Dominanz der beiden Diskurstypen »metaphysischer bzw.
kritischer Diskurs«. Darum ist Kant nicht der Begriinder des mentali-
stischen Paradigmas, sondern »nur« der erkenntniskritischen Philo-
sophie, wihrend Wittgenstein wohl die doppelte Ehre zukommt,
zugleich der Stammvater des linguistischen Paradigmas und der sinn-
kritischen Philosophie zu sein. Wittgenstein glaubte, mit den Mitteln
der sprachanalytischen Sinnkritik allein das mentalistische Paradigma
durch ein neues, das linguistische, ablosen zu konnen, und viele haben
ihm diese Leistung zugestanden?; inzwischen zeigt sich, daf auch der
Mentalismus in der Philosophie fortlebt und sich von Wittgenstein
und den Seinen nur wenig beeindruckt zeigt?}, was einen wieder ein-
mal an der Idee des Fortschritts in der Philosophie zweifeln 13fit.
Gleichwohl ist festzuhalten: Diskurswandel ist sicher eine notwen-
dige, aber eben keine hinreichende Bedingung fiir den Paradigmen-
wechsel in der Philosophie; auflerdem zeigen die nachkantischen
Ontologien und der neue Mentalismus, wie wenig eindeutig die Gren-
zen sind, die man in rekonstruktiver Absicht in der Geschichte des
Denkens zu ziehen versuchen mag.

Schlufibemerkung: Noch einmal uber dialogisches
Philosophieren

Dialogisches Philosophieren hatte ich eingangs als Methode bestimmt,
die Einheit von Gegenstandsbezug und Intersubjektivitit in der Phi-
losophie durch methodische Nutzung der realen Intersubjektivitit zu
sichern. Unbestreitbar ist, daff dies im metaphysischen wie im kriti-
schen Diskurs moglich ist: Platons »Metaphysik« ist dialogisch orga-
nisiert und Descartes’ kritischer Diskurs doktrinal-monologisch, um
sinnfillige Beispiele zu nennen. Und doch besteht eine uniibersehbare
Affinitit zwischen dem dialogischen Prinzip und dem kritischen Dis-
kurs, denn das kritische Philosophieren ist stets zumindest implizit
dialogisch, wie bereits anhand von Descartes und Kant gezeigt wurde:
Offenbar ist das Monologische ihrer Erkenntniskritik in doktrinaler
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Absicht nur als innerer Dialog moglich. (Husserls transzendentale
Phianomenologie ist wohl ein Grenzfall: kritischer Diskurs nach dok-
trinaler Methode.) Nur durch die Nihe zum kritischen Diskurs 1afit
sich der Vorrang des dialogischen Philosophierens vor dem doktrina-
len wirklich rechtfertigen — von didaktischen Gesichtspunkten einmal
abgesehen; wo nach Kants Vorbild der Gegenstandsbezug des Philo-
sophierens durch den Ruckgriff auf die intersubjektiven »Bedingun-
gen der Moglichkeit« gesichert werden soll, tritt die dialogische Nut-
zung realer Intersubjektivitit in ihr Vorrecht gegeniiber dem Doktri-
nalen ein, und ich denke, daff das Konzept »Das Sokratische Ge-
sprach« diese Bedingungen erfillt.
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Thomas Meyer

Philosophie, Padagogik, Politik —
Ihr Zusammenhang im Werk Leonard Nelsons

L

Heute wird kaum noch bestritten, dafl die industrielle Zivilisation
~ herkommlicher Auspriagung in eine Krise geraten ist, die, wenn wir
den Ausweg nicht rasch finden und beschreiten, zu einer Uberlebens-
krise der Menschheit werden kann. Nicht pessimistischen Stimmungs-
bildern, sondern niichterner Realanalyse entstammt die Erkenntnis,
daf sich die industrielle Zivilisation auf dem Gipfel ihrer welthisto-
risch beispiellosen Erfolgsgeschichte an den Abgrund dreier historisch
ebenfalls beispielloser Gefahren der Selbstvernichtung manévriert hat.
Sie verfigt uber ein Arsenal chemischer, biologischer und nuklearer
Massenvernichtungsmittel, das im Falle seiner gewollten oder auch
ungewollten Anwendung menschliches Leben auf diesem Planeten
austilgen wird. Die Gesamtheit der nicht beherrschten Nebenfolgen
unseres gegenwartigen Modells industrieller Natureingriffe kann,
wenn ihm nicht beizeiten verantwortliches Handeln ein Ende setzt, zu
nicht riickholbaren Schadigungen der Okosphire, zur Zerstrung der
Grundlagen menschlichen Lebens auf Erden fihren. Und die Wissen-
schaftler in den gentechnologischen Laboratorien sind nicht weit
davon entfernt, durch technische Eingriffe in die Erbsubstanz
menschliche Individualitit gleichsam technisch zu erzeugen. Dies wire
das Ende unserer Vorstellung von der Unverfiigbarkeit des Individu-
ums als Grundlage unseres Verstindnisses der menschlichen Wiirde.
Zu diesen Kardinalgefahren gesellt sich die schier uniiberschaubare
Fille kleiner und grofler Risiken fir Gesundheit, Wohlbefinden und
Leben, die je nach Tagesaufmerksamkeit und jungster Katastrophe
vom Scheinwerferlicht des offentlichen Interesses kurz angeleuchtet
werden, bevor sich das Interesse dann der je allerneuesten Horrormel-
dung zuwenden mufi.

Die philosophischen, wissenschaftlichen und politischen Diskussio-
nen der letzten anderthalb Jahrzehnte sowie das Aufkommen der
Neuen Sozialen Bewegungen in den entwickelten westlichen Indu-
striegesellschaften sprechen dafiir, dafl wir in eine neue Phase der Ent-
wicklung der modernen Zivilisation eingetreten sind, in der dartiber
entschieden wird, ob sie nach substantiellen Verinderungen, nach tief-
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greifenden Selbstkorrekturen ihrer Ziele und Wege fortgesetzt werden
kann oder an ihren selbstdestruktiven Kriften zugrunde geht. Ulrich
Beck hat jiingst den originellen Versuch unternommen, die unter-
schiedlichen Stringe dieser neuen Entwicklungen mit ihren Problemen
und Widerspriichen in dem Begriff »Risikogesellschaft« zusammenzu-
fithren. Jiirgen Habermas hat fir die einzelnen, schwer zu iberblik-
kenden und in ihren Zusammenhingen und Wechselwirkungen gegen-
wirtig kaum zuverldssig abzuschitzenden Probleme, Krifte und
Trends, -die seither wie ein Erklarungsersatz vielbenutzte Formel der
»neuen Unibersichtlichkeit« gepragt. Wir sind Zeugen grundlegender
gesellschaftlicher Verinderungen, deren Konturen schwer zu fassen
sind. Die zitierten Leitbegriffe scheinen diese Erfahrung auf einen
vorlaufigen Begriff zu bringen. :

Das Empfinden, dafl beim erreichten Stand unserer industriellen
Zivilisation technisch produzierte Risiken fir Gesundheit und Leben
allgegenwirtig sind, ist fir viele Menschen zu einer bedriickenden, oft
ingstigenden Grunderfahrung geworden. Mit ihm verbindet sich der
Eindruck, dal Ursachen und Wirkungen dieser Risiken, sozialen Ent-
wicklungen und die méglichen Alternativen nicht nur fir den ratlosen
Biirger, sondern selbst fir die vermeintlichen oder wirklichen Exper-
ten einer zuverlissigen Deutung sich entziehen. Da auch die Wissen-
schaft selbst einerseits in einen zumindest fir den Laien, und nicht
selten auch fiir den Experten, nahezu uniiberschaubaren inneren Plu-
ralismus zerkliiftet ist und andererseits durch ihre Konzentration auf
die Bereitstellung immer wirksamerer Mittel fiir beliebige Zwecke
kaum noch als mogliche Losung, sondern immer mehr als Teil des
Problems empfunden wird, hat'sich Orientierungsverlust ausgebreitet.
Dieser Orientierungsverlust verbindet sich oft mit Angst, oder sogar
mit Verzweiflung und Wut. Er fihrt zur Verdringung bei denen, die
von all den Problemen erst gar nichts mehr wissen wollen, da gang-
bare Wege aus der Gefahr nicht zu sehen sind. Nach aller historischer
Erfahrung und sozialpsychologischer Erkenntnis bringen solche
Umstinde ernsthafte Gefiahrdungen fir die politische Kultur, fiir den
demokratischen Entscheidungsprozef, fur das Vertrauen in die Ver-
nunft, und damit schlieflich auch fir das Uberleben der Zivilisation
selber mit sich. Je nach Sozialisationshintergrund, Informationsniveau
_und sozialer Erfahrungsperspektive der Betroffenen gewinnen Nei-
gungen zur politischen Apathie, zu moralistischen Heilserwartungen,
zur Flucht in den Fundamentalismus oder zu frustrierter Wut Auf-
trieb. Aus der richtigen Diagnose, dafl die gegenwirtige Krise der
westlichen Zivilisation in ausschlaggebender Weise durch die nahezu
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unangefochtene Dominanz eines halbierten Vernunftbegriffes mitbe-
dingt ist, demzufolge die Anstrengungen der Vernunft sich nur auf die
Suche nach den wirkungsvollsten Mitteln fiir beliebige Zwecke, aber
nicht auf die Bestimmung der Zwecke selbst richten diirfen, leiten
heute viele Biirger und selbst Wissenschaftler die fatale Konsequenz
ab, daf} uns nur noch die Abwendung von der Vernunft selber retten
kénne, da es ja die Vernunft war, die uns in die Krise heillos verstrickt
hat.

Angefangen von der sich mehr und mehr verbreitenden These, die
Vernunft sei selber nur das andere Gesicht der Macht, tber die post-
moderne Beliebigkeit, der jedes Meinen gleich gilt, bis hin zur funda-
mentalistischen Flucht in die bewuflte und gewollte Unvernunft reicht
die Palette der Suche nach glaubwirdiger Identitit oder Wegen zum
sicheren Leben, die der Vernunft nichts mehr zutraut.

IL

Wenngleich die Motive einer solchen Flucht angesichts der gegenwir-

tigen Krise nicht unverstandlich sind, lassen sich doch zumindest drei

gute Grinde dafiir nennen, daff sie weder verantwortbar ist noch zu
dem gesuchten Erfolg fithren kann.

1. Wir haben bis jetzt in den modernen Industriegesellschaften den
anderen Weg, den Weg einer gemeinsamen Hinwendung der Ver-
nunft auf die Zwecke unseres Handelns, so gut wie noch gar nicht
ausprobiert. Wir haben die ganze Vernunft, das was Vernunft nach
den Intentionen der Aufklarung eigentlich sein wollte, fiir den Ent-
wurf eines menschenwirdigen Zivilisationsmodells noch kaum in
Anspruch genommen.

2. Ohne ecine verniinftige Bestimmung und Begrenzung der Zwecke
unseres Handelns wiirden wir auch das Ziel des gesicherten Uber-
lebens nur zufillig treffen, denn die Rickkehr zu einem instinkti-
ven Einklang mit der Natur und allem Leben, wie sie uns etwa
Rudolf Bahro oder Peter Sloterdijk empfehlen, steht uns in Wahr-
heit nicht mehr offen.

3. Menschenwiirde als oberster Zweck eines sinnvoll gefilhrten und
geordneten menschlichen Lebens ist ohne verniinftige Selbstbe-
stimmung, also ohne die Inanspruchnahme der ganzen Vernunft,
nicht méglich.

Was uns fehlt, ist eine Wiederaneignung der ganzen Vernunft fir die

Bestimmung der Entwicklungsziele unserer Zivilisation, fir die Ord-

nung unserer Gesellschaft und fiir die Selbstbestimmung des individu-

ellen Lebens. Dabei ist es gerade dieser Zusammenhang, worum es
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geht. Nur wenn es uns gelingt, die allgemeinen Entwicklungsziele
unserer Zivilisation verniinftig zu bestimmen und die politischen und
gesellschaftlichen Entscheidungsverhaltnisse so einzurichten, dafl ver-
niinftige Entscheidungen in ihnen eine Chance bekommen, und nur,
wenn die Menschen in ihren individuellen Erfahrungen lernen, in die
Vernunft und ihren privaten und offentlichen Gebrauch zu vertrauen,
nur wenn es uns also gelingt, der Vernunft im individuellen Leben, in
den politischen Entscheidungsverhiltnissen und in den Zwecken kol-
lektiven Handelns zugleich ihre Chance zu sichern, nur dann konnen
wir darauf hoffen, die Gefahren der Selbstzerstérung abzuwenden
und die Chancen fiir gutes Leben neu zu begriinden.

I1I.

Wenige Philosophen unseres Jahrhunderts haben diesen Zusammen-
hang so klar erkannt und durch ein grofies, in sich geschlossenes phi-
losophisches Lebenswerk in Theorie und Praxis herzustellen versucht
wie der Gottinger Mathematiker und Philosoph Leonard Nelson.
Nelson hat diese Anstrengung im Angesicht der Katastrophe des
Ersten Weltkrieges unternommen. Er hat der offentlichen Diskussion
eine umfassend ausgearbeitete praktische Philosophie angeboten, mit
einem Maf} an Geschlossenheit, Klarheit und Praxisorientierung, wie
sie nach meiner Kenntnis seither kaum ein zweites Mal erreicht wor-
den sind. Und er hat, was noch ungewohnlicher ist, auch selbst die
entscheidenden Schritte in die Wege geleitet, um in Politik und Pada-
gogik umzusetzen, was die philosophische Reflexion an Zwecken,
Leitideen und Forderungen ermittelt hatte. Sein Hauptwerk — die drei
Bande zur »Kritik der praktischen Vernunft«, »Ethik und Padagogik«
und »Philosophische Rechtslehre und Politik« — stellen ein in sich
stimmiges Konzept der wissenschaftlichen Entfaltung und Begrin-
dung eines Sittengesetzes und seiner politischen und padagogischen
Umsetzung dar, das normative Grundlagen fiir die Gesamtheit
menschlichen Handelns und die Organisation des offentlichen Lebens
bietet. Nimmt man zu diesen Hauptwerken noch Nelsons Neube-
grindung des Sokratischen Gesprichs als Methode zur Vermittlung
und Begrindung von Grundeinsichten der Vernunft hinzu, so tritt
uns hier ein integraler philosophischer Entwurf zur Einsetzung der
substantiellen Vernunft in die ihr gebuhrende Leitfunktion entgegen.
Im philosophischen Hauptwerk wird das Sittengesetz als oberste
moralische Norm formuliert und begriindet. Die Padagogik zeigt, auf
welchen Wegen das Ziel einer verniinftigen Selbstbestimmung in der
individuellen Sozialisation erreicht werden kann. Die »philosophische
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Rechtslehre und Politik« demonstriert die Idee einer gerechten Gesell-

schaft und nennt Bedingungen ihrer Verwirklichung, und das Sokrati-

sche Gesprach weist einen Weg, wie sich Menschen im gemeinsamen

Gesprich der Einsichten der eigenen Vernunft versichern, und daher

verniinftige Selbst- und Welterkenntnis zu ihrer eigenen Sache

machen kénnen. :

Es ist gerade diese Architektur der Nelsonschen Philosophie, die
auch unabhingig davon, ob wir alle Begrindungen, Argumente und
Vorschlige Nelsons-iibernehmen wollen oder nicht, die entscheidende
Wegweisung dafiir enthilt, was es heiffit und wie wir verfahren kon-
nen, wenn wir in ein Zeitalter der praktischen Vernunft eintreten wol-
len. Vielleicht fithrt die gegenwirtig sich abzeichnende Menschheits-
krise ja dazu, dafl nach einer Zwischenphase verstandlicher Irritation
am Ende viele Menschen bereit sind, ein neues Zeitalter — nicht des
Wassermanns, sondern der praktischen Vernunft — zu beginnen. Der
pseudorealistischen Bescheidwisser-Pose, die eine solche Hoffnung
als weltfremden Idealismus abtun mochte, will ich zunichst eine
Beobachtung Nelsons entgegenhalten:

»Nur hinreichende Entschlossenheit und Standhaftigkeit auf die
Kraft der eigenen Vernunft kdnnte die Erfahrung herbeischaffen, auf
deren Ausbleiben jene mit Recht pochen (die sich auf eine durch
Erfahrung gegriindete Menschenerkenntnis berufen), deren Wahrheit
daher rihrt, daff sie es selbst waren, die durch ihre die Menschheit
erniedrigenden Machenschaften ihre Opfer zu dem gemacht haben,
als was die Erfahrung sie nun zeigt.«

In enger Anlehnung an Nelson miissen wir uns um die Herstellung
eines sozialen Regelkreises der Vernunft bemuben. Alle Elemente dieses
sozialen Regelkreises der Vernunft sind gleich wichtig. Wenn nur eines
von ihnen fehlte, wire der Herrschaft verniinftig begriindeter Zwecke
uber das Leben die Kraft entzogen.

1. Wir brauchen entsprechend den Intentionen Nelsons verstirkte
Bemithungen um eine philosophische Begrindung verninftiger
Zwecke des Handelns in unserer Zeit und vor allem auch ihre ver-
stindliche und praxisorientierte Vermittlung in die offentlichen
Gespriche.

2. Wir brauchen eine Pidagogik in den Schulen ebenso wie in der
Erwachsenenbildung, die das Ziel eines menschenwiirdigen Lebens
nicht in der moglichst ungehemmten Entbindung subjektiver Emp-
findungen und Empfindlichkeiten oder in der blinden Gefolgschaft
fir tradierte Werte sieht, sondern vielmehr in der Befihigung zur
verninftigen Selbstbestimmung in der Gemeinschaft mit anderen.
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3. Da eine Gesellschaft, in der solche Menschen miteinander leben,
nicht linger mehr von Hierarchien, Autorititen und eingefahrenen
Traditionen bestimmt sein kann, brauchen wir eine politische
Organisation des Gemeinwesens, in der der Ausgleich der Interes-
sen durch Dialog und kollektive Selbstbestimmung erfolgt. Wir
brauchen, das war die Uberzeugung Nelsons, eine Gesellschaft des
Rechts, heute wiirden wir sagen: eine aktive, partizipative, dialog-
orientierte Demokratie.

4. Und das ist vielleicht das wichtigste in unserer Zeit: Zur Rickge-
winnung der Lebenszwecke tber die verselbstindigten Systeme,
Apparate und technischen Strukturen, und zur Rickgewinnung der
Orientierung in einer uniibersichtlichen Welt, brauchen wir eine
neue Gesprachskultur, in der wir lernen und zur Gewohnheit wer-
den lassen, die Zwecke, um die es tberall gehen soll, gemeinsam zu
ermitteln und zu begrinden. ‘

Eine solche Kultur des vernsinftigen Gesprachs mufl den verselbstin-

digten Systemen der Wissenschaft, den groflen politischen, sozialen

und technischen Systeme wieder entziehen, was allein Sache der auto-
nomen Entscheidung der betroffenen Menschen selbst sein kann. Nel-
sons Konzept des Sokratischen Gesprichs, das von Gustav Heck-
mann weiterentwickelt und einem grofien Kreis interessierter Men-
schen vertraut gemacht worden ist, ist ein liberzeugender Weg zur

Einiibung und Verbreitung einer solchen Kultur des verniinftigen

Gesprichs.

Von einem sozialen Regelkreis der Vernunft kann in Bezug auf die
notwendigen Wechselwirkungen dieser vier Elemente auch deshalb
gesprochen werden, weil jedes von ihnen die anderen begiinstigt und
stirkt, weil alle voneinander abhingen und alle in ihrer Gesamtheit
zusammenwirken miissen, damit Vernunft, die an der einen Stelle sich
entfaltet hat, nicht an der anderen gegen Winde rennt.

Iv.

Ich mochte im folgenden die Architektur des Nelsonschen Vernunft-
konzepts etwas niher skizzieren und dann beispielhaft einige Pro-
blemfelder der gegenwirtigen Industriezivilisation analysieren, um
deutlich zu machen, warum nach meiner Auffassung eine neue Kultur
des verniinftigen Gesprachs fiir die Zukunft von ausschlaggebender
Bedeutung ist.

Das Hauptbemiithen Nelsons galt der inhaltlichen Bestimmung und
der wissenschaftlichen Begriindung eines universellen Sittengesetzes,
das als Idee der Gerechtigkeit die Beziehungen der Menschen unter-
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einander verbindlich regeln soll. Dem lag die Vorstellung zugrunde,
dafl das Wesen des Menschen in seiner Wiirde besteht. Die Wirde des
Menschen liegt in seiner Befihigung zur verniinftigen Selbstbestim-
mung. Diese Fahigkeit zur verniinftigen Selbstbestimmung bedingt
die Unverfugbarkeit der Person und ihrer Interessen fiir andere Perso-
nen. Damit ist das Problem gestellt, wie die Beziehung einer Vielzahl
von Menschen untereinander geregelt sein muff, damit im Konfliktfall
die Wirde keines von ihnen verletzt wird. Als Ldsung dieses Pro-
blems gewinnt Nelson die Regel: »Handle nie so, daff Du nicht auch
in Deine Handlungsweise einwilligen kdnntest, wenn die Interessen
der von ihr Betroffenen auch Deine eigenen wiren.« )

Dieser Grundsatz der persénlichen Gleichheit soll die Freiheitsan-
spriche aller widerspruchslos miteinander verbinden. Er ist formal
und negativ. In diesem formalen Charakter besteht Nelson zufolge
gerade sein Vorzug, denn er gestattet, dafl. jeder Einzelne in der Ent-
faltung und Befriedigung seiner Interessen frei ist, soweit er nicht in
die gleichberechtigten Interessen anderer eingreift. Far den Kollisions-
fall von Interessen stellt das Gesetz der personlichen Gleichheit eine
Abwagungsregel bereit: Wir sollen dasjenige Interesse vorziehen, das
wir vorziechen wirden, wenn alle beteiligten Interessen in unserer
eigenen Person vereinigt wiren. Nelson hielt seiner Formulierung des
Sittengesetzes besonders zugute, dafl sie einen abstrakten Moralismus
vermeiden kann, denn der Inhalt der Einzelinteressen unterliegt kei-
ner moralischen Beurteilung. Insofern bietet dieses Sittengesetz Raum
fir die konkrete geschichtliche und individuelle Fille des jeweils
gelebten Lebens. Es bringt diese konkrete Fulle durch die Abwa-
gungsregel aber in Einklang mit den gleichberechtigten Anspriichen
aller Einzelnen. Es will keinen Moralismus, sondern gleichen Raum
fir die Freiheit und Wiirde jedes Einzelnen. Aus diesem Sittengesetz
leitet Nelson seine Norm fiir eine gerechte Gesellschaft ab. Sie besteht
in der aufleren Ermoglichung gleicher Wiirde fiir jeden, und er leitet
daraus seine Norm fir die Erziechung der Nachwachsenden ab. Sie
besteht in der Herrschaft der verniinftigen Selbstbestimmung tiber das
Leben. '

Prominente neuere Versuche zur Entwicklung einer normativen
Ethik in der praktischen Philosophie sind in ihrer inhaltlichen Bestim-
mung der Grundnormen von Ethik und Recht zu sehr hnlichen
Ergebnissen gelangt, so wie es in der Kant-Tradition, aus der Nelson
schopfte, angelegt war.

Unterschiede bestehen vor allem in der Charakterisierung des Gel-
tungsgrundes und in einigen Konsequenzen der praktischen Umset-
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zung. Wahrend Nelson die Abwigung dem je Einzelnen zur Pflicht
macht, suchen moderne Theorien der normativen Ethik in einer
gemeinsamen praktischen Beratung der Betroffenen die Losung. So
etwa der von Paul Lorenzen begriindete Konstruktivismus, aber auch
die kommunikative Ethik von Karl-Otto Apel und Jirgen Habermas.
Friedrich Kambartel kommt wie Nelson zu dem Ergebnis, die ethi-
sche Grundnorm miisse eine Regel zur verninftigen Begrenzung kol-
lidierender Interessen sein. Uber diese Begrenzung soll in einer
zwanglosen Beratung eine begriindete Einigung erzielt werden. Die
Begrindbarkeit entscheidet iber die Vorzugswurdigkeit oder die
Notwendigkeit einer gemeinsamen Verinderung der beteiligten Inter-
essen. .

Nelson hat die Erkenntnistheorie kritisiert. Sie verstrickt sich, wie
er zeigte, unweigerlich in den Widerspruch, vor dem Erkennen erken-
nen zu wollen. Er hat fir die Gewinnung der Begrindung der Prinzi-
pien der Ethik in der Nachfolge von Kant und Fries die kritische
Methode gewahlt, die gleichermaflen dem Dogmatismus und dem
Skeptizismus entgegensetzt ist. Die kritische Methode besteht in der
Untersuchung dessen, was wir bei unseren moralischen Urteilen
immer schon voraussetzen: »Man geht durch Zergliederung des eige-
nen Gedankenganges zu seinen Pramissen zuricke.

Es gilt, diese Grundsitze, die in unseren Urteilen als deren Bedin-
gung immer schon enthalten sind, zur vollen Klarheit zu bringen. Die
»Aufweisung der Prinzipien, die unseren ethischen Urteilen zugrun-
deliegenc, ist natirlich nicht dasselbe wie der Beweis ihrer Giiltigkeit.
Nelson zufolge ist aber ein »Beweis ethischer Prinzipien iberhaupt
unmoglich«. Er mifite ja entweder zu einem endlosen Rickgriff auf
immer hoherrangig begriindete ethische Urteile fihren oder auf unzu-
lassige Weise von irgendwelchen — anthropologischen oder geschicht-
lichen — Tatsachen auf das Sollen schliefen. Dieses als Miinchhausen-
Trilemma bekannte Begriindungsproblem versuchte Nelson auf ande-
rem Wege zu losen. Thm zufolge liegt der Geltungsgrund fiir die e-
thischen Grundsatze in einer unmittelbaren ethischen Erkenntnis, die
wir »besitzen«, ohne uns anfinglich dessen »bewuflt« zu sein. »Die
unmittelbare Erkenntnis ist eine solche, die an und fir sich gewif§ ist,
die also ihre Gewiffheit nicht erst von etwas aufler ihr entlehnt. Wir
koénnen diesen Sachverhalt aussprechen als den Grundsatz des Selbst-
vertrauens der Vernunft auf die Wahrheit ihrer unmittelbaren
Erkenntnis«. Diese ethische Erkenntnis ist zwar unmittelbar, aber
nicht evident. Sie liegt in ihrem Inhalt und in ihrer Geltung nicht auf
der Hand. Wir gelangen zu ihr »nur durch Nachdenken«.
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Die Zurickfihrung der ethischen Grundsitze auf eine Erkenntnis,
die unmittelbar, aber urspringlich nicht evident (Nelson sagt »dun-
kel«) ist, nennt Nelson »Deduktion«. Er war der Auffassung, dafl sich
das damit gestellte Problem mit den Mitteln der empirischen Psycho-
logie 16sen 1afit. Die kritische Methode weist die Tatsache der Existenz
einer »reinen praktischen Vernunfterkenntnis« auf, und eine psycholo-
gische, an der inneren Erfahrung orientierte Theorie beweist, daf} die
ethischen Grundsitze als unmittelbare Erkenntnisse existieren.

Ein solches Begriindungsverfahren, das ich hier nur knapp vor-
stelle, aber nicht im einzelnen erdrtern mochte, wirft viele und
schwerwiegende Probleme auf, die ich selbst nicht fur auflosbar halte.
Es erinnert in gewisser Weise an moderne Formen der kartesianischen
Theorie von den angeborenen Ideen. Es hat Nelson den Vorwurf des
Psychologismus eingetragen, also die Kritik, er selbst verfalle an die-
ser Stelle einer unzulissigen Zurlickfuhrung des Sollens auf das Sein,
gegen die sich doch seine ganze ethische Theorie vehement richtet.
Diese Frage mochte ich dahingestellt sein lassen. Sie ist, wie ich meine,
fur die Aktualitat des Werkes von Nelson, und besonders fir die
Architektur seines Vernunftkonzeptes, nicht von ausschlaggebender
Bedeutung. Die kritische Methode und die mit ihrer Hilfe gefundenen
Erkenntnisse behalten unabhingig davon ihren Wert, und insoweit
auch die ethische, politische und padagogische Theorie Nelsons. Es
kommt hinzu, daf} Nelson mit seiner »Sokratischen Methode« einen
Weg des gemeinsamen Nachdenkens uber die Voraussetzungen unse-
rer moralischen Urteile entwickelt hat, die unabhingig von der Frage
nach der »unmittelbaren« Erkenntnis einen eigenstindigen Rang als
Methode des Aufweises und, wie ich meine, auch der Begrindung
ethischer Grundsitze beanspruchen kann.

Eine Hauptstromung der modernen Erkenntnistheorie nimmt den
Konsens in einem Dialog ohne Zwang als Geltungsgrund sowohl fur
theoretische wissenschaftliche wie flir praktische moralische Erkennt-
nisse in Anspruch. Nelson hitte dem vermutlich nicht widersprochen.
Er hatte wohl gesagt, in einem verniinftigen, herrschaftsfreien Dialog
oder in einem Sokratischen Gesprich muff die eine praktische Wahr-
heit schliefflich hervortreten, weil sie in jedem Einzelnen als unmittel-
bare Erkenntnis angelegt ist, die erst durch gemeinsames Nachdenken
evident wird. Ist damit aber eigentlich etwas anderes gesagt, als wenn
die kommunikative Ethik formuliert: Was in einem gemeinsamen,
herrschaftsfreien Dialog unter Berlcksichtigung aller in Betracht
kommenden Interessen und Argumente am Ende allen Widerlegungs-
versuchen standhalt, ist die moralische Wahrheit, weil alle Einzelnen
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tiber eine gemeinsame Kompetenz zur Kommunikation verfiigen? Die
Verbindung der kritischen Methode Nelsons mit seiner Konzeption
des Sokratischen Gesprichs bietet also einen fruchtbaren Ansatz fir
die gegenwirtige Diskussion ber Inhalt und Grundlagen der Ethik
und ebenso fir deren piadagogische Vermittlung und die Durchfih-
rung praktischer Diskurse fur alle, die an der Klirung und Grundle-
gung ethischer Fragen interessiert sind.

Wahrscheinlich hatte Nelson mit seinem tber den Dialog hinaus-
greifenden Begriundungsanspruch einer urspringlich dunklen ethi-
schen Erkenntnis die in jlingster Zeit von Kohlberg, Apel und Haber-
mas neu ausgearbeitete Entdeckung im Auge, daff von den altesten
menschlichen Zivilisationsformen an, quer durch alle menschlichen
Kulturen, Grundnormen der Gegenseitigkeit der Interessen, der Ver-
stindigung und der Verpflichtungen, also des ethischen Grundprin-
zips, unbewufit oder bewuflt, im menschlichen Verhalten und den
kulturellen Regelungssystemen immer wirksam waren.

Nelson hat als eine der Hauptkonsequenzen fiir die Praxis aus sei-
ner Formulierung des Sittengesetzes eine pidagogische Theorie abge-
leitet. Er hatte zwar nicht die Itlusion, daf} durch padagogische Bemii-
hungen allein eine gerechte Gesellschaft entstehen konnte, auch hier
war er Realist. Er wufite aber, dafl nicht nur die Erziehung zur Pflicht
und Vernunft, sondern das Engagement der Einzelnen fir eine
gerechte Gesellschaft ohne dafiir geeignete padagogische Theorie und
Praxis nicht méglich wire.

Es geht Nelson um die padagogische Zielsetzung der Herrschaft
des verniinftig bestimmten Willens iiber das Leben. Fir Nelson war
eine Erziehung zur Freiheit, die mit dem gleichen Anspruch aller
anderen Menschen auf Wiirde und Freiheit zusammen bestehen kann,
in erster Linie Erziehung zur Pflicht, namlich zur eigenverantwortli- .
chen und aus eigener Einsicht vollzogenen Bereitschaft, die gleichbe-
rechtigte Wirde des anderen zu respektieren.

Auch dies ist gegen eine starke Stromung im Zeitgeist in Erinne-
rung zu rufen. Dieses padagogische Ideal schliefit pidagogischen
Anarchismus ebenso aus wie pidagogischen Autoritarismus. Es kenn-
zeichnet Nelsons Denken, wie seine gesamte praktische Philosophie,
dafl er als einzigen Weg der Verwirklichung, der seinem piadagogi-
schen Ziel nicht widerstreitet, eine Erziehung ansah, die das mit
Zwang und Strafe vorgehende Handeln ebenso ausschliefen will wie
die Beliebigkeit des alles duldenden Libertinismus. Am Anfang aller
Erziehung sollte die Méglichkeit fir den Einzelnen stehen, seine
Rechte und seine Wirde selbst erfahren zu konnen, um dann Ver-
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standnis fiir den Anspruch anderer auf ihr Recht und ihre Wiirde zu
entfalten. Anstelle dogmatischer Ergebnisvermittlung sollten Ein-
sichtsfahigkeit und Fihigkeit zur Kritik gefordert werden, damit der
Einzelne durch eigene Einsicht zur Wahrheit und zum Respekt vor
dem anderen finden kann.

Ubrigens ging es Nelson mit seinem Ziel der Herrschaft des ver-
niinftigen Willens iiber das Leben nicht, wie Kritiker oft meinten, um
einen engen lebens- und sinnenfeindlichen Rigorismus. Weltfremdes
Schwirmertum war ithm zuwider. Ausdriicklich lehnte er den Gedan-
ken ab, es kénne unsere Pflicht sein, uns zum Instrument der Interes-
sen anderer zu machen. Das eigene Interesse, unsere individuellen
Neigungen und Strebungen, sind und bleiben zu Recht der Hauptan-
trieb unseres Handelns. Es geht um uns selbst, freilich nicht um uns
allein. .

Nelson entwickelte daraus einen verniinftigen Grundsatz fir das
Verhiltnis von Theorie und Praxis, von Philosophie und Politik, von
Idealismus und Realismus. Er wuflte, dafl der Idealismus der Moral
nur die eine Voraussetzung fiir die Verwirklichung von Moral und
Recht in der Gesellschaft ist. Die andere, gleich wichtige, ist die
Fahigkeit zum Realismus. Erst die Einsicht in die tatsachlichen Gege-
benheiten bietet den Ansatz, Recht und Moral Wirklichkeit werden
zu lassen. Fiir die Erziehung heifit das, dafl sie nicht dem Selbstlauf
Gberlassen werden kann. Fiir die Politik heifft das, dafl erst die Auf-
bietung einer ausreichenden Macht fiir das Recht dem Recht seine
Chance sichert.

Anerkannt werden mufl am Anfang des Handelns die Realitat, wie
sie ist, gerade von dem, der nicht will, dafl sie bleibt, wie sie ist. Ziel-
gerichtet verindern kann sie nur, wer {iber geklrte Prinzipien verfigt.
Richtig verstandener Idealismus und richtig verstandener Realismus
gehoren untrennbar zusammen. Nur diese Klirung ist geeignet, Uto-
pismus und Doktrinarismus ebenso zu uberwinden wie Opportu-
nismus.

Diese Einsicht fiihrte Nelson sowohl zur Verbindung seines Pro-
gramms einer Verwirklichung der Gesellschaft des Rechts mit der
Arbeiterbewegung wie zu einer politischen Philosophie des Kompro-
misses von iberzeugender Klarheit:

»Die Verwerfung des Kompromisses kann zwei Grinde haben. Sie
kann einmal darauf beruhen, daff man mehr, ein andermal weniger
will als das, was man durch Kompromisse erreichen kann. Wo mehr
erreichbar ist, da wire das Eingehen auf Kompromisse verwerflich,
wo nicht mehr erreichbar ist, wire die Ablehnung der Kompromisse
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eine Preisgabe des Ideals.« Nelson ging es damit natiirlich nicht um
einen Kompromiff mit den bestehenden Verhaltnissen oder den herr-
schenden Michten, sondern um das entschlossene Ankniipfen an die
jeweils gegebenen Méoglichkeiten fir eine umfassende Transformation
der Gesellschaft. Am Ende dieses Weges sollte die Gesellschaft des
Rechts, der freiheitliche Sozialismus stehen. In ihm ist das Sittengesetz
als Quelle des Rechts aller auf gleiche Wiirde und das gleiche Recht
auf die Anerkennung ihrer Interessen das Prinzip fir die Gestaltung
der politischen und gesellschaftlichen Institutionen. Das Privateigen-
tum wird auf die Bedingung seiner Vertraglichkeit mit diesem Prinzip
eingeschrankt und gegebenenfalls durch andere Formen wirtschaftli-
cher Vergesellschaftung ersetzt. Philosophie, Pidagogik, Gesprichs-
kultur und Politik bilden theoretisch und strategisch einen sozialen
Regelkreis, dessen Elemente einander bedingen und voraussetzen.

V.

Ich méchte nun anhand von zwei Beispielen, etwas abgelést vom
Buchstaben der Nelsonschen Lehre, aber in ihrem Geist, zeigen, daf§
die Krise des technischen Fortschritts fiir die Demokratie bestandsge-
fihrdende Probleme der sozialen Integration, der politischen Kultur
und der politischen Ethik aufwirft, die nur durch die Entwicklung
einer verninftigen Gesprachskultur, wenn tiberhaupt, gelost werden
konnen. Eine solche verniinftige Gesprichskultur vermittelt den
sozialen Regelkreis der Vernunft, sie integriert auf einzigartige Weise
Philosophie, Padagogik und Politik an einer unter heutigen Bedingun-
gen tiberlebenswichtigen Scharnierstelle. Die Sokratische Methode
selbst und die Erfahrungen, die Menschen in solchen Gesprichen
machen und in ihre Alltagspraxis mitnehmen, betrachte ich als einen
wichtigen Beitrag zur Entfaltung und Verbreitung einer solchen Kul-
tur des verniinftigen Gesprachs. Von solchen Gesprichen, die im Rah-
men der Erwachsenenbildung oder in selbstorganisierten Gruppen
durchgefihrt werden, konnen wir zugleich Beitrige fiir die Verbesse-
rung unserer Situation auf drei Ebenen erwarten:

L In den Gesprichen selbst versichern sich die Teilnehmer durch eine,
wie Detlef Horster es genannt hat, »streng sachhaltige Selbstrefle-
xion« grundlegender Zwecke ihres Handelns, ihrer Verantwortung
und der Verantwortung des Gemeinwesens im Ganzen. Dies ist der
Beitrag zum Aufweis und zur Begriindung von Zwecken gegen die
verselbstindigten Systeme der instrumentellen Vernunft.

2. Teilnehmer Gben in solchen Gesprichen die Fihigkeit ein, sich
unabhingig von dogmatisierten Interessen, Sachzwingen und Vor-
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urteilen zu verstindigen und zu einem Konsens in den konsensfi-

higen und konsensbediirftigen Grundfragen des Zusammenlebens

zu kommen.
3. Die dritte Konsequenz mdchte ich anhand einer Beobachtung von

Detlef Horster darstellen:

»Die Teilnehmer an einem solchen Gesprach machen immer wieder

die Erfahrung, daf} Begriffe, Werte und Normen, die ihnen selbst-

verstandlich erscheinen, grindlich hinterfragt werden, so dafd sie in
threm Alltag uberlegter handeln und eine reflektierte Weltsicht
bekommen konnen. Diese neue Einstellung hat letzten Endes
gesellschaftsverandernde Kraft, denn der gesellschaftliche Zustand
hat nur Bestand, wenn die Menschen sich diesen Sachzwangen
unterordnen. Tun sie es nicht mehr, hat dies Wirkungen.«
Die Einiibung einer verninftigen Gesprachskultur hat selber gesell-
schaftsverindernde Kraft. Sie hat vor allem aber die Kraft zur Verin-
derung der politischen Kultur. Wir bediirfen ihrer dringend, um den
Einklang der industriellen Zivilisation, in der wir leben, mit zwingen-
den ethischen Einsichten, die wir im letzten Jahrzehnt gewonnen
haben, zu ermdglichen und dadurch gleichzeitig unserer Verantwor-
tung fir die nach uns kommenden Generationen gerecht zu werden
und den sozialen Frieden auf einer verniinftigen Basis zu sichern. Ich
méchte zwei solcher Probleme, die allein durch eine Veranderung der
politischen Kultur, die wiederum die Verbreitung der Fahigkeit zum
vernunftigen Gesprich voraussetzt, illustrieren. Sie zeigen zugleich
den inneren Zusammenhang zwischen Pidagogik, Philosophie und
Politik fir die Lsung aktueller Grundprobleme unserer Zivilisation
in exemplarischer Weise auf:

Das erste Beispiel bezieht sich auf die Akzeptanz des zivilen Unge-
horsams als demokratische Kommunikationsform im Falle unge-
rechter Mehrheitsentscheidungen. Das zweite Beispiel behandelt die
Frage der demokratischen Entscheidbarkeit hochriskanter Techniken,
die von Minderheiten mit guten Grinden als existenzbedrohend
beurteilt werden. Zum ersten Beispiel: Studien uber das politische
Verhalten Jugendlicher heute haben gezeigt, daf8 zwel in entgegenge-
setzter Richtung verlaufende Entwicklungen in Rechnung gestellt
werden miissen.

Sie stellen beide fiir die »demokratische Partizipation«, die politi-
sche Erwachsenenbildung und die politische Kultur eine Herausforde-
rung dar. Die Zahl der Jugendlichen ist nicht gering, die den demo-
kratischen Staat heute nur noch wie eine feindliche Besatzungsarmee
in ihrer Lebenswelt erfahren und nur mit Unverstindnis bis hin zum

45



Hafl auf seine Anspriiche, seine Regeln reagieren. Sie glauben aus
Erfahrung zu wissen, dafl dieser Staat weder auf gute Argumente
noch auf wohlbegriindete Anspriiche und Interessen reagiert, sondern
erst in Bewegung kommt, wenn Gewalt ihm Beine macht. Die Zahl
derer, die angeben, daff der Staat nur nach gewaltsamem Protest zur
Losung der fiir das Gemeinwesen zentralen Probleme bereit ist, liegt
erschreckend hoch.

Dem liegt eine mehrdeutige Erfahrung zugrunde, in der vor allem
drei Elemente eine ausschlaggebende Rolle spielen. Einerseits sind die
Vermittlungs- und Organisationsleistungen des modernen Staates, die
gesellschaftliches Leben selbst in den entlegensten Winkeln heute
tiberhaupt erst moglich machen, nicht mehr unmittelbar plausibel. Es
bedarf in der Regel erst des bewufiten Aufweises und der Reflexion,
um sie sichtbar zu machen. Andererseits hat der Staat als Reprisen-
tant der Gesellschaft im Ganzen in den Augen dieser Jugendlichen in
Fragen wie Naturzerstorung, Friedensgefihrdung, Massenarbeitslo-
sigkeit in einer so eklatanten Weise versagt, dafl er den Anspruch ver-
liert, als Vertreter des Gemeinwohls aufzutreten. Der Staat hat in die-
sem Urteil die bedrohliche Gefahrdung der Grundlagen des menschli-
chen Lebens und die Beschidigung der Lebenswelt nicht nur zugelas-
sen, sondern aktiv verschuldet. Das Negativbild wird komplett durch
die andere Erfahrung, daf} eben dieser Staat dennoch, wo gegen seine
Siinden und Versaumnisse protestiert wird, sei es auch in ungewdhnli-
cher Form, bis in die martialische Asthetik der Auftritte von Polizei-
kolonnen hinein mit Brutalitit und Hirte auftritt, mit einer Entschie-
denheit, die er iiberall dort allerdings habe vermissen lassen, wo es um
die Losung lebenswichtiger Probleme ging.

Gewalt befirworten oder selber zur Gewalt greifen, scheint dann
nicht nur als legitimes Mittel der Gegenwehr, sondern auch als Aus-
druck berechtigter Wut. In diesem Urteil ist die reprasentative Demo-
kratie bisher den Beweis schuldig geblieben, daf} sie in der Lage ist,
mit den neuen Folgeproblemen der industriellen Zivilisation in iber-
zeugender Weise fertig zu werden und das Gemeinwohl zu sichern.
Vom zivilen Ungehorsam, fiir den sich gute Griinde nennen lassen,
bis zu gelegentlichen oder dauerhaften gewaltsamen »Widerstands-
handlungen« gegen den demokratischen Staat, in denen Kommunika-
tion durch Gewalt ersetzt wird, sind die Uberginge mitunter fliefend.

Als besonders emporend wird von vielen Jugendlichen die Wider-
spriichlichkeit eines Staatshandelns verstanden, das einerseits die Kraft
zur entschiedenen Bandigung der Interessen, die Umweltzerstorung
und Friedensgefahrdung verursachen, nicht aufbringt, diese Ent-
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schiedenheit aber im Ubermafle denen zuwendet, die als schwache
Gruppen den Protest gegen die Gefihrdungen zum Ausdruck brin-
gen. Der Ubergang zur Gewalt oder zur Resignation, in jedem Falle
also die Abkehr von der Hoffnung, durch demokratische Partizipa-
tion die Dinge zum Besseren wenden zu konnen, wird oft durch die
Erfahrung der Ergebnislosigkeit und Vergeblichkeit der Normalfor-
men demokratischer Teilhabe begriindet.

Eine Schliisselrolle kommt dabei der Praxis und Begriindung des
zivilen Ungehorsams in der politischen Kultur unseres Landes zu.
Ziviler Ungehorsam im eigentlichen Sinne ist darauf gerichtet, der
Mehrheit in einem demokratischen Rechtsstaat, deren Zustindigkeit
fir die Entscheidung nicht bestritten wird, durch einen auflerordentli-
chen Protest vor Augen zu fiihren, dafl sie in einer wichtigen Frage
gegen die gemeinsam geteilten Grundsitze der Gerechtigkeit versto-
fen hat. Mit Aktionen des zivilen Ungehorsams soll daher nicht die
Regel der politischen Willensbildung durch Mehrheiten verletzt oder
aufler Kraft gesetzt werden, sondern auf die Willensbildung von
Mehrheiten mit auflerordentlichen Mitteln eingewirkt werden. Vor-
aussetzung fur zivilen Ungehorsam ist daher, daf} offentlich und mit
nachvollziehbarer Begrindung eine Verletzung der gemeinsam geteil-
ten Gerechtigkeitsgrundlagen, wie sie in der Verfassung niedergelegt
sind, geltend gemacht werden kann. Die Aktionen zivilen Ungehor-
sams sind daher stets symbolisch, sie versuchen nicht, veranderte Tat-
sachen zu schaffen, durch die auf anderen Wegen als denen der demo-
kratischen Willensbildung Mafinahmen ergriffen oder verhindert wer-
den sollen. Da ziviler Ungehorsam die Dramatik seines Protestes
gegen eine fir dramatisch gehaltene Verletzung der gemeinschaftli-
chen Gerechtigkeitsgrundsitze auf dem Wege von Regelverletzungen
erreicht, ist er in diesem Sinne stets illegal, wenngleich er sich auf die
Legitimitit seines Protestanspruches beruft. Wenn ziviler Ungehorsam
den Respekt vor der demokratisch-rechtsstaatlichen Verfassungsord-
nung voraussetzt, muf} er offentlich erkennen lassen, dafl ein Gesetz
verletzt worden ist und daff diese Zuflucht nur in wenigen schwerwie-
genden Ausnahmefillen in Anspruch genommen werden soll.

Wo aber diese Bedingungen erfiillt sind, erscheint ziviler Ungehor-
sam vielen heute in der Bundesrepublik, vor allem Jugendlichen, als
die allein der Ernsthaftigkeit der Gefahr angemessene Protestform. Er
ist in diesem Sinne eine Moglichkeit des Protestes, die zugleich den
Respekt vor dem demokratischen Rechtsstaat und das Mifitrauen dar-
uber, ob er der Natur der Probleme gerecht wird, zum Ausdruck zu
bringen erlaubt. Er hat tatsichlich in der Bundesrepublik im Bereich
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der Mittelstreckenraketen und der Atomenergie zu einer grundlegen-
den Verinderung des offentlichen Bewufltseins beigetragen. Und
insofern einen Beweis dafiir geliefert, dafl selbst in schwierigen Sttua-
tionen Bewufltseins- und Politikinderungen in der parlamentarischen
Demokratie auch gegen michtige Interessensgruppen durchgesetzt
werden konnen. In diesem Sinne haben die Aktionen des zivilen
Ungehorsams und ihre Ergebnisse die Demokratie gestirkt und auf
wichtigen Feldern den Anschein der Unbeweglichkeit der parlamenta-
rischen Demokratie verringert. '

Gerade weil die Rolle von zivilem Ungehorsam im demokratischen
Rechtsstaat Uber die Meinungen im demokratischen Spektrum unseres
Landes geteilt sind, stellt sich einer an der Ubung verniinftiger
Gesprache orientierten politischen Erwachsenenbildung eine beson-
dere Aufgabe bei ihrer Klirung. Wenn in solchen entscheidungsentla-
steten Gesprachen im Rahmen von Weiterbildungsveranstaltungen
Proponenten und Skeptiker des zivilen Ungehorsams vernunftig uber
die Grinde ihrer Praxis beraten, besteht die Chance, drei fiir die
Zukunft der politischen Kultur in unserem Lande und fir die Lebens-
fihigkeit der reprasentativen Demokratie bedeutsame Einsichten zu
gewinnen und zu verbreiten: 1. Die entscheidende Erkenntnis besteht
in der klaren Unterscheidung zwischen sogenannten »Widerstands-
handlungen«, durch die bestimmte Gruppen Mehrheits- oder
Gerichtsentscheidungen durch ihren eigenen Minderheitswillen oft
mit Gewalt ersetzen wollen, und zivilem Ungehorsam, der eben nur
eine symbolische Regelverletzung im Rahmen demokratischer Kom-
munikationsformen zur Wiederherstellung des Rechts ist. Wenn alle,
die zivilen Ungehorsam in Anspruch nehmen wollen, dies demonstra-
tiv beherzigen, ist der Eindimmung von Gewalt ein bedeutsamer
Dienst erwiesen. 2. In dem Mafle, wie Befirworter und Skeptiker des
zivilen Ungehorsams im vertieften, auf Grundiiberzeugungen zuruck-
gehenden Gesprich wechselseitig erfahren, daf} ihre Uberzeugungen
und politischen Urteile letztlich auf dem gemeinsamen verfassungs-
mafligen Rechtsverstindnis beruhen, werden Brucken des Verstind-
nisses gegen drohende Verfeindung errichtet. 3. Die Befurworter des
zivilen Ungehorsams konnen lernen, dafl jede Uberziehung der dem
Gemeinwesen und der Verstindnisbereitschaft der Mehrheit zumut-
baren Dosis ihrer Aktion, ihrem eigenen Anliegen schadet, wihrend
4. die Skeptiker, wenn sie bei ihrer Skepsis bleiben, wohl zumindest

lernen, daf ziviler Ungehorsam nach Mafistiben politischer Kultur in
der Demokratie anders zu beurteilen ist als beispielsweise gewaltsame
Widerstandsaktionen oder kriminelle Handlungen. Ziviler Ungehor-
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sam kann so, auch wenn ihn nicht alle akzeptieren, doch zu einem
akzeptierten Bestandteil der politischen Kultur in der Demokratie
werden. Das Recht behilt eine Chance auch gegen die momentane
Macht der Mehrheit.

Diese Erfahrungen lassen sich in der Regel nur machen, wenn in
einem handlungsentlasteten Gesprach die gemeinsamen ethischen und
rechtlichen Griinde fir unterschiedliche Handlungskonsequenzen
offengelegt werden. Sie leisten einen bestandssichernden Beitrag zur
Erhaltung und Entwicklung von Demokratie und Recht unter der
Bedingung ihrer fundamentalen Herausforderung durch neuartige
Risiken der industriellen Zivilisation. Einen Beitrag, der durch die-
Funktion eines sozialen Regelkreises von Philosophie, Pidagogik und
Politik, eines sozialen Regelkreises der Vernunft moglich wird.

Das zweite Beispiel bezieht sich auf die Losung eines Zentralpro-
blems unserer technisch-wissenschaftlichen Zivilisation, nimlich die
Frage nach der demokratischen Entscheidbarkeit hochriskanter Tech-
niken, die mit guten Griinden als existenzbedrohend angesehen wer-
den konnen.

Die Erkenntnis, daf} die industrielle Zivilisation in ihrer gegenwir-
tigen Phase in entscheidender Hinsicht als Risikogesellschaft charak-
terisiert werden kann, kann kaum ernsthaft bestritten werden. Natiir-
lich hat es zu allen Zeiten Risiken des menschlichen Lebens gegeben,
und weder die technikfreie noch die mit einfachen Techniken arbeiten-
den Gesellschaften waren frei von Risiken. Und wahrscheinlich ist das
Leben ohne Technik die fiir den Menschen riskanteste Existenzform
berhaupt.

Die Rickstofieffekte unseres eingefahrenen Modells der Naturbe-
herrschung sowie die Natur der heute angewandten neuen Technolo-
gien produzieren aber eine Allgegenwart und eine Grofle des Risikos
fir die menschliche Gesundheit, die menschliche Wiirde, die Selbstbe-
stimmung und das menschliche Leben selbst, die in der ganzen
Geschichte der bisherigen Zivilisation ohne Beispiel sind. Wir kénnen
mit den heute verfigbaren und den absehbaren Techniken Katastro-
phen herbeifiihren, die die in der Natur selbst vorkommenden norma-
len Katastrophen um ein vielfaches iberragen, was die Opfer an
menschlicher Gesundheit, an menschlichem Leben und die Zerstorung
in der Natur anbetrifft. Wir produzieren insbesondere eine uniiber-
sehbare Fille kleiner und mittlerer Risiken durch die Vergiftung unse-
rer Nahrungsmittel, unserer Atemluft, der Boden und des Wassers,
die in der Regel erst spat entdeckt werden und von unsicheren Defini-
tionen dartiber abhingen, was unserer Gesundheit ernsthaft schadet,
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was gerade noch ertraglich ist und was als unbedenklich gelten kann.

Fir den einzelnen Biirger ist es heute fast unmdoglich, die tatsachli-
chen Risiken, denen er ausgesetzt ist, zu iiberblicken, die Definitionen
dessen, was fir ihn riskant ist, zu iiberpriifen oder annihernd sichere
Verhaltensstrategien zu entwickeln, um den erkannten Risiken wir-
kungsvoll auszuweichen. Dariiber hinaus gibt es gegenwirtig nicht
ohne guten Grund eine fast zum Glaubenskampf verschirfte Ausein-
andersetzung dariiber, welche Risiken als lebensbedrohend einzustu-
fen sind oder als Voraussetzungen des guten Lebens auch kunftig in
Kauf genommen werden kénnen.

Die Auseinandersetzung tber Risikogrofien und die Behandlung
erkannter Risiken dirfte vor allem in den Bereichen, wo Gesundheit
und Leben auf dem Spiel zu stehen scheinen, die Tendenz zu einer
gefihrlichen fundamentalistischen Polarisierung der Gesellschaft in
sich tragen, wenn wir nicht beizeiten eine andere Form des Umgangs
mit ihnen entwickeln, die von den beiden Gruppen, die sie unter-
schiedlich bewerten, akzeptiert werden kann. Wie schon die Diskus-
sion um die sozialen Grenzen des Mehrheitsprinzips gezeigt hat, kon-
nen wir nicht erwarten, daff die demokratische Willensbildung und
die Unterwerfung der Minderheiten unter zeitweilige Mehrheiten in
aligewohnter Weise weiterhin funktionieren kann, wenn Fragen auf
dem Spiel stehen, die von betrachtlichen Minderheiten zumindest mit
guten Griinden als Bedrohung ihrer Gesundheit oder ihres Lebens,
also ihrer in der Verfassung zugebilligten hochsten Rechte betrachtet
werden kénnen.

Das damit gestellte Problem ist auf dem Wege einer Anderung der
Institutionen des demokratischen Systems nicht zu l6sen. Es ist ja
undenkbar, dafl etwa in der Verfassung die Norm verankert wiirde,
nichtriickholbare Entscheidungen kinftig nicht mehr durch einfache
Gesetzgebungsmehrheiten oder im weitergehenden Falle durch keine
wie immer geartete Mehrheit zur Entscheidung zuzulassen. Im kon-
kreten Fall bliebe ja immer umstritten und daher erneut der Mehr-
heitsbildung tberlassen, welche Entscheidung als unumkehrbar zu
gelten hat. Plebiszite, die von manchen als Losung dieses Problems
angesehen werden, wirden es womdglich in Wahrheit eher verschar-
fen. Entschiede sich beispielsweise bei einem Plebiszit eine 60- oder
70-prozentige Mehrheit der Bevolkerung fir den Bau von atomaren
Wiederaufarbeitungsanlagen, so wiare die Angst der verbleibenden 30
oder 40 Prozent, ithr Leben und ihre Gesundheit seien durch den Bau
dieser Anlagen akut gefahrdet, nicht beschwichtigt. Thr vermeintlicher
oder tatsachlicher Anspruch, einer solchen Entscheidung unter Beru-
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fung auf die Legitimationsgrundlagen der Verfassung die Gefolgschaft
zu versagen, bliebe in ihren Augen auch dadurch unberiihrt, dafd sie
sich gegen eine, in einem Plebiszit mit groflen Mehrheiten gefillte
Entscheidung wenden mufl. Es gibt daher in Wahrheit nur einen Weg,
die Gefahren einer Spaltung der Gesellschaft unter den Bedingungen
erhohter industrieller Risikoproduktion zu vermeiden. Er besteht in
einer Veranderung der politischen Kultur.

Hans Jonas hat in seinem Buch »Das Prinzip Verantwortung«
gezeigt, daf wir bei einer ernsthaften Anwendung der allseits aner-
kannten Regeln der Moral auf die zukiinftigen Auswirkungen heute
getroffener Entscheidungen verantwortlich allein dann handeln, wenn
wir nur diejenigen Entscheidungen treffen, deren Langfrist- und
Nebenfolgen wir annihernd {iberblicken und im Lichte der gemein-
sam geteilten moralischen Prinzipien verantworten konnen. Wir muis-
sen also mit Hans Jonas das Nelsonsche Abwigungsgesetz auf die
antizipierbaren Interessen futuristischer Generationen erstrecken.

Dabei missen wir bei der Abschatzung der moglichen Neben- und
Langfristfolgen der schlechteren, pessimistischeren Prognose im Zwei-
fel den Vorrang vor der glinstigeren geben, besonders dann, wenn von
der Risikogrofie her viel oder womaglich alles auf dem Spiel steht.

Die heute erreichten Risikogroflen gebieten, vor der Entscheidung
Uber die betroffenen technischen Projekte, sich auch in die Rolle und
Situation derjenigen zu versetzen, die eine Bedrohung fiirr Leib und
Leben in ihnen erblicken. Auch wer deren Argumente nicht teilt,
sollte erproben, ob sie angesichts der umstrittenen Technik und ihrer
Risiken verstandlich und nachvollziehbar sind und ob fir sie gute
Griinde sprechen. Da der Zweifel in diesen Fragen angesichts des stets
ungewifl bleibenden Erkenntnisstandes der Wissenschaft ebenso wie
angesichts des prinzipiell nicht ausschaltbaren menschlichen Fehlver-
haltens bei der Konstruktion und Bedienung dieser Techniken niemals
ausgeriumt werden kann, sprechen Griinde der Gerechtigkeit, der
Verantwortungsbereitschaft und des Willens zum Gemeinschaftsfrie-
den in solchen Fillen dafiir, die Mehrheitsmacht nicht rigoros zur
Durchsetzung solcher Projekte einzusetzen.

Diese aus ethischen Griinden und solchen des sozialen Friedens
geiibte Selbstbeschrinkung der Mehrheitsmacht in Fragen uniiberseh-
barer riskanter Technologien kann auf keinem anderen Wege durchge-
setzt werden als dem einer Anderung der politischen Kultur in der
Risikogesellschaft.

Eine solche Verinderung der politischen Kultur in der Risikogesell-
schaft mifite beide Kontrahenten im Streit um die Verantwortbarkeit
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erkannter Risiken beeinfluflen. Diejenigen, die ihr Veto gegen neue
Techniken einlegen wollen, miissen erkennen, dafl sie dies sparsam tun
miissen, wenn sie die daverhafte Riicksichtnahme einer anders gesinn-
ten Mehrheit erwarten wollen. Ein Veto gegen alles und jedes, auch
gegen das geringfiigige Risiko und das blof unbequeme Projekt,
wiirde auf die Dauer die Toleranzschwelle der Mehrheiten gegentber
solchen Einwinden erhohen und daher den Protest der Vetogruppen
immer wirkungsloser werden lassen.

Mehrheiten hingegen miissen erkennen, daf sie trotz formaler Ent-
scheidungsberechtigung nach Grundsitzen der politischen Ethik im
Unrecht sind, wenn sie sich iber mit guten Griinden vorgetragene
Bedenken, die die Gesundheits- oder Lebensbedrohung oder die
Unumkehrbarkeit bestimmter Projekte geltend machen, hinwegset-
zen. Sie mussen gleichzeitig erkennen, und dies nicht nur aus Grin-
den der Verantwortung, sondern ebenso aus Griinden der Klugheit,
d.h. des langfristigen Eigeninteresses, dafl sie mit dem sozialen Frie-
den in uberlebenswichtigen Fragen zugleich die Funktionsbedingun-
gen der Demokratie selber aufs Spiel setzen. Ohne eine solche neue
politische Kultur der Selbstbescheidung von Mehrheitsmacht nach
Maflstiben der Zukunftsethik, der Defensivitat technischer Naturbe-
herrschung und der »Entschleunigung« technisch-industrieller Ent-
wicklung hat nach meiner Auffassung die industrielle Zivilisation
keine Zukunft. '

Eine solche politische Kultur mufl zum Ziel haben, bei allen mit dem
groften Risiko verbundenen oder unumkehrbaren technischen Projekten
politische Entscheidungsmacht nur dann wirksam werden zu lassen,
wenn ein annabernder Konsens der ganzen Gesellschaft sber die Mafi-
nabmen bergestellt werden konnte. Dieser annihernde Konsens ist
zugleich der probeweise Test darauf, ob auch kiinftige Generationen
dieser Mafinahme zustimmen wiirden. Die Gebote der Solidaritit und
der Zukunftsethik verlangen, daff bei allen Mafinahmen, die die
Lebensbedingungen kinftiger Generationen entscheidend oder unum-
kehrbar vorpragen, die wahrscheinlichen und absehbaren Interessen
dieser Generationen bei den Entscheidungen, die wir heute fillen,
gleichrangig mit in Anschlag gebracht werden. Gut begriindeter Pro-
test sensibilisierter Minderheiten heute kann ein Indikator dafiir sein,
wie die Interessen kommender Generationen in die gegenwirtigen
Entscheidungen eingehen sollten.

Viel spricht dafir, dafl ohne eine solche politische Kultur in der
Risikogesellschaft die politische und soziale Entwicklung in der Folge

~der Verwirklichung riskanter technologischer Grofiprojekte in Zu-
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kunft vor ernsthafteste Zerreifiproben gestellt wiirde. Die tagespoliti-
schen Auseinandersetzungen zwischen den Parteien und Verbinden
ist nicht der geeignete Ort, den entscheidenden Beitrag fiir die Her-
ausbildung einer solchen politischen Kultur zu leisten, obgleich die
Parteien und Verbinde durch exemplarisches Verhalten in Richtung
der neuen Regeln einen wichtigen Beitrag dazu leisten konnten.

VI

Wiederum ist es neben der Philosophie, die neue Normen entfaltet,
begriindet und in die 6ffentliche Diskussion vermittelt, vor allem das
verniinftige entscheidungsentlastete Gesprach, vornehmlich im Rah-
men der politischen Weiterbildung, das fir die Losung dieser Aufgabe
in besonderer Weise qualifiziert ist. Auch wenn man ihre Wirkungs-
moglichkeit nicht iiberschitzt — wie iiberhaupt der Méglichkeit, poli-
tische Kultur durch gezielte Mafinahmen zu pragen und zu wandeln,
wie allen kulturellen Lernprozessen Grenzen gesetzt sind. Dennoch
ist das vernunfigeleitete Gesprach im Rahmen der Weiterbildung —
wegen ihrer entscheidungsentlasteten Dialogmdglichkeiten, wegen der
Chance, Reprisentanten der unterschiedlichen Diskussionspositionen
liber lingere Zeit in einer wirklichen Gesprachsatmosphire zu verei-
nen und wegen der damit verbundenen Madglichkeit, exemplarisch
einzuiiben, worum es bei einer veranderten politischen Kultur in die-
sen Fragen gehen sollte — wie kaum eine andere Praxis oder Institu-
tion der Gesellschaft geeignet, die Herausbildung einer neuen politi-
schen Kultur fiir die Risikogesellschaft zu fordern.

Wer einmal in einem Wochenseminar Gber Risiken und Chancen
der Kernenergie erlebt hat, wie nach ein oder zwei Tagen Seminarteil-
nehmer, die in der 6ffentlichen Debatte bis zur Gesprachsunfihigkeit
verfeindete Diskussionspositionen verfochten, ein verstindigungsori-
entiertes Gesprich miteinander begannen, weiff, was an dieser Stelle
mit »exemplarisch einliben« gemeint ist. Wer in einer mit Hilfe der
padagogischen Moderatoren immer wieder dem wirklichen Gesprach
angeniherten Situation erst einmal die Motive, Argumente und Sicht-
weisen des anderen kennen und wurdigen gelernt hat und die tieferen
Grunde, warum das eine oder das andere gewollt wird, die auf einer
bestimmten Ebene dieselben sind, in einer Situation, wo es nicht dar-
auf ankommt, anderen gegeniiber im Recht zu bleiben, um nicht das
Gesicht zu verlieren oder sogleich zu einer gemeinsamen Entschei-
dung zu kommen, die dann fir lange verbindlich bleibt, kann selbst
im Zeitraum weniger Tage eindrucksvolle Formen wechselseitiger Ver-
haltensinderung kennenlernen und eine Bereitschaft zum Ernstneh-
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men von Angsten, Grinden und Argumenten, die man selbst nicht
teilt. Eine Bereitschaft, die in der unmittelbaren politischen Debatte
ohne eine solide Vorbereitung hochst ungewdhnlich ist.

Da die politische Debatte zwischen den Parteien und groflen Ver-
binden in unserem Lande ohnehin iiber alle berechtigten und fiir die
offentliche Meinungsbildung forderlichen Konflikte hinweg zu einer
ibertriebenen Polarisierung neigt, mit einer schnellen Bereitschaft,
gegnerische Positionen moralistisch abzuqualifizieren, ist dieser Bei-
trag zur politischen Kultur von grundlegender Bedeutung. Eine defen-
sive, bei riskanten oder nichtriickholbaren Techniken am Konsens ori-
entierte politische Kultur wird unter den heutigen Bedingungen zum
Instrument der Sicherung des Rechts in der Demokratie. Auch sie ist,
das wollte ich mit meinem zweiten Beispiel zeigen, nur durch die
Herstellung eines sozialen Regelkreises der Vernunft, durch die Ver-
mittlung von Philosophie, Pidagogik, verniinftiger Gesprachskultur
und Politik méglich.

Ich wollte mit diesem Beispiel nicht sagen, daff die ganze Kraft der
Erneuerung der industriellen Zivilisation von den heute quantitativ
geringen -Moglichkeiten kommen kann, die in der Erwachsenenbil-
dung, in Gesprichskreisen, in Biirgerinitiativen oder an Schulen und
Hochschulen fir vernunftgeleitete Gesprache dieser Art bestehen. Mir
ging es darum zu zeigen, dafl wir ohne den sozialen Regelkreis der
Vernunft, von dem ich am Anfang sprach, die Herrschaft der verniinf-
tigen Zwecke iiber das Leben und iber die Entwicklung unserer
Gesellschaft nicht erwarten konnen. Bei der Veranderung der Politik,
der Pidagogik und der Selbstreflexion von Wissenschaft und Technik
kommt dem vernunftgeleiteten Gesprach, wie es beispielhaft in der
Sokratischen Methode realisiert ist, eine exemplarische Bedeutung mit
Ausstrahlungskraft fiir die anderen Elemente des Regelkreises zu. Wir
missen an allen Elementen arbeiten.

Dabei kénnen uns die Intentionen, die Argumente, die Konzepte,
die Einsichten Nelsons von grofiem Nutzen sein. Vor allem auch des-
halb, weil auf ¢ine iiberraschende Weise die generative Idee seines
Denkens neue Aktualitit erlangt. Wir konnen uns unter den heutigen
Bedingungen weniger denn je darauf verlassen, dafl Recht ist, was
Mehrheiten entschieden haben.
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Karl-Otto Apel

Das Sokratische Gesprach und die gegenwirtige
Transformation der Philosophie

Exposition: Das Sokratische Gesprach und die Frage nach den
Paradigmen der abendlindischen Philosophie

Der Titel meines Vortrags unterstellt offenbar eine interne Beziehung
zwischen dem Sokratischen Gesprich und einer aktuellen Entwick-
lungstendenz der Gegenwartsphilosophie. Was kénnte damit gemeint
sein? Man wird, im Zusammenhang mit den von Jurgen Habermas
und auch von mir vertretenen Positionen, vielleicht an Stichworte wie
die folgenden denken: »Diskurs«, »Kommunikation«, »Diskurs-
ethik«, » Apriori der Kommunikationsgemeinschaft« etc. Doch worin
genau konnte die interne Beziehung der hier signalisierten Positionen
zum Sokratischen Gesprich liegen? Ist nicht das Sokratische Gesprach
~ zumindest im Abendland — ein Paradigma fiir alles Philosophieren
seit Platon? Oder 1aflt sich etwa zeigen, dafl die Diskursphilosophie
der Gegenwart dem Paradigma des Sokratischen Gesprichs in einem
radikaleren und tieferen Sinne entspricht, als dies in anderen Begriin-
dungsepochen der Philosophie der Fall sein konnte?

In einem noch zu klirenden Sinn ist dies in der Tat die Haupt-
These, die ich in meinem Vortrag vertreten mochte. Dabei bin ich mir
freilich darGber im klaren, dafl die erfolgreiche Verteidigung dieser
These eine kritische Rekonstruktion auch der Idee des Sokratischen
Gesprichs voraussetzt. Es mufl hier gewissermaflen unterschieden
werden zwischen der Idee einer Begrindung des Philosophierens im
Sokratischen Gespriach und der geschichtlich wirksamen Explikation
und literarischen Realisierung des Sokratischen Gesprichs, wie sie fiir
uns vor allem im Werk Platons vorliegt. Dafl hier eine analytische
Trennung vorgenommen werden mufi, ergibt sich unmittelbar aus der
folgenden Prazisierung meiner Hauptthese: Die gegenwirtige Ten-
denz einer Neubegrindung des Philosophierens im nichthintergeb-
baren Apriori der Argumentation entspricht dem Paradigma des Sokra-
tischen Gesprichs in einem radikaleren Sinne als alle vorausgehenden
Begriindungen der Philosophie.

Nun reprisentiert ja Platons Philosophie, die im Namen des Sokra-
tes und im literarisierten Medium des Sokratischen Dialogs vorgetra-
gen wurde, in der Tat eine der paradigmatischen Begriindungen der
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abendlindischen Philosophie. Muf sie nicht auch in ihrer Geltungs-
grundlage dem Paradigma des Sokratischen Dialogs am ehesten ent-
sprechen? Das scheint mir jedoch keineswegs der Fall zu sein. Denn
die Geltungsgrundlage der platonischen Philosophie liegt m.E. nicht
in den internen Bedingungen der Moglichkeit des argumentativen Ge-
sprachs, sondern im sprach- und zeitenthobenen Sein der Ideen. Deren
dialektische »Verflechtung« bildet nach Plavon die ontologische Begrin-
dung und Erklirung auch fir die Moglichkeit der maieutisch-anam-
netischen Gesprache des Sokrates und seine giiltigen Ergebnisse.

Dies ist nun freilich wiederum eine These, die im einzelnen erlau-
tert und erhartet werden muff. Offenbar handelt es sich um eine Kom-
plementarthese zu meiner ersten These, welche behauptet, dafl eine
besonders radikale Entsprechung zwischen dem Paradigma des Sokra-
tischen Gesprichs und der gegenwirtigen Transformation der Philo-
sophie besteht: Diese letztere Entsprechung soll offenbar radikaler
sein als diejenige, die zwischen Platons Philosophie und ihrem
Medium, dem sokratischen Dialog, bestand. Dies meine ich in der Tat,
und ich mochte diese Behauptung sogleich noch durch eine dritte
These bezuglich des Verhaltnisses zwischen dem Sokratischen Gesprich
und den Begrindungsparadigmen der abendlandischen Philosophie
erganzen: Der Unterschied zwischen dem Sokratischen Gesprich als
moglichem Begriindungsparadigma allen Philosophierens und der
geschichtlich ersten Explikation des Sokratischen Gesprachs durch die
ontologische Ideendialektik Plantons 1l sich m.E. nur verstandlich
machen, wenn man noch ein drittes, ein geschichtlich vermitteltes
Paradigma des abendlindischen Philosophierens zwischen Platons
ontologischer Ideendialektik und der gegenwirtigen Transformation
der Philosophie berticksichtigt: v

Das Paradigmatische der gegenwirtigen Transformation namlich
liegt m.E. in der, aller ontologischen Spekulation vorausgehenden,
Reflexion auf das nichthintergehbate Apriori des argumentativen Dis-
kurses als der Bedingung der Moglichkeit und Grultigkeit allen Philo-
sophierens. Welches auch immer unsere Theorien uber die Welt, uns
selbst und sogar iiber den Diskurs sein mogen: Dem zuvor miussen
wir — soll das Philosophieren Gberhaupt einen Sinn haben — darauf
vertraven, daf8 wir Sinn- und Wabrbeitsanspriiche durch den argumen-
tativen Diskurs als intersubjektiv giltig erweisen oder zuriickweisen
konnen. Dies zu bestreiten, wirde auf einen performativen Selbstwi-
derspruch hinauslaufen, der den Sinn des Argumentierens unmittelbar
aufhebt. Dieses Begrindungsparadigma nun, in dem der sogenannte
»linguistic turn« — genauer die sprachpragmatische Wende — der
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Gegenwartsphilosophie zu Ende gedacht ist, lafit sich m.E. nur als
Transformation des Paradigmas der Kantschen Transzendentalphiloso-
phie hinreichend verstindlich machen: Es geht hier darum einzusehen,
daf} die von Kant geforderte Reflexion auf die im Erkenntnissubjekt
vorausgesetzten formalen Bedingungen der Méglichkeit und Giltig-
keit von Erkenntnis »aufgehoben« werden muff in die Reflexion auf
die im Apriori der Kommunikationsgemeinschaft vorausgesetzten sub-
jektiv-intersubjektiven Bedingungen der sprachlichen Verstindigung
und insofern der Welt-Interpretation.!

Wenn diese Transformation des Paradigmas der neuzeitlichen
Transzendentalphilosophie in ihrer inneren Notwendigkeit nachvoll-
zogen wird, dann — und nur dann — wird m.E. einsehbar, dafl im
Sokratischen Dialog von Anfang an bereits nicht nur das Medium,
sondern auch die transzendentale Bedingung der Gultigkeit allen Phi-
losophierens in Sicht gekommen — aber freilich sehr bald auch verstelle
war. '

Soviel zur ersten Einfuhrung der Grundthesen meines Vortrags.
Die Einfilhrung geschah gewissermaflen aus der Vogelperspektive
eines Ruckblicks auf die Geschichte der abendlandischen Philosophie
im ganzen; deshalb mufte sie von terminologischen Kennzeichnungen
Gebrauch machen, die sehr vieles in kaum berechtigter Weise als
bekannt oder sogar als vertretbar und akzeptierbar voraussetzten —
so z.B. den Unterschied zwischen den drei untérstellten Hauptpara-
digmen der abendlindischen Philosophie2: dem ontologisch-
metaphysischen, dem der klassischen Transzendentalphilosophie des
Bewnftseins und dem der transzendentalen Semiotik oder Sprachprag-
matik.

Damit sind wir den Phanomenen, um die es gehen soll, gewiff noch
nicht sehr nahe gekommen. Noch ist kaum klar geworden, inwiefern
Platons ontologische Ideendialektik die paradigmatische Funktion
thres Mediums, des sokratischen Dialogs, eher verdeckt als zur Gel-
tung bringt; und noch weit unklarer durfte sein, inwiefern die gegen-
wartige Transformation der Kantschen Transzendentalphilosophie, die
den argumentativen Diskurs als Bedingung der Méglichkeit und Gil-
tigkeit des Philosophierens reflektiert, erstmals die paradigmatische
Funktion des Sokratischen Gesprichs zur Geltung bringen kann.
Genau dies aber mochte ich im folgenden zu zeigen versuchen. Zu
dem Zweck mochte ich zunichst vorgreifend die idealtypischen
Rekonstruktionen der zu konfrontierenden Ausschnitte der Philo-
sophiegeschichte kontrapunktisch aufeinander beziehen: einerseits die
Rekonstruktion der platonischen Ideendialektik (und der sie fortset-
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zenden aristotelischen Ontologie) und andererseits die Rekonstruk-
tion der sprachpragmatischen und diskurstheoretischen Wende der
Gegenwartsphilosophie.

Dabei lifit sich m.E. folgendes zeigen: Die Entwicklung der grie-
chischen Philosophie war seit Parmenides theoretisch vom Paradigma
der Ontologie gesteuert. Sie fihrte im Endeffekt dahin, aus dem prag-
matisch vorausgesetzten Zusammenhang der dialogischen Verstindi-
gung iber die Welt nur das gegenstindliche Denken und seine formal-
logischen Bedingungen als philosophisch relevant herauszudestillieren,
alle sprachlich-kommunikativen Bedingungen der Verstindigung und
Konsensbildung dagegen der Rhetorik zu tberlassen.? Demgegeniber
zeigt die Entfaltung der mit dem »lingustic turn« assoziierten Philo-
sophie der Gegenwart eine genau umgekehrte Tendenz: Sie beginnt —
etwa bei Frege und dem frithen Wittgenstein — mit einer Reflexion
auf die sprachlogischen (propositionalen) Bedingungen der Reprisenta-
tion von Sachverhalten unter strikter Abstraktion von allen pragma-
tisch-kommunikativen Bedingungen der kontextbezogenen Verstan-
digung Uber Sinn- und Geltungsanspriiche der Subjekte der Rede.
Diese pragmatischen Bedingungen galten zunichst — so z.B. bei
Rudolf Carnap — als nur empirisch-psychologisch relevant und inso-
fern nicht als Thema der Philosophie. Doch im Verlaufe der Entwick-
lung hat sich gezeigt, dafl nicht einmal die Grundlagen der Wissen-
schaftstheorie unter Abstraktion von den pragmatischen und herme-
neutischen Bedingungen der intersubjektiven Verstindigung und des
.dabei immer schon vorausgesetzten Welt-Vorverstindnisses und Ein-
verstindnisses in einer Kommunikationsgemeinschaft in angemessener
Form verstanden werden konnen* — nicht zu reden von den Grundla-
gen der praktischen Philosophie, also z.B. der Ethik.

Strittig ist freilich in der gegenwartigen Entwicklungsphase, ob die
nichthintergehbaren pragmatisch-bhermenentischen Bedingungen der
kommunikativen Verstandigung auf eine geschichtlich bedingte, »kon-
tingente Konsensbasis« (so z.B. Richard Rorty3) reduzierbar sind,
oder ob es — zumindest auch — u#niversale, normative Bedingungen
jeder Verstandigung unter Menschen gibt, die insbesondere im argu-
mentativen Diskurs der Philosophie als a priori gultig reflexiv verge-
wissert werden kénnen (und vergewissert werden missen, wenn die
spezifischen Geltungsanspriiche der theoretischen und der praktischen
Philosophie nicht ignoriert werden sollen). Die zuerst genannte
Denkrichtung, die im Gefolge Heideggers, Gadamers und des spiten
Wittgenstein zu einer Art Konvergenz des kontinentalen Hermeneunti-
zismus-Historizismus und des angelsichsischen Pragmatismus gefiihrt
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hat$, scheint gegenwartig vorzuherrschen. Sie wird z.B. in provokati-
ver Form durch Richard Rorty vertreten, dariiber hinaus der Tendenz
nach auch von vielen kontinentalen Lebenswelt-Philosophen und post-
modernistischen Dekonstruktivisten.” Die entgegengesetzte Position,
die dem Rortyschen Programm der »detranscendentalization« ein
transzendentalpragmatisches und transzendentalhermeneutisches Pro-
gramm entgegensetzt, geht von der Uberzeugung aus, daf} die These
der geschichtlich bedingten »kontingenten Konsensbasis« aller
Gesprache auf einem Reflexionsdefizit beruht, das man geradezu als
Logos- Vergessenbeit kennzeichnen kénnte: Die Vertreter der »kontin-
genten Konsensbasis« aller Gesprache iiberspringen sozusagen gleich
am Anfang ihrer Argumentation diejenigen (transzendental-
pragmatischen und -hermeneutischen) Voraussetzungen des argumen-
tativen Diskurses, die es ihnen ermdglichen und sie dazu zwingen,
selbst noch ihre relativistischen und anti-universalistischen Thesen mit
universalem Geltungsanspruch zu vertreten.

Der performative Selbstwiderspruch, der sich hier zeigt und der bei
den erwihnten Denkrichtungen geradezu zum Markenzeichen gewor-
den ist3, 1aflt sich m.E. bis auf Heidegger und den spiten Wittgen-
stein zurickverfolgen:

Bei Heidegger liegt das anfingliche Reflexionsdefizit m.E. darin,
dafl er — schon in »Sein und Zeit« — nicht auf diejenigen Bedingun-
gen der »Vorstruktur« des Verstebens reflektierte, die es ihm selbst
moglich machten, in bezug auf das prareflexive In-der-Welt-sein die
»je schon« geschichtlich bedingten Strukturen des »geworfenen Ent-
wurfs« mit universalem philosophischem Geltungsanspruch zu analy-
sieren.® Durch diese anfingliche Logos- Vergessenbeit wurde Heideg-
ger nach der »Kehre« zum Vater des postmodernistischen Superhistoris-
mus, der den »Logos« der abendlindischen Philosophie insgesamt als
kontingentes »Schickungs«-Produkt der »Seinsgeschichte« verstehen
mochte.

Beim spiten Wittgenstein liegt das genau entsprechende Reflexions-
defizit m.E. darin, daf er niemals nach denjenigen Bedingungen sei-
nes eigenen philosophischen Sprachspiels fragte, die es ihm mdglich
machten, nicht nur ad hoc, in therapeutischer Absicht, bestimmte
Sprachspiele zu beschreiben, sondern als Philosoph auch uniiberseh-
bare Aussagen iiber Sprachspiele siberbaupt, ihre »Familiendhnlichkeit«
und ihre »Verwobenheit« mit »Tatigkeiten«, »Gepflogenheiten, leib-
haftem Ausdruck und Strukturen der mdglichen — d.h. beschreibba-
ren — Welterfahrung und insofern mit »Lebensformen« zu machen.
Es niitzt hier nichts zu versichern, die faktische Nichthintergebbarkeit
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der Sprachspielvoraussetzungen betreffe immer nur dieses Sprachspiel,
das hier und jetzt gespielt wird; denn das Sprachspiel, das Wittgen-
stein selbst nolens volens in Anspruch nehmen muf, solange er als
Philosoph erkennbar bleibt, ist genau das wiedererkennbare transzen-
dentale Sprachspiel®, das sich durch den unaufgebbaren, universalen
Sinngeltungs- und Wabrbeitsanspruch der Philosophie auszeichnet.
Dieser performativ unbestreitbare universale Geltungsanspruch —
und nicht nur die »kontingente Konsensbasis«, die durch reflexiv
nicht verfiigbare »Hintergrundvoraussetzungen« der »Lebenswelt« !
charakrerisiert ist —, macht m.E. die transzendentale Nichthintergeb-
barkeit der Diskursbedingungen aus: dasjenige Sprachspiel-Apriori,
angesichts dessen fiir den Philosophen »der Spaten sich biegt«, um es
mit Wittgenstein zu sagen.

Es versteht sich, wie Sie bemerkt haben werden, daff ich selbst die
transzendentalpragmatische und transzendentalbermeneutische Position
als Endposition des »linguistic turn«, und d.h. zugleich: als Zielposi-
tion einer sprachpragmatischen Transformation der Kantschen Trans-
zendentalphilosophie vertrete. In unserem gegenwartigen Problemzu-
sammenhang besagt dies aber, dafl ich in dieser Position auch zugleich
das philosophische Paradigma erblicke, das im Sokratischen Gesprach
urspriinglich schon in Anspruch genommen, aber keineswegs als Para-
digma philosophisch durchreflektiert wurde. Im folgenden mochte ich
dies genauer zu zeigen versuchen, indem ich die Funktion des Sokra-
tischen Gesprichs fir die Begriindung der theoretischen und prakti-
schen Philosophie im Lichte der drei von mir unterstellten Hauptpara-
digmen zu rekonstruieren versuche.

Vorfrage: Kann das Sokratische Gesprich mit dem heute so
genannten argumentativen Diskurs verglichen werden?

Zu Beginn meines Rekonstruktionsversuchs mufl ich indessen eine
kritische Vorfrage aufwerfen, die sich fiir viele meiner Horer wohl
schon angesichts meiner bisherigen Ausfihrungen gestellt hat: Ist es
eigentlich plausibel, den Sokratischen Dialog ohne weiteres als Vor-
form dessen anzusprechen, was in der Gegenwart — z.B. bei Haber-
mas — als »argumentativer Diskurs« bezeichnet wird? Man konnte
dagegen z.B. folgendes einwenden: Die im idealen Diskurs vorausge-
setzte Symmetrie einer »idealen Sprechsituation«, in der alle Kommu-
nikationsteilnehmer gleiche Chancen der Verwendung von Sprechak-
ten haben'?, diese Symmetrie wird im Sokratischen Gesprich gerade
nicht realisiert. Hier fallt vielmehr der »Hebammenkunst« des Sokra-
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tes oder desjenigen, der seine Funktion iibernimmt, die Rolle des
gezielten Fragens zu, von der man nur zu gut weif}, daf} sie von Anti-
zipationen geleitet sein mufl: Antizipationen, die den moglichen
Horizont der Antworten zumindest kategorial begrenzen und prade-
terminieren.

Zwar betont der platonische Sokrates oft in ironischer Form, daf§
er selber gewissermaflen unfruchtbar sei und das Finden von Antwor-
ten ganz und gar dem jeweils Gefragten iiberlassen miisse’3; aber die
inhaltlichen Prasuppositionen, durch die Sokrates in den platonischen
Dialogen seine Fragen vorbereitet und verstandlich macht, sind oft so
umfangreich und theoretisch weitreichend, dafl dem Gefragten nur
noch fiibrig bleibt, mit »ja, beim Zeus« zu antworten, und das mehr-
mals hintereinander. Dariiber hinaus hat Platon gar keine Bedenken,
dem Sokrates als Gesprachsfithrer und Vertreter der Hebammenkunst
noch weitere Befugnisse zuzugestehen. So suggeriert er z.B., daf die
Hebammen auch in der Lage seien, die Qualitit der Geburten zu
beurteilen™; und in der Tat kann man sich kaum vorstellen, wie die
Kunst des sokratischen Fragens fruchtbar ausgeiibt werden soll — z.B.
durch einen Seminarleiter —, ohne daf} der Fragende — wie flexibel
und zuriickhaltend auch immer — eine antizipative Strategie befolgt,
die ihn dazu nétigt, die Antworten, die er erhalt, auch zu bewerten —
zumindest im Hinblick auf ihre Verwendbarkeit im Rahmen eines for-
mal strukturierten Dialogs, in dem etwa — dialektisch — nach zwei
Seiten hin argumentiert werden soll. Was bleibt hier noch als innere
Beziehung zwischen dem Sokratischen Dialog und dem »herrschafts-
freien Diskurs«?

Man kann m.E. dem soeben vorgetragenen Einwand Rechnung tra-
gen, ohne damit zugleich die Unterstellung einer internen Beziehung
zwischen dem Sokratischen Gesprach und dem idealen argumentati-
ven Diskurs preiszugeben. Zunichst kann man und muff man m.E. die
Idee des sokratischen Diskurses (wie sie sogar aus einigen tberliefer-
ten Auflerungen des historischen Sokrates entnommen werden kann)
von der Inanspruchnahme und historisch-literarischen Ausgestaltung
durch Platon unterscheiden; das gehort bereits in den Zusammenhang
der noch aufzuweisenden Verstellung dieser Idee durch das theore-
tisch-ontologische Paradigma der klassischen Begrundung der Philo-
sophie. Sodann kann man m.E. auch noch das padagogisch
angewandte Modell des Sokratischen Dialogs, das — wie jedes pida-
gogische Gesprichsmodell — die kommunikativen Symmetriebedin-
gungen einschrinken muf}, von einem Diskursmodell unterscheiden,
in dem z.B. die Rolle des Fragens von jedem Diskursteilnehmer zu-
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mindest zeitweilig ubernommen werden kann und sollte. Auch dieses
verallgemeinerte Modell wire m.E. durchaus noch als Modell des
Sokratischen Gesprdchs aufzufassen.

Nihert man sich in dieser Weise der Idee des Sokratischen
Gesprichs, so wird zunichst einmal klar, daf} die durch die Rolle des
Fragenden bedingten Abweichungen von den Symmetriebedingungen
der »idealen Sprechsituation« prinzipiell nicht anders einzuschitzen
sind als entsprechende Abweichungen, die bei jeder Realisierung des
idealen argumentativen Diskurses in Kauf genommen werden mussen.
So mufl man z.B. bei jeder offentlichen, institutionalisierten Form der
philosophischen Diskussion die Quasi- Herrschaftsfunktion einer
»chair person« in Anspruch nehmen; man ist sich aber zugleich des
Umstandes bewuf}t, dafl die Funktion der »chair person« lediglich der
Realisierung des gleichen Rederechts aller Diskursteilnehmer dienen
sollte und insofern gewissernmmafien der regulativen Idee unterliegt, sich
selbst als Quasi-Herrschaftsfunktion berflissig zu machen.

Ebenso dient m.E. die wohlverstandene Sonderstellung des jeweils
Fragenden im Sokratischen Gesprich nur dem Zweck, moglichst alle
nichtreflektierten Voraussetzungen der Diskussion offenzulegen und
gegebenenfalls als Schwierigkeit oder sogar Aporie bewuflt zu
machen. Diese Funktion richtet sich der Moglichkeit nach sowohl
gegen die unbewufite Naivitit dogmatisierter Vorurteile als auch gegen
rhetorisch bewufite Strategien der suggestiven Uberredung oder der
dialektischen Verwirrung durch sophistische Fangschlisse. Damit zeigt
sich, daf} der Sokratische Dialog seiner Idee nach primir an dem Ziel
orientiert ist, alle nicht argumentativ-rationalen Voraussetzungen der
Sinn-Verstandigung und der Konsensbildung tiber Geltungsanspriiche
aus dem Dialog zu eliminieren. Genau dies hat Sokrates selber in sei-
nem berithmten Logos- Grundsatz formuliert, in dem er von sich sagt:
»Schon immer habe ich ja das an mir, daf ich nichts anderem in mir
gehorche als dem Logos, der sich mir bei der Erwagung als der beste
gezeigt hat.«15 Sokrates beruft sich auf diesen Grundsatz im Dialog
mit Kriton in dem Augenblick, wo Kriton ihn in bester Freundesab-
sicht dazu uberreden will, sein Leben durch die Flucht aus dem
Gefingnis zu retten.

Man darf insofern wohl sagen, dafl der Sokratische Dialog seiner
Idee nach genau die Stelle im geschichtlichen Zusammenhang der
griechischen Aufklirung markiert, an der sich aus der mehr oder
weniger erfolgsorientierten Disputierkunst der von den Sophisten
begrindeten Rbetorik und eristischen Dialektik diejenige philo-
sophische Diskursform herausdifferenzierte, die den Logos gua Argu-

62 .



ment zum einzig zuldssigen Motiv der dialogischen Konsensbildung
erheben will. Damit — so kénnte man von heute aus geneigt sein fest-
zustellen — war diejenige Diskursform konstituiert, die bis heute die
gemeinsame Gesprichsbasis fur Philosophie und Wissenschaft liefern
sollte.

An dieser Stelle erhebt sich jedoch ein zweiter Einwand gegen
die Gleichsetzung des Sokratischen Dialogs mit dem argumentativen
Diskurs.

Versteht man diesen in einem so weiten Sinn, daf} damit alle prak-
tischen und theoretischen Diskurse gemeint sind, in denen Geltungsan-
spriiche durch Argumente, und nur durch Argumente, eingelost wer-
den, so ist der Begriff des argumentativen Diskurses zweifellos weiter
als der des Sokratischen Gesprichs. Denn das Sokratische Gesprach
hat als maieutisches Gesprich die Evidenzbasis seiner Argumente nicht
in allen empirischen Erkenntnissen, die als iberpriifbares Wissen von
Experten im Diskurs zur Geltung gebracht werden kdnnten, und auch
nicht in allen gut begriindeten Einschitzungen von Folgen und
Nebenfolgen, die etwa in praktischen Normenbegriindungsdiskursen
von Experten als voraussichtliche Konsequenzen der allgemeinen
Befolgung der vorgeschlagenen Normen zur Diskussion gestellt wer-
den. Das Sokratische Gesprach rekurriert vielmehr auf eine spezifisch
philosophische Evidenzbasis, die als solche apriorischer Einsichten
allenfalls — so jedenfalls nach Platon — mit derjenigen mathemati-
scher Einsichten verglichen werden kann. Die Einsichten, die das
Sokratische Gesprich zu mobilisieren versucht, sollten jedenfalls nicht
auf einer Evidenzbasis beruhen, die nur Spezialisten aufgrund beson-
derer Ausbildungsprozesse zuganglich sind, sondern auf dem, was —
der Moglichkeit nach — jeder Person zu jeder Zeit einsichtig gemacht
werden kann.

Mir scheint, dafl man dieses Argument als Charakteristik der Idee
des Sokratischen Gesprichs gerade in der heutigen Zeit ernst nehmen
muff — freilich nicht mehr in dem Sinne, daf man — mit Platon —
daraus die Moglichkeit einer rein aprioristischen Ideen- Wissenschaft
ableiten konnte, die im ganzen von allem Wissenschaftsfortschritt
unabhingig wire. Ich glaube vielmehr, daff die Idee des argumentati-
ven Diskurses die rationalen Voraussetzungen der Philosophie #nd der
empirischen Wissenschaften umfafit und aneinanderbindet, derart,
daB z.B. auch Ergebnisse von Experimenten prinzipiell als Argumente
in den Diskurs eingebracht werden konnen — und derart, dafl die
»semantische Arbeitsteilung« (Putnam), derzufolge die Unterschiede
des Erfahrungswissens auch den Hintergrund des 6ffentlichen Sprach-
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gebrauchs bilden, in jedem Diskurs vorausgesetzt werden muf.
Gerade wenn nun aber die Idee des argumentativen Diskurses die
moglichen Ergebnisse der empirischen Wissenschaften a priori mitbe-
riicksichtigt, kann es heutzutage nicht mehr die Aufgabe eines sokrati-
schen Besinnungsgesprachs sein, durch maieutische Provozierung des
Selbstdenkens etwa, die moglichen Argumente der »Experten« antizi-
pieren zu wollen. Das besagt nicht etwa, dafl die Philosophie — oder
der philosophisch gebildete Laie — die jeweils vorgetragenen Ergeb-
nisse der Experten kritiklos hinzunehmen hitte; aber es besagt doch,
daf die — zumal im Interesse der praktischen Vernunft — immer
erneut zu versuchende Diskussion und Interpretation der Ergebnisse
der empirischen Wissenschaft im argumentativen Diskurs nicht auf die
methodische Leitidee des Sokratischen Gesprichs reduziert werden
kann.

Dennoch gibt es m.E. auch heute einen — in jedem argumentativen
Diskurs vorausgesetzten — Kern mdglicher philosophischer Einsich-
ten, die man nur unter der spezifischen Voraussetzung des Sokratischen
Gesprachs zu Tage fordern kann, und d.h. unter der Voraussetzung,
daf sie ein jeder durch Selbstdenken im Prinzip jederzeit als a priori
und als #niversal gultig einsehen kann. Welcher Art sind die Einsich-
ten?

Um diese Frage zu beantworten, méchte ich im folgenden die von
mir schon eingefithrten Paradigmen der abendlandischen Philosophie-
geschichte als spezifisch unterschiedene Letztmafistabe einer Interpre-
tation der philosophischen Bedeutung des Sokratischen Gesprichs zur
Geltung bringen:

Die philosophische Bedeutung des Sokratischen Gesprachs im
Lichte der Paradigmen der abendlindischen Philosophie: die
platonische Antwort, die kantische Antwort und die Antwort
der transzendentalen Sprachpragmatik

Platon hat bekanntlich die von uns gestellte Frage mit seiner (ontolo-
gischen) Ideenlebre, und im Zusammenhang damit durch die Lehre
von der Anamnesis, der Wiedererinnerung der unsterblichen Seele an
das in der Priexistenz Geschaute, beantwortet. Die Wiedererinnerung
der Ideen ist das, was die maieutische Methode des Sokratischen
Gesprichs bei jedem Gesprichspartner zu stimulieren vermag. Auf
diese Weise hat Platon das Programm einer aprioristischen Wesenswis-
senschaft (»episteme«) begrindet, d.h. einer Dialektik der dihireti-
schen Unterscheidungen und moglichen Verkniipfungen von begriff-
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lich falbaren Formen — insbesondere von Gattungen und Arten —,
die sowohl die Struktur des (gottlichen) Kosmos wie die der Seele
und des Staates zu erkennen beanspruchte und die der empirisch
erweiterbaren (Erfahrungs-) Erkenntnis kaum wesentliche Perspekti-
ven erbffnete. Zugleich verstand Platon dieses theoretische Ideenwis-
sen auch als Grundlage der ethisch-praktischen Weltorientierung —
also vor allem der Politik.

Es ist nun in unserem Problemzusammenhang bemerkenswert, daf§
Platon es durchaus nicht fiir notwendig hielt, daf8 die spezifisch philo-
sophischen Einsichten in die Struktur der Gerechtigkeit und dement-
sprechend in die Grundlagen der Politik etwa in Offentlicher Diskus-
sion von jedem Staatsbiirger mufiten akzeptiert werden konnen,
Genauer gesagt: Platon scheint es vollig fernzuliegen, aus dem Ver-
haltnis der gleichberechtigten Kommunikation, das im Sokratischen
Gesprich vorausgesetzt werden muf, wenn alle Motive der Konsens- -
bildung aufler dem des besseren Arguments ausgeschaltet werden sol-
len, Konsequenzen im Sinne einer kommunikativen politischen Ethik
zu ziehen. Dieser Eindruck ergibt sich zumindest, wenn man vom
Inhalt der Politeia ausgeht (demzufolge die gerechte Verfassung des
Staates vom Philosophen so eingerichtet werden muf}, daf sie als hier-
archische Herrschaftsordnung dreier Stinde die entsprechende Herr-
schaftsordnung dreier Seelenteile zum Ausdruck bringt.)

Freilich hat Platon in den sokratischen Frithdialogen ~ so z.B. im
»Thrasymachos« (der spater als 1. Buch in die Politeia aufgenommen
wurde) und im »Gorgias« — durchblicken lassen, dafl die Teilnabme
am Dialog als Wille zur Mitteilung der Wabrheit mit der gleichzeitigen
Propagierung der Ungerechtigkeit unvereinbar ist. Indem der Sophist
Thrasymachos sich auf Bitten des Sokrates bereit erklirt, seine Dis-
kurspartner Uber die Vorteile der Ungerechtigkeit aufzukliren und
ihnen durch diese Belehrung bei der Lebensfiihrung behilflich zu sein,
verwickelt er sich in einen performativen Selbstwiderspruch; denn im
Interesse des Ungerechten miifite es ja liegen, die Vorteile der Unge-
rechtigkeit gerade geheimzuhalten — wie ja auch ein intelligenter Kri-
mineller als Parasit des Rechtsstaats daran 1ntere551ert sein mufl, daff
alle anderen die Gesetze befolgen.?”

Insofern hat Platon hier zumindest durch die Sokratische Widerle-
gung der Sophisten angedeutet, dafl der argumentative Diskurs der
Philosophie als solcher, sc. durch seine Intersubjektivititsstruktur,
ethisch-politische Implikationen besitzt. Aber diese Einsichten schei-
nen bei Platon nicht theoriefdhig zu sein. Sie werden nur implizit
durch den Dialog — und d.h. nur im Sinne der ironischen Anspielung
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— vermittelt. Auf der Ebene der politischen Gerechtigkeits- Theorie
dagegen, die Platon in der Politeia durch Sokrates vortragen lifit,
spielt die Dialogstruktur keine inhaltskonstitutive Rolle mehr.®® Im
Gegenteil: Mit Hannah Arendt kann man behaupten, daf§ Platon der
erste war, der die Schwierigkeiten der politischen Kommunikation
und Interaktion, die sich besonders in einer Demokratie zeigen,
dadurch aufzulosen suchte, daf er das kommunikative Handeln der
vielen durch die ideenbezogene Herstellung und Kontrolle einer stabi-
len Herrschaftsordnung durch den Philosophenkonig zu ersetzen ver-
suchte:

»Die theoretisch kirzeste und grundlegende Version dieser Bestre-
bungen, das Handeln durch Herrschaft zu ersetzen, findet sich in dem
Dialog tiber den »Staatsmann<, wo Platon die beiden Stadien, in denen
griechischer Auffassung gemafl das Handeln sich abspielt, nimlich das
anfangende Stadium (...) und das durchfihrende (...), uminterpretiert
in zwei vollstaindig geschiedene Arten menschlicher Tatigkeit. Im
Sinne Platons handelte es sich darum, eine Moglichkeit zu gewinnen,
den Fiihrer und Anfinger auch Herr seiner Aktion bleiben zu lassen
in souveriner Unabhingigkeit von denen, ohne die er ja eigentlich
seine Tat nicht vollenden kann. Im Felde des Handelns ist diese Sou-
veranitat nur erreichbar, wenn man sich nicht mehr darauf zu verlas-
sen braucht, daf andere freiwillig zu Hilfe kommen oder einem
Unternehmen sich anschlieffen werden, wobet sie natirlich sofort ihre
eigenen Motive und Ziele ins Spiel bringen, sondern wenn man statt-
dessen tiber andere so verfugen kann, dafl sie nur die Vollstrecker der
eigenen anfinglichen Ziele sind, also nicht handeln, sondern Befehle
ausfuhren. Dies aber setzt voraus, dafl auch der >Fuhrer<, der als erster
die Initiative ergriff, sich vom eigentlichen Handeln fernhilt und in
Distanz bleibt von denen, die seine Befehle empfangen, so dafl er,
>praktisch< gesprochen, nichts tut. Auf diese Weise konnen beginnen
(agyeiv) und tun (WQatTTEW) zu zwei voneinander ganz und gar
geschiedenen Tatigkeiten werden; derjenige, der begann, ist ein Herr-
scher geworden (...). Zugleich mit dem Handeln verschwinden die
ihm entstammenden menschlichen Bezlige zwischen solchen, die
anfangen, und denen, die ihnen zu Hilfe kommen und mitvollbrin-
gen; an ihre Stelle tritt der Herrschende und die »anderen, die, was
ihnen aufgetragen ist, verrichtenc. (Staatsmann 305) Platon hat als
erster die Menschen eingeteilt in solche, die wissen und nicht tun, und
solche, die tun und nicht wissen, was sie tun.« !

Damit hat Platon auf der Ebene der ontologisch begriindeten Theo-
rie, die den gerechten Staat ebenso wie die menschliche Seele als Teil
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der gotilichen Ordnung des Kosmos begreift, apriorische Wesensein-
sichten zur Geltung gebracht, die zwar — wie er suggeriert — im
sokratischen Dialog zu gewinnen sind, die aber mit der transzenden-
talen Reflexion auf die Intersubjektivititsstruktur des Dialogs nichts
mehr zu tun haben, ja mit ihr prinzipiell nicht vereinbar sind. Darin
hat sich — so konnte man sagen — die paradigmatische Ambiguitit
der griechischen Begrindung der Philosophie zum Ausdruck
gebracht: der Umstand, dafl sie einerseits — praktisch implizit — in
der sokratischen Ausdifferenzierung des argumentativen Diskurses
aus der sophistischen Disputierkunst, andererseits — theoretisch expli-
zit — aber in der These des Parmenides Giber die scheinbar sprachun-
abhingige und prikommunikative reine Denkbarkeit des Seins ihren
Ursprung hat.

Soviel zum Verhiltnis des Sokratischen Gesprichs zum ersten —
ontologischen — Paradigma der abendlandischen Philosophie.

Eine strukturell andersartige und neuartige Antwort auf unsere
Frage nach den spezifisch philosophischen Einsichten, die sich durch
den sokratischen Diskurs gewinnen lassen, hat nun der Begriinder des
zweiten Paradigmas der abendlindischen Philosophie, Immanuel -
Kant, gegeben. Das Besondere dieser Antwort, verglichen mit der pla-
tonischen, liegt darin, dafl Kant die Begriindung der Moglichkeit eines
spezifisch philosophischen apriori- Wissens darin findet, daf dieses Wis-
sen gerade nicht den Kosmos, Gott und die Seele in ihrem Ansichsein
betrifft, sondern nichts anderes als die in jedem Bewufltsein tuber-
haupt liegenden Bedingungen der Moglichkeit der nicht spezifisch
philosophischen Erfahrungserkenntnis. Damit hat Kant — gerade
durch die apriorischen Einsichten der theoretischen Philosophie — erst-
mals der erweiterbaren Erkenntnis der empirischen Wissenschaft —
freilich nur der Naturwissenschaft — den ihr zustehenden Spielraum
eingeraumt.

Die Prinzipien der praktischen Vernunft andererseits hat Kant,
obgleich er sie von denen der reinen theoretischen Vernunft unter-
schied, doch — ahnlich wie der platonische Sokrates — als Sache der
apriorischen Einsicht mit universalem Gultigkeitsanspruch behandelt.
Insgesamt wird so die Dimension der sokratischen Hebammenkunst
im philosophischen Diskurs zur Dimension der (transzendentalen)
Reflexion auf ein im Subjekt der Erkenntnis und des Willens voraus-
gesetztes transzendentales Vermogen der Gesetzgebung. Welche Rolle
aber spielt bei Kant die Struktur des Gesprachs, des argumentativen
Diskurses im Sinne des »6ffentlichen« Risonnements?

Hier ist die ethisch-politische Tendenz der Antwort Kants, des Auf-
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klirers und Vertreters republikanischer Rechtsstaatlichkeit, deutlich
verschieden von derjenigen Platons. Fir Kant ist die Moglichkeit einer
offentlichen Diskussion, an der im Prinzip alle Burger mifiten teil-
nehmen konnen — und in diesem Sinne z.B. die Unterstellung der
Konsensfahigkeit der Rechtsprinzipien —, durchaus erforderlich, wenn
die Aufklirung in ethisch-politischer Hinsicht ihr Ziel erreichen
soll.22 Dennoch mufl man sich m. E. huten, den Unterschied zwischen
Platons und Kants paradigmatischer Explikation der wabrbeitskonsti-
tutiven Funktion des Gesprichs als solchen zu uberschitzen. Beide
stimmten durchaus noch darin tberein, dafl im Prinzip jeder fir sich
allein zur Erkenntnis der ganzen Wahrheit gemifl »objektiver Krite-
rien« im Stande ist — sei dies nun aufgrund der »Anamnesis« der
Ideen oder sei dies aufgrund der transzendentalen Bewufltseinsfunk-
tionen als formaler Bedingungen der Méglichkeit der Erfahrung.

Insofern war auch fir Kant die im offentlichen Diskurs anzustre-
bende »Beistimmung« der Anderen nur ein psychologisch relevantes
»subjektives Kriterium der Wahrheit«2! — dhnlich wie fir Aristoteles
der — besonders rhetorisch relevante — Konsens aller, der meisten
oder der Weisen.?? Doch fiir Kant war immerhin diese psychologisch
relevante »Beistimmung« der anderen ein »Probierstein der Wahr-
heit«, der geeignet ist, die Anfilligkeit jedes Einzelnen fiir den Irrtum
in empirisch relevanter Form einzuschrinken. Dies kommt der episte-
mologisch relevanten Anerkennung eines Fallibilismusprinzips schon
" sehr nahe; und man mufl dariiber hinaus wohl annehmen, daff fir
Kant die Moglichkeit des »offentlichen Risonnements« und insofern
der »Beistimmung« aller freien Biurger fir die Probleme der prakti-
schen Vernunft einen noch hoheren Stellenwert hatte als die entspre-
chende Beistimmung zu wissenschaftlichen Thesen in der »Republik
der Gelehrten«.

Dennoch darf man m.E. nicht unterstellen, daf} bei Kant — eher als
bei Platon — die wabrbeits- bzw. gultigkeitskonstitutive und insofern
transzendentale Funktion des Gesprachs erkannt worden wire. Davon
kann schon deshalb keine Rede sein, weil Kant ebensowenig wie Pla-
ton und Aristoteles die Funktion des Sprachaprioris — genauer: des
notwendigen Teilens intersubjektiv giiltiger sprachlicher Bedeutungen —
fiir die Erkenntnis von etwas als etwas — in ihrer Tragweite erkannt
hat. Erst wenn diese — a priori intersubjektive — Bedingung der Welt-
interpretation als Bedingung der Méglichkeit und Giiltigkeit auch der
einsamen Erkenntnis eingesehen und anerkannt wird, kann die Forde-
rung der kommunikativen Verstindigung und argumentativen Kon-
sensbildung im Dialog ihre transzendentalphilosophische Bedeutung
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erhalten: eine Bedeutung, die prinzipiell uber diejenige eines blof
»subjektiven Wahrheitskriteriums«, einer psychologisch wichtigen
Hilfe zur Vermeidung von Irrtimern, hinausgeht. Der im argumenta-
tiven Diskurs zu postulierende ideale Konsens wird dann (erst) zu
einer regulativen Idee, ohne die Wahrbeit — als Ausschopfung aller
verfiigbaren Kriterien durch argumentative Verstindigung in einer
idealen, unbegrenzten Kommunikationsgemeinschaft — nicht gedacht
werden kann.2* Die Forderung der dialogischen Konsensbildung wird
dann zu etwas prinzipiell anderem als die von Aristoteles empirisch-
pragmatisch empfohlene Berucksichtigung der Meinung aller, der
meisten oder der Weisen. Sie wird zur methodischen Forderung einer
transzendentalen Diskurstheorie der Wabrbeit, und dartuber hinaus der
Gultigkeit von Normen, die selbst von demjenigen akzeptiert werden
kann und mufi, der — mit Platon und Descartes — der Meinung ist,
dafl er allein eher zur Erkenntnis der Wahrheit fahig ist, wenn er sich
gerade nicht um die Meinung der Menge kiimmert.

Ich komme damit zur Antwort des dritten — des sprachhermenesu-
tischen bzw. sprachpragmatischen — Paradigmas der prima philosophia
auf unsere Frage nach der moglichen Bedeutung der spezifisch philo-
sophischen Einsichten, die sich im Sokratischen Gesprich gewinnen
lassen.

Zunichst scheint sich an dieser Stelle noch einmal ein gravierender
Einwand gegen die Mdglichkeit einer Rekonstruktion des Sokrati-
schen Gesprichs aus sprachpragmatischer bzw. sprachhermeneutischer
Sicht zu erheben: Wenn — wie angedeutet — das Neue des dritten
Paradigmas in der Einsicht liegt, dafl alle Erkenntnis von etwas als
etwas sprachvermittelt ist und insofern — als wahre Interpretationslei-
stung — prinzipiell fir eine (unbegrenzte, ideale) Kommunikationsge-
meinschaft konsensfdhig sein mufl, so scheint zu folgen, dafl das
Gewinnen spezifisch philosophischer Einsichten durch Selbstdenken
— d.h. im Sinne des Sokrates: durch quasimaieutische Besinnung auf
das, was jeder zu jeder Zeit eigentlich immer schon a priori weif} —
gerade nicht aussichtsreich sein kann. Sehr viel plausibler scheint unter
den Auspizien des dritten Paradigmas ein guasi-rbetorisch-hermeneu-
tischer Ansatz, der sich schon zu Beginn jeder Argumentation dessen
vergewissert, dafl man {iber Pramissen verfugt, die fur alle Beteiligten
plausibel und insofern konsensfahig sind. ¢

Zu diesem Zweck scheint es nicht so sehr darauf anzukommen,
durch radikales Fragen die fiér jeden a priori gewissen Einsichten ans
Licht zu fordern, als vielmehr durch ein »Bildungsgesprich« diejeni-
gen Meinungen zur Sprache zu bringen, die dem common sense einer
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bestimmten soziokulturellen Lebensform entsprechen und insofern als
kontingente Konsensbasis fur einen persuasiven Verstandigungsprozefi
in Betracht kommen.? Wenn es um ein Problem der praktischen Ver-
nunft geht, so scheint ohnehin keine andere Moglichkeit zu bestehen,
als im Ausgang von den »Ublichkeiten« des jeweils gelebten Ethos zu
akzeptierbaren Losungen fiir die Beteiligten zu gelangen.? Und wenn
es um ein Problem der theoretischen Vernunft — also der Wissenschaft
— geht, dann mufl eben — auch hier unter der Voraussetzung einer
»kontingenten Konsensbasis«, eines «Paradigmas» im Sinne von Th.
Kuhn — ein fallibler, prinzipiell unabschliefbarer Konsensprozefl in
der Interpretationsgemeinschaft der Wissenschaftler ins Auge gefafit
werden. Auf jeden Fall scheint, unter der Voraussetzung der immer
schon geschichtlich konkretisierten Faktizitit eines sprachlichen Vorver-
standnisses und Einverstindnisses (Heidegger, Gadamer), kein Platz
zu bleiben fiir den Versuch einer Eruierung spezifisch philosophischer
(universal giiltiger) a priori-Einsichten, die in einem Sokratischen
Gesprich von jedem zu Befragenden jederzeit als giltig bestatigt wer-
den konnen. Man wird bemerkt haben, dafl ich in dieser sehr zeitge-
miflen — und nach meiner Erfahrung sehr »persuasiven« — Argumen-
tation diejenige Version des sprach-pragmatisch-hermeneutischen Para-
digmas der Gegenwartsphilosophie zur Geltung gebracht habe, die
ich im vorigen — unter Anspielung auf R. Rorty bzw. auf eine zeitib-
liche Konvergenz von Suggestionen Heideggers und des spaten Witt-
genstein — von der transzendental-pragmatischen und transzendental
hermeneutischen Version des dritten Paradigmas gerade unterschieden
habe. Es wird also nun — im letzten Teil meines Vortrags — meine
Aufgabe sein, folgendes zu zeigen:

Die in meinem Sinn zu Ende gedachte — und d.h. transzendental-
philosophische — Version des sprachpragmatischen bzw. sprachberme-
neutischen Paradigmas kann den soeben geduflerten gwuasi-rhetorisch-
bermeneutischen Empfehlungen hinsichtlich der Beriicksichtigung
konkret-kontextualer Gespriachsvoraussetzungen nur eine bedingte
Berechtigung einraumen. Sie kann nimlich zeigen, dafl in den vorge-
tragenen, heute so persuasiv erfolgreichen Suggestionen ein spezifisch
philosophisches Reflexionsdefizit sich auswirkt: Bericksichtigt und
reflexiv bewuflt gemacht sind namlich, wie kaum jemals zuvor in der
Geistesgeschichte, die geschichtlich-kontingenten Voraussetzungen
jedes Gesprichs und insofern auch jeden Diskurses im Sinne der Not-
wendigkeit eines faktischen Vorverstindnisses und Einverstandnisses
tiber das, was gewif} oder zumindest wahrscheinlich oder plausibel ist;
nicht beriicksichtigt und kaum reflektiert sind jedoch die nicht-
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kontingenten, sondern von uns immer schon als universal giltig aner-
kannten Voraussetzungen jedes — spezifisch philosophischen oder
wissenschaftlichen — Diskurses, der auf Uberzeugung durch Argu-
mente und nicht etwa auf Uberredung oder gar auf Verbandlungser-
folge abzielt.” Doch gibt es solche — a-historischen — Voraussetzun-
gen iiberhaupt? Liegt darin nicht eine spezifisch philosophische Illu-
sion, die auf die platonische Deutung des Sokratischen Dialogs
zurtickgeht?

Sollen die nicht-kontingenten Voraussetzungen des argumentativen
Diskurses ans Licht gezogen werden, so zeigt sich, dafl wir zu diesem
Zweck allerdings — auch heute noch — in einen Sokratischen Dialog
eintreten mussen: in einen Diskurs nimlich im Sinne der (transzenden-
talpragmatischen) Reflexion auf die — durch Argumente nicht wider-
spruchsfrei bestreitbaren — Prasuppositionen des ernsthaften Argu-
mentierens.

Versuchen wir dies in konkreter Ankniipfung an die vorgetragenen
Suggestionen des quasi-rhetorisch-hermeneutischen Kontextualismus
zu zeigen: Betrachten wir zunachst den Fall, in dem ein Problem der
praktischen Vernunft — z.B. ein solches der situationsbezogenen -
Begriindung moralischer oder rechtlicher Normen — zu l6sen ist.28 Es
ist gewif} richtig, dafl eine solche Ldsung auf der Ebene praktischer
Diskurse nur in Ankniipfung an das gelebte Ethos — die substantielle
Sittlichkeit der Institutionen und Gepflogenheiten — einer bestimmten
soziokulturellen Lebensform gesucht werden kann und daf sie fir die
jeweils am Diskurs Beteiligten — die Reprasentanten einer Lebens-
form — konsensfahig sein muff. Insofern ist in der Tat eine geschicht-
lich-»kontingente Konsensbasis« vorausgesetzt, um mit Rorty zu
sprechen. Gleichwohl ist damit unter den Bedingungen einer postkon-
ventionellen Moral und Rechtsstaatlichkeit — und d.h. in modernen
Postanfklirungsgesellschaften — nur die halbe Wahrheit ausgesprochen
— eine Halbwahrheit, die im Falle der Nichterginzung zur Unwahr-
heit im Sinne kultureller Regression werden kann.

In einer Post-Aufklirungsgesellschaft mit postkonventioneller
Moral und entsprechenden Rechtsinstitutionen nimlich gibt es auch
universale, als fir alle Menschen verbindlich anerkannte, normative
Mafistibe der Moral und sogar des Rechts (z.B. der Grund- und Men-
schenrechte). Diese schreiben zwar keineswegs die fur die Einzelnen
oder das Kollektiv verbindliche Form des guten Lebens vor, sondern
geben dessen individuelle Realisierung gerade frei. Aber sie legen doch
einschrankende Bedingungen fir alle konkreten Realisierungen von
Moralund Recht fest; vor allem formal-prozedurale Bedingungen der
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zu institutionalisierenden Diskurse, in denen die geschichtlich-kontext-
bezogenen Losungen zu finden sind. Auch ist es nur eine Halbwahr-
heit, wenn man feststellt, daf} die in den praktischen Diskursen —
z.B. solchen der Rechtsbegriindung — zu erreichenden Losungen pri-
mar fiir die Beteiligten konsensfihig sein missen. Sofern nimlich die
Diskurse, wie von mir behauptet, unter einschrankenden universalen
normativen Bedingungen stehen, konnen solche Losungen, die nur fir
die Beteiligten, nicht aber fiir alle Betroffener konsensfihig sind, a
priori nicht beanspruchen, moralische oder rechtliche Losungen zu
sein, Es handelt sich in diesem Fall bestenfalls um politisch-strategische
Losungen.?

Fragen wir nun ausdriicklich nach der Begrindung der universalen
normativen Bedingungen, welche die einschrinkenden, z.B. formal-
prozeduralen Mafistabe firr die konkreten, kontextbezogenen Dis-
kurse festlegen sollten, so ergibt sich die Notwendigkeit, in einen phi-
losophischen Diskurs einzutreten, der nicht auf konkrete Situations-
kontexte bezogen ist, sondern vielmehr auf die ethisch akzeptierbaren
Bedingungen der Giiltigkeit aller Diskurse, die geeignet sein konnten,
konkrete, situationsbezogene und fur alle Betroffenen konsensfahige
Normen zu begriinden. Kurz: Es zeigt sich hier auch auf der Ebene
des dritten Paradigmas der abendlindischen Philosophie wiederum
die Moglichkeit und Notwendigkeit, in einen sokratischen Diskurs ein-
zutreten, in dem es um spezifisch philosophische, a priori als universal
gultig einsebbare Erkenntnisse geht. Als a priori universal gultig
erweisen sich in dem diskursreflexiven Diskurs diejenigen Prisupposi-
tionen der Argumentation, die der Argumentierende nicht ohne per-
formativen Selbstwiderspruch bestreiten kann.® Die transzendental-
pragmatische Reflexion auf solche Prisuppositionen tritt sozusagen an
die Stelle der von Sokrates maieutisch provozierten Erinnerung
(»Anamnesis«) der Seele an das, was sie schon in der Priexistenz als
wahr erkannt hat.

Ein Hauptergebnis des diskursreflexiven sokratischen Diskurses
liegt nun — wie schon angedeutet — darin, dafl wir einsehen kdnnen,
dafl wir als Teilnehmer am argumentativen Diskurs immer schon not-
wendigerweise anerkannt haben, daff die Diskursergebnisse im Prin-
zip universal konsensfahig sein miissen. Genau diese Einsicht 1aflt sich
im diskursreflexiven Diskurs nicht ohne performativen Selbstwider-
spruch bestreiten, sie ist insofern a priori gewif. Darin liegt — unter
den Auspizien des dritten Paradigmas der prima philosophia — dasje-
nige Element eines Sokratischen Gesprichs der Philosophie, in dem
die transzendentale Funktion des Gesprachs — daf} es die intersubjek-
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tive Bedingung der Giiltigkeit von Erkenntnis darstellt — selbst als
paradigmatische Voraussetzung allen Philosophierens ans Licht
gebracht wird: als eine Voraussetzung jedoch, die jeder Gesprichs-
Teilnehmer durch Selbstdenken einseben kann.

Es zeigt sich also, dafl die im dritten Paradigma erkannte Angewie-
senheit der Erkenntnis auf das intersubjektive Teilen sprachlicher
Bedeutungen und insofern auf Konsensbildung iber die Einlosbarkeit
von Geltungsanspriichen nicht ausschliefit, dafl es Denkergebnisse
gibt, die auch heute im sokratischen Diskurs als a priori universal giil-
tig eingesehen werden konnen. Die Moglichkeit und Notwendigkeit
solcher Einsichten beruht aber nicht etwa — wie bei Descartes — auf
privater Evidenz; sie beruht vielmehr darauf, daf§ reflexive Einsichten
in die transzendentalpragmatischen Bedingungen der Méglichkeit gul-
tiger Diskursergebnisse im Diskurs performativ unbestreitbar und
insofern a priori konsensfahig sind. Der sokratische Diskurs, im Sinne
des dritten Paradigmas verstanden, verweist zwar — in theoretischer
wie in praktischer Hinsicht — auf die Notwendigkeit, dem Fallibilis-
mus menschlicher Erkenntnis durch unbegrenzte Kritik und Konsens-
bildung in einer unbegrenzten Kommunikationsgemeinschaft Rech-
nung zu tragen. Doch eben diese Einsicht ist im Sinne des Sokrati-
schen Gesprachs 4 priori giltig. Denn ohne ihre Voraussetzung wiirde
z.B. der Begriff des Fallibilismus bzw. der falsifizierenden Uberprii-
fung seinen verstehbaren Sinn verlieren.
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Joachim Fischer

Sokratik und Politik

Einleitung

Kann Sokratik eine bildende Mitte unseres politischen Lebens sein?
Sokratik ist eine eigensinnige Gesprachsform.! Nicht um sich sachlich
einander zu unterrichten, wie etwas funktioniert, reden Menschen
hier miteinander, auch nicht, um ein quilend Ungesagtes helfend in
die heilende Kraft der Mitteilbarkeit zu holen. Eine lebhafte Unterhal-
tung, die moglichst geistreich interessante Gesichtspunkte iber Gott
und die Welt zur Sprache bringt, ist ebenfalls eine andere Gesprichs-
lage, und auch um die Diskussion scharf streitender Meinungen oder
um die unter Drohung und Lockung einen Kompromif} erreichende
Verhandlung geht es nicht. Vielmehr dreht es sich hier um die Miihe,
in einer festzuhaltenden Frage der Erkenntnis oder Ethik wechselsei-
tig das eigene Nachdenken in der Atmosphire gespannten Hinhor-
chens der anderen Schritt fir Schritt so zu verdeutlichen und zu ver-
dichten, daf8 sich gemeinsam eine sichere Begriindung in der Sache
zeigt; es geht um »lebensentscheidendes Wissen«. 2

Es leuchtet ein, dafl die sokratische Gesprichsform, auch dann,
wenn es nicht direkt Thema ist, einen natirlichen Bezug zum Politi-
schen hat. Ist doch Politik das Feld, in dem von und iiber Menschen,
ob sie wollen oder nicht, durch Macht uiber die Chance und das Recht
von Lebensordnungen entschieden wird. Sich sammelnde und
bekimpfende Krifte versuchen den Punkt der Souveranitit zu errei-
chen, von dem aus sie bestimmte Regeln des zwischenmenschlichen
Lebens herrschen lassen konnen. Nicht bestindig, aber immer wieder
einmal, ausgelost durch neue Erfahrungen, wird die geltende politi-
sche Verfafitheit des Lebens von den davon Beriihrten ins priifende
Licht ihrer Interessen, eines wirklich guten Lebens oder eines letzten
Zweckes geriickt, woraus sich neue Krifte sammeln und politisch
zuspitzen.

Die Erwartung, in der Idee des Sokratischen Gesprachs, dieser
behaupteten Bildungsstitte menschlicher Vernunft, stecke eine ein-
deutige Stellungnahme zum Feld des Politischen, die unseren humani-
stischen Selbstentwurf einer demokratischen und verniinftigen Ord- .
nung des menschlichen Lebens selbstverstindlich stiitze, méchte ich
durchkreuzen und den Blick fiir die vertrackte Geschichte zwischen
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Sokratik und Politik empfindlich machen. Dazu dienen drei Fallskiz-
zen: die Gespriche des Sokrates in der Athener Polis, Nelsons
Gebrauch der Sokratischen Methode in der Weimarer Republik und
Heckmanns Hege dieser Praktik in der Bundesrepublik.? Fir jeden
Fall bedenke ich jeweils das politische Feld, die sokratische Praktik
und deren Spannung zum Politischen. Sokratisches Gesprich ist poh—
tisch immer etwas anderes gewesen, je nach politischer Landschaft, in
der es sich einnistete, und je nach Entwurf, aus dem heraus es praku-
ziert wurde; durchgehend zeigt sich ein brisanter Bezug zwischen
Vernunft und Demokratie; auf keinen Fall ist es politisch harmlos
gewesen.

Die Gesprache des Sokrates —
eine Herausforderung der athenischen Demokratie

Das politische Feld

Nicht mehr die Adligen oder die Konige machten in der Athener
Stadtgesellschaft des 5. Jahrhundert v. Chr. die Politik, sondern die
Biirger. Nicht die kriftezehrende Arbeit, sondern das teilnehmende
Handeln in den &ffentlichen Angelegenheiten forderte die Polis von
ihnen, und durch die Weise, wie sie im offentlichen Raum auftraten,
vermochten sie sich auszuzeichnen. Die Athener Biirger hatten —
darin durchaus von ihrem Adel lernend — einen ungewohnlichen Sinn
fir die geschenkte Schonheit des Korpers; in den Gymnasien, den
Statten ihrer Sportkultur, versuchten sie eine Schonheit der Bewegun-
gen zu erwerben, und iiberhaupt schitzten sie eine Anmut in der Art
des gesellschaftlichen Auftretens auflerordentlich. Anmutiger Aus-
druck war ihr Ideal, darauf waren sie stolz, wie ihre erhalten gebliebe-
nen Plastiken auch heute noch erkennen lassen. * In diesen so definier-
ten offentlichen Raum traten allerdings nur die durch Biirgerrecht sich
gleichstellenden Manner; die Sklaven, von deren Zuarbeit sie mit leb-
ten, die Fremden, die unter ihnen wirkten, und die Frauen, auf deren
Fruchtbarkeit sie angewiesen waren, galten nicht als polisfahige Sub-
jekte.

Diese Einschrinkung des Volkes eingeriumt, haben die Athener,
weltgeschichtlich ungewohnlich, in diesem Zeitraum Demokratie als
politisches Regulativ entdeckt. Ob Krieg und Frieden, Steuerfragen,
Kultordnung, militirischer Dienst, offentliche Arbeitsvorhaben, Ver-
trage oder diplomatische Verhandlungen — die das Ganze der Polis
betreffenden Fragen wurden tatsichlich durch die Reden von Bur-
gern, die sich auszeichnen wollten, vor die Entscheidung der Volks-
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versammlung gebracht und durch die Mehrheit der anwesenden Biir- -
ger entschieden. »Politisch zu sein, in einer Polis zu leben, das hief3,
dafl alle Angelegenheiten vermittels der Worte, die iiberzeugen kon-
nen, geregelt werden und nicht durch Zwang oder Gewalt.«5

Alle 12 Tage tritt die Volksversammlung zusammen, und in jeweils
behandelten Fragen gibt das Publikum durch Abstimmung dem
Antrag des einen Redners den Vorzug vor dem anderen; die Entschei-
dung bindet alle, auch die Minderheit, die Abwesenden und Nichtbe-
rechtigten. In diesem politischen Feld ist das gesprochene Wort der
Konigsweg zur Macht, und zwar das Wort der kontroversen Debatte,
das das schiedsrichternde Auditorium betérende, den Kontrahenten
Gberbietende Wort, das die eigenen Meinungen und Interessen mit
dem angespielten Einverstindnis einer moglichen Mehrheit zur
geschickten Deckung bringt.¢ Vor der Volksvertretung wird zwar
immer auch der andere Teil gehort, aber der Fiirsteher einer Position
muf} die Argumente des Gegenredners nicht wirklich in sich verneh-
men: Den Ausschlag gibt ja die Mehrheit der Zuhérer. Natiirlich will
das Publikum unterrichtet werden, aber worauf es ankommt, ist die
Anmut, mit der der Protagonist seine Argumente dem Volk vorstellig
macht, die Verfihrungskraft seiner Zunge, oder wie die Athener glau-
ben, der Beistand der Géttin Peitho, kraft derer die Uberredung
gehngt Aischylos 1afit in der »Orestie« Athene, die Stadtgdttin selbst,
als sie den Rachegbttinnen das Gerichtswesen abgerungen hat, den
»Augen der Peitho« danken, »die mir auf Zunge und Lippe ruhten,
dafl ich die wild sich Striubenden zu iiberreden vermochte«, und
zusammen mit Aphrodite und Athene wird Peitho als die »Géttin der
gewaltlosen und doch vieles bewirkenden Rede«7 verehrt, weil sie den
Zusammenhang unter den Biirgern gewihrleistet.

Die anmutige Argumentation entfaltete ihre Wirkung, weil Redner
und Horer sich aus einer uberlieferten Sittlichkeit und einem Natur-
zusammenhang heraus verstanden, dessen Wahrheit sie nicht selbst
verbiirgen muflten. In ihrem Bewufitsein verdankte sich die Wahrheit
ihres Bewufltseins und damit ihrer Reden der Wahrheit der selbstver-
standlich gelebten Sittlichkeit in einer nur von den Géttern gebindig-
ten Natur.® In ihren Tragédienauffihrungen und in ihren Festen, in
denen gemeinschaftlich den Géttern das Geschuldete geopfert wurde,
zeigte sich rituell durch Tanz und Musik den Athenern die Kraft die-
ser nicht selbst gesetzten Ordnung bis in die eigenen Leiber und
Affekte hinein. Die im Redewettstreit erreichten politischen Beschliisse
verdankten ihren Rickhalt dem kultisch beschworenen Fundus
offentlich nicht hinterfragter Einverstindnisse. Das Selbstverstindnis

81



der Athener Polis, kraft demokratischer Biirgerteilnahme im Rahmen
selbstverstindlicher Sittlichkeit grofl und griechisch fithrend geworden
zu sein, steigerte sich im siegreichen Krieg gegen die Perser; im dar-
auffolgenden innergriechischen verlorenen Krieg gegen Sparta wurde
es beschadigt.

Sokrates und seine Gesprachspraktik

Richten wir den Blick auf Sokrates.? Philosoph dieser Zeit wie andere
auch, die es sich zum Beruf gemacht haben, aus einem Bildungsvor-
sprung heraus interessierte Athener iiber die Zusammenhange der
Welt zu unterrichten, sehen wir ihn Mitbiirger in ihren Lebenswelten
aufstobern und in eigenartige Gespriche verstricken. Ob er mit Hand-
werkern, Militirs oder Kiinstlern spricht, v.a. mit jungen Leuten, die
er im Gymnasium oder auf dem Markt trifft, immer ergeben sich All-
tagsfragen, iiber die er zu Grundfragen vorstofit: Was denn eigentlich
Tugend sei, was man unter Freundschaft verstehe, wie einer gerecht
handeln konne? Aber nicht er belehrt die Gesprichspartner. In der
Absicht, sich selbst und ihnen Klarheit zu verschaffen, bringt er sie
vor Ort zur Aussprache ihrer Auffassungen iber einen bestimmten
Punkt und geht.ihnen dort nach, wo sie sich in ihrem Denken zu.
Hause wihnen. Was tun sie, wenn sie einen guten Schuh anfertigen
oder eine gute Schlachtordnung aufbauen? Was ist das Gute daran
und was ist das Gute Gberhaupt?

Wenn sie dann erliutern: was sie tun, wenn sie etwas tun, was sie
meinen, wenn sie etwas meinen, iibt er durch Nachfragen und Gegen-
beispiele kognitiven Druck aus, ob sie wirklich den treffenden Begriff
der Sache haben. Aufgedeckte Widerspriiche machen sie heimatlos in
ihren Meinungen, zeigen ihnen, dafl hier nur ein gingiges, unbefange-
nes Allgemeines durch sie hindurchspricht. In ihrer Verwirrung hilt er
sie zugleich bei der Stange. Er beharrt darauf, daB das Rechte und
Gebotene nur gelingen kann bei richtiger Erkenntnis — es geht um
»lebensentscheidendes Wissen«. Und dieses Wissen konnen sie kraft
eigenen Denkens erreichen: Diesen Glauben will er in ihnen wecken,
indem er ihnen hilft, den weiterfihrenden Gedanken zur Welt zu ver-
helfen, die in jedem Bewuftsein selbst schon enthalten sind. Jeder
muf sich selbst als Erkenntnisméglichkeit auf dem Wege zur Wahrheit
ausschopfen. Methodisch vollzieht sich diese Suchbewegung, die
Sokrates in den Mitunterredenden freisetzt, durch Begriffsarbeit an
der immer wieder konkret in die Anschauung geriickten Sache. Daf}
diese Suchbewegungen iiberhaupt einsetzen, vorankommen, aber auch
stocken, sich verschleppen, schliefflich hiufig ohne Resultat aporetisch
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abbrechen, alles das ergibt sich aus der Atmosphire, die Sokrates mit
seiner demonstrativen Haltung schafft, er selbst wisse die treffende
Antwort auch nicht. Das steigert sich bis zu dem Pathos, er set weiser
als andere, aber nur insofern er wisse, dafl er nichts wisse. Sein Nicht-
wissen ist aber nicht skeptisch gemeint, sondern setzt das Positive
voraus, dafl das Handeln, damit es stimme, in theoretischer Einsicht
ruhen miisse. Aber sein Nichtwissen ist zugleich ehrlich negativ
gemeint, insofern er selbst eine Bestimmung des Guten und anderer
Schliisselbegriffe nicht anbieten kann. Es gibt bei ihm die Vorstellung
eines objektiv Allgemeinen, an dem jedes Subjekt innerlich teilhat,
aber er selbst hat keine Lehre dariiber im Hintergrund, wenn er in die
Gespriche geht. ‘

Wie kommen seine Mitbiirger aus diesen Gesprachen heraus? In
gewisser Weise hat Sokrates ihnen einen Floh ins Ohr gesetzt. Nicht
in den Selbstverstandlichkeiten der Polis, den sittlichen Ublichkeiten,
die man anmutig redend und handelnd zur Erscheinung bringen kann,
soll sich dem Menschen die Wahrheit zeigen, sondern das in sich
selbst gehende und prifende Subjekt ist das Entscheidende fir die
Wahrheit des Lebens. »Sokrates hat als erster, so stellt Cicero spiter
fest, »die Philosophie vom Himmel heruntergerufen«, also aus ihrer
naturspekulativen Deutung der Welt gelost, und »sie in die Stadte
angesiedelt, sie sogar in die Hauser hineingefihrt und sie gezwungen,
nach dem Leben, den Sitten und dem Guten und Schlechten zu for-
schen.« 10 Was dem Menschen sein Zweck sei, ob Gotter sind, was gut
ist, das findet der sokratisch freigesetzte und verstrte Mensch nicht
vor, sondern das mufl er im eigenen Bewufitseinsraum suchen, zur
Wahrheit in allen Fragen gelangt er nur durch eigenes Denken. !

Sokratik als Provokation der Polis

Zunichst hatte die Gesprachspraktik des Sokrates mit dem politischen
Feld Athens gar nichts zu tun. Konkrete politische Debatten tauchten
in seinen Gesprachen nicht auf, und er hat, nach allem was wir wis-
sen, nur relativ selten zu einem aktuellen Streit vor der Volksver-
sammlung Stellung bezogen. Auch ein Ansatz zur Staatsreform, ein
Angriff auf das System der Polis kommt in den Dialogen nicht vor.
Sokrates konnte sogar als zuverlassiger Burger gelten, der der Amts-
und Kriegsdienstpflicht gewissensvoll nachkommt.

Aber offensichtlich ist seine Praktik der Gesprache als eine aufler-
ordentlich brenzlige 6ffentliche Angelegenheit wahrgenommen wor-
den. Denn noch im hohen Alter wird er angeklagt, vor ein demokrati-
sches Gericht gestellt und nach einem offensichtlich korrekten Verfah-
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ren von einer Mehrheit fiir schuldig befunden, schliefilich sogar zum
Tode verurteilt; ein fiir Athen ungewohnlicher Umgang mit einem Phi-
losophen. Die demokratische Polis, nicht eine Tyrannis, totet Sokra-
tes: das bleibt ein Argernis, sicher fiir die Demokratie, vielleicht doch
auch fiir die Sokratiker, die sich bis heute auf seine Praktik beziehen.

Wie kann man es begreifen? Wir kennen vom Prozef} die Verteidi-
gung des Sokrates in Platons Darstellung, aber nicht die Beweistih-
rung der Anklage, nur diese selbst: Darin heifit es, daf§ er »die Jugend
verderbe und die Gotter, welche der Staat annimmt, nicht annimmt,
sondern etwas Anderes, Neues, Daimonisches«.1? Was konnte, neben
personlicher Animositit der Prominenten, denen Sokrates vorgefiihrt
hatte, daf sie nicht wirklich wufiten, was zu wissen sie behaupteten,
das Motiv fiir die Mehrheit gegen Sokrates gewesen sein?

Politisch anstofig konnten seine intensiven Gespriche mit vielen
einzelnen Biirgern gewirkt haben, weil sie einer Subversion der »scho-
nen Sittlichkeit« Vorschub leisteten, die selbstverstandliche, einver-
standliche Sittlichkeit verdarben, z.B. das taktvolle Verhaltnis zwi-
schen Eltern und Kindern untergruben. Geltung — so die Maxime
dieser Gesprache — sollte doch nur noch das haben, was aus dem
reflektierenden Innern des Subjekts als wahr anerkannt werden
konnte.’? Nun war die beunruhigende Auflosung des tradierten Ein-
verstandnisses sicher nicht das Werk des Sokrates allein. Es gab eine
Verunsicherung durch den verlorenen Krieg gegen Sparta; mafigeblich
beteiligt an der Mentalititskrise war zudem die gebildete, geistig
héchst bewegliche sophistische Intelligenz, die triumphierend gegen
das naturphilosophische Verstindnis des Menschen, welches ihn aus
Gesetzen des Kosmos heraus verstanden hatte, den »Menschen als
MaR aller Dinge« vorfithrte. Den Zugang zur Welt ins Belieben der
Subjektivitit zu stellen, hieff praktisch, rhetorische Technik zu vermit-
teln, die jedem Interesse demagogisch zum Sieg verhelfen konnte.
Aber indem Sokrates, gerade gegen den sophistischen Relativismus,
die Vernunftfihigkeit jedes Subjekts als neue, eigentliche Quelle der
Gewinnung von wahrer Allgemeinheit behauptete und Suchbewegun-
gen der Subjekte nach diesem Allgemeinen forderte, begriindete er,
weit tiber die Sophisten hinausgehend, das Subjekt als entscheidend
gegen Vaterland, Familie und Sitte. Damit stellte er die Grundwerte
der Institutionen prinzipiell in Frage, ohne selbst neue positiv aufwei-
sen zu konnen: Gegen diese Anmaflung scheint sich die Polis mit der
Anklage gewehrt zu haben.

Nach dem Gesetz, nach dem er angetreten war, erkannte Sokrates
folgerichtig in seiner Verteidigung das Recht der Polis, dieser im
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demokratischen Gericht konkret reprasentierten Allgemeinheit, zum
Urteil iber sein Tun, das die Athener auf Weisheit priifte, nicht an.
Gegentiber der demokratischen Institution berief er sich auf die Uber-
legenheit seiner Innerlichkeit: eine innere Stimme, die ihn zur Dauer-
reflexion aufforderte, deutete er als gottlichen Auftrag, als seinen Dai-
mon. Diese Weigerung, die Souveranitit der Polis anzuerkennen,
beantwortete das Gericht mit dem Todesurteil.

Wir sehen: Die so gut gemeinte Gespriachskultur des Sokrates,
diese gewaltlose, in die Lebenswelten der Subjekte eingelassene Suche
nach dem Begriff des Guten erschien den Griechen als eine gefahrli-
che, das Einverstindnis schoner Sittlichkeit auflésende Macht. Der
Geist der griechischen Welt konnte das Prinzip losgel6ster subjektiver
Reflexion nur schwer ertragen; die Athener hatten Angst vor diesem
neuen »Daimonischen«.1* Sokratische Praktik bedeutete, die Subjekte
freizusetzen fiir ihre eigene verniinftige Entscheidung iiber die Moral
ihres Lebens, damit tendenziell auch tiber das ganze politische Feld.
Aber reichten die Griinde der Individuen allein fiir die Stiftung neuer
Ordnung aus? Thnen war aufgebiirdet, den Zusammenhang der Sitt-
lichkeit zu verbiirgen, aber war gewahrleistet, dafl sie durch die Frei-
heit ihres Denkens zu einer neuen fundamentalen Einmiitigkeit der
Werte, des Stils, einer neuen substantiellen Sittlichkeit gelangten?

Den Halt der Institutionen von der intellektuellen Wahrheitsfihig-
keit der Menschen, damit aber auch von der Zufilligkeit ihres Wahr-
heitswollens abhingig zu machen, hieff die demokratische Praktik auf
dem Boden einer in Leib und Gefiihl eingelebten Sittlichkeit zu unter-
laufen und zugleich zu iiberbieten; es stiftete ein Problem im politi-
schen Feld zwischen Wahrheit und Mehrheit, das allerdings durch das
Todesurteil gegen seine Verkorperung in Sokrates auch nicht mehr zu
l6schen war.

Nelsons Sokratische Methode — Vernunftpolitik jenseits
der Demokratie

Das politische Feld

Unser Blick springt in das politische Feld Europas, besonders
Deutschlands, im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts. Sofort riickt ein
weltgeschichtlich neuer Hintergrund des Politischen in den Blick: das
auflerordentlich entwickelte Vermogen zu wissenschaftlicher, techni-
scher und organisatorischer Leistung, dem Europa seinen relativen
Reichtum, seine Machtstellung, seinen Vorsprung verdankte. Der den
Takt angebende Menschenschlag dieser Volker konnte etwas in bezug
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auf exakte Beobachtung und Beherrschung der Naturkrifte und war
fihig zu betriebsformig koordinierter, disziplinierter Arbeit. Inge-
nieure, Forscher, Industriearbeiter, Unternehmer: natirlich durch-
drang deren Konnensbewufitsein nicht alle gesellschaftlichen Zonen,
aber es stiftete doch das Selbstgefiihl der Epoche.

Zugleich war die Gesellschaft von schweren Wertekimpfen erfafit.
Die steigende materielle Produktion wurde begleitet von einem erbit-

terten Streit um die gerechte Verteilung der Guter, von einem Kampf
der unmittelbaren Produzenten um Lebenschancen. Gleichzeitig
16sten Wissenschaft, Industrie, Markt und Organisation, diese Kraft-
felder der Gesellschaft, jahrhundertealte uberkommene (religiose)
Weltbilder und soziale Bindungen auf und riefen einen grofien Streit
{iber die ideellen Werte hervor. In der Frage, welche Werte das eigene
Leben und das Leben der Vélker ausrichten sollten, verwirrten sich an
fudamentaler Wahrheit festhaltende, aber sich ausschliefende Weltan-
schauungen mit Relativismen, die die Wahrheitsfrage aufgaben.

Im politischen Feld ergab sich aus Kimpfen ein einschneidender
Wandel. Jahrhundertelang war die politische Entscheidung, wie die
Gesellschaft sich im Staat versteht und verfaflt, im Bannkreis kleiner
sakraler und feudaler, dynastischer, spater besitz- und bildungsbiir-
gerlicher Krifte gehalten worden. Jetzt geriet sie tendenziell in die
Wirkungszone der gesamten Bevolkerung. Die Staatshandlungen, die
infolge der freigesetzen sachlichen und organisatorischen Potenzen
weiterreichen konnten denn je, wurden demokratisch riickgebunden
an die in Wahlen sich zu Gewicht biindelnden Stimmen und Stim-
mungen von Massen; die Mehrheitsregel wurde Verfahrensprinzip des
Politischen in groffraumigen Gesellschaften.

Im Gefolge der Demokratisierung wurden der soziale Verteilungs-
kampf um Lebenschancen und der Ideenkampf um letzte Ziele selbst
unmittelbarer Stoff des Politischen und verlagerten sich parteiférmig
in die Stitte der demokratischen Souveranitit, das Parlament. Politisch
war es eine Epoche des latenten Burgerkriegs, des nationalen Vertei-
lungs- und Richtungskampfes, der sich in internationalen Auseinan-
dersetzungen gleichen Ursprungs teilweise stillzustellen versuchte,
teilweise verstirkte. Bei starker, von tradierten Bindungen genihrter
Sehnsucht nach einer geschlossenen Gesellschaft, nach einheitsstiften-
der politischer Fithrung, hatten die Menschen in den modern werden--
den Gesellschaften offensichtlich erhebliche Schwierigkeiten, sich den
erarbeiteten Potentialen entsprechend angemessen politisch zu steu-
ern, und es waren vor allem zwei Schliisselereignisse, durch die dieses
Steuerungsproblem gerade fiir gebildete Zeitgenossen zu einer ein-

86



schneidenden Erfahrung werden konnte und politische Entschlossen-
heit hervorrief.

Im imperialistischen Verteilungs- und Richtungskampf Europas seit
1914, der sich zum Weltkrieg weitete, trafen, zunichst von Massen-
(zu)stimmung gedeckt, politisch entfesselt die hochorganisierten Lei-
stungspotentiale der Gesellschaften aufeinander. Trotz aller nationalen
Bindungen wurde der Krieg, je linger er wihrte, von wachsenden Tei-
len der europaischen Intelligenz, gerade wegen der schreienden Dis-
krepanz zwischen technischem Koénnen und moralischem Versagen,
als eine sittliche Katastrophe erfahren. Leonard Nelsons Urteile: Die-
ser Krieg sei dem »Versagen der gebildeten europiischen Gesell-
schaft« zuzuschreiben, und: »Wenn dhnlichem Unheil wirklich erfolg-
reich fiir die Zukunft vorgebeugt werden soll, so ist dazu etwas ganz
Neues, in der Geschichte noch nicht Vorgekommenes notig« 15, spie-
geln durchaus einen verbreiteten Eindruck.

Das andere noch in die Kriegsjahre fallende, in der Geschichte so
noch nicht vorgekommene Ereignis war die russische Revolution. Es
war das unerhorte Unternehmen der minoritiren kommunistischen
Intelligenz unter Lenin, angesichts des politischen Zusammenbruchs
der eigenen Gesellschaft und motiviert durch die marxistisch ge-
schmeidige Analyse eines notwendigen Ganges der Menschheitsge-
schichte zur Vernunft, gerade gegen eine zdgerlich den Gang der
Geschichte abwartende sozialdemokratische Mehrheit, entschlossen
durch Machtergreifung die Konsequenzen der Stunde zu ziehen: die
Lebensverhiltnisse der Menschen vom Ansatz der Eigentumsordnung
her in Richtung auf eine humane Sittlichkeit vollstindig umzuwilzen.
Das hat viele politisierende Gebildete beeindruckt, auch wenn sie den
marxistischen Ansatz des Projekts nicht teilten.

Nelsons Gebrauch der Sokratischen Methode

Wenden wir uns Leonard Nelson zu.!6 Seit 1907 Privatdozent, seit
1919 Professor der Philosophie in Gottingen, bespricht er mit seinen
Studenten in Veranstaltungen streng geregelten Denkens eingegrenzte
Fragen der Erkenntnis und der Ethik. Neben grundlicher Lektiire
klassischer Texte oder Systematisierung kanonischer Positionen,
dringt er sokratisch in besonderen Gesprachen auf eigene Stellung-
nahmen der Teilnehmer. Sein nachsetzendes Fragen mutet ihnen zu,
sich in ihren Behauptungen zu verwirren oder an ihrer tiefen Skepsis
beziliglich wahrer Erkenntnis und guter Handlung irre zu werden.
Seine schonungslose Beharrlichkeit versammelt sie dicht bei der Sache
und halt sie an, durch sorgfiltigste Ausschopfung der Gedanken der
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anderen am eigenen Urteil zu arbeiten. So sollen sie sich gemeinsam
dazu verhelfen, Gewiflheiten, die im Dunkel des eigenen Bewufltseins
ruhen, ans Licht begrifflicher, unbestreitbarer Erkenntnis zu ziehen.

Nelson folgt ausdriicklich der Praktik des Sokrates.’” Allerdings ist
er Sokratiker mit eigenem philosophischen System im Hintergrund.
Schon seine erste Begegnung mit der philosophischen Tradition ver-
weist im nachhinein auf seinen eigenen Begriindungsanspruch.
Bezeichnenderweise lernt er Kants Kritische Philosophie und ihre
anthropologische Modifikation durch Fries in einem Buch uber »Die
Kulturgeschichte des 19. Jahrhunderts in ihren Beziehungen zu der
Entwicklung der Naturwissenschaften« kennen.?” Beeindruckt vom
Leistungskonnen der Naturwissenschaften und vor allem der Mathe-
matik mit ihren zweifelsfrei tragfihigen Einsichten will Nelson mit
gedanklicher Strenge gleiche Sicherheit in den lebenswichtigen Fragen
der Sittlichkeit erreichen. Er erarbeitet sich eine Begriindung mensch-
licher Vernunft, welche die Moglichkeit wahrer Erkenntnis nicht wie
Kant transzendental, also vor jeder Erfahrung beweist, sondern als
unhintergehbare Erfahrung in jedem Denken aufzuweisen versucht.2
Von dem so gezeigten »Selbstvertrauen der Vernunft« gelangt er zur
Begrindung verniinftiger Sittlichkeit, dje das Gebot der Gerechtig-
keit, die konkreten Interessen der Beteiligten durch Abwiagung zu
berticksichtigen als den eigenen Interessen eines jeden Menschen inne-
wohnend freilegt. Von dort ergibt sich fir ihn eine Begriindung ver-
niinftiger Politik, die den Rechtsstaat postuliert, der mit Macht die
institutionellen Voraussetzungen von Gerechtigkeit schafft; auflerdem
das Prinzip der Erziehung, das in der Verschrankung von Freiheit und
Pflicht die Bildung verniinftiger Selbstbestimmung ermdglichen soll.
Mitte der Uberlegungen ist das wiirdige Leben, in dem der Einzelne
sein wahres Interesse an verniinftiger Selbstbestimmung in Ricksicht
auf die wohlverstandenen Interessen der anderen auslebt; versteht
man die verniinftige Selbstbestimmung als Bedingung der Schonheit
der Personlichkeit, so erscheint am Horizont eine neue >schone Sitt-
lichkeit<, zwischen den Menschen erreichbar. 2!

Es geht hier nicht darum, Nelsons System zu prifen??, sondern die
Konsequenzen fiir die Sokratik zu sehen, wenn er mit der Riickendek-
kung eigener gesicherter Erkenntnisse in die Gespriche geht. So ent-
schieden er sich dabei mit eigenen Auflerungen zuriickhalt, die Teil-
nehmer durch Fragen oder Schweigen in ausweglos scheinende Denk-
lagen bringt und ihren verzweifelten Hilferuf, was er denn eigentlich
wolle, mit der schroffen Antwort zurickweist: »Ich?? Ich will gar
nichts!« 3, so augenfallig ist doch, dafl seine Gewifiheit, es gibe nach-
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weisbar eine sittliche und rechtliche Vernunft unabhingig von den
blofen Meinungen der Subjekte, einen Atmospharenwert der Gespra-
che bildet. Er 1iflt die Nachdenkenden spiiren, dafl sie in ihrer Such-
bewegung, wenn sie nur hartnickig genug seien, auch fiindig wirden,
und wenn ihnen ein zweifelsfreies Einverstindnis in einer Frage
gelingt, so doch deshalb, weil sie jetzt auf eine objektive Wahrheit
gestoflen sind.

In diesem Zusammenhang entfaltet Nelson ein ganz neues Potential
der Sokratischen Methode. Daf} er 1922, im gleichen Jahr, als er seinen
heute sehr bekannten, grofien Vortrag iiber »Die Sokratische Me-
thode« hilt2¢, eine inzwischen vergessene Schrift iiber »Fuhrererzie-
hung als Weg zur Vernunftpolitik«25 verdffentlicht, gibt einen Wink.
Der Vortrag tber die Sokratik richtet sich an ein philosophisch-pada-
gogisch interessiertes Publikum, ohne einen politischen Bezug herzu-
stellen. Und doch ist der Zusammenhang zwischen Sokratik und »>fith-
rerschaftlicher Vernunftpolitik< eindeutig: Als Nelson noch wihrend
des Weltkrieges, beunruhigt von der schwer gestorten Sittlichkeit des
offentlichen Lebens und geleitet von seinen systematischen Einsich-
ten, mit dem Internationalen Jugend-Bund (IJB) eine eigene politi-
sche Organisation aufzubauen beginnt?, die den >Kampf um das
Recht< aufnimmt?, setzt er die sokratische Methode als integrales
Moment der politischen Schulung ein. Fir die jungen Minner und
Frauen, die er um sich sammelt, wird die Sokratik zum Initiationsme-
dium eines politischen Kampfbundes.?® In teilweise mithsamen, ja
qualvollen Gesprachen soll Vernunft als das Subjekten immer schon
gegebene und doch erst zu leistende Vermogen so erlebbar werden,
dafl sie sich aus ihren bisherigen beschrinkten Orientierungen l6sen,
aus ihren eigenen Erfahrungen ethische Sollensprinzipien gewinnen
und zu Richtpunkten ihres Handelns machen.

Aber erst durch die Integration in eine eigene politische Lebenswelt
entfaltete das sokratische Gesprich als Kern einer politischen Schu-
lung? hier seine eigentliche Wirkung. Nelson suchte die jungen Men-
schen ja nicht in ihren Lebenswelten auf, sondern sann darauf, sie aus
ihren Bindungen zu 16sen und mit ihnen eine eigene politische Erzie-
hungsgemeinschaft aufzubauen. Mitgliedschaft erforderte aus freier
Einsicht zwingend duflerste Pinktlichkeit, jederzeit Bereitschaft zur
Erfillung von Aufgaben, den verbindlichen Verzicht auf Verzehr von
Fleisch (Tiere als Rechtssubjekte achten) und Alkohol (Selbstkon-
trolle erhalten), erhebliche Einkommensabgabe, die Losung aus reli-
gioser Bindung durch Kirchenaustritt, im Fihrungskader den Verzicht
auf die Griindung einer eigenen Familie um der persénlichen Unab-
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hingigkeit willen. Durch Schulung des Leibes sollte jeder »liber seinen
Korper als iiber ein gefiigiges und leistungsfihiges Werkzeug gebie-
ten«. 30

So bizarr manche Disziplinierung heute einer permissiven Epoche
erscheint 3, so muff man doch verstehen, daf} es hier um starkste Wil-
lensschulung ging, damit die Vernunft endlich einmal ernst mit sich
mache. Einen Stamm von Personen auszubilden, in denen »hinrei-
chende Einsicht mit einem hinreichend guten Willen vereinigt« sei’2,
darauf kam es an. Die Selbstdisziplinierung, durch eine Lebenswelt
gestiitzt, sollte nicht nur einen Qualititssprung der Sokratik bewir-
ken: die Bereitschaft, durch konzentriertes und klares Denken und
Sprechen jede Vagheit, Mehrdeutigkeit, Gefuhligkeit und Sinnlosig-
* keit zu vermeiden; die Ubung, durch ausfiihrliche Protokollierung des
gemeinsamen Denkprozesses das Gesagte wirklich ernst zu nehmen,
kritisch far sich zu prifen und zu vertiefen. Vor allem sollte die Wil-
lensschulung die Xondition schaffen, daf} Sprecher sich in Titer ver-
wandelten, die das im Sokratischen Gesprach als wahr erkannte
beherzt als Wahrheit festhalten und gegen Widerstand wahr machen
sollten. Kiinftige Menschenfihrer zu erziehen, die die kognitive Kraft
zu Folgerungen aus gepriften Erfahrungen hatten und den Willen
und das Kénnen, diesen Folgerungen im privaten und offentlichen
Leben praktisch zu folgen und eine Gefolgschaft zu iiberzeugen, die
ihnen aus Einsicht vertrauen konnte, das war Nelsons Projekt, fir das
er die Sokratik produktiv machte.

Sokratik — Kern einer machtbewufSten Vernunftpolitik

Als Medium einer politischen Fuhrererziehung verhalt sich die sokra-
tische Anstachelung der Vernunft direkt zum zeitgenossischen politi-
schen Feld. Der im Krieg schneidend sichtbar gewordene herrschende
Miflbrauch von Menschen entsprang fir Nelson einem Unrechtszu-
stand, ermdglicht durch fehlende kultivierte und politisch institutiona-
lisierte Vernunft zwischen den Menschen und zwischen den Volkern.
Geschichte war kein verhingnisvolles Schicksal, sondern das Werk
von Menschen, und so wie sie unibersehbar wissenschaftlich und
technisch etwas konnten, so konnten sie auch sittlich etwas, wenn sie
es nur richtig wollten. Nelson, vollgesogen von Ideen des aufgeklarten
Birgertums und zunachst dem Liberalismus zugewandt, aber ent-
tduscht Gber die versagende Steuerungskraft seiner Herkunftsgruppe,
wollte mit seinem politischen Kampfbund die Arbeiterbewegung,
dieses — nach seiner Sicht — durch falsche Mentalitat gelahmte Kraft-
reservoir einer humanen Ordnung, »vernunftpolitisch« zuspitzen.
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Man muf sich vergegenwirtigen, wie sehr Lenin mit seiner die bir- -
gerliche Welt Europas herausfordernden Tat, die marxistische Kritik
der Verkehrtheit menschlicher Verhiltnisse mittels einer berufsrevolu-
tiondren Avantgarde des Proletariats umzusetzen, Nelson imponiert
hat; so wie die Bilder von Kant und Fries war in seinem Arbeitszim-
mer eine Photographie Lenins immer im Blick.3? Die entscheidende
Differenz lag nicht im Anspruch auf Fihrung, sondern wie die Fih-
rung sich selbst verstandigt und ihre Verselbstandigung gegeniber den
Gefiihrten rechtfertigt. Die kommunistische Kaderpartei traute einer
wissenschaftlichen Einsicht in den notwendigen Gang der Geschichte
als endlicher Geschichte von Klassenkimpfen; das war ihre Quelle der
Legitimation fiir den jetzt letzten Klassenkampf. Sie erwartete, dafl
mit der geschichtlich anstehenden Herrschaft der durch ihre materiel-
len Interessen bestimmten Arbeiterklasse eine kollektive Vernunft
aller Menschen sich einstellen wiirde. Dadurch sahen sie sich gedeckt,
jetzt im Namen und mit Hilfe der Arbeiter die Macht zu ergreifen
und konzentrierten sich auf strategische Fragen. Nelson vermochte
einen an sich verniinftigen Gang der Geschichte nicht zu erkennen;
nur den Zustand verletzter Sittlichkeit. Dagegen setzte er die sokrati-
sche Selbstreflexion auf oberste Prinzipien als Legitimationsquelle
machtbewuflter ethischer Sozialisten.?* Das sokratisch hochgeschulte
Denken einer Gruppe frei verantwortlicher Menschen sollte, charak-
terlich geschiitzt gegen die Anfechtungen des Machtkampfs, getragen
von Willenskraft und klug gemacht fir eine realistische Einschitzung
der jeweiligen Umstinde (»Ethischer Realismus«), der menschlichen
Geschichte den Takt vorgeben hin zu einer Gestalt des Lebens, in der
das Ideal der personlichen Selbstbestimmung eines jeden mit der
Anforderung der personlichen Gleichheit von jedermann zusammen-
stimmen wiirde in einer Praxis verniinftiger Selbstbestimmung (»libe-
raler Sozialismus«).

Das Prinzip sokratisch gestifteter Vernunftpolitik widersetzte sich
damit allerdings demokratisch gewahlter Herrschaft, gerade der
Demokratie der ersten deutschen Republik, die uns im nachhinein als
so kostbar erscheint. Darin steckt ein Argernis der Sokratik, vielleicht
aber auch der Demokratie. Wie 1ifit sich das verstehen? Der Rechts-
staat als Regulativ des politischen Feldes beruhte fiir Nelson auf der
den Streit der Meinungen entscheidenden Wahrheit, nicht auf Mehr-
heit. Zwar trug nach seiner Vorstellung jeder als Vernunftwesen den
Gesetzgeber potentiell in sich, aber blof »dunkel«. In Wirklichkeit
trat der Gesetzgeber nur in den Menschen in Erscheinung, die infolge
sorgfiltigster Erziehung »hinreichend einsichtig und willens sind, das
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