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Vorwort

Die Bedeutung des Gesprichs fir Bildungsprozesse beschiftigt mich seit mei-
ner Referendarzeit Anfang der 70er Jahre, in der ich das Gliick hatte, auf ge-
sprachsfahige und gesprichsbereite Ausbilder zu treffen. Bildungspolitisch ist
die Bedeutung umso groBer geworden, als die Lebens- und Lernwelten unserer
Kinder und Jugendlichen immer stitker auf Sekundir- und Tertiir-
Informationen beruhen. Primirerfahrungen im selbstindigen und gemeinsamen
Denken haben faktisch wenig Raum, so daf3 die bewulte Pflege der Gesprichs-
kultur immer wichtiger wird — nicht bloB3 als Postulat fiir Feiertagsreden oder
als Reaktion auf aktuelle Schreckenserfahrungen, sondern als prisentes Ange-
bot und kontinuierliche Arbeit im Unspektakuliren. Dabei geht es um bewulte,
gedanklich und menschlich sensible Aneignung von Gegenstinden und Pro-
blemen in ihrem jeweiligen Bedeutungskontext, und nicht minder um eine kriti-
sche Auseinandersetzung, die um ein gerechtes Urteil bemiht ist. In und mit
der Sacharbeit zielt die Gesprachskultur auf eine ganzheitliche Persénlichkeits-
bildung des Einzelnen ebenso wie auf die Begegnung von Menschen unterein-
ander, die als prinzipiell gleichberechtigte Gesprichspartnerinnen und -partner
voneinander lernen kénnen. So verstanden, bilden Gespriche — insbesondere
am Sokratischen Paradigma orientierte — eine umfassende und tefgehende
Lernform, die anzustreben nicht nur thren Wert in sich hat, sondern auch zur
friedlichen Streit- und Dialogkultur in einer Zivilgesellschaft beitragen kann.
Hinzu kommt, daB3 Sokratische Gespriche auf unverkrampfte Weise Theorie
und Praxis zueinander in Beziehung setzen kénnen. Eine besondere didaktische
Kraft entfalten sie in der Lehrerbildung.

Biographisch geht meine eigene Uberzeugung von der Bildungsbedeutsam-
keit von Gesprichen auf Erfahrungen zuriick, die der Referendarzeit noch vor-
ausliegen: Gesprichserfahrungen im familidren Bereich, im Unterricht be-
stimmter Lehrer/innen der eigenen Schulzeit, im Schullandheim, in der
Jugendgruppe — ein Ensemble von jeweils auch spezifisch gefirbten Erfahrun-
gen, das heute wohl vielen jungen Menschen vorenthalten bleibt. Erwihnt sei
dies im Hinblick auf die bildungspolitische Diskussion: Das Grundmuster eines
guten Gesprichs wird vermutlich in frithen Lebensphasen durch Erfahrung ge-
bildet — oder versiumt. Daher sollten wir uns als pidagogisch (Aus-)Bildende
dieser elementaren Verantwortung bewuf8t sein.

Das Grundmuster eines guten Gesprichs erkannte ich im Habitus bestimm-
ter Hochschullehrer in Tibingen und Heidelberg wieder, was mir damals
selbstverstindlicher erschien, als ich es aus heutiger Sicht einschitzen wiirde.
Es waren keine spektakuliren, isolierten Ereignisse, vielmehr wirkten viele klei-



ne Erfahrungen zusammen, die meinem Gesprichsmuster entsprachen. Indem
es bestitigt wurde, bildete es sich zweifellos zugleich auch weiter aus.

Im Aufbau des damals noch nicht etablierten Philosophie-Unterrichts in
den 70er Jahren sowie der folgenden Aufbau-Phase des Ethik-Unterrichts seit
Mitte der 80er Jahre war die Dialog-zentrierte Didaktik fiir mich immer ein zen-
trales Anliegen. In der Zusammenarbeit mit Kolleg/innen ergaben sich, beson-
ders intensiv in den gemeinsam verantworteten Lehrerkursen, sehr gute Ge-
sprachserfahrungen, iiber lange Phasen hinweg vor allem mit Dr. Ute Siebert in
der Hannoverschen Zeit und mit Dr. Eva-Maria Schwickert in der Berliner
Zeit. Neben der beruflichen didaktischen Arbeit spielten immer wieder auch in-
formelle Gesprichskreise in unterschiedlichen philosophischen, pidagogischen,
politischen und religions-bezogenen Kontexten eine Rolle.

Die Begegnung mit Gustav Heckmann, seiner Frau Charlotte und vielen
weiteren Personlichkeiten des Sokratiker-Kreises wurde fir mich nicht nur eine
erfreuliche Erfahrung von weitgehender Ubereinstimmung, sondern in der Fol-
ge auch ein Beweggrund fiir zahlreiche Aktivititen in der Pflege der Sokrati-
schen Gesprichskultur. Dabei interessierte mich selbst immer gleichermaflen
die pidagogische Praxis ebenso wie die Erhellung des philosophisch-
theoretischen Hintergrundes. Fiir die Zukunft missen wir unsere Aufmerk-
samkeit auf eine sorgfiltige Ausbildung nachwachsender Gesprichs-Leiterinnen
und -Leiter richten, damit die Giite der Sokratischen Gesprachsmethode gemil3
den hier erhobenen konstitutiven Elementen des Paradigmas sich entfalten
kann und unverwechselbar bleibt. Als Unterrichtsmethode in der Schule unter-
liegen die Sokratischen Gespriche der Nelson/Heckmann-Tradition zwar ge-
wissen Brechungen und Modifikationen, gleichwohl gibt das Sokratische Para-
digma eine fruchtbare Orientierung fur die Didaktik insbesondere der Ficher
Philosophie und Ethik, aber auch fir andere Ficher und Bereiche. Das volle
Potential der Sokratischen Methode kann als unverzichtbares Element der Leh-
rerbildung zum Tragen kommen.

Die vorliegende Arbeit ist somit die Frucht langjahriger, vielfiltiger berufli-
cher und auBerberuflicher Arbeit an der praktischen Gesprichskultur sowie der
theoretischen Erarbeitung des Sokratischen Paradigmas. Im Laufe verschiede-
ner beruflicher und biographischer Phasen, deren Anforderungen ich mich je-
weils nicht entziehen konnte und nicht entziehen wollte, hatte sie auch ,,Jahres-
ringe angesetzt. Ich danke allen, die mit ,,Sokratischer Geduld“ den Abschluf3
dieser Arbeit erwartet haben: meinen Eltern und der Familie meiner Schwester,
dem Freundeskreis der Sokratiker/innen, den philosophie-didaktisch und prak-
tisch-philosophisch arbeitenden Kolleg/innen, die Interesse gezeigt und zu-
gleich den notwendigen Abstand gewahrt haben. Prof. Dr. Wolfgang Klafki
(Marburg), der den Sokratischen Ansatz aus seiner Assistentenzeit bei Gustav
Heckmann kannte und der selbst eine Sokratische Einstellung vermittelt, danke
ich fiir sein Wohlwollen gegeniiber meinem Projekt und dem Sokratischen An-
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liegen im allgemeinen. Es wire zu wiinschen, dal dies auch an der Hochschule
»ochule macht®. Prof. Dr. Reinhard Kleinknecht danke ich fiir die philosophi-
sche, freundliche und nicht nachlassende Begleitung aus dem fernen Innsbruck
insbesondere im letzten Jahr.

Die Arbeit ist nicht abschlieBbar; in Praxis und Theorie bleibt vieles unzu-
linglich und weiterzudenken. Moge sie weiterwirken, indem an vielen alten und
neuen Lernorten Sokratisch-dialogische Reflexions- und Bildungsprozesse er-
wachsen.

Berlin/Halle, im Juli 2002 Gisela Raupach-Strey
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Kapitel I Einleitung:
Begriffliche und historische Hintergriinde

Zu Begriff und Intention der Didaktik

Sokrates — Sokratische Methode

Die Tradition Sokratischer Gespriche nach Nelson und Heckmann
Tetrminologischer Exkurs:

Gesprich — Dialog — Diskurs und verwandte Begriffe

b o

Einleitend sollen einige Voraussetzungen fiir die folgenden Kapitel erldutert
werden. Dies betrifft zum einen den Sinn von Didaktik in der Themenstellung,
sodann die weiteren im Titel verwendeten Begriffe sowie den historischen Hin-
tergrund. Diese Vorklirungen erscheinen auch deshalb notwendig, weil sowohl
im Blick auf die einschligigen Begriffe wie auf die Historie verbreitete MiB3ver-
standnisse existieren.

1. Zu Begriff und Intention der Didaktik

Wenn die vorliegende Arbeit unter den Titel ,,die didaktische Bedeutung der So-
kratischen Methode* gestellt wird, so ist ein umfassender Begriff von Didaktik
zugrundegelegt, der als theoretische Reflexion von Lernprogessen umschrieben werden
kann. Genauer sei Didaktik in diesem umfassenden Sinn verstanden als Refle-
xion auf Konzeption, Bedingungen, Ziele, Inhalte, Methoden und Medien von
Lernprozessen, deren Wechselwirkung sowie vor allem deren Legitimation!.
Somit ist itn Titel bereits die These impliziert, da} die Sokratische Methode in
der Nelson/Heckmann-Tradition auf der Ebene der theoretischen Grundsatz-
reflexionen zu betrachten ist, und nicht etwa als nachrangig zu einer vermeint-
lich vorab zu erstellenden theoretischen Grundlegung von Didaktik, weder als
Allgemein-, noch als Bereichsdidaktik. Ebensowenig ist die Sokratische Metho-
de bloB nachtrigliche Anwendung eines vermeintlich gesicherten philosophi-
schen Fachwissens. Paradoxerweise gibt es in der Philosophie zuweilen die
Tendenz, diese genuin philosophische Methode als vermeintlich ,,bloB didak-
tisch® fernzuhalten, wobei zugleich — ebenfalls paradox — Didaktik (von Nicht-
Didaktikern) zur Unterrichtsmethode verkirzt, wenn nicht verdinglicht wird.

1 Die Benennung dieser Strukturmomente erweitert die Auflistung bei Klafki 1970, S. 65 und
ist unabhingig vom lerntheoretischen Ansatz der Didaktik zu verstehen.
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Wihrend die allgemeine Didaktik sich mit schulischen und aulerschulischen
Lernprozessen befaBt, also solchen an beliebigen Lernorten, sind Gegenstand
der Fachdidaktiken die Konzeptionen von Unterrichtsfichern — im vorliegen-
den Fall vor allem der Philosophie und des sog. ,,Ethikunterrichts* — und die
daraus resultierenden zuvor genannten Reflexionsaspekte. Demzufolge umfaf3t
auch die Fachdidaktik sehr viel mehr als Unterrichtsmethodik; vielmehr zeugt
eine hiufiger anzutreffende Gleichsetzung von Didaktik und Unterrichtsme-
thodik von einer unverantwortlichen Reflexionslosigkeit hinsichtlich der Auf-
gaben, Ziele und Bedeutung eines Schulfaches, die im Extremfall dazu fiihren
kann, eine an sich fragwiirdige Praxis zum Dogmma zu erkliren und sich von der
notwendigen kritischen Reflexion gerade auch der Praxis zu dispensieren. Ein
Beispiel fiir eine notwendige Reflexionsfrage: Wird eine liberwiegend auf In-
formationsvermittlung {ber ethische Positionen abzielende Ethikstunde dem
Lernzielen der Selbstkompetenz und Dialogfahigkeit gerecht? Didaktik, insbe-
sondere an der Hochschule als Teildisziplin eines Faches gelehrt und angebo-
ten, hat vielmehr Malstibe fiir solche mehrdimensionale kritische Reflexion
bereitzustellen. SchlieBlich kénnte es der Didaktik selbst von Nutzen sein,
wenn sie fiir sich selbst dialogische Elemente zumindest integriert.

Die Sokratische Methode in der von Nelson und Heckmann weitergegebe-
nen Form wird in der vorliegenden Arbeit nicht als abgeleitet betrachtet, viel-
mehr als eine Form des Philosophierens, der ein eigenstindiges Paradigma
zugrunde liegt. Dieses selbst wird in den Focus der didaktischen Reflexionen in
einem umfassenden Sinn gestellt, und von diesem Brennpunkt aus werden ver-
schiedene, teils philosophische, teils fachdidaktische, teils allgemeindidaktische
Problemfelder beleuchtet, von denen sich zeigen wird, dal} sie in vielfiltigen
Vernetzungen zueinander stehen.

Auf die Geschichte des Didaktik-Begriffs? wird im Kapitel zur Allgemein-
bildung (VI) Bezug genommen. Fur die vorliegende Arbeit ist die ,,bildungs-
theoretische Blickrichtung®® dieses umfassenden Begriffs von Didaktik von
Bedeutung, wie sie in der Tradition der geisteswissenschaftlichen Pidagogik
von Weniger, Derbolav und besonders Klafki den matetialen oder formalen
Verengungen der Didaktik und Bildungstheorie gegeniibergestellt wurde. Der
Ansatz, Didaktik umfassend in bildungstheoretischen Kategorien fundiert zu
betreiben, scheint mir sinngemal} — auch wenn die terminologischen ,, Trends*
der Wissenschaft wechseln — keineswegs liberholt, vielmehr unter den Bedin-
gungen gegenwirtiger Lebens- und Lernwelten, die zunehmend medial vermit-
telt sind, von wiederzugewinnender Aktualitit.

Die von Erich Weniger vertretene These vom Primat der Didaktik gegen-
iiber der Methodik hat die allgemeindidaktische Diskussion nachhaltig beein-

2 Klafki 1972
3 Klafki 1963/75, S. 89
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fluBt. Sie besagte, daf unterrichtliche Entscheidungen tber die Methode erst
getroffen werden konnen, wenn Klarheit tiber die Ziele und Bildungsinhalte
gewonnen wurde. Letztere sind Gegenstand der Didaktik im engeren Sinn,
wihrend die gesamte Reflexion auf das Verhiltnis beider der Didaktik im weite-
ren Sinn zuzuordnen ist. Diesen terminologischen Festsetzungen folgte Wolf-
gang Klafki®, entwickelte aber in der Auseinandersetzung mit anderen Ansitzen
der Allgemeindidaktik, insbesondere der ,Betliner Schule* von Hei-
mann/Schulz eine modifizierte Position in Bezug auf die Primat-These5: Hin-
sichtlich der unterrichtlichen Entscheidungen sind woh! Interdependenzen zu
beriicksichtigen, etwa zwischen Zielen und Inhalten und zwischen Inhalten und
Methoden, auch zwischen Unterrichtsbedingungen und untertichtlichen Még-
lichkeiten. Fiir die Beurteilung der Begriindbarkeit bedatf es aber der Kriterien,
und damit einer Vorrangstellung der Ziel- und Inhaltsentscheidungen im Ver-
hiltnis zu Methoden- und Medienfragen®.

Vor diesem Hintergrund mag es auf den ersten Blick widerspriichlich er-
scheinen, eine Methode in die Ebene didaktischer Grundlagenreflexion und
Theoriebildung einzuordnen. Die Sokratische Methode in der Tradition von
Nelson/Heckmann ist jedoch nicht mit einer Untetrichtsmethode gleichzuset-
zen, wie sie die Auseinandersetzungen der 60er und 70er Jahre mit der geistes-
wissenschaftlichen Pidagogik im Blick hatten. Die neuete Sokratische Methode,
die Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist, ist vielmehr eine Methode zu philo-
sophieren. Mit dieser Charakterisierung, die im Laufe der Arbeit weiter entfaltet
werden wird, wird zugleich der Methodenbegriff zu einem philosophischen
ausgeweitet. Die Sokratische Methode ist keine Technik, auch wenn in der
Praktizierung gewisse Fertigkeiten Verwendung finden. Als ganze ubersteigt sie
in vieler Hinsicht die Ebene methodischer ,techné, sie impliziert eine be-
stimmte Art des sorgfiltigen Umgangs mit Gedanken, bestimmte Einstellungen
und Verhaltensweisen gegeniiber den Gesprichspartner/innen’ und bestimmte

Klafki 1970

Klafki 1977

Klafki 1970 8.72/3

Der an einschligigen Stellen in wissenschaftlichen Arbeiten iiblich gewordenen Versicherung,
mit dem Gebrauch der minnlichen Substantive seien die weiblichen ,,mitgemeint, kann die
Verfasserin sich nicht anschlieBen. Wer die Untersuchungen im Umfeld von Luise F. Pusch
(Feminismus. Inspektion der Herrenkultur. Ein Handbuch. Frankfurt a.M. 1983) und Senta
Trémmel-Plétz (Frauensprache: Sprache der Verinderung. Frankfurt a.M. 1984) zur Kennt-

~N o K

nis genommen hat, kann nur zu dem SchluBl kommen, daf3 dies eine leere Versicherung ist.
Denn eine noch so ehrlich gemeinte digitale Kommunikation verhindert nicht, daf} diese In-
formation auf der analogen Ebene nicht ubermittelt wird, jedenfalls nicht nachhaltig. Da die
bloBe Umkehrung, unter den weiblichen Substantiven die miannlichen zu subsumieren, eben-
sowenig akzeptabel ist, werden im folgenden weitgehend, insbesondere an inhaltlich heraus-
gechobenen Stellen, minnliche und weibliche Formen nebeneinandergesetzt. Um auf der an-
deren Seite dem berechtigten Desiderat der Lesbarkeit nachzukommen, wird im iibrigen
zwischen weiblichen und minnlichen Formen abgewechselt. Mit diesem Verfahren ist die
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Zielvorstellungen iiber die gemeinsame Gedankenarbeit in der Gesprichsgrup-
pe; kurz: einen Entwurf des philosophischen Miteinander-Arbeitens, den die
Verfasserin das ,,Sokratische Paradigma“ nennt. Dieser Entwurf hat bildungs-
theoretische Implikationen. Auf bildungstheoretischer Ebene entspricht er dem
Ansatz einer kategorialen Bildung8 wechselseitiger Erschlossenheit von Person
und Sache, eingebettet in das interaktive Moment des dialogischen Prozesses.
Aufgrund dieser Vielschichtigkeit wirft das Sokratische Paradigma Fragen auf
und/oder impliziert eine bestimmte Stellungnahme zu den Themen und Pro-
blemen der Didaktik auf verschiedenen Ebenen. Daher kann nach der didaku-
schen Bedeutung der Sokratischen Methode gefragt werden, ohne dall damut
zwangsliufig einer Unterrichts-Methode das Primat vor der Didaktik zugestan-
den wiirde. Zum einen ist zu bedenken, daB} die Didaktik im weiteren Sinn oh-
nehin Didaktik im engeren Sinn nach damaliger Terminologie schon umfaB3t;
zum andeten fugt sich diese Untersuchung Klafkis Fortschreibung der Primat-
These (von 1977) ein, in der er vom Primat der didaktischen Intentionalitit
spricht und uber die Kritik an technizistischen Verhiltnisbestimmungen hinaus
den Blick auch auf den Interaktionszusammenhang lenkt: ,,Methoden miissen
nicht nur als ziel- und themenbezogene Lernformen, sondern immer auch als
Formen der Strukturierung sozialer Beziehungen verstanden werden und damit
im Kontext von Interaktionszusammenhingen reflektiert, erforscht und prak-
tisch gestaltet werden.?

Unter Schulbedingungen kénnen sich Untetrichtsverfahren nur mit gewis-
sen Einschrinkungen an der Sokratischen Methode der Nelson/Heckmann-
Tradition orientieren, die in den einschligigen Kapiteln verdeutlicht werden.
Das Sokratische Paradigma ist aber seinerseits als Leitidee wirksam fiir dialogi-
sche Lernprozesse nicht nur im (Schul-) Unterricht, sondern auch in diversen
anderen Lernkontexten. Als philosophische Methode hat sie prigende Kraft
und kénnte im Sinne der erziehungswissenschaftlichen Terminologie als i# sich
didaktisch bezeichnet werden. Diese Eigenstandigkeit der Sokratischen Methode
als Methode des Gewinnens philosophischer Einsichten gilt es zu beiden Seiten
hin, der Didaktik im allgemeinen wie der Philosophie als akademischem Fach
im Auge zu behalten; die daraus resultierende Fruchtbarkeit in verschiedenen
Praxisfeldern aufzuzeigen, ist eine weitere Absicht der vorliegenden Arbeit.

Erwartung verbunden, eine angemessenere Flexibilitit in die ohnehin nie auszuschaltende
analoge Kommunikation zu bringen. Im Blick auf das Thema sei noch vermerkt, wie unan-
gemessen die Redeweise von ,Ethiklehrern® wire, wenn tatsichlich — wie in Sachsen-
Anhalt — mindestens 80% Lehrerinnen sind. Philosophielehrer sind proportional stirker
vertreten, bei den Sokratischen Leiterinnen und Leitern ist das Verhiltnis ausgeglichen.

8 Klafki 1963/75, bes. S.38-45

9 Klafki 1977, S. 37
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2. Sokrates — Sokratische Methode

Was ein ,,Sokratisches Gesprich® ist, meint jeder Mensch zu wissen, der zu-
mindest eine gewisse philosophische Bildung besitzt, und bezieht sich dabei
meist auf die Person des Sokrates, genauer auf eines der Bilder des antiken So-
krates, deren die abendlindische Philosophie-Geschichte diverse hervorge-
bracht hat, seien sie nun aus den von Platon schriftlich fixierten und in eine
Kunstform verwandelten Dialogen heraus- oder in sie hineingedeutet!°.

Jede Zeit, jede Geistesstromung, sogar Individuen haben ihr Sokrates-Bild
und ihre spezifische Auffassung von dem, was ,sokratisch ist!l. Der Streit
darum, welches das richtige sei, ist miBig, impliziert doch offenkundig jedes der
Bilder das Anliegen der das Bild Entwerfenden. Ein gewisses Recht zur Eigen-
interpretation mag daher auch der Nelson/Heckmann-Tradition zugestanden
sein, soweit der Bezug zu dem, was wir vom Witken des antiken Sokrates wis-
sen, gewahrt ist'2. Ein solches Sokrates-Bild aus der Sicht der Nel-
son/Heckmann-Tradition Sokratischer Gespriche hat die Verfasserin in pad-
agogischer Absicht folgendermallen formuliert:

Sokrates starb bekanntlich 399 v.Chr. fast 70jahrig durch den Schierlingsbe-
cher, weil er das ungerechte Todesurteil der Stadt Athen dennoch akzeptierte.
Gottesleugnung und Jugendverfiihrung hatte man ithm vorgeworfen, weil man
die Unabhingigkeit seines Denkens nicht ertragen konnte. Sokrates legte seine
Gedanken nicht schriftlich nieder. Er lehrte nicht innerhalb der Begrenzungs-
mauern einer Schule, einer Universitit oder Akademie, und er ,,veroffentlichte*
keine Biicher nach heutigem Usus. Er entfaltete seine Wirksamkeit nicht in ei-
nem institutionellen Raum, in dem er verankert und abgesichert gewesen wire.
Personlich hatte er wohl Xanthippe zur Pflege der Nachkommenschaft und
Aufrechterhaltung der Lebensbedingungen im Hintergrund, was der Grund fiir
das von #br in die Geschichte eingegangene Bild gewesen sein diitfte — aber in
seiner philosophischen Wirksamkeit berticksichtigte er keine dufleren Bedin-
gungen. Das Sokratische Paradigma des Philosophierens 1aB3t sich nicht nur
durch ,jedermann® (wie Philosophen zu sagen pflegen), sondern mindestens
ebenso durch ,jedefrau’ realisieren. Denn Sokrates bt ja bekanntlich die ,,He-
bammenkunst“ als eine Geburtshilfe fiir geistige Kinder. Sokrates geht gleich-
sam mit seiner Freude am Philosophieren auf die Strae, auf den Marktplatz,
um sich ansprechen zu lassen und mit beliebigen Menschen tber ihre Auffas-
sungen zu sprechen, von der Bereitschaft bestimmt, voraussetzungslos mit sei-
nen Gesprichspartnern ein Stiick eines gemeinsamen Denk-Weges zu gehen.
Er sprach mit seinen Gesprichspartnern oft gerade tiber diejenigen Meinungen

10 Zur Quellenlage hinsichtlich der Person des Sokrates siehe Kambartel 1995.
11 Zur Geschichte der Sokrates-Gestalten vgl. Gigon 1979 und Patzer 1987.
12 Zum historischen Sokrates u.a. Martens 1992, Kap.1.
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und Uberzeugungen, die zu ihrem Metier gehoren, in denen sie sich gut auszu-
kennen meinen: mit dem Soldaten (Laches) iiber die Tapferkeit, mit dem Stu-
denten (Theaitetos) iber Erkenntnis, mit dem als Volkserzieher Auftretenden
(dem Sophisten Protagoras) tiber die Lehrbarkeit der Tugend.

Sokrates zielt immer auf das Grundsitzliche, das unter der Oberfliche Lie-
gende, das Wesentliche — das Allgemeine eben. Die ,,Was ist — 2 - Fragen der
frilheren Dialoge sind die elementaren, sich jedem Menschen bei geniigender
Wachsamkeit stellenden Fragen. Sokrates fragt nach und fragt weiter, regt den
Zweifel an, bohrt tiefer und 148t nicht so schnell locker. Wahtscheinlich kennen
wir alle die Erfahrung, daB wir gerade dort, wo wir uns auszukennen glauben,
am schlechtesten Auskunft geben konnen, und bei Nachfrage uns unklar aus-
driicken oder gar in Zweifel geraten. Sokrates deckt das nicht zu; aber er wen-
det sich auch nicht ab. Wenn sich vielmehr die erste Antwort als nicht tragfihig
erweist, fragt er von einer anderen Seite, und so setzt sich das Gesprich oft
liber viele Phasen fort. Die Gesprichspartner werden zunichst keineswegs si-
cherer, sondern verwirrter (,,wie von einem Zitterrochen® beriihrt, sagt sein
Dialogpartner Menon). In diesen Zusammenhang gehort auch die sokratische
Ironie, die pidagogische, Erkenntnis-ermoglichende Funktion hat. Sokrates
bringt seine Gesprichspartner dazu, das allzu Selbstverstindliche in Frage zu
stellen, ganz neu nach seiner Stichhaltigkeit und den guten Griinden zu fragen.
Indem der Zweifel nicht nur zugelassen, sondern gefordert wird, hilft Sokrates
dem Gesprichspartner, sich liber seine Meinungen klarer zu werden, sie auszu-
driicken, thre Griinde anzugeben, Einwinde zu bedenken und sich kritisch mit
den verschiedenen moglichen Positionen zum gestellten Problem auseinander-
zusetzen, wobei andere Gesprichspartner einbezogen sein kénnen. Eigene
Antworten gibt Sokrates nicht; auf die Einsichten und Erkenntnisse seiner Ge-
sprichspartner, nicht etwa seine eigenen zielt das Gesprich. Deshalb vergleicht
er sich ja mit einer Hebamme, die gleichsam den Kindern des Geistes dazu ver-
hilft, ans Tageslicht zu kommen. Sokrates hilt durch Gegenfragen und Ausfal-
ten von Konsequenzen eines Gedankens das Denken in Gang und provoziert
zu kritischer Priifung, ggf. unter mehreren Gesprichspartnern. Es entsteht eine
Denk-Gemeinschaft, die gemeinsam das Wahre, das Giiltige herauszufinden
sucht. Und auch wenn dies nicht abschlieend gelingt — die aufgeschriebenen
Dialoge haben hiufig ein offenes Ende -, es entsteht doch groBere Klarheit und
eine Art ProblembewuBtsein. Man kommt der Wahrheit zumindest niher, in-
dem man durchdacht hat, was nicht ohne Bedenken als giiltig stehen bleiben
kann.

Das wite jedoch nicht méglich ohne die Idee, gemeinsam das herausfinden
zu wollen — und zu kénnen -, was allen Einwinden standhilt und deshalb nicht
mehr Widerspruch hervorruft, sondern auf verniinftiger Einsicht beruhende
Zustimmung aller Beteiligten erméglicht. In diesem Sinn sagen wir in den ge-
genwirtigen Sokratischen Gesprichen, dal wir einen Konsens in der Gruppe an-
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streben. Das setzt nicht nur die Gleich-Berechtigung, sondern auch die gleiche
Vernunft fiir alle Gesprichspartner und -partnerinnen voraus, wenn auch nicht
als faktisch eingelost, so doch als prinzipiell anzunehmende Kompetenz, auf
deren Basis gearbeitet wird. ,Vernunft’ geht iiber ,Rationalitit’ hinaus; Vernunft
sei hier ankniipfend an kantisch-nelsonsche Tradition als das Vermogen ver-
standen, Zusammenhinge wahrzunehmen und zu beurteilen, Gesetze zu et-
kennen und nach ihnen zu handeln, Zwecke zu setzen und in Verantwortung
zu nehmen.

So kann das entstehen, was man eine gemeinsame Denkerfabrung nennen kann,
die Erfahrung, daB das gemeinsame Ringen um die Lésung eines Problems mit
den Mitteln des Verstandes weiterfiihrt, da die Diskussionspartner sich dabei
gegenseitig Denk-Hilfe leisten konnen, und dafl es sinnvoll ist, sich zu einem
Konsens durchzuarbeiten, auch wenn dies Mithe macht und der erzielte Kon-
sens als prinzipiell Gberholbar angesehen werden muB. — Die gemeinsame Den-
kerfahrung kann transparent werden auf eine gemeinsame existenzielle Erfah-
rung hin, sie kann zum ,,Vorschein einer Lebensform®13 werden, ohne daB man
dies aber fordern diitfte. Soweit das Bild des Sokrates, wie es aus der Perspekti-
ve der Nelson/Heckmann-Tradition gezeichnet werden kann, um den weiteren
Ausfithrungen zur besseren Vorstellung ein natrativ bestimmtes Element vor-
anzustellen. Es bleibt eine Dextung der antiken sokratischen Methode, an die
Sokrates-Figur gekniipft, unter dem Blickwinkel, die Gemeinsamkeiten mit der
neueren, auch ,,neosokratische Methode“!4 genannt, mit dem Namengeber her-
vorzuheben.

Die Tradition Sokratischer Gespriche, die von Leonard Nelson begriindet
wurde, hat thren Entstehungsort in einer Einheit von Philosophie, reformpid-
agogischen Bestrebungen und vernunfigeleitetem politischen Engagement und
wurde von Gustav Heckmann vor allem im Bereich der Lehrerbildung fortge-
fihrt. Die auf Nelson und Heckmann zuriickgehende Gesprichspraxis ist den-
noch von den durch Platon als Kunstform tiberlieferten Sokratischen Dialogen
zu unterscheiden. An dieser Stelle seien nur die relativ zulerlichen und eviden-
ten Punkte festgehalten:

(a) Die schriftlich tberlieferten Dialoge sind Literatur, der Kreis von Gustav
Heckmann gibt in seinem Selbstverstindnis ptimir eine msindliche Praxis weiter.

(b) Die niedergeschriebenen Dialoge der Antike haben iiberwiegend den
Charakter von asymmetrischen Zwiegesprichen, in der neueren Form werden
Sokratische Gespriche in Gruppen von ca. 6-10 Teilnehmenden gefiihrt, so da3
eine andere, auf Gleichheit und Wechselseitigkeit basierende Kommunikations-
struktur entsteht.

13 Habermas 1971, S. 141
14 Zur Unterscheidung der Nelson/Heckmann-Tradition von den Sokratischen Gesprichen der
Antike hat Loska 1995 den Terminus ,,neosokratische Methode® benutzt.
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(c) Wihrend der literarische Sokrates eher eine filhrende Rolle hat, nimmt
der neosokratische Gesprichsleiter bzw. die Gesprichsleiterin eine lenkende
und maieutisch helfende, aber in Bezug auf die Sache weitgehend zuriickhal-
tende Rolle ein.

(d) Wihrend von den iiberlieferten Dialoge besonders die frithen aporetisch
enden, intendiert das Sokratische Gesprich nach Nelson/Heckmann Konsens
als Ausdruck des gemeinschaftlich Erkannten.

Der antiken Uberlieferung und der gegenwirtigen Praxis gemeinsam ist das
Anliegen des Erkennen-Wollens, das durch das Infragestellen des allzu Selbst-
verstindlichen und u.U. miithsame Prifungen hindurchgeht, um gemeinsam
nach dem Giiltigen, der Wahrheit zu suchen; und gemeinsam ist die Voran-
nahme, daB jeder Mensch die Vernunft-Ausstattung als Voraussetzung dazu in
sich hat und daf} das gemeinschaftliche Untersuchen weiterfiihrt. Bei niherer
Betrachtung lassen sich die genannten Unterscheidungspunkte allerdings dem
Sinne nach auch an der antiken Sokrates-Gestalt aufweisen. Insofern sind anti-
ke und neuere sokratische Methode zwar einerseits nicht gleichzusetzen, aber
andererseits ist bei den folgenden Ausfithrungen hiufiger eine gewisse Transpa-
renz der neosokratischen Methode auf die antike sokratische Methode hin ge-
geben, an bestimmten Punkten wird sie auch bewuf3t herangezogen.!3

Gegenstand der vorliegenden Arbeit ist weder die Sokrates-Figur — histo-
risch oder idealtypisch —, noch soll die antike sokratische Methode philologisch
oder philosophisch oder unter anderen Gesichtspunkten untersucht werden.
Gegenstand ist vielmehr die auf Nelson und Heckmann zuriickgehende, weit-
gehend mindlich tradierte neuere Sokratische Methode; die Intention ist zum
einen deren Formulierung und Rekonstruktion als ,Sokratisches Paradigma®,
dann eine gewisse philosophisch-theoretische Fundierung und im weiteren die
Verdeutlichung und Priifung des Sokratischen Paradigmas im Hinblick auf di-
daktische Felder und Fragestellungen, insbesondere des Philosophie- und
Ethik-Unterrichts, aber auch fiir andere Letnkontexte und die allgemeine Bil-
dung. Die letzten Kapitel geben nicht nur einen Einblick in die konkrete Praxis,
sondern reflektieren diese intern mit Hinblick auf die Leiterausbildung und ex-
tern in ihrer Bedeutung fiir die Lehrerbildung. In diesem Spannungsbogen von
Theorie und Praxis entspricht die Untersuchung dem Desiderat Wolfgang
Klafkis, das sokratische Gesprich bzw. das Problem des Diskurses ,,als ein zu-
gleich theoretisches #nd praktisches Zentralthema® in der Erziehungswissen-
sch:f‘ft ,,wiederaufzunehmen und seine Erdrterung systematisch voranzutrei-
ben 16,

Zur Schreibweise: Das Adjektiv ,,Sokratisch® wird im folgenden dann mit gro-
Bem Anfangsbuchstaben verwendet, wenn Sokratische Gespriche in der Tradi-

15 Die Intention unterscheidet sich also von der Loskas (1995), der dem ,,Vergleich der sokrati-
schen Methode bei Sokrates und Nelson* das Kap.5 widmet.
16 Klafki 1983b, S. 277
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tion von Nelson und Heckmann gemeint sind (= neosokratische Methode), de-
ren Paradigma Gegenstand dieser Arbeit ist. Die Verwendungsweise ,,sokra-
tisch® mit kleinem Anfangsbuchstaben ist nicht als Name, sondern als Kenn-
zeichnung zu verstehen, sei es unter Bezugnahme auf die antike Tradition, sei
es in einem weiteren Sinn, der durch den Kontext jeweils spezifiziert ist.

3. Die Tradition Sokratischer Gespriche nach Nelson
und Heckmann

3.1 Zur Geschichte

Initiierende Funktion fiir die Sokratische Arbeit des 20. Jahrhunderts hatte der
Vortrag mit dem Titel ,,Die Sokratische Methode“?, den Leonard Nelson 1922
in der Pidagogischen Gesellschaft in Gottingen hielt. Nelson!® steht als Philo-
soph in der Linie der Kritischen Philosophie von Immanuel Kant (1724-1804)
und Jakob Friedrich Fries (1773-1843). Dieser geht es um gréBtmogliche Klar-
heit im Denken und Sprechen, sie nimmt das elementare Denken von der Er-
fahrung aus ernst und ebenso die innere Wahrnehmung; lexikalisch witd sie da-
her auch als ,psychologische’ Richtung des Neukantianismus bezeichnet.
Nelson kennzeichnet das tiber die Zeiten hinweg Bedeutsame der Sokratischen
Methode folgendermaflen:

»Sokrates war der erste, der, getragen von dem Vertrauen in die Kraft des
menschlichen Geistes, die Wahrheit zu erkennen, mit diesem Vertrauen die
Uberzeugung verbindet, dal3 nicht Einfille oder duBlere Lehre uns diese Waht-
heit erschlieBen, sondern daf3 nur planmadfiiges unablissiges Nachdenken in gleicher
Richtung uns aus dem Dunkel zu ihrem Licht fithrt. Hier liegt seine philosophi-
sche GroBe. Seine pidagogische Grofle liegt darin, daf3 er, wiederum als erster,
die Schiiler auf diesen Weg des Selbstdenkens weist und nur durch den Austausch
der Gedanken eine Kontrolle einfithrt, die der Selbstverblendung entgegen-
wirkt.“1?

Dies ist in konzentrierter Form das Sokrates-Bild, das Nelson vor dem inneren
Auge stand und ihn zu einer dhnlichen Kombination von philosophischem und
padagogischem Engagement antrieb. Gustav Heckmann horte als junger Wis-
senschaftler diesen Vortrag und wurde von seinem Anliegen, das Selbst-
Denken zu férdern, so Gberzeugt, daf er sich nach seinen wissenschaftlichen

17 Nelson, Leonard: Die sokratische Methode. In: Nelson Bd. 1, S. 269-316. Im folgenden zi-
tiert als , Nelson Rede S.xy*.

18 Zur Biographie Nelsons vgl. Franke 1991 °

19 Nelson Rede S. 289 (Hervothebungen R-S)
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Examina (Promotion bei Max Born, Staatsexamen in Mathematik und Physik)
entschloB, als Lehrer in der ;Walkemiihle’ mitzuarbeiten. Die ,Walkemiihle’ war
eine von Nelson gegriindete und von Minna Specht (1879-1961) geleitete Re-
formschule in der Nihe von Kassel. Sobisiak? gibt einen guten Einblick in die
Struktur und Arbeitsweise der Walkemuhle. Sie besal3 eine Kinderabteilung
(,,Grundschule®), fihrte fiir junge Erwachsene 10-Tages-Kurse durch, die der
politischen Bildung dienten sowie 3-Jahreskurse zur politischen Schulung von
Fihrungsfunktioniren. Sie wurde schon 1933 von den Nationalsozialisten ge-
schlossen, danach als Exilschule in Dinemark und spiter in England weiterge-
fiihr2!. — Nelson war von dem Gedanken durchdrungen, seine theoretischen
Einsichten in die Praxis umzusetzen. Nach der Sokratischen Methode wurde
dementsprechend in drei unterschiedlichen Lern-Bereichen gearbeitet: in seinen
philosophischen Hochschulseminaren in Géttingen, in der ,Walkemihle’ mit
ihrer Kinder- und Erwachsenenabteilung, sowie in Kursen der Arbeiterbewe-
gung und Politischen Erwachsenen-Bildung. Nelson stellte hinsichtlich der Le-
bensfihrung an seinem Umkreis einen starken moralischen Anspruch, der nach
heutigen Begriffen sogar als rigoristisch zu bezeichnen wire; aber er trug seinen
Nutzen in sich: Die meisten politischen Gesinnungsgenossen Nelsons arbeite-
ten spater aus der Illegalitit heraus auf der Grundlage rationaler Wert-
Uberzeugungen gegen den Nationalsozialismus und bezogen offensichtlich
Kraft aus der Sokratischen Ubung im eigenen Nachdenken und dem Sich-
selbst-Vergewissern giltiger Werte.

Nach 1945 waren viele der Nelson-Freunde im In- oder Ausland am Aufbau
einer sozialen Demokratie und deren geistiger Grundlegung beteiligt. Minna
Specht leitete einige Jahre die Odenwaldschule und war spiter bei der Unesco
tatig. Erna Blencke fiihrte das Sokratische Gesprich in die Erwachsenenbildung
ein (bes. im Volkshochschulbereich Niedersachsens), Gustav Heckmann in die
Lehrerbildung an der Padagogischen Hochschule in Hannover, und Grete
Henry-Hermann (1901-1984)2 an der Hochschule in Bremen.??. Adressaten-
kreis und Funktion der Sokratische Methode erweiterten sich; die padagogisch-
didaktischen Intentionen haben gegeniiber den unmittelbar politischen nach
dem Zweiten Weltkrieg mehr Raum gewonnen. — Heckmann entwickelte die
Methode weiter: er formulierte beispielweise erstmals Regeln (,,padagogische
MaBnahmen®) fiir die Leitung, fihrte das ,Metagesprich ein und riickte in der
Praxis einen offen-demokratischen Geist stirker in den Mittelpunkt?®. Gustav

20 Sobisiak 1973 _

21 Die Schule in Danemark ist dargestellt von Birgit S. Nielsen in: Nielsen 11985, %1999,

22 Henry-Hermann 1985

23 Weitere Hinweise sind dem Aufsatz Klafki 1983a zu entnehmen.

24 Gustav Heckmanns Reflexionen — vorwiegend anhand von Berichten — sind dargestellt in
seinem Buch (Heckmann 1981) ,,Das sokratische Gesprich® mit dem fiir ithn charakteristi-
schen bescheidenen Untertitel ,,Erfahrungen in philosophischen Hochschulseminaren®.
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Heckmann ist bis in sein hohes Alter ein politisch wacher Mensch geblieben,
der zu brisanten gesellschaftspolitischen Fragen nach griindlichem Nachden-
ken, oft zusammen mit Freunden, eindeutig Stellung nahm?. Er setzte sich
auch nach seiner Emeritierung nicht zur Ruhe: ihm lag der Fortgang der Sokra-
tischen Arbeit am Herzen. Unter ebenso tatkraftiger wie verstindnisvoller Be-
gleitung und Beteiligung seiner Frau Charlotte Heckmann, geb. Sonntag?, die
er bei ihrer schwierigen Erziehungsarbeit im Exil kennengelernt hatte, sammel-
te er einen kleinen Kreis von Leiterinnen und Leitern Sokratischer Gespriche,
die die Methode durch das Praktizieren weitergeben?’. Allmihlich hat sich die
Arbeit erweitert und ein Stiick weit professionalisiert: Der Leiterkreis hat sich
1994 zur ,,Gesellschaft fiir Sokratisches Philosophieren e.V.*“ (Sitz Hannover)
zusammengeschlossen, die sich die praktische Durchfiihrung Sokratischer Ge-
spriche, die Ausbildung von Gesprichsleiterinnen und -leitern sowie die weite-
re theoretische Durchdringung der Methode zur Aufgabe gesetzt hat. Die Er-
gebnisse der theoretischen Arbeit werden in der Schriftenreihe ,,Sokratisches
Philosophieren dokumentiert?®,

Die ebenfalls von Nelson gegriindete und nach dem zweiten Weltkrieg wie-
der eingerichtete ,,Philosophisch Politische Akademie e.V.“ (Sitz Bonn) veran-
staltet seit den GOer Jahren regelmiaBig Sokratische Wochen als freies Angebot
fiir Erwachsene in verschiedenen Bildungsstitten?. Sokratische Gespriche im
allgemeinen dienen dem selbstindigen und gemeinsamen Denken sowie der
freien BewuBtseinsbildung; sie verpflichten nicht auf eine Weltanschauung und
nicht auf ein (Partei-) Programm. Ihr Ziel ist die Mundigkeit, verniinftige
Selbstbestimmung der Teilnehmerinnen und Teilnehmer. Insofern haben sie
auch eine (indirekte) Bedeutung fir die Politische Bildung. U.a. werden sie seit
der Zeit der Friedensbewegung als Ubung im gewalt- und herrschaftsarmen
Gesprichsverhalten und Umgang miteinander wahrgenommen. In der Gegen-
wart gewinnt die Methode an Bedeutung fiir eine Vielfalt neuer und recht di-

Die Hinwendung zu einem offeneren demokratischen Geist hat die Verf. aus eigener Erfah-
rung im Heckmann-Kreis formuliert; Klafki belegt sie in der Trauerfeier fiir Gustav Heck-
mann u.a. dutch eine sprechende Briefstelle. Siche auch Heckmann 1973,

25 Nur einige markante Punkte seines (und seiner Frau Chatlotte) politischen Engagements
nach 1945 seien angedeutet: Ostermirsche, amnesty international, Zuriickweisung des Ex-
tremistenbeschlusses, Friedensbewegung.

26 Heckmann, Charlotte 1995

27 Personlich leitet die Verfasserin seit 1977 regelmiBig Sokratische Gespriche in diesem Rah-
men.

28 Schriftenreihe ,,Sokratisches Philosophieren der Philosophisch-Politischen Akademie, bis
Sept. 2001 sind sieben Binde erschienen; Informationen siche Anm.27; zitiert unter ,Schrif-
tenreihe der PPA“.

29 Informationen zur Philosophisch-Politischen Akademie (Sitz Bonn) sowie zur Gesellschaft
fiir Sokratisches Philosophieren e.V. (Sitz Hannover) bei
Dr. Dieter Krohn, An den Papenstiicken 21, 30455 Hannover.
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verser Praxisfelder, beispielsweise als Beratung in Unternehmen, im Sinne ge-
waltfreier Konfliktlésungen im politischen Handeln, aber auch am Arbeitsplatz,
fir interkulturelles Lernen, in Sokratischen Cafés oder in Selbsthilfegruppen,
z.B. einer Gesprichsgruppe im Gefangnis mit Inhaftierten’. Nicht zuletzt wird
sie zunehmend rezipiert fiir didaktische Kontexte im engeren Sinn, insbesonde-
re das gemeinsame Nachdenken iber Wert- und Sinnfragen im
Ethik/Philosophie-Unterricht®! sowie in der Lehrerbildung. AuBlerdem nimmt
die internationale Vernetzung und Zusammenarbeit (bes. mit England und den
Niederlanden, neuetdings auch Osteuropa) zu’%; vor allem durch die dritte in-
ternationale Konferenz im Juli 2000 (in Loccum) haben sich die internationalen
Kontakte auch in den aullereuropdischen Raum verstarkt.

3.2 Zur gegenwirtigen Praxis

Die Philosophisch-Politische Akademie bietet mehrfach im Jahr Sokratische
Wochen an verschiedenen Orten iiber die Republik verteilt an; dariiberhinaus
gibt es regionale Angebote unter anderen zeitlichen Bedingungen, z.B. als Wo-
chenendseminar. Das Angebot Sokratischer Gespriche aus diesem Traditions-
zusammenhang wendet sich an interessierte Erwachsene, ohne dafl Vorbedin-
gungen gestellt werden. Es verpflichtet die Teilnehmer/innen nicht vorweg auf
einen bestimmten Uberzeugungshintergrund. Entscheidend ist die Bereitschaft,
sich konsequent und geduldig auf den gemeinsamen Denkweg einzulassen und
gef. auch vermeintlich Selbstverstindliches in Frage zu stellen. Die Gruppen-
groBe liegt etwa zwischen 6 — 10 Teilnehmer/innen, die sich zu einer zuvor
durch den Leiter oder die Leiterin gestellten Themafrage zusammenfinden.
Thema kann eine ethische, erkenntnistheoretische, pidagogische, politische
oder mathematische Frage sein.
Beispiele fiir Themen aus verschiedenen Bereichen:

30 Letzteres durch Peter Brune, Hotst Gronke und Uwe Nitsch vom Kopfwerk Betlin. Dem in-
terkulturellen Lernen ist die Gesprichsreihe von Ute Siebert (Neustadt/Rbg.) ,,Werte in einer
Welt gewidmet. Diese Aktivititen seien nur stellvertretend fiir viele andere genannt; einen
Einblick geben u.a. die Publikationen der Schriftenreihe der PPA.

31 Das Curriculum ,,Praktische Philosophie® in Nordrhein-Westfalen integtiert die Sokratische
Methode ausdriicklich als eine von vier spezifisch philosophischen Methoden. Vgl. Birnba-
cher 2000.

32 Die Zusammenatbeit mit der Society for the Furtherance of Critical Philosophy (Rene Bran-
ton-Saran) in England besteht seit Jahren und hat inzwischen in der vierten internationalen
Konferenz (Juli 2002) in Birmingham lebendigen Ausdruck gefunden; in Mexiko arbeitet der
Nelson-Kenner Fernando Leal an der Kritischen Philosophie; in den Niederlanden arbeiten
verschiedene Philosophen in der universitiren Lehre und in freier Praxis nach Sokratischer
Methode; Kontakte zur Lehrerbildung in Weiliruiland hat Ute Siebert aufgebaut.
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Rechtfertigt der Zweck die Mittel?

Hat der Mensch einen freien Willen?

Ist nur das Gegenwirtige wirklich?

Wann sind wir berechtigt, eine Aussage fiir wahr zu halten?

Was heil3t es, eine Behauptung zu begriinden?

Ist Gerechtigkeit nur auf Kosten von Fretheit zu verwirklichen?

Kann man Verantwortung tragen fiir das Handeln anderer?

Ist der Mensch von Natur aus gut oder bose?

Worin besteht der Unterschied zwischen Macht und Gewalt?

SchlieBen Wahrhaftigkeit und Toleranz einander aus?

Das Konigsberger Briickenproblem

(ein Problem der mathematischen Topologie).

Die Themen miissen in einem weiten Sinne ,philosophische’ sein, d.h. ohne
Hinzuziehung anderer Informationsquellen auf der Basis von mitteilbarer Er-
fahrung ausschlieBlich mit den Mitteln des Verstandes und der Vernunft bear-
beitbar sein. Gleichwohl ist das Feld moglicher Gegenstinde auBlerordentlich
weit.

Der Verlauf der Sokratischen Gespriche ist folgender: Ublicherweise wird
mit der Suche nach selbst erlebten Beispielen begonnen. Die Beispiele beziehen
sich auf singulire Erfahrungen und konkrete Sachverhalte; schon verallgemei-
nernd zusammenfassende Aussagen (zu denen Neueinsteiger oft neigen) sind
keine Beispiele. Die Beispiele sollen nicht konstruiert sein, denn nur iiber eige-
ne Erfahrungen lit sich auch bei tiefer gehender Nachfrage Auskunft geben,
ohne ins Spekulieren oder Zurechtbiegen zu verfallen. Die Aussagen, die aus-
gehend von einem Erfahrungsbeispiel formuliert werden, werden im weiteren
Gesprichsverlauf auf ihre Voraussetzungen befragt und einer gemeinsamen
Gultigkeitspriifung unterzogen, wobei wichtige Sitze an der Tafel o.4. fiir alle
sichtbar festgehalten werden. Im Fortgang des Nachdenkens entstehen dann
weitere Fragen und weiterer Klirungsbedarf, der ebenso bearbeitet wird; das
Gesprich kann sich sehr verzweigen. Da bei jedem Schritt auf die Verstindi-
gung aller Gruppenteilnehmer/innen untereinander geachtet wird, geht das Ge-
sprich im allgemeinen langsam vonstatten, was aber der Klarheit der AuBerun-
gen und Gedanken zugute kommt. Nach Moglichkeit wird jedem ernst zu
nehmenden Einwand oder Zweifel gemeinsam nachgegangen. Ganz allmahlich,
aber immer in Kontakt mit dem konkreten Beispiel, werden Einsichten allge-
meinerer Art formuliert und ebenfalls gemeinsam auf Verstiandlichkeit, Triftig-
keit und Begriindbarkeit untersucht. Nelsons Begriindungs-Konzept ist das der
,»regressiven Methode der Abstraktion™: Von den Erfahrungs-Urteilen ausgehend, die
sich zum untersuchten Beispiel einstellen, wird Schritt fiir Schritt auf die
zugrundeliegenden Voraussetzungen zuriickgegangen, so daB3 man schlieSlich
(moglicherweise) zu den letzten, d.h. allgemeinsten Grundsitzen und Prinzipien
vorstot. Dieses Vorgehen benutzt eine relativ starke erkenntnistheoretische
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Voraussetzung, auf der Nelsons Philosophie-Auffassung beruht: Wir besitzen
die Kenntnis der letzten Grundsitze immer schon, aber sie sind uns zunichst
nur dunkel bewuBt und miissen deshalb ans Licht gebracht werden. Sprachlich
fillt die Ndhe zur Anamnesis-Lehre Platons einerseits und zur , Letztbegriin-
dungsphilosophie der Gegenwart andererseits auf. Nelsons erkenntnisphiloso-
phische Annahmen sind wohl diskussionswiirdig®» und werden in den Kapiteln
IT und III genauer dargestellt und befragt; in der Gesprichs-Praxis bewihrt sich
das Modell der regressiven Methode der Abstraktion jedoch recht gut. Man
kann daher sagen, daf3 eine theoretische Zustimmung zu Nelsons erkenntnis-
philosophischen Grundlagen keine Vorbedingung fiir die Teilnahme an Sokra-
tischen Gesprichen ist; nach Deutung der Verfasserin wird sie mit bestimmten
Einschrinkungen in praxi eingelost.

Leitendes Ziel des Sokratischen Gesprichs ist, zur Themafrage oder zu Un-
terfragen der Themafrage Antworten zu finden, denen alle Gesprichsteilneh-
mer/innen aus eigener Uberzeugung oder Finsicht zustimmen konnen: einen
Konsens zu erreichen. Damit ist kein duBerlicher Kompromil3 gemeint, viel-
mehr eine Einsicht, die der Wahrheit moéglichst nahe kommt. Sie 1st nie endgiil-
tig, sondern durch neue Einsichten unter neuen Bedingungen grundsitzlich
iberschreitbar. Gustav Heckmann hat- indem er Nelsons unerbittliches Wahr-
heitsstreben gewissermallen mit Poppers ,menschlicherem’ Falsifikationismus
zu verbinden suchte — diese prinzipielle Revisionsmoglichkeit — wohl im Be-
wufitsein der Begrenztheit und Endlichkeit aller unserer Erkenntnisse immer
wieder betont. Dennoch ist auch fir ithn der Konsens als leitende Gesprichs-
idee wichtig: Auf diese Weise bleibt das Gesprich weder beim Meinungsaus-
tausch noch bei vermeintlich unvereinbaren Positionen stehen. Das Konsens-
Ziel motiviert vielmehr, jedem ernst gemeinten Einwand nachzugehen, wie ab-
surd er zunichst auch erscheinen mag; denn es konnte ein Wahrheitskern in
ihm stecken (muB freilich nicht), der um der richtigen Erkenntnis willen in das
Gesprich aufzunehmen ist.

Zwischen Leitung und Gruppe besteht eine verhiltnismaBig strenge Rollen-
verteilung. Die Leiterin bzw. der Leiter beteiligt sich nicht am Sachgesprich,
sondern trigt die Verantwortung fiir den ProzeB des Gesprachs: Er/sie iibt die
,,Hebammenfunktion® aus, achtet zum einen auf den sachlich-methodischen
Fortgang (,,roter Faden®), zum anderen auf die Verstindigung innerhalb der
Gruppe sowie — beides betreffend — auf die Beachtung der Regeln. Gustav
Heckmann formulierte als Richtlinien fir die Leitung zu verstehende ,sechs
padagogische MaBnahmen®:

33 Raupach-Strey 1994a: im Bd.I der Schriftenreihe der PPA; darin weitere Beitrige zur Thema-
tik.

34 Die Diskussion, die iiber die Leiterrolle im Leiterkreis selbst gefithrt wurde, spiegelt sich im
Beitrag der Verfasserin: Raupach-Strey 1983.
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1. das Gebot der Zuriickhaltung;

2. im Konkreten Ful} fassen;

3. das Gesprich als Hilfsmittel des Denkens voll ausschopfen;

4. Festhalten der gerade erorterten Frage;

5. Hinstreben auf Konsens;

6. Lenkung.3
Von den Leitern forderte er als erstes Zuriickhaltung in der Sache und zusam-
menfassend eine Lenkung der Art, daB den Teilnehmer/innen Einsichten er-
moglicht werden und das Gesprich fruchtbar werden kann. Den zuletzt ge-
nannten Gesichtspunkt entfaltet er in den anderen vier Regeln, die mehr den
GesprichsprozeB und die Genauigkeit der Verstindigung betreffen. Der Leiter
soll darauf achten, daf} die Teilnehmer sich nicht in Abstraktionen verlieren (2),
daB sie im genauen gegenseitigen Verstehen dessen, was hier und jetzt gesagt
wurde, die Einsichten vorantreiben (3), daf3 sie nicht Hin- und Herspringen
zwischen verschiedenen Fragen und Gesichtspunkten, sondern sie geordnet
durcharbeiten (4), und dal} sie schlieBlich, damit das Gesprich tber blo3 sub-
jektives Meinen hinausfihrt, eine Aussage anstreben, der alle aus eigener Ein-
sicht zustimmen konnen (5).

Alle Regeln Sokratischer Gespriche, wie sie sich in der Praxis bewihrt ha-
ben, zu erfassen, ist nicht leicht moglich36. Sie dienen alle der Klarheit des Spre-
chens und Denkens. Bedeutsam ist die Aufrichtigkeitsregel: Es sind nur solche
Behauptungen aufzustellen, von denen man iberzeugt ist (zumindest zum
Zeitpunkt der AuBerung) und die man argumentativ zu verteidigen bereit ist.
Spitere Modifikationen aufgrund eines Erkenntnisfortschritts sind selbstver-
standlich méglich. Die Aufrichtigkeits-Regel hat ihren Sinn darin, jeden einzel-
nen Teilnehmer bzw. jede Teilnehmerin indirekt auf die gemeinsame Erkennt-
nisbemihung und  Wahrheitssuche zu  verpflichten; sie  schlieBt
Scheindiskussionen und Gedankenspiele um des Spiels oder gar anderer sach-
fremder Zwecke willen aus.

In Erginzung zum Sachgesprich finden, eingefiihrt durch Gustav Heck-
mann, in zeitlichem Abstand zum Sachgesprich kuirzere Metagespriche statt, in
denen methodische und gesprichsstrategische, aber auch atmosphirische oder
gruppendynamische Fragen zur Sprache kommen konnen, soweit es der ge-
meinsamen Weiterarbeit im Sachgesprich dienlich ist. Die Pausen zwischen
Sach- und Metagesprich ermdglichen eine weitere Verarbeitung des Bespro-
chenen vor allem im individuellen Nachdenken und ggf. Protokollieren.

Soviel zu Geschichte und gegenwirtig praktizierter Form der Sokratischen
Gespriche in der Nelson/Heckmann-Tradition¥. Der ,,Geist, die Grundideen

35 Heckmann 1981, Kap.7

36 zu den Regeln vgl. Kap. IIL5

37 Zur umfassenderen Einfiihrung gut geeignet ist Siebert, Ute 1996; siehe auch Krohn 1988
sowie 1998.

27



und die Grundhaltung einer im Miteinander-Sprechen sich vollziehenden Dia-
logform sind auf schriftliche Weise nur unvollkommen wiederzugeben; sie er-
schlieBen sich am ehesten durch die nicht zu substituierende Unmittelbarkeit
eigener Gesprichsteilnahme. Diese Paradoxie ist zwangslaufig nicht eliminier-
bar3, wenn im folgenden eine vorwiegend mindlich praktizierte und tradierte
Methode schriftlich und theoretisch reflektiert wird; dennoch mégen die Aus-
fihrungen a#ch zu einem tiefer eindringenden Selbstverstindnis der Sokrati-
ker/innen beitragen.

4. Terminologischer Exkurs:
Gesprich - Dialog — Diskurs und verwandte Begriffe

Das Feld der Begriffe Gesprich, Dialog, Diskurs, zu deren Umfeld eine Reihe
weiterer gehéren wie Disputation, Diskussion, Debatte, Argumentation, Bera-
tung, Unterredung, Streitgesprich u.v.a., ist schwierig zu sondieren, zumal die
Begriffe keine fiir alle Kontexte fixierbare einheitliche Bedeutung haben und
zudem hiufig austauschbar benutzt werden. Eine strikte Abgrenzung wite
selbst im Rahmen der vorliegenden Untersuchungen schwer durchzuhalten und
auch nicht sinnvoll, da zum einen eine Reihe von Bedeutungsiiberschneidungen
nicht zu leugnen sind, und da zum anderen die Sokratische Methode unter un-
terschiedlichen Perspektiven betrachtet und daher zu unterschiedlichen in der
Literatur vorliegenden Kontexten in Beziehung gesetzt wird. Ich beschrinke
mich daher einleitend darauf, Bedeutungsschwerpunkte der Hauptbegriffe zu
erliutern, so wie ich sie, in Aufnahme philosophischer Traditionsstringe einer-
seits und andererseits im Hinblick auf das Sokratische Paradigma, siehe und
damit teilweise vermutlich auch setze. Diese werden im folgenden dann durch
die Fragestellungen der verschiedenen Kapitel jeweils spezifisch gebrochen.

Der antike sokratische Dialog Die Utform sokratischer Gespriche ist uns in
den von Sokrates durchgefiihrten und durch Platon aufgeschriebenen Dialogen
gegeben. Bereits in diesem Anfang ist die Paradoxie enthalten, daB3 wir von ei-
ner miindlichen Praxis nur durch die schriftliche Vermittlung wissen, die sie
zweifellos nicht im strengen Sinne protokolliert, sondern nachgedichtet und zu
einer Kunstform verdichtet hat®. Diese Form hat das Paradigma des ,,sokrati-
schen Dialogs™ geprigt, in dem — gehen wir den Wortbestandteilen nach — in
Sprache gefalite Vernunft (logos) zwischen zweien (dia) stattfindet, evtl. ,sich
ereignet”. Der sokratische Dialog 1iBt sich dann etwa folgendermaBen um-

38 Nelson spricht sie seinerseits zu Beginn seiner Rede in dem Vergleich mit einem Geiger an,
der von seiner Kunst eigentlich nur etwas votfiihren kann, wihrend das Reden dariiber
zwangliufig unbefriedigend bleibt; Nelson Rede S.271.

39 vgl Martens 1992, Kap.3 Miindlichkeit und Schriftlichkeit
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schreiben: Er ist eine sprachlich gefiihrte Auseinandersetzung zwischen ur-
spriinglich zwei, evtl. weiteren Personen, die durch Rede und Gegenrede ge-
meinsam eine vorgelegte These (kritisch) priifen resp. ein Problem untersuchen,
um das Wahre oder Gerechte, das Allgemeingiiltige herauszufinden. Dies setzt
voraus, daf3 vorher Selbstverstindliches problematisch geworden ist oder durch
das Gesprich problematisch wird und der Klarung bedarf. Diese Klirung kann
erst erfolgen, nachdem Sokrates im ,elenchos®, im Angehen an seine Ge-
sprachspartner deren vermeintliches Wissen zunichst destruiert: Er fithrt den
Dialog so, daB sie ihr mitgebrachtes ,Wissen® als Scheinwissen erkennen. An-
dererseits wird der Dialog unternommen, weil eine Klirung und damit die Wie-
derherstellung der vorher fraglosen Orientierung auf einer reflexiven Ebene fiir
moglich gehalten wird%. Das Mittel wie die Grundlage dazu ist die Vernunft.
Sokrates formuliert im Kriton den ,,Logos-Grundsatz* folgendermaBlen: ,,Denn
nicht jetzt nur, sondern schon immer habe ich ja das an mir, daf3 ich nichts an-
derem von mir gehorche als dem Satze, der sich mir bei der Untersuchung als
der beste zeigt.“4! Die Grundlage der Untersuchung ist die Vernunft, die Sokra-
tes negativ abgrenzt durch die folgenden Grundregeln:

(1) Man soll nicht der Meinung der Leute folgen, allenfalls der Verniinftigen

resp. der Sachverstindigen.
(2) Man soll nicht den eigenen Emotionen folgen.
(3) Man soll nicht die potentiellen negativen Konsequenzen fiir einen selbst
den Ausschlag geben lassen.

Wer dem Logos-Grundsatz folgt, 1aBt sich nicht Gberreden, sondern ist be-
strebt, sich aus eigener Einsicht von einer Wahrheit zu Gberzeugen. Diese Ab-
grenzung nahm bekanntlich Sokrates fiir seine dialogische Kunst gegentiber der
thetorischen Kunst der Sophisten in Anspruch. Der Weg der dialogischen
Kunst ist der der ,,Maieutik” (Hebammenkunst)*: Sokrates vermittelt seinen
Gesprichspartnern keine Lehre, sondern verhilft ihnen dazu, daB sie ihre eige-
nen Gedanken ans Tageslicht bringen. Das Ziel ist die Wahrheitserkenntnis, die
aus der Sicht der Platonischen Deutung, etwa im Hoéhlengleichnis, letztlich in
der Ideenschau gipfelt. Diese wird als moglich betrachtet, weil die Seele vorge-
burtlich die Ideen bereits geschaut habe und sich nun wieder daran erinnert
(Anamnesislehre). Zusitzlich zum diskursiven Moment der gemeinsamen Er-
kenntnisgewinnung kommt in den antiken sokratischen Dialogen somit das
Moment einer intuitiven Vernunfterkenntnis, der ,,theoria, ins Spiel, das in der
abendlindischen Philosophiegeschichte eine groBere Rolle spielte und oft als
ein Gegenmodell zur sokratischen Untersuchung betrachtet wird. Insofern letz-
tere jedoch weder beim radikalen Skeptizismus noch bei einem beliebigen Ne-

40 Hier fithre ich Formulierungen aus dem Artikel ,,Dialog* von Kuno Lorenz weiter: Lorenz
1980.

41 Platon Kriton, 46b, u.f., in Werke Bd.1, 1957

42 Platon: Theaitetos. 148d — 151d, in Werke Bd.4, 1958
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beneinander von Meinungen stehenbleibt und sich in einen ernsthaften Proze3
der rationalen Auseinandersetzung hineinbegibt, neige ich eher dazu, hier ein
Erginzungsverhiltnis zu sehen. In Nelsons Deutung der Sokratischen Methode
wird dieselbe Spannung wieder auftreten. Es bleibt allerdings auch festzuhalten,
daB zumindest die Frihdialoge des Sokrates nicht mit einer benennbaren
Wahrheitserkenntnis enden, vielmehr in einer Aporie — das letztlich Giltige
bleibt zumindest in dem endlichen Dialog offen. Entscheidend ist dennoch die
Erfahrung des Denkprozesses, die nicht nur einer besseren Kenntnis des Pro-
blemfeldes dient, sondern auch der Selbsterkenntnis und Selbstbildung: ,Et-
kenne dich selbst®. Dieser Riickbezug auf das Subjekt ist ein zentrales Moment
in zahlreichen Deutungen der Sokrates-Gestalt (Guardini, Jaspers).

Die Sokratischen Gespriche in det neueren Tradition nach Nelson und Heckmann,
die Thema der vorliegenden Arbeit sind, sind (wie oben in 1.2 bereits angespto-
chen) der antiken Urform in wesentlichen Punkten verwandt, wenn nicht mit
thr identisch; darauf wird bei der Darstellung des Paradigmas (Kap II) wieder
Bezug genommen. Auf einige eher dullere Unterschiede wurde schon hingewie-
sen; an dieser Stelle sei weiterhin auf einige tiefer liegende, implizite Untet-
schiede (voraus-) verwiesen: Die erkenntnistheoretische Fundierung der Waht-
heitserkenntnis sowie deren Moglichkeit ist bei Nelson eine andere als bei
Platon (vgl. Kap.III.1), auch wenn die Nelsonsche Variante evtl. als neuzeitliche
Modifikation der platonischen gedeutet werden kann. Beide erkenntnistheoreti-
sche Ansitze erscheinen nicht zwingend; es konnten evtl. weitere Arten der er-
kenntnistheoretischen Voraussetzungen angenommen wetden, ohne daf3 die
Praxis des neueren Paradigmas entscheidend modifiziert werden mufite. — Der
prima facie sich aufdringende Unterschied, daBl im neueren Paradigma ein
Wahrheitskonsens angestrebt wird, wihrend viele antike Dialoge aporetisch en-
den, 16st sich bei niherer Betrachtung auf oder relativiert sich zumindest.

Ein anderer Unterschied betrifft die Rollenverteilung, die schon durch die
groBere Anzahl der Gesprichspartner zwangslaufig eine Verinderung erfihrt.
Im neueren Paradigma trigt eine Gruppe das Gesprich, wihrend im antiken
Paradigma sich Sokrates vorrangig mit einem Gesprichspartner bespricht, dem
keine gleichberechtigte Position zugestanden wird, jedenfalls soweit dies an Art
und Umfang der Sprechhandlungen abgelesen werden kann. Sokrates selbst hat
den iiberwiegenden Gesprichsanteil, und er ist es, der das Gesprich jeweils
durch neue Impulse und Fragen vorantreibt. In vielen Deutungen wird ihm
deshalb eine groBere Autoritit oder ein besonderer Zugang zur Wahrheit zuge-
schrieben, was aber nicht zwingend ist. Funktional, aber auch als Auftrag deut-
bar besteht der Unterschied, dal im neueren Paradigma sich der Gesprichslei-
ter in der Sache weitgehend zuriickhilt, fiir die Verstindigung unteteinander
sorgt und fiir eine Einigung uber das Vorgehen, teilweise ,Gesprachsstrategie’
genannt. Idealtypisch ist er also, obwohl er auch das Element der Maieutik
wahrnimmt, aufgrund der Gibetnommenen Rolle nicht in demselben Ausmal in
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das Gesprich involviert wie der antike Sokrates, der als alleiniges Gegeniiber
auf ein inhaltliches Voranbringen des Gesprichs viel weniger verzichten kann*3;
die ubrigen Gesprichsteilnehmer/innen aber sind gleichberechtigt in ihrer Ge-
sprichsrolle und gemeinsam Subjekt des Gesprichsprozesses.

Im Gegensatz zur auf Platon Bezug nehmenden theoria-Tradition wurde
von Isokrates und von Cicerv die Bedeutung der Spracke fiir eine verniinftige und
,gebildete” Verstindigung iiber die Welt gesehen, so daf} sich entgegen der ein-
samen Beschaulichkeit des Erkennens die Perspektive des Miteinander-
Sprechens uber Jahrhunderte vornehmlich eher im Randgebiet der Rhetorik et-
halten hat als in zentralen philosophischen Werken. Bei Cicero findet sich auch
schon der Gedanke, daf} der ,,consensus omnium populorum et gentium“ ein
Merkmal der Wahrheit einer ,,opinio communis® ist; der Grund wird in der
gemeinsamen Teilhabe aller Menschen an der verniinftigen Natur gesehen. Die
konsensustheoretische Wahrheitsauffassung hat hier einen interessanten, u.a.
aus der stoischen Popularphilosophie hetrithrenden antiken Vorlaufer.

Erst Schleiermacher und Humboldt messen der Sprache sowie der Sprachge-
meinschaft eine konstitutive Bedeutung fiir Erkenntnis- und Bildungsprozesse
zu. Wilhelm von Humboldt erkannte die Verschiedenheit der Sprachen als eine
. Verschiedenheit der Weltansichten selbst“ und iberwindet damit eine der
theoria-Tradition nahestehende Auffassung der Sprache als bloBer Bezeich-
nungstheorie. Der Gebrauch der Sprache in den verschiedenen Nationen und
zu verschiedenen historischen Epochen konstituiert die jeweilige Welt bzw.
Weltsicht. Damit sind entscheidende Voraussetzungen fir die Wiederentdecknung
der dialogischen Dimension geschaffen. Die gesprochene Sprache und der Verstin-
digungsprozel selbst riicken in das Zentrum des Interesses, dem sich Schleier-
macher in seiner ,,Dialektik* von 1822 zuwendet*. Dialektik versteht Schleier-
macher als die , Kunst der Gesprichfithrung®, und seine Darlegungen zeigen
eine auBlerordentliche Verwandtschaft zum neosokratischen Paradigma. Die in-
nere Absicht der Dialektik sei, Vorstellungen zu erregen, die auf Wahrheit ge-
grindet sind — im Gegensatz zur Kunst des Scheins. Den Ausgangspunkt eines
Gesprichs bildet immer eine Verschiedenheit der Vorstellungen. Fir den End-
punkt gibt es zwei Moglichkeiten: die Redenden einigen sich, oder sie iberzeu-
gen sich, daB sie nie dieselbe Vorstellung iiber die fragliche Sache gewinnen
konnen. Gleichgiiltigkeit gegen die Ausgangsdifferenz ist nach Schleiermacher
entweder ,technisch’ — dann ist sie zu beheben — oder ;moralisch® — dann ist sie
nicht erlaubt. Ziel der Gesprichskunst ist, Dunkelheiten und Verworrenheiten
des Denkens aufzuheben, die Grundprinzipien allen Wissens und aller Er-
kenntnis zu gewinnen sowie die Konstruktion des Zusammenhangs. Zwar dient
jedes Gesprich dem Gewinnen von Klarheit, aber die Totalitit der Erkenntnis

43 Loska 1995 S.153
44 Schleiermacher 1976
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ist eine unendliche Aufgabe. ,Jedes Gesprich vermindert die Aufgabe der Dia-
lektik. Fragen wir nun: Wann wird gar kein Gesprich mehr entstehen?, so ist
die Antwort: Wenn Alle alle Prinzipien haben und allen Zusammenhang. Also
ist beides durch alle Gespriche geworden.“4s Im Schleiermacherschen Wahr-
heitsverstindnis sind die Universalitit der Subjekte, der Erkenntnisobjekte und
deren Systematik ebenso enthalten wie im Sokratischen Paradigma; auch der
Wille zur Klarheit wird fast mit der gleichen Begrifflichkeit ausgedriickt. Zu-
gleich ist ihm bereits die konstitutive Bedeutung des Gesprichs selbst bewuBt:
,,Es bleibt also nichts anderes ubrig, als da3 der Zusammenhang uns nur durch
die Gesprichfiihrung entsteht.“46 — Schleiermacher verwendet vermutlich nicht
den Dialogbegriff, sondern ,,Dialektik®, um die ProzeBhaftigkeit des Dialogs zu
unterstreichen. Sie ist nicht gleichzusetzen mit anderen Verwendungsweisen des
Begriffs der Dialektik, der etymologisch dem Dialog-Begriff verwandt, seine ei-
gene Geschichte hat. So wird bei Kant Dialektik als ,,Logik des Scheins den in
der Analytik behandelten reinen Verstandesbegriffen gegentbergestellt, wih-
rend bei Hegel bzw. Marx eher eine Entwicklungslogik der Sache selbst ge-
meint ist. Auch wenn in anderen Verwendungsweisen (deren es weitere gibt)
immer eine Zweipoligkeit gegeben ist; am niachsten kommt der Schleiermacher-
sche Dialektik-Begriff noch der Verwendung in Beziehung auf die Platon-
Dialoge, wo er die argumentationstheoretische Absicht im Gegensatz zur so-
phistischen Eristik interpretierend kennzeichnen soll. Schleiermacher verwen-
det in seinen Ausfiihrungen schon tberwiegend den deutschen Begriff ,,Ge-
spréch .

Zwei weitere, gegensitzliche Ausprigungen des Dialogbegriffs haben sich
im 20. Jahrhundert herausgebildet: Die dialogische Logik und die Dialogphilo-
sophie.

Die ,,dialogische Logik* ist im Kontext der konstruktiven Wissenschaftstheo-
rie (,,Erlanger Schule*“4’) entstanden. Sie faBt Aussagen nicht als wertdefinit
(entscheidbar wahr oder falsch) auf, sondern als dialogdefinit: jede Aussage ist
eindeutig beweisbar oder widerlegbar. Der Beweis oder die Widerlegung voll-
zieht sich in einem formalen Dialog zwischen einem Proponenten und Oppo-
nenten, die eine Aussage nach festgelegten Regeln angreifen oder verteidigen
kénnen. Das ,,Dialogspiel kann gewonnen oder verloren werden. — Dieser
Dialogbegriff ibersetzt zwar die klassischen Logik-Kalkile in Handlungen,
bleibt aber selbst aullerordentlich reduziert: er abstrahiert wie andere Logiken
nicht nur weitgehend von Inhalten, sondern auch von der Situiertheit von
Sprechhandlungen ebenso wie von den Argumentationssubjekten als Personen.
So ergibt sich dann auch mit Sieg oder Niederlage eine vollig andere Beendi-
gungsperspektive fir derartige Dialoge als der Verstindigung tiber Wahrheit in

45 Schleiermacher 1976, S.57
46 Schleiermacher 1976, S.60
47 Paul Lorenzen, Friedrich Kambartel, Kuno Lorenz, Wilhelm Kamlah u.a.
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der sokratischen Tradition. Als gemeinsam kann andererseits das Anliegen be-
trachtet werden, auf groBtmogliche Rationalitit in der Argumentation hinzu-
wirken. — Letzteres gilt auch fiir Roberr Alexy®, der eine Systematik formaler
Regeln des ,,rationalen Diskurses ausgearbeitet hat, die er als Theorie der juristi-
schen Begrindung versteht. Heckmann® hat die Theorie Alexys in einem kriti-
schen Vergleich mit der Sokratischen Methode untersucht und legt auseinander,
daB die Anforderungen, die Alexy an den rationalen Diskurs stellt, im Sokrati-
schen Gesprich zwar ebenso beriicksichtigt werden, aber nicht durch Regel-
formulierungen abgesichert, vielmehr dem GesprichsprozeB selbst vertrauens-
voll iiberlassen werden. Heckmann kommt daher zu dem Ergebnis: ,,Das
Sokratische Gesprich ist anspruchsvoller.“50

Die Dialogphilosophie oder ,,Dialogik* ist eine mit Hermann Cohen ansetzen-
de, auf jidische Einflisse zuriickgehende philosophisch-weltanschauliche Rich-
tung, die in der zwischenmenschlichen Ich-Du-Beziehung (Martin Buber) und
in der wechselseitigen Begegnung von Personen die Grundlage aller philosophi-
schen Uberlegungen sieht, im Gegensatz zur verobjektivierenden oder gar in-
strumentalisierenden Ich-Es-Beziehung, die das moderne Weltbild weitgehend
bestimmt. Der Dialog fuBt auf der freien Anerkennung des anderen als unver-
wechselbarem und unverfiigbarem Partner und konstituiert in diesem ,,Zwi-
schen® betde erst als Menschen, wobei das Verhiltnis zu Gott analog verstan-
den wird. Weitere Vertreter sind Friedrich Ebner, Franz Rosenzweig, Eugen
Rosenstock-Huessy u.a. Aufgrund der Nihe dieser Denkrichtung zu jidisch-
christlicher Theologie und dem Fehlen einer systematischen Ausarbeitung, viel-
leicht auch einer teilweise emphatischen Sprache wird die Dialogik wohl teil-
weise in der Pidagogik, aber in der Philosophie nur bedingt rezipiert; in sikula-
risierter Form finden sich eine Reihe von Motiven und Denkfiguren bei
existenzphilosophischen Denkern wieder (Heidegger, Marcel, Guardini, Boll-
now u.a.).

Nelson hat sich nach Aussage von Gustav Heckmann, den die Verfasserin
Anfang der 90er Jahre darauf befragt hat, nie mit der Dialogphilosophie ausein-
andergesetzt; Heckmann selbst ist Buber wohl nur einmal auf einer Tagung be-
gegnet, ohne dal} daraus ein weiterer Kontakt entstanden wire. Zwar entfillt in
der Nelson/Heckmann-Tradition ein religioser Bezug, und die Begrifflichkeit
ist eher eine vom Kantianismus geprigte, aber der Substanz nach wird meiner
Auffassung nach in Sokratischen Gesprichen vieles von dem eingeldst, was die
Dialogik in ihrer Sprache thematisiert. Gemeinsamkeiten liegen im Zutrauen in
eine Denkgemeinschaft und in der Konstitutionsleistung des Gespraches selber
als eines ,,Zwischen® sowohl fiir die Erkennenden wie fiir das Gewinnen von
Wahrheit, und schliellich in der Akzeptanz der Unvollkommenheit menschli-

48 Alexy 1978
49 Heckmann 1981 Kap.13
50 Heckmann 1981 S.122
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cher Erkenntnisbemthungen, die erkenntnistheoretisch als Fallibilismus be-
zeichnet wird. Trotz dieses dufleren Nicht-Zur-Kenntnis-Nehmens zwischen
den Dialogphilosophen und der Nelson-Heckmann-Tradition ist eine tiefer lie-
gende Gemeinsamkeit des Dialog-Entwutfs zu vermuten, von der auch das So-
kratische Paradigma gespeist ist. Im Kap. IIL.9 wird darauf Bezug genommen;
aber es bleibt ein Desiderat, diese substantiellen Parallelen zwischen Sokrati-
schem Paradigma und Dialogik stirker herauszuarbeiten.

Der Begriff des Diskurses kommt vom Wortstamm her (lat. discurrere — aus-
* einanderlaufen) dem Sinn der philosophischen ,,Auseinander-Setzung® recht
nahe und durchzieht mit variantenreichen Konnotationen die abendlindische
Philosophiegeschichte’. Durchweg (mit wenigen Ausnahmen) bleibt aus der
antiken Urform des sokratischen Dialogs die zentrale Denkfigur des Rechen-
schaft-Gebens (Logon didonai) gegenwirtig und dementsprechend die Intenti-
on, Geltungsanspriiche einer kritischen Priifung zu unterziehen und durch
Verunft-Griinde einzulésen (Logos-Grundsatz). Seit den 70er Jahren wurde
der Diskurs-Begriff durch die Diskurstheoretiker K.-O. Apel und J. Habermas
ausgearbeitet und dadurch in gewisser Weise auch normiert. Habermas®? unter-
scheidet kommunikatives Handeln (Interaktion), in dem Sinnzusammenhinge
und implizierte Geltungsanspriiche eingelebter Sprachspiele (im Sinne Wittgen-
steins) selbstverstindlich vorausgesetzt werden und werden konnen, von Dis-
kursen, in denen Geltungsanspriiche problematisiert werden. Die vier in einer
Kommunikation ungestért erthobenen Geltungsanspriiche sind: Verstindlich-
keit, Wahrheit, Richtigkeit und Wahrhaftigkeit. Verstindlichkeit betrifft die in-
terpersonale Beziehung, Wahrheit den propositionalen Gehalt (ggf. die ,,Objek-
tivitit), Richtigkeit den normativen Gehalt und Wahrhaftigkeit die
Selbstbeziiglichkeit des Sprechers. Zweckfreie Diskurse sind von solchen zu
unterscheiden, die unter Handlungszwang stehen, um die selbstverstandliche
Kommunikation und Handlungsfihigkeit wiederherzustellen. ,,Theoretische
Diskurse® problematisieren den Wahtheitsanspruch, ,,praktische Diskurse den
Anspruch der Richtigkeit. Bohlers3 unterscheidet zusitzlich eine Stufigkeit:
Theoretische wie praktische Diskurse kénnen konkrete, inhaltsbezogene Dis-
kurse sein, oder aber spezifisch oder universal argumentationsreflexive Diskur-
se. Die zentrale Idee der Diskurstheorie liegt darin, daf eine Argumentation, die
zur Verteidigung eines Geltungsanspruches unternommen wird, ihre Giiltigkeit
prinzipiell gegeniiber jedem verniinftigen Dialogpartner aufzeigen und wieder-
holen kénnen mubB, idealiter also sich ausweisen kénnen muf} vor dem Forum

51 vgl den umfangreichen Artikel ,Diskurs” von Béhler/Gronke 1994
52 Habermas 1971 und 1973
53 Bohler, Dietrich: Studieneinheit 11 in: Apel/ Bohler/Rebel 1984

34



einer unbegrenzten Argumentationsgemeinschaft® aller verninftigen Wesen,
die normative Voraussetzungen wie Offenheit und wechselseitige Anerkennung
und die Logos-Verpflichtung impliziert. Habermas erliutert die universale
Kommunikationsgemeinschaft durch die Bedingungen der idealen Sprechsitua-
tion%s, in der keine Storfaktoren, insbesondere keine die Gleichberechtigung der
Diskurspartner storenden Herrschaftsanspriiche mehr witksam sind. Mit einem
im Vorgriff auf solche Bedingungen erreichten Konsens kann dann zu Recht
der Anspruch auf Wahrheit (resp. Richtigkeit) verbunden werden. Geltungsan-
spriiche werden also an eine intersubjektive Dimension gebunden; dadurch
wird der die abendlindische Philosophie entgegen ihren sokratischen Anfingen
dominierende erkenntnistheoretische Solipsistmnus iberwunden. —

Die Grundgedanken der Diskurstheorie sind nach meiner Auffassung nicht
als eine philosophische Richtung zu verstehen, sondetn als differenzierte und
reflektierte Ausarbeitung von Elementen, die im antiken sokratischen Paradig-
ma bereits enthalten sind und im neueren Sokratischen Paradigma konstitutive
Bedeutung gewinnen. Es fehlt in der Diskurstheorie jedoch das Element der
Selbst-Bildung der Subjekte sowie das Anliegen der Maieutik, und es besteht die
Gefahr der Vereinseitigung, etwa dann, wenn Diskurse auf formale Argumenta-
tionen reduziert werden. Diese Tendenz, die Ansitze zu einer Schulenbildung
erkennen laB3t, scheint jedenfalls dann zu bestehen, wenn der Diskursbegriff auf
Lerzr-Begrindung fixiert wird und daher die Meta-Metadiskurse iterieren muB.
Das neuere Sokratische Paradigma lit demgegentiber auch elementare inhaltli-
che Fragen als Problemfragen zu. Gemeinsamkeiten und Unterschiede werden
im II. und III. Kapitel ausfiihtlicher betrachtet.

Der Begriff der Disputation wird heute im Wissenschaftsbettieb nur noch fiir
die Verteidigung der Promotionsarbeit verwendet, in der Padagogik hat er keine
Aufnahme gefunden. Die Disputatio ist eine Sonderform sowohl des Dialogs
wie des Diskurses: sie geht zurtick auf den mittelalterlichen Brauch, ein 6ffentli-
ches Streitgesprich zwischen Vertretern verschiedener Konfessionen oder Reli-
gionen zu fiihren iber theologische oder religionsphilosophische Fragen. In
dieser Form folgte sie strengen Regeln, die denen der formalen Dialogphiloso-
phie der Erlanger Schule nahekommen. Hier konnte weitergefragt werden, ob
diese Regeln solche sind, denen auch ein (mit gewisser Strenge durchgefiihrtes)
neueres Sokratisches Gesprich unausdriicklich oder ausdriicklich folgt. Zu fra-
gen wire auch, ob die mittelalterliche Disputation threm Selbstverstindnis nach
dem Ziel der Wahrheitserkenntnis dienen konnte oder ob man die Entschei-
dung fiir die Lehre einer Religion letztlich fiir rational nicht ausweisbar gehalten
hat. Das Element der Offentlichkeit in der Sachauseinandersetzung ist eines,

54 Apel, Karl-Otto 1976 ; die Idee einer unbegrenzten Forschergemeinschaft als notwendige
Voraussetzung wissenschaftlicher Wahrheit hatte schon C.S.Peirce formuliert in: Peirce
21976, Kap.5.

55 Habermas 1971
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dessen Verstindnis ebenso wie dessen normative Kraft im gegenwirtigen aka-
demischen , Betrieb® zweifellos zu kurz kommt und das sowohl von der mittel-
altetlichen Institutionalisierung wie vom neueren Sokratischen Paradigma mit
Gewinn zu rezipieren wire.

SchlieBlich gibt es noch andere Verwendungsweisen des Diskursbegrifts, insbe-
sondete in der neueren franzésischen Philosophie. So verbindet etwa Derrida
mit einem ,,Diskurs® nicht mehr das Ziel einer Wahrheitserkenntnis oder gar
eines Konsenses, weil er den Pluralismus fiir das letzte Wort hilt. Fiir Foucault
gar konnte es eine Einheit in der Wahrheit nur als eine durch Macht erzwunge-
ne geben. Diese Diskursbegriffe sind gegentiber dem diskurstheoretischen und
auch gegeniiber dem Dialogbegriff stark abgeschwicht, insofern sie keiner
regulativen Idee (der Wahrheit) mehr folgen und die Auseinandersetzung evtl.
als das Hin- und Herlaufen (lat. ,,discurrere) der Rede auffassen, aber nicht als
Argumentation und Gultigkeitspriiffung, die normative Implikationen hat. —
Noch weiter abgeschwicht ist der in romanischen Sprachen teilweise verwende-
te Diskursbegriff, sofern er sich allgemein lediglich auf die Kennzeichnung eines
aktuell diskutierten Themas bezieht, z.B. in einer Wissenschaft, oder im Bereich
des Feuilletons, in der Literatur oder im Alltag. -

Mit den abgeschwichten Diskursbegriffen hat das Sokratische Paradigma weder
in der antiken noch in der neueren Form Gemeinsamkeiten, allenfalls in rudi-
mentiren Elementen.

Der Begriff der Debatte zeichnet sich gegeniber allen anderen wohl dadurch
aus, dafl er bereichsspezifisch benutzt wird: fiir Diskurse im politischen Be-
reich, wobei die Parlaments-Debatte einem strengen Reglement unterliegt. Eine
politische Debatte steht unter Entscheidungszwang, und es gibt die Auffassung,
eine parlamentarische Debatte sei von universalen Wahrheitsanspriichen ginz-
lich entbunden (Marquard). Andererseits stellt eine parlamentarische Debatte
die Frage nach der ,,besten* Losung oder Entscheidung und diskutiert insofern
auch Geltungsfragen. — Fiir den von der Parlamentsdebatte abgeleiteten, etwas
weiteren Sprachgebrauch fiir gesellschaftspolitisch aktuelle und brisante Fragen,
insbesondere auch ethischer Art (z.B. Sterbehilfe), gelten dieselben Merkmale in
abgewandelter Form: Es werden Geltungsfragen diskutiert, hinter denen letzt-
lich immer Fragen nach der ethischen Verbindlichkeit und nach der Verbind-
lichkeit eines Menschenbildes stehen. Es gibt zwar evtl. nicht den unmittelba-
ren Entscheidungsdruck, aber es steht etwas (u.U. sehr Grundlegendes) auf
dem Spiel. Die Positionen sind strittig, und keiner der ,,Parteien” ist der Aus-
gang des Streites gleichgiiltiz. Wenn ein solcher Streit als bloBer Machtkampf
betrachtet wird, und der Ausgang der Debatte in den Kategorien von Sieg oder
Niederlage interpretiert wird, unterscheidet sich in diesem Punkt eine Debatte
von einem Sokratischen Gesprich. Es ist jedoch auch eine andere Sichtweise

56 Marquard 1984, 21996

36



moglich: Inhaltlich stehen Fragen im Mittelpunkt des Interesses, tiber die man
sich streitet, weil man zu einem gemeinsamen Ergebnis kommen will und dies
auch fiir moglich erachtet. Die Behandlung politisch brisanter Fragen kann in-
sofern als Sokratisch betrachtet werden, als man die Zielperspektive des Kon-
senses liber das Giiltige im Auge hat. Nicht fir alle Fragen, die fiir eine Debatte
geeignet sind, wird man die Moglichkeit eines Sokratisch erarbeiteten Konsen-
ses annehmen konnen.

Der Begriff der Diskussion wurde in der verbalen Form bereits benutzt. Hier
scheint es vor allem zwei unterscheidbare Verwendungsweisen zu geben:

Die eine Moglichkeit ist die, eine Diskussion als eine verbale Auseinander-
setzung aufzufassen, in der jeder Teilnehmer, evtl. als Vertreter einer Gruppe
oder ,Partei, sich oder seine Meinung oder seine Position mdglichst gut dar-
stellen und schlieBlich durchsetzen mufl. Ob die Mittel dann dem Logos-
Grundsatz oder auch nur einem Fairness-Gebot gentigen, wird auBlerhalb der
Betrachtung gelassen; nicht das Gewicht der Argumente entscheidet iiber den
Ausgang der Diskussion, sondern Macht und EinfluB, worauf auch immer sie
beruhen moégen — auf Kompetenz, Amt, Position, persénlicher Ausstrahlung,
AnmafBung o.a.. Derartige Diskussionen haben eine primir strategische Ab-
sicht. Mit dem Sokratischen Paradigma, das nur die Macht des Arguments gel-
ten a3t ist eine solche Diskussion nicht vereinbar. In diesem Sinn witd gele-
gentlich auch der Diskussion der ,,Dialog® gegeniibergestellt, der gewaltfrei und
argumentativ verfahrt und der eine Instrumentalisierung der Gesprichspart-
ner/innen nicht erlaubt.

Die andere Verwendungsweise des Begriffs Diskussion ist weniger pointiert:
als Angabe eines Verfahrens (z.B. im Gegensatz zu einem Vortrag), das die
monologische Struktur zu einer dialogischen oder intersubjektiven 6ffnet und
eine sprachliche Auseinandersetzung mit Argumenten ermoglicht. Dabei blei-
ben die vorausgesetzten oder eingebrachten Voreinstellungen der Diskutanten
ungeklirt und ggf. uneinheitlich: ob das Ziel die Durchsetzung einer Meinung
(Losung, Entscheidung) ist oder eine am Logos-Grundsatz orientierte gemein-
same Geltungspriifung, auch wieweit Fairness-Gesichtspunkte zu beachten
sind, bleibt offen, und diese Unklarheit kann zu Streit auf einer Meta-Ebene
Uber den Sinn des Verfahrens fithren. Die groBere oder geringere Nihe zum
Sokratischen Paradigma wiirde offensichtlich von der Entscheidung tber diese
Unklarheiten abhingen.

Sinnvoll kann es andererseits sein, den Begriff der Diskussion als einen
Oberbegriff zu allen hier einbezogenen Begriffen (und evtl. weiteren) zu ver-
wenden, der dann hinsichtlich verschiedener Charakteristica Sokratischer Ge-
spriche (wie Logos-Orientierung, Gleichberechtigung, Wahrheitsziel u.a.) neu-
tral wire. D.h. bei diesem Sprachgebrauch konnte eine Diskussion ein
Sokratisches Gesprich sein, aber das Gegenteil wire ebenso moglich; es mii3te
von Fall zu Fall gepriift werden.
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Abschlieend zur Begriffsverwendung.

Das Substantiv ,,Gesprich® verwende ich durchweg primir aus historischen
Griinden; zum einen hat sich der Name ,Sokratisches Gesprich® seit den
zwanziger Jahren des vorigen Jahrhunderts fiir die auf Nelson zuriickgehende
und von Heckmann weitergefiihrte Tradition eingebiirgert, und Sokratische
Gespriche, die in diesem Traditionszusammenhang arbeiten, sollen auch als
solche identifiziert werden kénnen. Zum anderen ist die Bezeichnung auch als
didaktischer Terminus geliufig (u.a. durch Wagenschein) und wird als solcher in
der Gegenwart zunehmend rezipiert. SchlieBlich ist auch zu beriicksichtigen,
daB der deutsche Ausdruck ,,Gesprich® durch seine Allgemeinverstindlichkeit
am chesten dem Anspruch gerecht wird, eine nicht-esoterische Gesprichsform
darzustellen, die sowohl den Intentionen eines an alle Schiiler/innen sich wen-
denden Philosophie- oder Ethik-Unterrichts entgegenkommt als auch allge-
meinbildenden Zielsetzungen. Sachlich. méglich wire auch ,Sokratischer Dia-
log*; diesen Ausdruck verwende ich gelegentlich (vornehmlich in
akademischem) Kontext, wenn eine engere Bezugnahme entweder auf die anti-
ke Form durchaus konnotiert werden soll, oder aber auf Grundgedanken der
Dialogphilosophie des frithen 20. Jahrhunderts (s.0. Buber u.a.).

Die Verwendung des Diskurs-Begriffs fiir die Sokratischen Gespriche ist
vielfach der Sache nach ebenfalls moglich, jedoch abhingig von der jeweiligen
Intenton der Untersuchung: Jedes Sokratische Gesprich ist ein Diskurs aus
Grinden, die in den nichsten beiden Kapiteln ausfihrlicher behandelt werden;
nicht jedoch gilt das Umgekehrte, etwa weil es in der Habermasschen Termino-
logie auch zweckgebundene praktische Diskurse gibt. Vor allem aber kann ein
Sokratisches Gesprich immer nur voriibergehend unter bestimmten Gesichts-
punkten a/s Diskurs betrachtet werden; im Vollsinne des Paradigmas geht es,
wie unten ausgefiihrt, immer iiber einen Diskurs hinaus.

SchlieBlich versteht es sich von selbst, daB ein faktisches Sokratisches Ge-
sprich nicht nur gegeniber dem eigenen Paradigma immer unvollkommen
bleibt, sondern auch gemessen an den literarischen Vorbildern, vor allem den
Ubetlieferten Dialogen des antiken Sokrates — wenn sie denn als Vorbilder be-
trachtet werden’”. Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist der Idealtypus
einer bestimmten Gesprachsform, allerdings auf seine Bedeutsamkeit fiir Theo-
rie und Praxis der Didaktik reflektiert. Uber das Verhiltnis des antiken und des
neosokratischen Paradigmas wire die wissenschaftliche Auseinandersetzung
fortzufithren.

57 vgl. Enskat 1998
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Kapitel 11
Das Sokratische Paradigma

0. Eine Begriffsbestimmung:
Was ist ein Sokratisches Gespriach?

Gustay Heckmann beantwortet die Frage so: ,,Sokratische Methode im weitesten
Sinne wird praktiziert, wo und wann immer Menschen durch gemeinsames Er-
wigen von Griinden der Wahrheit in einer Frage niherzukommen suchen.*
Die Definition trifft vier miteinander zusammenhingende, zentrale Aspekte des
Sokratischen Philosophierens: die Verpflichtung auf Rationalitit — das ,,Griinde
suchen® enthilt den zentralen Anspruch des antiken Logos-Grundsatzes —, die
Intention auf Wahrheitserkenntnis und das Prinzip des Selber-Denkens, den
Autonomie-Anspruch jeder Aufklirung, der im Sokratischen Philosophieren
mit der Fruchtbarkeit des gemeinschaftlichen Denkens verkniipft wird.

Dennoch ist mir diese , Definition®, schon als ich sie von Gustav Heck-
mann persénlich im Rahmen der Sokratischen Gesprichswochen der 70er Jah-
re horte, unbefriedigend erschienen; denn sie trifft nicht genau die latente Leit-
vorstellung, die in den Sokratischen Wochen praktiziert wird und lebendig ist.
Die Griinde lassen sich angeben: Als ,,Definition” betrachtet ist Heckmanns
Bestimmung einerseits zu weit und andererseits unvollstindig:

(a) Dem reinen Wortlaut nach wiren auch ganz andere Praxen subsumier-
bar: auf der einen Seite auch dezidiert im Abstrakten ansetzende und/oder rein
theoretische Reflexionen, die auf den Erfahrungs- und Wirklichkeitsbezug kei-
nen Wert legen. Subsumierbar wiren in entgegengesetzter Richtung auch solche
Reflexionen, die sich in direkter und singulirer Weise auf Lebenspraxis bezie-
hen in dem Sinne, daB sie individuelle, situative und evtl. existenziell bedeutsa-
me Klirungen bezwecken. Derartige Beratungen wiren kaum einer auf Univer-
salitit zielenden Philosophie zuzurechnen, insbesondere dann nicht, wenn sie
unter Entscheidungsdruck stehen und moéglicherweise die Gleichberechtigung
der Gesprichspartner nicht gegeben wire. SchlieBlich wiren auch solche Bera-
tungen subsumierbar, die sich auf das Vorfeld einer Handlungsentscheidung in
Berufspraxis oder politischem Handeln beziehen, insbesondere, wenn sie unter
Zeitdruck stehen.

Offen, zumindest deutungsoffen bleibt ferner, wie bzw. vor welchem Fo-
rum die Beanspruchung von ,,Griinden® sich auszuweisen hat: ob die konkrete

1 Heckmann 1981,S.7
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Gesprichsgemeinschaft als ausreichend anzusehen ist oder ob die Beanspru-
chung von ,,Grinden* sich prinzipiell einer universalen Offentlichkeit stellen
konnen sollte oder ob es ausreichend wire, wenn sie im Binnenraum sei es ei-
ner eingelebten Praxis, eines wissenschaftlichen Paradigmas oder eines Uber-
zeugungssystems Anerkennung finden.

(b) Die implizite, gleichwohl gesprichswirksame Leitvorstellung der Sokrati-
schen Methode in der Nelson/Heckmann-Tradition enthilt andererseits aber
auch weitere, in Heckmanns Bestimmung nicht mitbenannte oder nur angedeu-
tete Elemente: Nicht ausdriicklich benannt ist, dal3 das zu untersuchende Pro-
blem (die Themafrage) ein philosophisches ist in dem weiten Sinn, daB allge-
meine bzw. grundlegende Einsichten angestrebt wetden. BloBe Informationen
liber Tatsachen sind nicht mitgemeint und ebensowenig personliche oder welt-
anschauliche Uberzeugungs-“Wahrheiten“ (sofern sie sich einer rationalen Be-
grindung entziehen).

Nihme man diese thematische Eingrenzung sowie die Handlungsentlastung
zu Heckmanns Definition hinzu, lieBe sie sich evtl. als eine verstehen, die gene-
rell Philosophie(ren) kennzeichnet. Nicht aufgenommen ist aber weiterhin der
Erfahrungs- und Wirklichkeitsbezug des Erkenntnisweges und damit ggf. auch
der Erkenntnisse. Zudem wiirde die Definition auch der Idee nach ergebnisof-
fene Gespriche mit abdecken, in denen man sich um einen Konsens in der Sa-
che gar nicht bemiiht. Schliellich 148t sich allenfalls indirekt erschlieBen, daf als
Erkenntnissubjekt eine Gesprichsgemeinschaft gedacht wird. Heckmanns Defini-
tion richtete das Augenmerk zweifellos auf die zu begriindende Sache, wihrend
gerade auch er selber im Gesprichsvollzug ebenso den Personen gerecht wet-
den und ihnen zum Weiterdenken verhelfen wollte. So zeigen sich besonders in
den letztgenannten Elementen Spezifica Sokratischen Philosophierens, die nicht
in allen Varianten moglichen Philosophierens enthalten sind, aber in Heck-
manns Definition noch verdeckt sind, da sie zumindest verbaliter nicht vor-
kommen.

Heckmanns Antwort auf die Frage, was ein Sokratisches Gesprich ist, wur-
de aus einer lebendigen Praxis heraus gegeben; sie gibt gewissermaBen in kon-
zentrierter Form den ,,Geist™ wieder, das, was die die Methode tragenden und
weitergebenden Menschen bewegte und bewegt. Der ,sokratische Geist* ist
auch nicht einfach zu etfassen; ich selbst habe in padagogischer Absicht gerne
zu dem oben erwihnten narrativen Element gegriffen, die Sokrates-Gestalt le-
bendig werden zu lassen. Fiir eine ,Definition® jedoch bedarf es der Prizisie-
rung.

So wurde ich seinerzeit durch die Diskrepanz zwischen Definition und er-
fahrener Gesprichspraxis zum Erheben der gemeinsamen Leitvorstellung So-
kratischen Philosophierens in der Nelson/Heckmann-Tradition veranlaflt, die
ich dann ,regulative Idee genannt und in mehreren Elementen und Darstel-
lungsformen entfaltet habe. Es folgte ein zweiter Schritt, in dem die regulative
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Idee wiederum in ,Sokratisches Paradigma“ umbenannt wurde. Dafiir gab es
zwei Griinde: Die Elemente der regulativen Idee sind bei niaherer Betrachtung
theoretisch stirker, sie haben konstituierenden Charakter fiir die Sokratische
Methode. Der andere Grund ergab sich aus der Auseinandersetzung mit der
Diskurstheorie, zu der sich die Sokratische Methode erst dann in Beziehung
setzen laBt, wenn sie auf theoretischer Ebene als Konstrukt reformuliert wird —
eine Theorie wire ja nicht unmittelbar mit einer Praxis vergleichbar. Der Ter-
minus ,Paradigma’ kniipft an Kuhn? an; er indiziert ein handlungsleitendes En-
semble von regulativer und konstitutiver Idee, Verfahren, Gegenstands- und
Gemeinschaftskonstitution.

Wenn man sich {berhaupt auf eine Begriffsbestimmung Sokratischer Ge-
sprache verstindigen will, so sollte der Terminus ,,Definition® im allgemeinen
vermieden werden, u.a. weil er zu sehr den Anschein des AbschlieBenden er-
wecken wiirde (vgl. Kap. II1.4 zur Sprache). Als Begriffsbestimmung, die die
beiden Mingel der zu groBen Weite und des zu Unspezifischen aufzuheben
versucht, schlage ich folgende Prazisierung vor:

Ein Sokratisches Gesprich ist eine von der Erfahrung ausgehende, perso-
nenbezogene und argumentierende Suche einer Gesprichsgemeinschaft
nach der Erkenntnis der Wahrheit tiber ein philosophisches (d.h. etwas
Grundlegendes betreffendes) Problem mit dem Ziel, die nach gemein-
samer, verniinftiger Priffung gefundene Einsicht schliefllich in einem
konsensfihigen Urteil zu fassen.

Einige kurze Erliuterungen zu den verwendeten Begriffen; das Paradigma selbst
mit seinen konstitutiven Elementen stellt dann die ausfithrliche Erliuterung
dar:

Eine Gesprichsgemeinschaft ist eine Gruppe von Gesprichspartner/innen, die
sich gegenseitig als gleichberechtigt, vernunftfihig und wahrheitskompetent an-
erkennen, die Bedingungen der idealen Sprechsituation (im Sinne von Haber-
mas® oder auch intuitiv) moglichst gut zu realisieren versuchen und den Willen
haben, gemeinsam an der gestellten Aufgabe zu atbeiten.

Philosophisch ist ein Problem, wenn es auf grundlegende, moglichst allge-
meingiiltige Wahrheiten abzielt. ,Wahrbeit’ ist hier als Oberbegriff verschieden-
artiger Geltungsanspriiche zu verstehen, wie Richtigkeit (bezogen auf Normen),
Verstandlichkeit, Wahrheit im engeren Sinn (bezogen auf Aussagen).

Philosophieren heillt in der Tradition der kritischen Philosophie nach Nelson,
sich der obersten Sitze, der allgemeinsten Prinzipien zu versichern.

Gustav Heckmann spricht vom Wesentlichen oder dem Wesen einer Sache,
auf das sich die Untersuchung richtet; die Formulierung ist dem Alltagsver-
stindnis nahe, nicht etwa der ,phinomenologischen Schule’ im Sinne Husserls.

2 Kuhn 1967; im Kap. IV.1.2 wird er in den wissenschaftsphilosophischen Kontext gestellt.
3  Habermas 1971
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Eine verniinfiige Prufung wird durch Menschen vorgenommen, die sich von
Vernunft bestimmen lassen. Als kurze Ertlduterung dazu ist die Erklirung von
Kamlah gut brauchbar: ,Wir nennen einen Menschen verniinftig, der dem Ge-
sprichspartner und den besprochenen Gegenstinden aufgeschlossen ist, der
ferner sein Reden nicht durch bloBe Emotionen und durch blofle Traditionen
und Gewohnheiten bestimmen 1af3t.“4

1. Der Marktplatz als Ort des Philosophierens

DaB der Sokrates der Antike auf den Marktplatz hinausging, um mit beliebigen
Menschen philosophische Gespriche tiber sie in ihrer Lebenswelt betreffende
und gleichwohl grundsitzliche Fragen zu fithren, hat auch fiir das neuere Sokra-
tische Paradigma in mehrfacher Hinsicht symbolischen Gehalt, in dem ein
Biindel wichtiger Elemente konzentriert ist. In nuce enthilt die Marktplatz-Idee
schon die weiteren konstitutiven Elemente und weist daher auf die folgenden
Ausfiihrungen voraus.

Wenn Sokrates die Agora als Ort des Philosophierens suchte, so hat dies ei-
ne januskopfige Bedeutung: Er ging a) in die Offenbeit hinaus und er setzte sich
b) der Offentlichkeit aus. Im Bild gesprochen:

ad a) Indem Sokrates auf den 6ffentlichen Platz geht, stellt er ein Diskussi-
onsforum her und zeigt damit: Der Ort des Philosophierens ist weder ein Ge-
heimkabinett des Wissens, noch die einsame Hohe des sorgfiltig gedrechselten
Elfenbeinturms, weder die anarchisch-heitere Tonne des Diogenes, noch das
Kloster, die Abgeschlossenheit der Kontemplation, der bloB beschaulichen
theoria. Philosophie hat es mit dieser Welt und mit dieser Menschen zu tun, sie
darf sich weder iber sie erheben, noch von der Welt und den Menschen aus-
schliefen oder gegen sie abschlieBen. Sokrates verliBt jegliche Behausung, denn
nur eine solche wiirde die Hiitung eines gebezmen Wissensschatzes ermoglichen.
Einen solchen ,besitzt‘ er nicht, er geht mit seinem Nich-Wissen in die Offent-
lichkeit. Seine ,philosophische Praxis‘ richtet sich voraussetzungslos an alle
Menschen und 6ffnet sich ihren Argumenten und Auffassungen, ohne sie im
voraus zu kennen oder auszuwihlen; sie vollzieht sich jenseits jenes Marktes,
auf dem alles seinen Preis hat und der wohlfeil ist fur alle, die des Preises ,wiir-
dig* sind.

ad b) Indem Sokrates die Offentlichkeit sucht, setzt er sich ihr auch aus und
schirmt sich nicht gegen unangenehme Fragen ab, die vielleicht gestellt werden
koénnten. Offentlichkeit wird zum Priifstein fiir Wert und Allgemeinheit von
Erkenntnissen, fiir Allgemeinverbindlichkeit. Weil die Allgemeingiiltigkeit ge-

4 Kamlah/Lorenzen 1967,S.118
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sucht wird, macht sich diese Art der philosophischen Erkenntnissuche allge-
mein. Der Offenheit gegeniiber den Gesprichspartnern korrespondiert die Of-
fentlichkeit des Vollzugs: Philosophie, die auf den Marktplatz geht, scheut sich
weder vor kritischen Fragen, noch vor der Konkretheit des Lebens, fiihlt sich
thm vielmehr auch als 6ffentlicher Angelegenheit, als ,res publica’ verpflichtet.
Konsequentes Denken ist gegen das Handeln nicht abgrenzbar — was Sokrates
ja nicht nur im Reden vertreten hat, sondern wofiir er mit seinem Leben einge-
treten ist.

Welche Vorstellungen und Uberzeugungen sind mit der Idee des ,,Philosophie-
rens auf dem Marktplatz verbunden?

Der Marktplatz steht zunichst dafiir, da8 der Ausgangspunkt des Sokrati-
schen Philosophierens bei der lebensweltlichen Erfahrung genommen wird;
Philosophie entsteht aus der konkreten Lebenssituation heraus, diesseits aller
Spekulation und aller Theorie. Philosophieren ist keine elitire und vor allem
keine esoterische Angelegenheit, weder in einem spirituellen noch im philoso-
phie-didaktischen Sinn. Es wendet sich vielmehr an alle Menschen ohne Vor-
bedingung, der Marktplatz steht fiir Offenheit gegeniiber Menschen, Meinun-
gen und Sachen. Im Prinzip sind kein Mensch und kein Thema ausgeschlossen;
denn wenn die Teilnahme an Bedingungen gekniipft wirde, wiirden mogh-
cherweise wichtige Themen, Fragen und Argumente auf dem Weg der Wahr-
heitssuche ausgeschaltet. Grundsitzlich hat jeder Mensch qua Vernunft die Fa-
higkeit, zur Wahrheitserkenntnis beizutragen. Heckmann formuliert in seiner
Seminarankindigung: ,Die Bereitschaft zu der umschriebenen Anstrengung
und eine normale Intelligenz sind aber auch die einzigen Anforderungen an die
Teilnehmer des Seminars. Kenntnis philosophischer Literatur oder bereits et-
worbene philosophische Schulung ist nicht erforderlich.*>. Vernunftfahigkeit ist
unabhingig von realen Bedingungen und Unterschieden wie Alter, Geschlecht,
Sozialisation, Ausbildung, Geschichte usw. Gegeniiber der verniinftigen
Grundkompetenz sind Niveaufragen sekundir; das Gesprichsniveau wird
durch die reale Gruppe bestimmt und getragen. Philosophie-Treiben hat poten-
tiell eine aufklirerische Funktion fiir jeden Menschen unabhingig von Voraus-
setzungen, da es jeglicher Festlegung, insbesondere jedem (auch versteckten)
Dogmatismus entgegenwirkt. Der Markt als Ort der Offentlichkeit einer Philo-
sophie fiir alle enthalt somit das Postulat der Universalitat der Subjekse jenseits
von Elitevorstellungen, Status- oder sonstigen Differenzen; desgleichen enthilt
er das Postulat, sich mit den die Menschen mitten in ihrem alltiglichen Leben
angehenden Fragen zu befassen und auf methodische Selektion der Diskursge-
genstinde, der moglichen Fragen und Argumentationen, zu verzichten (sofern
sie nur vernunftig bearbeitbar sind) — Universalitit des Objektbereichs. Schlie8lich
liegt darin, daB die Philosophie hinausgeht in den Ort der Offentlichkeit, ein

5 Heckmann 1981, S.8; 1993, 5.14
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wechselseitiger Anspruch: Die Philosophie hat sich mit den die Allgemeinheit
betreffenden Fragen zu befassen, und umgekehrt sind die allgemeinen Belange
auch der Sffentlichen Prifung (zum Wohle aller) auszusetzen. Das bedeutet:
Das offentliche Forum gilt auch als Priifstein (Kritertum) der Allgemeingiiltig-
keit der Erkenntnisse: Universalitat der Aussagengiiltighert.

Die Gespriche werden wohl ohne Vorbedingung und ohne Votleistung von
allen real anwesenden, als gleichberechtigt erachteten Gesprichspartner/innen
gefithrt. Aber die zu erkennende Wahrheit ist im Prinzip unabhingig von der
zufilligen Zusammensetzung der Gruppe. Denn wenn die konkrete Gruppe in
endlicher Zeit jeweils nur Aspekte und Teile der Wahtheit herausfinden wird,
sind sie doch prinzipiell revisionsfihig und ggf. zu einem spiteren Zeitpunkt
und bei anderer Gruppenzusammensetzung aufzuheben in umfassendere Ein-
sichten. So korrespondieren unter der Chiffre des Philosophierens auf dem
Marktplatz die regulative Idee der zu erkennenden Wahrheit mit der Idee einer
Offentlichen, im Prinzip unbegrenzten Kommunikations- und Argumentations-
gemeinschaft® — beide genuine Ideen der Aufklirung, sowohl der antiken wie
der neuzeitlichen. Hinzu kommt der Anspruch der Approximation: sich um die
Realisierung dieser Ideen in concreto auch bemiihen zu sollen.

Nelson thematisiert die Marktplatz-Idee in seiner Rede nicht direkt, weil er
bei diesem AnlaB} vorrangig das Sokratische Gesprich als Methode des philoso-
phischen Unterrichts im Auge hatte. Aber er driickt denselben Anspruch aus
mit der Bemerkung ,,Ich behaupte, daBl dieser Kunst keine Grenzen gesetzt
sind.“, und kommentiert diese Bemerkung dann durch den Bericht einer positi-
ven Erfahrung mit einer Sokratischen Ubung. Ablesbar ist derselbe Grundge-
danke vor allem an seinem praktischen, pidagogischen und politischen Enga-
gement.

Das Sokratische Paradigma ist — im Begriffspaar der Philosophie-Didaktik
der Gegenwart? — exoterisch, nicht esoterisch, es richtet sich nach aufBen, an alle
Menschen ohne Vorbedingung oder Vorleistung. Die Sokratischen Gespriche
in der Nelson/Heckmann-Tradition verstehen sich als ,Angebot an alle’; der lei-
tenden Idee nach ist auf eine Auswahl der Teilnehmerschaft zu verzichten.
Analog wiirde dies fiir einen Sokratisch orientierten Philosophie- oder Ethik-
Unterricht gelten. Darin eine idealistische Weltfremdheit zu erblicken, wire ein
Miflverstindnis: Das Sokratische Paradigma ist der Aufklirung im Sinne von
Sokrates und Kant verpflichtet und wiirde durch Denkverbote oder Teilnahme-
Einschrinkungen in Widerspruch geraten zu den Intentionen der uneinge-
schrinkten Erkenntnis der Wahrheit wie der Selbstbestimmung der Subjekte.
Zum anderen wird davon ausgegangen, daB jede reale, zufillig zusammenge-
setzte Gesprichsgruppe durch die gemeinsamen Anstrengungen von Leitung

6 vgl Apel 1987, 1989 und Apel/Béhler/Rebel 1984
7  zur didaktischen Unterscheidung Esoterik —Exoterik: siehe Martens 1979, S.11; 1983 S.12, 67
sowie Martens/ Schnidelbach 1985, S.31f
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und Teilnehmenden im Verlauf des Gesprichsprozesses der idealen Argumen-
tationsgemeinschaft niher kommen kann, wie unvollkommen sie realiter auch
bleiben mag.

2. Die Verankerung in der Erfahrung

Der Ausgang Sokratischen Philosophierens ist bei der Alltagserfahrung zu
nehmen; Lebenswelt und Lebenssituation sind Ursprung wie Thema originiren
Philosophierens. Der Sokrates der platonischen Dialoge spricht mit seinen Ge-
sprachspartnern oft gerade iiber diejenigen Meinungen und Uberzeugungen, die
zu threm Metier gehoren, in denen sie sich gut auszukennen meinen. Das be-
deutet: er ,holt sie ab® in ihrer eigenen Lebenswirklichkeit und bei ihrer kon-
kreten Erfahrung. Nelson urteilt mit Blick auf Sokrates: ,,Wir erkennen in die-
ser Anlage des Gesprichs den philosophischen Instinkt fir die allein richtige
Methode, den Beobachtungen des tiglichen Lebens erst ihre allgemeinen Vor-
aussetzungen abzufragen und so von dem sicheren Urteil zu dem weniger gesi-
cherten zu gelangen.“® Heckmann stellt analog als ersten Sokratischen Grund-
satz auf, ,im Konkreten Ful} zu fassen“®. In die Praxis umgesetzt wird diese
Forderung in der Regel durch den Ausgang von einem moglichst selbst erfah-
renen Beispiel, wobei ,,Beispiel“ im spezifischen Sinn eines abgeschlossenen,
authentischen Erlebnisses gebraucht wird, das gleichwohl Beispiel fiir etwas All-
gemeines ist, das es zu erheben gilt. [Konstruterte Beispiele werden allenfalls als
Grenzfall zugelassen, wobei aber ein wesentliches Element der Sokratischen
Methode entfillt!). Ich stelle diese Gesprichsphase gerne unter die Maxime:
»den Anker in der Erfahrung auswerfen®. Die Rolle der Erfahrung ist jewetls
spezifisch, je nachdem, ob die Themen aus den Bereichen der Ethik, Padago-
gik, Politik, Erkenntnistheorie oder Mathematik gewihlt wurden. Allgemein be-
zieht sich der Ausgang bei der Erfahrung nicht nur auf die duffere Wirklichkeit;
es wird ebenfalls die snnere Wirklichkeit anerkannt. Dies gilt sowohl fiir die be-
richtete Binnenwahrnehmung innerhalb des Beispiels als auch fiir die innere
Wahrnehmung im Gesprichsverlauf selbst. Aussagen iiber Zweifel, Unsicher-
heit, Zustimmung, sogar tiber Arger oder Zufriedenheit kénnen wichtige Hin-
weise fiir den Erkenntnisprozef geben.

Da ausgehend von einer Einzelerfahrung ein Allgemeines gesucht wird,
wiirde Ublicherweise dieses Verfahren cum grano salis ,,induktiv® genannt wer-
den. Nelson unterscheidet aber die induktive Methode der Naturwissenschaften
von der philosophischen Methode, die er als ,regressive Abstraktion® bezeich-

8 Nelson Rede S.288
9 Heckmann 1983 S.67; 1993 S.85
10 wird in Kap.VIL.4.2 genauer begriindet
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net: Auf das Allgemeine wird nicht in einem logischen Verfahren geschlossen,
vielmehr sind die zu erhebenden Grundprinzipien nach Nelson in den Einzel-
urteilen enthalten, jedoch nicht offensichtlich. Die philosophische Methode hat
die Aufgabe, sie aufzuweisen und damit aus ihrer Dunkelheit herauszuholen:
,»--das Wissen, das wir schon besitzen, nur durch Denken ins BewuBtsein® zu
heben (s.u. Begriindungsprinzip). Nelson weist ausdriicklich darauf hin, daB das
,-Ankniipfen an die Angelegenheiten des tiglichen Lebens® nicht nur fir sitt-
lich-praktische Fragen, sondern beispielsweise auch fiir naturphilosophische
Fragen gilt.

Dal3 die Erfahrung fiir die Sokratische Methode der Ausgangspunkt ist, im-
pliziert einen Anspruch an die Philosophie: sie dient der Redlichkeit der ab-
strakteren Urtteile, mit denen in der Philosophie nicht wie mit ,,ungedeckten
Schecks“!! operiert werden sollte, sondern die semantisch gefillt sein sollen.
Die Erfahrung selbst ist Medium, als solche nicht (wie bei anderen Gesprichs-
methoden) Ziel des Nachdenkens, sie ist auch nicht Ziel einer lebensprakti-
schen Beratung oder zu therapierendes Objekt, und auch nicht — als aktuelle -
Erfahrung wihrend des Gespriches selber — Selbstzweck im Sinne einer-Selbst-
erfahrungsgruppe. Als Zielpunkt Sokratischer Gespriche mufl immer die Er-
kenntnis grundlegender Wahrheiten im Blick bleiben, iiber die sich ein Konsens
herstellen laBt'2,

Welche philosophischen Griinde hat der Ausgang von der Erfahrung?

Die originiren philosophischen Fragen stellen sich immer schon in duBerer
und innerer Erfahrung, und zwar fiir jeden Menschen, nicht nur fiir Kinder.
Redliches Philosophieren nimmt daher die wirklichen Erfahrungen und die Et-
fahrung der Wirklichkeit emst. Aus Alltagssituationen und der Lebenswelt in
threr Vielfalt und teilweisen Widerspriichlichkeit entspringen die anfinglichen
Fragen und Probleme des Philosophieréns; sie liefern das urspriingliche und
unverzichtbare ,,Material“ philosophischen Nachdenkens. Philosophieren be-
deutet nicht Spekulieren oder Theoretisieren in vélliger Ablosung von der
Wirklichkeit, vielmehr sind Verselbstindigung und Hypostasierung philosophi-
scher Gedanken zu vermeidende defizitire Formen.

Darin liegt eine Absage an jegliche Auffassung von Philosophie als Kon-
struktion; Aufgabe des Philosophierens ist bis in die abstraktesten Reflexionen
hinein die Erfassung und Auseinandersetzung mit dieser Welt und Wirklichkeit.
— Zugleich liegt darin ein methodisches Postulat:

Redliches Philosophieren bleibt auf allen, auch den héheren Abstraktions-
stufen mit der Wirklichkeit verbunden, oder es muB sich ggf. zumindest eine
solche Verbindung rekonstruieren, wieder herstellen lassen. Gustav Heckmann
nennt dies das ,Sokratische Prinzip™ ,,Eine Einsicht in ein Allgemeines kann

11 ein Bild von Hayakawa 1939
12 vgl. die Grundsatz-Thesen Raupach-Strey 1989¢
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nur durch Anschauen und Analysieren des unter das Allgemeine fallenden kon-
kreten Erfahrenen gewonnen werden.“3 — In Erweiterung dieses Gedankens
postuliere ich ein gestuftes Subsumptionsverhaltnis: Allgemeine Erkenntnisse
werden im schrittweisen Abstraktionsprozel vom Konkreten ohne Ubetspringen
der unteren Stufen gewonnen, so daB sie auf vermittelte Weise auch auf allge-
meinsten Stufen mit der Wirklichkeit verbunden bleiben und sich auf sie bezie-
hen lassen.

3. Der Anti-Dogmatismus

Sokrates schrieb kein Buch, erst recht kein Lehrbuch; er war tiberhaupt kein
Lehrer in dem {iblichen Sinne, wie die Rolle immer noch oft verstanden wird,
daB er seinen Schiilern ,etwas’ im Sinne inhaltlich bestimmter Wahrheiten bei-
bringen wollte. Er stellte kein Lehrgebidude oder —System auf, verzichtete sogar
ganz auf schriftliche Weitergabe seiner Gedanken. Er lieB, noch grundsitzlicher
gesprochen, keine unbefragten Lehrsitze gelten. Nicht das Was, sondern das
Wie, eben der Weg ist das Kennzeichen der Sokratischen Methode.

Nelson nimmt diese Einstellung auf, indem er den ,,Verzicht auf jedes be-
lehrende Urteil iiberhaupt®!4 fordert. Es gibt in Sokratischen Gesprichen keine
Berufung auf unbefragte Lehrsitze (Dogmen) oder ein Lehrsystem, nicht auf
Lehr-Biicher oder ,,Schulen. Sokratisches Denken 148t sich nicht in ,,Schulen®
einsperren, weder wortlich, noch tbertragen. Keine andere ,,Autoritit“ zahlt al-
so als das verniinftige Argument. Daher sind Zitate im Sinne einer bloflen
Ubernahme von Affirmationen ausgeschlossen, denn dies wiirde ein Abgeben
der eigenen Urteilskompetenz bedeuten.

Sokratisches Philosophieren ist nicht auf eine Lehre bezogen, weder als
Sachautoritit und somit Berufungsinstanz noch als anzustrebendes Erkenntnis-
ziel. In diesem Sinn ist das Sokratische Philosophieren weder dogmatisch noch
doktrinal's. Dies drickt sich aus in der Miindlichkeit der Rede und der Reflexi-
on, die Schriftlichkeit als transitorisches Denkvehikel benutzt. Zugunsten des
Denkprozesses stellt die Methode eine zusammenhingende, systematische Fi-
xierung im Sinne einer Verobjektivierung von feststehenden, gar einen endgil-
tigen Platz in einem System beanspruchenden Aussagen zuriick. Dies gilt jeden-
falls gemiB der tradierten Praxis in pidagogischen Kontexten; die
Ernsthaftigkeit des Erkenntnisinteresses ist davon nicht beriihrt. Daher kénnte
der Gebrauch der Methode im Kontext der Philosophie als Wissenschaft

13 Heckmann 1981 S.10, 1993 S.17

14 Nelson Rede §.291

15 vgl. Schnidelbachs Unterscheidung von dialogischem und doktrinalem Philosophieren in:
Schnidelbach 1989

47



durchaus auch weiterfiihrend systematische Erkenntnisse anstreben (vgl. Kap.
V.2).

Insbesondere der/die Gesprichsleiter/in tibt den Verzicht auf jegliche Be-
lehrung, es soll alles vermieden werden, was die Gesprichsteilnehmer in ihrem
Utteil beeinflussen konnte's. Nelson hatte offenbar starke Befiirchtungen, daf3
beim geringsten Wink des Gesprichsleiters die Autonomie der Urteilsbildung
beeintrichtigt und Sachgriinde durch Autorititsgriinde ersetzt werden konnten.
Dies ist nicht mehr in derselben Weise auf heutige Teilnehmer/innen iibertrag-
bar, weil sich die Rolle von Lehrern und Autorititen allgemein gewandelt hat
und der Stellenwert von ,,Glaubenssystemen ebenfalls. Dennoch ist die Ge-
fahr im Blick zu behalten und darauf zu achten, daB die eigene Utteilsbildung
nicht aus Griinden der Anstrengungsvermeidung an andere abgegeben wird.
Eine gewisse Disposition dazu kann es auch geben, wenn jemand lange unter
autoritiren Verhiltnissen leben muBte.

Den Sinn des grundlegenden Prinzips der Enthaltung von Belehrung sehe
ich in der Offenbeit sowohl gegeniiber dem Gesprichspartner wie auch gegen-
tiber der Sache. Die Antworten stehen nicht schon fest; Enthaltung von Beleh-
rung bedeutet den Verzicht auf vorschnelle Antworten und fertige Urteile.
Wahrheit ist kein Besitz, schon gar nicht eines einzelnen Menschen, der sich als
»Lehrer* zu ihrem Verkiinder machen kénnte. Fiir Leiter(in) wie Teilnehmende
gilt im GesprichsprozeB die undogmatische Einstellung als Tugend: Vormei-
nungen oder gar Vorurteile werden eingeklammert, wenn es gegenliufige oder
gar widersprechende AuBerungen anderer Gesprichsteilnehmer so unvoreinge-
nommen wie méglich aufzunehmen und zu untersuchen gilt.

Nelson fordert rigoros die ,Ausschaltung des Dogmatismus im Unter-
richt“!” und erortert daran anschlieBend die pidagogische Grund-Paradoxie,
wie Unterricht — als Belehrung gekennzeichnet — iiberhaupt méglich sein soll,
wenn jegliches belehrende Urteil entfillt. Die Paradoxie 16se sich auf, wenn die
Differenz zwischen duBerem EinfluB und Bestimmungsgrund beriicksichtigt
wird. Die Einsicht in die Wahrheit kénne unter dem EinfluB} duBerer Anregung
durchaus geweckt werden. Damit ist dem Gedanken der Selbstbestimmung des
Geistes Geniige geleistet. In den Reflexionen zur Leiterrolle wird dieses Pro-
blem wieder aufgenommen (Kap. VII).

Der Antidogmatismus kann hier nicht in allen seinen philosophie-
geschichtlichen oder gar historisch-soziologischen Verweisungszusammenhin-
gen beleuchtet werden. In theoretisch-systematischer Betrachtung entspricht
thm als Komplement auf der anderen Seite eine positive Grundannahme, die
fir das Sokratische Paradigma aulerordentlich bedeutungsvoll ist:

16 Nelson Rede S.291
17 Nelson Rede S.291
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4. Das Selbstvertrauen der Vernunft

In den wesentlichen, das Grundsitzliche einer Sache betreffenden Fragen ist
jeder Mensch ,,sachverstindig®, mit Vernunft begabt und ihres Gebrauches fa-
hig und er besitzt eine Art Wahrheitsgefiihl als inneren Wegweiser. Im Ver-
nunft-Begriff des Sokratischen Paradigmas sind zwei Konnotationen gleicher-
mallen gegenwirtig: einmal die alltagssprachliche Bedeutung, der gemi8 wir im
Lebenskontext sehr wohl wissen, was gemeint ist, wenn wir jemandem oder
jemandes Handlungsweise attestieren, ,verniinftig’ oder ,unverniinftig’ zu sein.
Zum anderen ist gegenwirtig die gewichtige und nuancenreiche Tradition des
philosophischen Vernunftbegriffs; als deren Spitzen seien hier nur erwihnt Ari-
stoteles” Bestimmung des Menschen als eines vernunftbegabten Lebewesens,
Descartes Ausgangspunkt des Philosophierens, dafl die ,raison’ die bestverteilte
Sache der Welt sei, und Kants Kritiken der reinen und der praktischen Ver-
nunft als Reflexion auf Voraussetzungen des Erkennens und Handelns, aber
auch seine Bestimmung der Vernunft als des Vermogens, Zwecke zu setzen. —
In allen Bedeutungen geht es um die Basis des Philosophierens, sei es, da3 die
menschliche Grundausstattung beschrieben witd, sei es als Erkennbarkeit einer
objektiven Wahrheit, sei es der normative Anspruch schlechthin. Nelson faBt in
seiner , Ethik* den Vernunftbegriff folgendermallen: ,,Vernunft ist das Vermo-
gen der Erkenntnis von Gesetzen und, als Eigenschaft eines handelnden We-
sens, das Vermdgen, sich gemill der Erkenntnis von Gesetzen zum Handeln
bestimmen zu lassen. Diese Gesetze konnen einerseits Naturgesetze, anderer-
seits Sittengesetze sein.“!8 Der Gesetzesbegriff kommt ins Spiel, weil die Ver-
nunft ,,auf das von Ort und Zeit Unabhingige, auf das Allgemeingiiltige und
Notwendige“!® ausgeht. In seiner Rede ,,Was ist liberal?* erklirt Nelson Ver-
nunft als das Vermaogen, sich selbst zu bestimmen unabhingig von Autoritit als
duBlerer Macht und unabhingig von der eigenen Sinnlichkeit als innerer Macht,
die Zufilligkeit, Gesetzlosigkeit bedeuten wurde. ,In dieser zweifachen Weise
setzen wir die Autonomie der Heteronomie gegentiber, als das Prinzip des Selbstver-
tranens der Vernunft.“? Die Grundidee des sokratischen Logos-Grundsatzes,
dem Logos widersprechende duflere Einfliisse (die Meinung der Leute, Konse-
quenzen) und innere Einflisse (Emotionen) auller kraft zu setzen, ist damit im
Nelsonschen Vernunft-Begriff aufgehoben. Vernunft intendiert das Notwendi-
ge im Sinne des Allgemeingultigen — wir konnten es fast ibersetzen als das
,Vernunft-Gemille* — | aber aus freiem EntschluB. Auch Kant, dessen drei
Grundregeln?! des Philosophierens als Explikation des Vernunft-Begriffs aufge-

18 Nelson Bd. V,S.173
19 Nelson Bd. IX, S.10
20 Nelson Bd. IX, S.10
21 Kant Anthropologie Werke Bd.X1I, S.395f
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faBt werden kénnen, bringt insbesondere die zweite Regel ,,Sich an die Stelle
jedes anderen denken® mit der ,liberalen Denkungsart” zusammen. Die erste
Regel lautet: ,,Selbst denken®, und die dritte ,,Folgerichtig denken®. Damit sind
auch die beiden anderen Elemente: die Autonomie und das Notwendig-
Allgemeine in den kantischen Vernunft-Regeln enthalten, die mit Recht gerne
an den Beginn des Philosophie- oder Ethik-Unterrichts gestellt werden.

DaB im Vernunftbegriff Urteilsvermégen und UtteilsmafBstab als Basis des
Philosophierens zusammengedacht werden, konnte paradox erscheinen. In
Nelsons Begriff des ,,Selbstvertrauens der Vernunft“?? wird die Synthese jedoch
erklirlich: Vernunft ist eine Grundfahigkeit, die das Subjekt notwendigerweise
sich selbst zuschreibt, wenn es philosophiert, und die thm andererseits ebenso
notwendigerweise zugeschrieben wird, wenn es sich mit einem Dialogpartner in
einen gemeinsamen philosophischen DenkprozeB begibt. Zu der doppelten Re-
lation der Selbst- und Fremdzuschreibung kommt als drittes der unhintergehba-
re Bezug zur Sache, wie sie ist — also zur (,,objektiven®) Wahrtheit hinzu. Unter
dieser Perspektive enthilt Vernunft dann auch eine normative Komponente
von Geltungsanspriichen.

Gegen das ,Selbstvertrauen der Vernunft kénnte der Einwand erhoben
wetden, daB3 damit einem unkritischen ,,Glauben” an die Vernunft das Wort ge-
redet werde. Der Einwand greift aber aus zwei Griinden zu kurz:

Zum einen ist der systematische Stellenwert des , Selbstvertrauens der Ver-
nunft® bei Nelson der, die letzte Ebene der Argumentation zu bezeichnen, in
der die Vernunft nicht noch einmal durch Riickgriff auf etwas anderes begriin-
den kann, warum ste sich selber traut, m.a.W. ihr etwas so einleuchtet, daB
Zweifel gar keinen Sinn mehr macht. Kant hat schon fiir diesen unhintergehba-
ren Grund des Denkens und Erkennens den Terminus ,Faktum der Vernunft’
geprigt, und ihnlich formuliert Nelson: ,Das Faktum des Selbstvertrauens der
Vernunft ist die entscheidende Instanz gegen allen Skeptizismus, die selbst ei-
ner Begriindung nicht nur nicht fahig, sondern auch gar nicht bediirftig ist.“?
Das Selbstvertrauen der Vernunft steht als Terminus der Nelsonschen Er-
kenntnistheorie erst am Ende des kritischen Nachfragens und des darauf ant-
wortenden, fortgesetzten Riickgangs auf Griinde; es ist der /sgte Grund, hinter
den sich nicht sinnvoll zuriickfragen 1iBt. — In einem anderen Argumentations-
zusammenhang hebt Enskat?* die Rolle hervor, die auch beim platonischen So-
krates die Authentizitit fiir das Wissen spielt, das in einem Akt ,entdeckenden
Lernens* selbst erworben wurde.

Andererseits hat der Terminus des Selbstvertrauens der Vernunft gewisser-
maBen eine programmatisch-padagogische Ausweitung iiber den engeren Be-
reich der Erkenntnistheorie hinaus erfahren, die sich schon bet Nelson selber

22 Nelson Rede S.298 und Nelson Bd.I, $.33
23 Nelson Bd. II, §.157
24 Enskat 1998, bes. S.116 und S.143
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findet. In der Rede charakterisiert er an einer Stelle, mit Bezug auf den Sokrates
im ,Menon®, den sokratischen Geist als den ,starken Geist des Selbstverttau-
ens der Vernunft, die Ehrfurcht vor ihrer selbst gentigenden Kraft“?. Auf-
schluBreich ist eine vorhergehende Stelle, die Nelsons relationale Konzeption
des Selbstvertrauens der Vernunft genauer erlautert; er sagt dort von Sokrates:

»Sokrates war der erste, der, getragen von dem Vertrauen in die Kraft des
menschlichen Geistes, die Wahrheit zu erkennen, mit diesem Vertrauen die
Uberzeugung verbindet, daB} nicht Einfalle oder duBlere Lehre uns diese Wahr-
heit erschlieBen, sondern daBl nur planmdifiges unablissiges Nachdenken in gleicher
Richtung uns aus dem Dunkel zu ihrem Licht fiihrt. Hier liegt seine philosophi-
sche GroBe. Seine pidagogische GroBe liegt darin, daB er, wiederum als erster,
die Schiiler auf diesen Weg des Selbstdenkens weist und nur durch den Austausch
der Gedanken eine Kontrolle einfiihrt, die der Selbstverblendung entgegen-
wirkt. 26

In dem Zutrauen in die Gesprichspartner/innen des Sokratischen Dialogs, daf3
ste die Grundausstattung zur Klirung der wesentlichen Fragen mitbringen, ver-
schrinken sich eine philosophische und eine pidagogische Grundannahme: Die
Vernunft muf sich selbst im Einzelsubjekt als Klirungs- und Rechtfertigungs-
instanz begreifen und anerkennen, nicht minder aber gilt dies auch fiir das wech-
selsestige Zutranen von Vernunft. Das bedeutet, dal im Prinzip die Vernunft-
Disposition als gegeben vorausgesetzt wird, was deren Aus-Bildung jedoch
nicht widerspricht. Gerade das Zutrauen zur Urteilsfihigkeit, in welchem Malle
auch immer es im gegebenen Moment kontrafaktisch sein mag, erméglicht die
Entwicklung der je eigenen Urteilskompetenz und stirkt das BewuBtsein, zum
eigenen, begriindeten Urteil in der Lage zu sein. ,,Nur aws sich selbst entdecken
sie viel Schones und halten es fest.“?” Das ,,Schéne® darf hier wohl erweitert
werden auf die Einheit des Wahren, Guten und Schénen als des letztlichen Et-
kenntnisziels auf der Objektseite. Die Moglichkeit, sie selbst zu entdecken, gilt
insbesondere fiir die /#gzen Grinde. Die geistige Unabhingigkeit, die Autono-
mie ist auf der Subjektseite Ziel, aber in seinen Ansitzen und unvollkommenen
Formen zugleich auch schon Mittel des Erkenntnisweges. Das Se/bstvertranen der
Vernunft ermoglicht Miindigkeit im geistigen und auf dieser Grundlage dann
auch 1m praktischen und im engeren Sinn politischen Bereich.

Das Vertrauen in die Vernunft — ob des anderen oder der eigenen, grund-
sitzlich ist es ja letztlich die gleiche Vernunft — hat die Kehrseite: sie enthebt
nicht der kritischen Prifung. Gegeniiber Aussagen, die