
-

Gisela Raupach -Strey

Sok rati sch e Didak ti k

LIT

L*J

Die didak ti sch e Bedeutung 
der Sok ratisch en Meth ode i n der Traditi on 
von Leonard Nelson und Gustav Heck mann

Herausgegeben von:
Pieter Kroh n 
Barbara Neißer 
Nore Watter i

u 
/oe

s o 
i S o 
j

I 
n 
“■
V»

- 

o 
uw Ul

■

«SSa '

l’WslBai. 
PPA
SSP
BasaÄa-;

........;



Gi sela Raupach -Strey

Sok rati sch e Di dak ti k



Sok rati sch es Ph i losoph i eren

BandX

LIT

Sch ri ftenrei h e der 
Ph i losoph i sch -Poli ti sch en Ak ademi e (PPA) 

und der
Gesellsch aft für Sok rati sch es Ph i losoph i eren (GSP)

h erausgegeben von

Di eter Kroh n, Barbara Nei ßer, Nora Walter f



Gi sela Raupach -Strey

LIT

SOKRATISCHE DIDAKTIK
Di e di dak ti sch e Bedeutung der Sok rati sch en Meth ode 

i n der Tradi ti on von Leonard Nelson und Gustav Heck mann



Zugl.: Marburg, Uni v., Di ss., 2002

© LiT VERLAG Münster - Hamburg - London

GrevenerStr. 179 48159 Münster Tel.0251-2350 91 Fax 0251-231972 
e-Mai l: li t@li t-verlag.de h ttp://www.li t-verlag.de

Bi bli ografi sch e Informati on Der Deutsch en Bi bli oth ek
Di e Deutsch e Bi bli oth ek  verzei ch net di ese Publi k ati on i n der Deutsch en 
Nati onalbi bli ografi e; detai lli erte bi bli ografi sch e Daten si nd i m Internet 
über h ttp://dnb.ddb.de abrufbar.

mailto:lit@lit-verlag.de
http://www.lit-verlag.de
http://dnb.ddb.de


Inh altsverzei ch ni s

Vorwort 9

I. 13

28

39

67

67
84
101
122
131
148
157
170
184

39
42
45
47
49
53
57
57
58
59
62
63

13
17
21

Ei nlei tung: Begri ffli ch e und h i stori sch e Hi ntergründe

1. Zu Begri ff und Intenti on der Di dak ti k
2. Sok rates - Sok rati sch e Meth ode
3. Di e Tradi ti on Sok rati sch er Gespräch e nach  Nelson und Heck mann
4. Termi nologi sch er Exk urs: Gespräch  - Di alog - Di sk urs 

und verwandte Begri ffe

II. Das Sok rati sch e Paradi gma

0. Begri ffsbesti mmung: Was i st ei n Sok rati sch es Gespräch ?
1. Der Mark tplatz als Ort des Ph i losoph i erens
2. Di e Verank erung i n der Erfah rung
3. Der Anti -Dogmati smus
4. Das Selbstvertrauen der Vernunft
5. Di e Mai euti k
6. Das Begründungsk onzept
6.1 Das Begründungs-Verfah ren
6.2 Di e Begründungs-Idee
7. Das Gespräch szi el des Wah rh ei tsk onsenses
8. Di e Gespräch sgemei nsch aft
9. Das Mensch enbi ld

III. Ph i losoph i sch e Aspek te des Paradi gmas

1. Erk enntni sth eoreti sch e Voraussetzungen
2. Das Verh ältni s des Sok rati sch en Paradi gmas zur Di sk ursth eori e
3. Das Wah rh ei tsverständni s
4. Di e Sprach e i m Sok rati sch en Gespräch
5. Di e Regeln des Sok rati sch en Gespräch s
6. Das Verh ältni s des Sok rati sch en Paradi gmas zur Wi ssensch aft
7. Di e prak ti sch -eth i sch e Di mensi on
8. Di e poli ti sch e Di mensi on
9. Zur exi stenzi ellen Bedeutung



197

1.
197

2.
261

329

3.

359Di e Sok rati sch e Meth ode i n wei teren Lern-KontextenV.

3.

445

2.1
2.2
2.3
2.4
2.5
2.6
2.7
2.8
2.9

1.
2.

Di e Sok rati sch e Meth ode am Lemort Sch ule 
Di e Sok rati sch e Meth ode i n der Hoch sch ule

Di e Sok rati sch e Meth ode i n wei teren 
außersch uEsch en Lemk ontexten 
Erwach senenbi ldung
PoEti sch e Büdung 
Fri edenserzi eh ung
Ki nderph üos oph i e

199
206
221
242
253

262
266
274
280
285
296
307
316

359
389

398
398
405
416
434

1.1
1.2
1.3
1.4
1.5

3.1
3.2
3.3
3.4

IV. Di e di dak ti sch e Bedeutung der Sok rati sch en Meth ode 
für den Ph i losoph i e- und Eth i k -Unterri ch t

Probleme der Ph i losoph i e-Di dak ti k  - Sok rati sch e Kri ti k  und
Sok rati sch e Affi ni täten

Ori enti erung an der ph üosoph i sch en Tradi ti on
Wi ssensch aftsori enti erung
Personen- und Sch ülerori enti erung
Problemori enti erung
Handlungsori enti erung

Ph üosoph i e-Unterri ch t unter Sok rati sch -di alogi sch er
Zentralperspek ti ve

Ph üosoph i e nach  dem Weltbegri ff
Das Pri mat der Frage
Mai euti k  als h elfendes Sprach h andeln
Generati ve Gespräch s-Struk turi erung
Di e Bedeutung des Bei spi els für das Ph i losoph i eren
Das Verh ältni s von Konk reti on und Abstrak ti on
Sok rati sch es Paradi gma und Textarbei t
k ri ti sch e Problemuntersuch ung
Di e meh rdi mensi onale Konsti tuti on Sok rati sch  zentri erter
Ph üosoph i e-Di dak ti k

Eth i k -Unterri ch t unter Sok rati sch -di alogi sch er Zentralperspek ti ve 341

VI. Der allgemei nbi ldende Ch arak ter 
der Sok rati sch en Meth ode



467

1.

467

2.

491

3. 522

583

1.

583

2.

605

IX. Rück bli ck  und Ausbli ck 625

Li teraturverz ei ch ni s 633

4.
4.1
4.2
4.3
4.4
4.5
4.6
4.7

5.
5.1
5.2
5.3

569
569
572
575

533
533
536
541
544
546
555
566

VIII. Leh rerbi ldung

Besonderh ei ten i n der Leh rerfortbi ldung
- aufgezei gt am Protok oll ei nes Sok rati sch en Gespräch s 
zum Th ema „Gewi ßh ei t und Wah rh ei t“

Der Nutzen der Sok rati sch en Meth ode für di e Leh rerbi ldung
- dargestellt am Bei spi el ei nes Sok rati sch en Gespräch s 
zum Th ema „Was darf i ch  h offen?“

VII. Zur Praxi s und Lei tung Sok rati sch er Gespräch e 
(Dok umentati on und Reflexi onen)

Dok umentati on des Ablaufs am Bei spi el ei nes 
di dak ti sch  reflek ti erten Beri ch ts ei nes Sok rati sch en Gespräch s 
mi t dem Th ema „Denk en und Sprech en“

„Wi e lei te i ch  ei n Sok rati sch es Gespräch ?“ — Dok umentati on 
der Lei mngsüberlegungen zu ei nem Sok rati sch en Gespräch  
mi t dem Th ema „Was h ei ßt es, ei ne Beh auptung zu begründen?“

Di sk ussi on um Füh rungsstrenge und di e Lei terrolle

Di e Lei tung Sok rati sch er Gespräch e
Zur Th emenwah l
Di e Bedeutung der Bei spi ele i m Sok rati sch en Gespräch
Gesi ch tspunk te für Lenk ungsentsch ei dungen
Klei nes Lenk ungs-Repertoi re
Lenk ung an besonderen Punk ten des Sok rati sch en Gespräch s 
Wei tere Hi nwei se zur prak ti sch en Durch füh rung 
Sch wi eri gk ei ten i n der Lei tung

Gesi ch tspunk te für di e Lei ter-Ausbi ldung 
Notwendi ge Kompetenzen und Ei nstellungen für di e Lei tung 
Das derzei ti ge Ausbi ldungsmodell
Perspek ti ven für di e Professi onah si erung





Vorwort

Di e Bedeutung des Gespräch s für Bi ldungsprozesse besch äfti gt mi ch  sei t mei ­
ner Referendarzei t Anfang der 70er Jah re, i n der i ch  das Glück  h atte, auf ge­
spräch sfäh i ge und gespräch sberei te Ausbi lder zu treffen. Bi ldungspoli ti sch  i st 
di e Bedeutung umso größer geworden, als di e Lebens- und Lemwelten unserer 
Ki nder und Jugendli ch en i mmer stärk er auf Sek undär- und Terti är- 
Informati onen beruh en. Pri märerfah rungen i m selbständi gen und gemei nsamen 
Denk en h aben fak ti sch  weni g Raum, so daß di e bewußte Pflege der Gespräch s­
k ultur i mmer wi ch ti ger wi rd — ni ch t bloß als Postulat für Fei ertagsreden oder 
als Reak ti on auf ak tuelle Sch reck enserfah rungen, sondern als präsentes Ange­
bot und k onti nui erli ch e Arbei t i m Unspek tak ulären. Dabei  geh t es um bewußte, 
gedank li ch  und mensch li ch  sensi ble Anei gnung von Gegenständen und Pro­
blemen i n i h rem j ewei li gen Bedeutungsk ontext, und ni ch t mi nder um ei ne k ri ti ­
sch e Ausei nandersetzung, di e um ei n gerech tes Urtei l bemüh t i st. In und mi t 
der Sach arbei t zi elt di e Gespräch sk ultur auf ei ne ganzh ei tli ch e Persönli ch k ei ts­
bi ldung des Ei nzelnen ebenso wi e auf di e Begegnung von Mensch en unterei n­
ander, di e als pri nzi pi ell glei ch berech ti gte Gespräch spartneri nnen und -partner 
vonei nander lernen k önnen. So verstanden, bi lden Gespräch e — i nsbesondere 
am Sok rati sch en Paradi gma ori enti erte - ei ne umfassende und ti efgeh ende 
Lemform, di e anzustreben ni ch t nur i h ren Wert i n si ch  h at, sondern auch  zur 
fri edli ch en Strei t- und Di alogk ultur i n ei ner Zi vi lgesellsch aft bei tragen k ann. 
Hi nzu k ommt, daß Sok rati sch e Gespräch e auf unverk rampfte Wei se Th eori e 
und Praxi s zuei nander i n Bezi eh ung setzen k önnen. Ei ne besondere di dak ti sch e 
Kraft entfalten si e i n der Leh rerbi ldung.

Bi ograph i sch  geh t mei ne ei gene Überzeugung von der Bi ldungsbedeutsam­
k ei t von Gespräch en auf Erfah rungen zurück , di e der Referendarzei t noch  vor­
ausli egen: Gespräch serfah rungen i m fami li ären Berei ch , i m Unterri ch t be­
sti mmter Leh rer/i nnen der ei genen Sch ulzei t, i m Sch ullandh ei m, i n der 
Jugendgruppe - ei n Ensemble von j ewei ls auch  spezi fi sch  gefärbten Erfah run­
gen, das h eute woh l vi elen j ungen Mensch en vorenth alten blei bt. Erwäh nt sei  
di es i m Hi nbli ck  auf di e bi ldungspoli ti sch e Di sk ussi on: Das Grundmuster ei nes 
guten Gespräch s wi rd vermutli ch  i n früh en Lebensph asen durch  Erfah rung ge­
bi ldet - oder versäumt. Dah er sollten wi r uns als pädagogi sch  (Aus-)Bi ldende 
di eser elementaren Verantwortung bewußt sei n.

Das Grundmuster ei nes guten Gespräch s erk annte i ch  i m Habi tus besti mm­
ter Hoch sch ulleh rer i n Tübi ngen und Hei delberg wi eder, was mi r damals 
selbstverständli ch er ersch i en, als i ch  es aus h euti ger Si ch t ei nsch ätzen würde. 
Es waren k ei ne spek tak ulären, i soli erten Erei gni sse, vi elmeh r wi rk ten vi ele k lei -
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ne Erfah rungen zusammen, di e mei nem Gespräch smuster entsprach en. Indem 
es bestäti gt wurde, bi ldete es si ch  zwei fellos zuglei ch  auch  wei ter aus.

Im Aufbau des damals noch  ni ch t etabli erten Ph i losoph i e-Unterri ch ts i n 
den 70er Jah ren sowi e der folgenden Aufbau-Ph ase des Eth i k -Unterri ch ts sei t 
Mi tte der 80er Jah re war di e Di alog-zentri erte Di dak ti k  für mi ch  i mmer ei n zen­
trales Anli egen. In der Zusammenarbei t mi t Kolleg/i nnen ergaben si ch , beson­
ders i ntensi v i n den gemei nsam verantworteten Leh rerk ursen, seh r gute Ge­
spräch serfah rungen, über lange Ph asen h i nweg vor allem mi t Dr. Ute Si ebert i n 
der Hannoversch en Zei t und mi t Dr. Eva-Mari a Sch wi ck ert i n der Berli ner 
Zei t. Neben der berufli ch en di dak ti sch en Arbei t spi elten i mmer wi eder auch  i n­
formelle Gespräch sk rei se i n untersch i edli ch en ph i losoph i sch en, pädagogi sch en, 
poli ti sch en und reli gi ons-bezogenen Kontexten ei ne Rolle.

Di e Begegnung mi t Gustav Heck mann, sei ner Frau Ch arlotte und vi elen 
wei teren Persönli ch k ei ten des Sok rati k er-Krei ses wurde für mi ch  ni ch t nur ei ne 
erfreuli ch e Erfah rung von wei tgeh ender Überei nsti mmung, sondern i n der Fol­
ge auch  ei n Beweggrund für zah lrei ch e Ak ti vi täten i n der Pflege der Sok rati - 
sch en Gespräch sk ultur. Dabei  i nteressi erte mi ch  selbst i mmer glei ch ermaßen 
di e pädagogi sch e Praxi s ebenso wi e di e Erh ellung des ph i losoph i sch ­
th eoreti sch en Hi ntergrundes. Für di e Zuk unft müssen wi r unsere Aufmerk ­
samk ei t auf ei ne sorgfälti ge Ausbi ldung nach wach sender Gespräch s-Lei teri nnen 
und -Lei ter ri ch ten, dami t di e Güte der Sok rati sch en Gespräch smeth ode gemäß 
den h i er erh obenen k onsti tuti ven Elementen des Paradi gmas si ch  entfalten 
k ann und unverwech selbar blei bt. Als Unterri ch tsmeth ode i n der Sch ule unter­
li egen di e Sok rati sch en Gespräch e der Nelson/Heck mann-Tradi ti on zwar ge­
wi ssen Brech ungen und Modi fi k ati onen, glei ch woh l gi bt das Sok rati sch e Para­
di gma ei ne fruch tbare Ori enti erung für di e Di dak ti k  i nsbesondere der Fäch er 
Ph i losoph i e und Eth i k , aber auch  für andere Fäch er und Berei ch e. Das volle 
Potenti al der Sok rati sch en Meth ode k ann als unverzi ch tbares Element der Leh ­
rerbi ldung zum Tragen k ommen.

Di e vorli egende Arbei t i st somi t di e Fruch t langj äh ri ger, vi elfälti ger berufli­
ch er und außerberufli ch er Arbei t an der prak ti sch en Gespräch sk ultur sowi e der 
th eoreti sch en Erarbei tung des Sok rati sch en Paradi gmas. Im Laufe versch i ede­
ner berufli ch er und bi ograph i sch er Ph asen, deren Anforderungen i ch  mi ch  j e­
wei ls ni ch t entzi eh en k onnte und ni ch t entzi eh en wollte, h atte si e auch  „Jah res­
ri nge“ angesetzt. Ich  dank e allen, di e mi t „Sok rati sch er Geduld“ den Absch luß 
di eser Arbei t erwartet h aben: mei nen Eltern und der FamUi e mei ner Sch wester, 
dem Freundesk rei s der Sok rati k er/i nnen, den ph i losoph i e-di dak ti sch  und prak ­
ti sch -ph i losoph i sch  arbei tenden Kolleg/i nnen, di e Interesse gezei gt und zu­
glei ch  den notwendi gen Abstand gewah rt h aben. Prof. Dr. Wolfgang Klafk i  
(Marburg), der den Sok rati sch en Ansatz aus sei ner Assi stentenzei t bei Gustav 
Heck mann k annte und der selbst ei ne Sok rati sch e Ei nstellung vermi ttelt, dank e 
i ch  für sei n Woh lwollen gegenüber mei nem Proj ek t und dem Sok rati sch en An-
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li egen i m allgemei nen. Es wäre zu wünsch en, daß di es auch  an der Hoch sch ule 
„Sch ule mach t“. Prof. Dr. Rei nh ard Klei nk nech t dank e i ch  für di e ph i losoph i­
sch e, freundli ch e und ni ch t nach lassende Beglei tung aus dem fernen Innsbruck  
i nsbesondere i m letzten Jah r.

Di e Arbei t i st ni ch t absch li eßbar; i n Praxi s und Th eori e blei bt vi eles unzu­
längli ch  und wei terzudenk en. Möge si e wei terwi rk en, i ndem an vi elen alten und 
neuen Lemorten Sok rati sch -di alogi sch e Reflexi ons- und Bi ldungsprozesse er­
wach sen.





Zu Begri ff und Intenti on der Di dak ti k1.

13

Kapi tel I Ei nlei tung:
Begri ffli ch e und h i stori sch e Hi ntergründe

Ei nlei tend sollen ei ni ge Voraussetzungen für di e folgenden Kapi tel erläutert 
werden. Di es betri fft zum ei nen den Si nn von Di dak ti k , i n der Th emenstellung, 
sodann di e wei teren i m Ti tel verwendeten Begri ffe sowi e den h i stori sch en Hi n­
tergrund. Di ese Vorldärungen ersch ei nen auch  desh alb notwendi g, wei l sowoh l 
i m BEck  auf di e ei nsch lägi gen Begri ffe wi e auf di e Hi stori e verbrei tete Mi ßver­
ständni sse exi sti eren.

1. Zu Begri ff und Intenti on der Di dak ti k
2. Sok rates - Sok rati sch e Meth ode
3. Di e Tradi ti on Sok rati sch er Gespräch e nach  Nelson und Heck mann
4. Termi nologi sch er Exk urs:

Gespräch  — Di alog — Di sk urs und verwandte Begri ffe

1 Di e Benennung di eser Struk turmomente erwei tert di e Aufli stung bei  Klafk i  1970, S. 65 und 
i st unabh ängi g vom lernth eoreti sch en Ansatz der Di dak ti k  zu versteh en.

Wenn di e vorEegende Arbei t unter den Ti tel „di e di dak ti sch e Bedeutung der So- 
k rati sch en Meth ode“ gesteUt wi rd, so i st ei n umfassender Begri ff von Di dak ti k  
zugrundegelegt, der als th eoreti sch e Reflexi on von Demprôessen umsch ri eben werden 
k ann. Genauer sei  Di dak ti k  i n di esem umfassenden Si nn verstanden als Refle­
xi on auf Konzepti on, Bedi ngungen, Zi ele, Inh alte, Meth oden und Medi en von 
Lernprozessen, deren Wech selwi rk ung sowi e vor aUem deren Legi ti mati on̂ 
Somi t i st i m Ti tel berei ts di e Th ese i mpli zi ert, daß di e Sok rati sch e Meth ode i n 
der Nelson/Heck mann-Tradi ti on auf der Ebene der th eoreti sch en Grundsatz­
reflexi onen zu betrach ten i st, und ni ch t etwa als nach rangi g zu ei ner vermei nt- 
Ech  vorab zu ersteUenden th eoreti sch en Grundlegung von Di dak ti k , weder als 
AUgemei n-, noch  als Berei ch sdi dak ti k . Ebensoweni g i st di e Sok rati sch e Meth o­
de bloß nach trägEch e Anwendung ei nes vermei ntEch  gesi ch erten ph üosoph i - 
sch en Fach wi ssens. Paradoxerwei se gi bt es i n der Ph i losoph i e zuwei len di e 
Tendenz, di ese genui n ph i losoph i sch e Meth ode als vermei ntEch  „bloß di dak ­
ti sch “ fernzuh alten, wobei  zuglei ch  - ebenfaUs paradox - Di dak ti k  (von Ni ch t- 
Di dak ti k ern) zur Unterri ch tsmeth ode verk ürzt, wenn ni ch t verdi ngEch t wi rd.
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Wäh rend di e allgemei ne Di dak ti k  si ch  mi t sch uEsch en und außersch uli sch en 
Lernprozessen befaßt, also solch en an beli ebi gen Lemorten, si nd Gegenstand 
der Fach di dak ti k en di e Konzepti onen von Unterri ch tsfäch ern — i m vorli egen­
den Fall vor allem der Ph i losoph i e und des sog. „Eth i k unterri ch ts“ - und di e 
daraus resulti erenden zuvor genannten Reflexi onsaspek te. Demzufolge umfaßt 
auch  di e Fach di dak ti k  seh r vi el meh r als Unterri ch tsmeth odi k ; vi elmeh r zeugt 
ei ne h äufi ger anzutreffende Glei ch setzung von Di dak ti k  und Unterri ch tsme­
th odi k  von ei ner unverantwortli ch en Reflexi onslosi gk ei t h i nsi ch tli ch  der Auf­
gaben, Zi ele und Bedeutung ei nes Sch ulfach es, di e i m Extremfall dazu füh ren 
k ann, ei ne an si ch  fragwürdi ge Praxi s zum Dogma zu erk lären und si ch  von der 
notwendi gen k ri ti sch en Reflexi on gerade auch  der Praxi s zu di spensi eren. Ei n 
Bei spi el für ei ne notwendi ge Reflexi onsfrage: Wi rd ei ne überwi egend auf In­
formati onsvermi ttlung über eth i sch e Posi ti onen abzi elende Eth i k stunde dem 
Lemzi elen der Selbstk ompetenz und Di alogfäh i gk ei t gerech t? Di dak ti k , i nsbe­
sondere an der Hoch sch ule als Tei ldi szi pli n ei nes Fach es geleh rt und angebo­
ten, h at vi elmeh r Maßstäbe für solch e meh rdi mensi onale k ri ti sch e Reflexi on 
berei tzustellen. Sch li eßli ch  k önnte es der Di dak ti k  selbst von Nutzen sei n, 
wenn si e für si ch  selbst di alogi sch e Elemente zumi ndest i ntegri ert.

Di e Sok rati sch e Meth ode i n der von Nelson und Heck mann wei tergegebe­
nen Form wi rd i n der vorli egenden Arbei t ni ch t als abgelei tet betrach tet, vi el­
meh r als ei ne Form des Ph i losoph i erens, der ei n ei genständi ges Paradi gma 
zugrunde li egt. Di eses selbst wi rd i n den Focus der di dak ti sch en Reflexi onen i n 
ei nem umfassenden Si nn gestellt, und von di esem Brennpunk t aus werden ver­
sch i edene, tei ls ph i losoph i sch e, tei ls fach di dak ti sch e, tei ls allgemei ndi dak ti sch e 
Problemfelder beleuch tet, von denen si ch  zei gen wi rd, daß si e i n vi elfälti gen 
Vernetzungen zuei nander steh en.

Auf di e Gesch i ch te des Di dak ti k -Begri ffŝ wi rd i m Kapi tel zur Allgemei n­
bi ldung (VI) Bezug genommen. Für di e vorli egende Arbei t i st di e „bi ldungs­
th eoreti sch e Bli ck ri ch tung“’ di eses umfassenden Begri ffs von Di dak ti k  von 
Bedeutung, wi e si e i n der Tradi ti on der gei steswi ssensch aftli ch en Pädagogi k  
von Weni ger, Derbolav und besonders Klafk i den materi alen oder formalen 
Verengungen der Di dak ti k  und Bi ldungsth eori e gegenübergestellt wurde. Der 
Ansatz, Di dak ti k  umfassend i n bi ldungsth eoreti sch en Kategori en fundi ert zu 
betrei ben, sch ei nt mi r si nngemäß — auch  wenn di e termi nologi sch en „Trends“ 
der Wi ssensch aft wech seln — k ei neswegs überh olt, vi elmeh r unter den Bedi n­
gungen gegenwärti ger Lebens- und Lemwelten, di e zuneh mend medi al vermi t­
telt si nd, von wi ederzugewi nnender Ak tuali tät.

Di e von Eri ch  Weni ger vertretene Th ese vom 
über der Meth odi k  h at di e allgemei ndi dak ti sch e Di sk ussi on nach h alti g beei n-

2 Klafk i  1972
3 Klafk i  1963/75, S. 89
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4
5
6
7

flußt. Si e besagte, daß unterri ch tli ch e Entsch ei dungen über di e Meth ode erst 
getroffen werden k önnen, wenn Klarh ei t über di e Zi ele und Bi ldungsi nh alte 
gewonnen wurde. Letztere si nd Gegenstand der Di dak ti k  i m engeren Si nn, 
wäh rend di e gesamte Reflexi on auf das Verh ältni s bei der der Di dak ti k  i m wei te­
ren Si nn zuzuordnen i st. Di esen termi nologi sch en Festsetzungen folgte Wolf­
gang Klafk i '*, entwi ck elte aber i n der Ausei nandersetzung mi t anderen Ansätzen 
der Allgemei ndi dak ti k , i nsbesondere der „Berli ner Sch ule“ von Hei - 
mann/Sch ulz ei ne modi fi zi erte Posi ti on i n Bezug auf di e Pri mat-Th esê: Hi n- 
si ch th ch  der unterri ch tli ch en Entsch ei dungen si nd woh l Interdependenzen zu 
berück si ch ti gen, etwa zwi sch en Zi elen und Inh alten und zwi sch en Inh alten und 
Meth oden, auch  zwi sch en Unterri ch tsbedi ngungen und unterri ch tli ch en Mög­
li ch k ei ten. Für di e Beurtei lung der Begründbark ei t bedarf es aber der Kri teri en, 
und dami t ei ner Vorrangstellung der Zi el- und Inh altsentsch ei dungen i m Ver­
h ältni s zu Meth oden- und Medi enfragen'’.

Vor di esem Hi ntergrund mag es auf den ersten Bli ck  wi dersprüch li ch  er­
sch ei nen, ei ne Meth ode i n di e Ebene di dak ti sch er Grundlagenreflexi on und 
Th eori ebi ldung ei nzuordnen. Di e Sok rati sch e Meth ode i n der Tradi ti on von 
Nelson/Heck mann i st j edoch  ni ch t mi t ei ner Unterri ch tsmeth ode glei ch zuset­
zen, wi e si e di e Ausei nandersetzungen der 60er und 70er Jah re mi t der gei stes­
wi ssensch aftli ch en Pädagogi k  i m Bli ck  h atten. Di e neuere Sok rati sch e Meth ode, 
di e Gegenstand der vorli egenden Arbei t i st, i st vi elmeh r ei ne Meth ode zu ph i lo­
soph i eren. Mi t di eser Ch arak teri si erung, di e i m Laufe der Arbei t wei ter entfaltet 
werden wi rd, wi rd zuglei ch  der Meth odenbegri ff zu ei nem ph i losoph i sch en 
ausgewei tet. Di e Sok rati sch e Meth ode i st k ei ne Tech ni k , auch  wenn i n der 
Prak ti zi erung gewi sse Ferti gk ei ten Verwendung fi nden. Als ganze überstei gt si e 
i n vi eler Hi nsi ch t di e Ebene meth odi sch er „tech ne“, si e i mpli zi ert ei ne be­
sti mmte Art des sorgfälti gen Umgangs mi t Gedank en, besti mmte Ei nstellungen 
und Verh altenswei sen gegenüber den Gespräch spartner/i nnen'̂ und besti mmte

Klafk i  1970
Klafk i  1977
Klafk i  1970 S.72/3
Der an ei nsch lägi gen Stellen i n wi ssensch aftli ch en Arbei ten übli ch  gewordenen Versi ch erung, 
mi t dem Gebrauch  der männli ch en Substanti ve sei en di e wei bli ch en „mi tgemei nt“, k ann di e 
Verfasseri n si ch  ni ch t ansch li eßen. Wer di e Untersuch ungen i m Umfeld von Lui se F. Pusch  
(Femi ni smus. Inspek ti on der Herrenk ultur. Ei n Handbuch . Frank furt a.M. 1983) und Senta 
Trömmel-Plötz (Frauensprach e: Sprach e der Veränderung. Frank furt a.M. 1984) zur Kennt­
ni s genommen h at, k ann nur zu dem Sch luß k ommen, daß di es ei ne leere Versi ch erung i st. 
Denn ei ne noch  so eh rli ch  gemei nte di gi tale Kommuni k ati on verh i ndert ni ch t, daß di ese In­
formati on auf der analogen Ebene ni ch t übermi ttelt wi rd, j edenfalls ni ch t nach h alti g. Da di e 
bloße Umk eh rung, unter den wei bli ch en Substanti ven di e männli ch en zu subsumi eren, eben­
soweni g ak zeptabel i st, werden i m folgenden wei tgeh end, i nsbesondere an i nh altli ch  h eraus­
geh obenen Stellen, männli ch e und wei bli ch e Formen nebenei nandergesetzt. Um auf der an­
deren Sei te dem berech ti gten Desi derat der Lesbark ei t nach zuk ommen, wi rd i m übri gen 
zwi sch en wei bli ch en und männli ch en Formen abgewech selt. Mi t di esem Verfah ren i st di e
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Erwartung verbunden, ei ne angemessenere Flexi bi li tät i n di e oh neh i n ni e auszusch altende 
analoge Kommuni k ati on zu bri ngen. Im Bli ck  auf das Th ema sei  noch  vermerk t, wi e unan­
gemessen di e Redewei se von „Eth i k leh rern“ wäre, wenn tatsäch li ch  — wi e i n Sach sen- 
Anh alt — mi ndestens 80% Leh reri nnen si nd. Ph i losoph i eleh rer si nd proporti onal stärk et 
vertreten, bei  den Sok rati sch en Lei teri nnen und Lei tern i st das Verh ältni s ausgegli ch en.

8 Klafk i  1963/75, bes. S.38-45
9 Klafk i  1977, S. 37

Zi elvorstellungen über di e gemei nsame Gedank enarbei t i n der Gespräch sgrup­
pe; k urz: ei nen Entwurf des ph i losoph i sch en Mi tei nander-Arbei tens, den di e 
Verfasseri n das „Sok rati sch e Paradi gma“ nennt. Di eser Entwurf h at bi ldungs­
th eoreti sch e Impli k ati onen. Auf bi ldungsth eoreti sch er Ebene entspri ch t er dem 
Ansatz ei ner k ategori alen Bi ldung® wech selsei ti ger Ersch lossenh ei t von Person 
und Sach e, ei ngebettet i n das i nterak ti ve Moment des di alogi sch en Prozesses. 
Aufgrund di eser Vi elsch i ch ti gk ei t wi rft das Sok rati sch e Paradi gma Fragen auf 
und/oder i mph zi ert ei ne besti mmte Stellungnah me zu den Th emen und Pro­
blemen der Di dak ti k  auf versch i edenen Ebenen. Dah er k ann nach  der di dak ti­
sch en Bedeutung der Sok rati sch en Meth ode gefragt werden, oh ne daß dami t 
zwangsläufi g ei ner L7«Ẑm?/i Zr-Meth ode das Pri mat vor der Di dak ti k  zugestan­
den würde. Zum ei nen i st zu bedenk en, daß di e Di dak ti k  i m wei teren Si nn oh ­
neh i n Di dak ti k  i m engeren Si nn nach  damali ger Termi nologi e sch on umfaßt; 
zum anderen fügt si ch  di ese Untersuch ung Klafk i s Fortsch rei bung der Pri mat- 
Th ese (von 1977) ei n, i n der er vom Pri mat der di dak ti sch en Intenti onali tät 
spri ch t und über di e Kri ti k  an tech ni zi sti sch en Verh ältni sbesti mmungen h i naus 
den Bh ck  auch  auf den Interak ti onszusammenh ang lenk t: „Meth oden müssen 
ni ch t nur als zi el- und th emenbezogene Lernformen, sondern i mmer auch  als 
Formen der Struk turi erung sozi aler Bezi eh ungen verstanden werden und dami t 
i m Kontext von Interak ti onszusammenh ängen reflek ti ert, erforsch t und prak ­
ti sch  gestaltet werden.“’

Unter Sch ulbedi ngungen k önnen si ch  Unterri ch tsverfah ren nur mi t gewi s­
sen Ei nsch ränk ungen an der Sok rati sch en Meth ode der Nelson/Heck mann- 
Tradi ti on ori enti eren, di e i n den ei nsch lägi gen Kapi teln verdeuth ch t werden. 
Das Sok rati sch e Paradi gma i st aber sei nersei ts als Lei ti dee wi rk sam für di alogi­
sch e Lernprozesse ni ch t nur i m (Sch ul-) Unterri ch t, sondern auch  i n di versen 
anderen Lemk ontexten. Als ph i losoph i sch e Meth ode h at si e prägende Kraft 
und k önnte i m Si nne der erzi eh ungswi ssensch affli ch en Termi nologi e als i n si ch  
di dak ti sch  bezei ch net werden. Di ese Ei genständi gk ei t der Sok rati sch en Meth ode 
als Meth ode des Gewi nnens ph i losoph i sch er Ei nsi ch ten gi lt es zu bei den Sei ten 
h i n, der Di dak ti k  i m allgemei nen wi e der Ph i losoph i e als ak ademi sch em Fach  
i m Auge zu beh alten; di e daraus resulti erende Fruch tbark ei t i n versch i edenen 
Praxi sfeldern aufzuzei gen, i st ei ne wei tere Absi ch t der vorh egenden Arbei t.
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10 Zur Quellenlage h i nsi ch tli ch  der Person des Sok rates si eh e Kambartel 1995.
11 Zur Gesch i ch te der Sok rates-Gestalten vgl. Gi gon 1979 und Patzer 1987.
12 Zum h i stori sch en Sok rates u.a. Martens 1992, Kap.l.

Was ei n „Sok rati sch es Gespräch “ i st, mei nt j eder Mensch  zu wi ssen, der zu­
mi ndest ei ne gewi sse ph i losoph i sch e Bi ldung besi tzt, und bezi eh t si ch  dabei  
mei st auf di e Person des Sok rates, genauer auf ei nes der Bi lder des anti k en So­
k rates, deren di e abendländi sch e Ph i losoph i e-Gesch i ch te di verse h ervorge­
brach t h at, sei en si e nun aus den von Platon sch ri ftli ch  fi xi erten und i n ei ne 
Kunstform verwandelten Di alogen h eraus- oder i n si e h i nei ngedeutet’“.

Jede Zei t, j ede Gei stes Strömung, sogar Indi vi duen h aben i h r Sok rates-Bi ld 
und i h re spezi fi sch e Auffassung von dem, was „sok rati sch “ i st”. Der Strei t 
darum, welch es das ri ch ti ge sei , i st müßi g, i mpli zi ert doch  offenk undi g j edes der 
Bi lder das Anli egen der das Bi ld Entwerfenden. Ei n gewi sses Rech t zur Ei gen­
i nterpretati on mag dah er auch  der Nelson/Heck mann-Tradi ti on zugestanden 
sei n, sowei t der Bezug zu dem, was wi r vom Wi rk en des anti k en Sok rates wi s­
sen, gewah rt i st’̂. Ei n solch es Sok rates-Bi ld aus der Si ch t der Nel­
son/Heck mann-Tradi ti on Sok rati sch er Gespräch e h at di e Verfasseri n i n päd­
agogi sch er Absi ch t folgendermaßen formuli ert:

Sok rates starb bek anntli ch  399 v.Ch r. fast 70j äh ri g durch  den Sch i erli ngsbe­
ch er, wei l er das ungerech te Todesurtei l der Stadt Ath en dennoch  ak zepti erte. 
Gottesleugnung und Jugendverfuh rung h atte man i h m vorgeworfen, wei l man 
di e Unabh ängi gk ei t sei nes Denk ens ni ch t ertragen k onnte. Sok rates legte sei ne 
Gedank en ni ch t sch ri ftli ch  ni eder. Er leh rte ni ch t i nnerh alb der Begrenzungs­
mauern ei ner Sch ule, ei ner Uni versi tät oder Ak ademi e, und er „veröffentli ch te“ 
k ei ne Büch er nach  h euti gem Usus. Er entfaltete sei ne Wi rk samk ei t ni ch t i n ei­
nem i nsti tuti onellen Raum, i n dem er verank ert und abgesi ch ert gewesen wäre. 
Persönli ch  h atte er woh l Xanth i ppe zur Pflege der Nach k ommensch aft und 
Aufrech terh altung der Lebensbedi ngungen i m Hi ntergrund, was der Grund für 
das von i h r i n di e Gesch i ch te ei ngegangene Bi ld gewesen sei n dürfte — aber i n 
sei ner ph i losoph i sch en Wi rk samk ei t berück si ch ti gte er k ei ne äußeren Bedi n­
gungen. Das Sok rati sch e Paradi gma des Ph i losoph i erens läßt si ch  ni ch t nur 
durch  „j edermann“ (wi e Ph i losoph en zu sagen pflegen), sondern mi ndestens 
ebenso durch  „j edefrau“ reali si eren. Denn Sok rates übt j a bek anntli ch  di e „He­
bammenk unst“ als ei ne Geburtsh i lfe für gei sti ge Ki nder. Sok rates geh t glei ch ­
sam mi t sei ner Freude am Ph i losoph i eren auf di e Straße, auf den Mark tplatz, 
um si ch  ansprech en zu lassen und mi t beli ebi gen Mensch en über i h re Auffas­
sungen zu sprech en, von der Berei tsch aft besti mmt, voraussetzungslos mi t sei­
nen Gespräch spartnern ei n Stück  ei nes gemei nsamen Denk -Weges zu geh en. 
Er sprach  mi t sei nen Gespräch spartnern oft gerade über di ej eni gen Mei nungen
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und Überzeugungen, di e zu i h rem Meti er geh ören, i n denen si e si ch  gut auszu­
k ennen mei nen: mi t dem Soldaten (Lach es) über di e Tapferk ei t, mi t dem Stu­
denten (Th eai tetos) über Erk enntni s, mi t dem als Volk serzi eh er Auftretenden 
(dem Soph i sten Protagoras) über di e Leh rbark ei t der Tugend.

Sok rates zi elt i mmer auf das Grundsätzli ch e, das unter der Oberfläch e Li e­
gende, das Wesentli ch e - das Allgemei ne eben. Di e „Was i st - ?“ - Fragen der 
früh eren Di aloge si nd di e elementaren, si ch  j edem Mensch en bei genügender 
Wach samk ei t stellenden Fragen. Sok rates fragt nach  und fragt wei ter, regt den 
Zwei fel an, boh rt ti efer und läßt ni ch t so sch nell lock er. Wah rsch ei nEch  k ennen 
wi r alle di e Erfah rung, daß wi r gerade dort, wo wi r uns auszuk ennen glauben, 
am sch lech testen Ausk unft geben k önnen, und bei  Nach frage uns unk lar aus­
drück en oder gar i n Zwei fel geraten. Sok rates deck t das ni ch t zu; aber er wen­
det si ch  auch  ni ch t ab. Wenn si ch  vi elmeh r di e erste Antwort als ni ch t tragfäh i g 
erwei st, fragt er von ei ner anderen Sei te, und so setzt si ch  das Gespräch  oft 
über vi ele Ph asen fort. Di e Gespräch spartner werden zunäch st k ei neswegs si­
ch erer, sondern verwi rrter („wi e von ei nem Zi tterroch en“ berüh rt, sagt sei n 
Di alogpartner Menon). In di esen Zusammenh ang geh ört auch  di e sok rati sch e 
Ironi e, di e pädagogi sch e, Erk enntni s-ermögEch ende Funk ti on h at. Sok rates 
bri ngt sei ne Gespräch sparmer dazu, das allzu SelbstverständEch e i n Frage zu 
steUen, ganz neu nach  sei ner Sti ch h alti gk ei t und den guten Gründen zu fragen. 
Indem der Zwei fel ni ch t nur zugelassen, sondern gefördert wi rd, h i lft Sok rates 
dem Gespräch spartner, si ch  über sei ne Mei nungen k larer zu werden, si e auszu­
drück en, i h re Gründe anzugeben, Ei nwände zu bedenk en und si ch  k ri ti sch  mi t 
den versch i edenen mögEch en Posi ti onen zum gesteUten Problem ausei nander­
zusetzen, wobei andere Gespräch spartner ei nbezogen sei n k önnen. Ei gene 
Antworten gi bt Sok rates ni ch t; auf di e Ei nsi ch ten und Erk enntni sse sei ner Ge­
spräch sparmer, ni ch t etwa sei ne ei genen zi elt das Gespräch . Desh alb verglei ch t 
er si ch  j a mi t emer Hebamme, di e glei ch sam den Ki ndern des Gei stes dazu ver­
h i lft, ans TagesEch t zu k ommen. Sok rates h ält durch  Gegenfragen und Ausfal­
ten von Konsequenzen ei nes Gedank ens das Denk en i n Gang und provozi ert 
zu k ri ti sch er Prüfung, ggf. unter meh reren Gespräch sparmern. Es entsteh t ei ne 
Denk -Gemei nsch aft, di e gemei nsam das Wah re, das Gülti ge h erauszufi nden 
such t. Und auch  wenn di es ni ch t absch Eeßend geli ngt - di e aufgesch ri ebenen 
Di aloge h aben h äufi g ei n offenes Ende -, es entsteh t doch  größere Klarh ei t und 
ei ne Art Problembewußtsei n. Man k ommt der Wah rh ei t zumi ndest näh er, i n­
dem man durch dach t h at, was ni ch t oh ne Bedenk en als gülti g steh en blei ben 
k ann.

Das wäre j edoch  ni ch t mögEch  oh ne di e Idee, gemei nsam das h erausfi nden 
zu woUen — und zu k önnen -, was aUen Ei nwänden standh ält und desh alb ni ch t 
meh r Wi derspruch  h ervorruft, sondern auf vernünfti ger Ei nsi ch t beruh ende 
Zusti mmung aUer Betei Egten ermögEch t. In di esem Si nn sagen wi r i n den ge­
genwärti gen Sok rati sch en Gespräch en, daß wi r ei nen Konsens i n der Gruppe an-
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13 Habermas 1971, S. 141
14 Zur Untersch ei dung der Nelson/Heck mann-Tradi ti on von den Sok rati sch en Gespräch en der 

Anti k e h at Losk a 1995 den Termi nus „neosok rati sch e Meth ode“ benutzt.

Streben. Das setzt ni ch t nur di e Glei ch -Berech ti gung, sondern auch  di e glei ch e 
Vernunft für alle Gespräch spartner und -Partneri nnen voraus, wenn auch  ni ch t 
als fak ti sch  ei ngelöst, so doch  als pri nzi pi ell anzuneh mende Kompetenz, auf 
deren Basi s gearbei tet wi rd. ,Vemunft’ geh t über ,Rati onali tai ’ h i naus; Vernunft 
sei h i er ank nüpfend an k anti sch -nelsonsch e Tradi ti on als das Vermögen ver­
standen, Zusammenh änge wah rzuneh men und zu beurtei len, Gesetze zu er­
k ennen und nach  i h nen zu h andeln, Zweck e zu setzen und i n Verantwortung 
zu neh men.

So k ann das entsteh en, was man ei ne gemei nsame Denk erfah ntng nennen k ann, 
di e Erfah rung, daß das gemei nsame Ri ngen um di e Lösung ei nes Problems mi t 
den Mi tteln des Verstandes wei terfi i h rt, daß di e Di sk ussi onspartner si ch  dabei  
gegensei ti g Denk -Hi lfe lei sten k önnen, und daß es si nnvoll i st, si ch  zu ei nem 
Konsens durch zuarbei ten, auch  wenn di es Müh e mach t und der erzi elte Kon­
sens als pri nzi pi ell überh olbar angeseh en werden muß. - Di e gemei nsame Den­
k erfah rung k ann transparent werden auf ei ne gemei nsame exi stenzi elle Erfah ­
rung h i n, si e k ann zum „Vorsch ei n ei ner Lebensform“’’ werden, oh ne daß man 
di es aber fordern dürfte. Sowei t das Bi ld des Sok rates, wi e es aus der Perspek ti ­
ve der Nelson/Heck mann-Tradi ti on gezei ch net werden k ann, um den wei teren 
Ausfüh rungen zur besseren Vorstellung ei n narrati v besti mmtes Element vor­
anzustellen. Es blei bt ei ne Deutung der anti k en sok rati sch en Meth ode, an di e 
Sok rates-Fi gur gek nüpft, unter dem Bli ck wi nk el, di e Gemei nsamk ei ten mi t der 
neueren, auch  „neosok rati sch e Meth ode“’'’ genannt, mi t dem Namengeber h er­
vorzuh eben.

Di e Tradi ti on Sok rati sch er Gespräch e, di e von Leonard Nelson begründet 
wurde, h at i h ren Entsteh ungsort i n ei ner Ei nh ei t von Ph i losoph i e, reformpäd­
agogi sch en Bestrebungen und vemunftgelei tetem poli ti sch en Engagement und 
wurde von Gustav Heck mann vor allem i m Berei ch  der Leh rerbi ldung fortge­
füh rt. Di e auf Nelson und Heck mann zurück geh ende Gespräch spraxi s i st den­
noch  von den durch  Platon als Kunstform überli eferten Sok rati sch en Di alogen 
zu untersch ei den. An di eser Stelle sei en nur di e relati v äußerh ch en und evi den­
ten Punk te festgeh alten:

(a) Di e sch ri ftli ch  überli eferten Di aloge si nd Li teratur, der Krei s von Gustav 
Heck mann gi bt i n sei nem Selbstverständni s pri mär ei ne mündli ch e Praxi s wei ter.

(b) Di e ni edergesch ri ebenen Di aloge der Anti k e h aben überwi egend den 
Ch arak ter von asymmetri sch en Zwi egespräch en, i n der neueren Form werden 
Sok rati sch e Gespräch e i n Gruppen von ca. 6-10 Tei lneh menden gefüh rt, so daß 
ei ne andere, auf Glei ch h ei t und Wech selsei ti gk ei t basi erende Kommuni k ati ons­
struk tur entsteh t.
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15 Di e Intenti on untersch ei det si ch  also von der Losk as (1995), der dem „Verglei ch  der sok rati - 

sch en Meth ode bei  Sok rates und Nelson“ das Kap.5 wi dmet.
16 Klafk i  1983b, S. 277

(c) Wäh rend der li terari sch e Sok rates eh er ei ne füh rende Rolle h at, ni mmt 
der neosok rati sch e Gespräch slei ter bzw. di e Gespräch slei teri n ei ne lenk ende 
und mai euti sch  h elfende, aber i n Bezug auf di e Sach e wei tgeh end zurück h al­
tende Rolle ei n.

(d) Wäh rend von den überli eferten Di aloge besonders di e früh en aporeti sch  
enden, i ntendi ert das Sok rati sch e Gespräch  nach  Nelson/Heck mann Konsens 
als Ausdruck  des gemei nsch afth ch  Erk annten.

Der anti k en Überh eferung und der gegenwärti gen Praxi s gemei nsam i st das 
Anli egen des Erk ennen-WoUens, das durch  das Infragestellen des allzu Selbst- 
verständh ch en und u.U. müh same Prüfüngen h i ndurch geh t, um gemei nsam 
nach  dem Gülti gen, der Wah rh ei t zu such en; und gemei nsam i st di e Voran­
nah me, daß j eder Mensch  di e Vernunft-Ausstattung als Voraussetzung dazu i n 
si ch  h at und daß das gemei nsch aftli ch e Untersuch en wei terfüh rt. Bei näh erer 
Betrach tung lassen si ch  di e genannten Untersch ei dungspunk te allerdi ngs dem 
Si nne nach  auch  an der anti k en Sok rates-Gestalt aufwei sen. Insofern si nd anti ­
k e und neuere sok rati sch e Meth ode zwar ei nersei ts ni ch t glei ch zusetzen, aber 
anderersei ts i st bei  den folgenden Ausfüh rungen h äufi ger ei ne gewi sse Transpa­
renz der neosok rati sch en Meth ode auf di e anti k e sok rati sch e Meth ode h i n ge­
geben, an besti mmten Punk ten wi rd si e auch  bewußt h erangezogen.

Gegenstand der vorli egenden Arbei t i st weder di e Sok rates-Fi gur — h i sto­
ri sch  oder i dealtypi sch  —, noch  soll di e anti k e sok rati sch e Meth ode ph i lologi sch  
oder ph i losoph i sch  oder unter anderen Gesi ch tspunk ten untersuch t werden. 
Gegenstand i st vi elmeh r di e auf Nelson und Heck mann zurück geh ende, wei t­
geh end mündli ch  tradi erte neuere Sok rati sch e Meth ode; di e Intenti on i st zum 
ei nen deren Formuh erung und Rek onstruk ti on als „Sok rati sch es Paradi gma“, 
dann ei ne gewi sse ph i losoph i sch -th eoreti sch e Fundi erung und i m wei teren di e 
Verdeuth ch ung und Prüfüng des Sok rati sch en Paradi gmas i m Hi nbli ck  auf di­
dak ti sch e Felder und Fragestellungen, i nsbesondere des Ph i losoph i e- und 
Eth i k -Unterri ch ts, aber auch  für andere Lernk ontexte und di e allgemei ne Bi l­
dung. Di e letzten Kapi tel geben ni ch t nur ei nen Ei nbh ck  i n di e k onk rete Praxi s, 
sondern reflek ti eren di ese i ntern mi t Hi nbh ck  auf di e Lei terausbi ldung und ex­
tern i n i h rer Bedeutung für di e Leh rerbi ldung. In di esem Spannungsbogen von 
Th eori e und Praxi s entspri ch t di e Untersuch ung dem Desi derat Wolfgang 
Klafk i s, das sok rati sch e Gespräch  bzw. das Problem des Di sk urses „als ei n zu­
glei ch  th eoreti sch es und prak ti sch es Zentralth ema“ i n der Erzi eh ungswi ssen­
sch aft „wi ederaufzuneh men und sei ne Erörterung systemati sch  voranzutrei - 
ben“i 6.

Zur Sch rei bwei se-. Das Adj ek ti v „Sok rati sch “ wi rd i m folgenden dann mi t gro­
ßem Anfangsbuch staben verwendet, wenn Sok rati sch e Gespräch e i n der Tradi -
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Di e Tradi ti on Sok rati sch er Gespräch e nach  Nelson 
und Heck mann

ti on von Nelson und Heck mann gemei nt si nd (= neosok rati sch e Meth ode), de­
ren Paradi gma Gegenstand di eser Arbei t i st. Di e Verwendungswei se „sok ra- 
ti sch “ mi t k lei nem Anfangsbuch staben i st ni ch t als Name, sondern als Kenn­
zei ch nung zu versteh en, sei  es unter Bezugnah me auf di e anti k e Tradi ti on, sei  
es i n ei nem wei teren Si nn, der durch  den Kontext j ewei ls spezi fi zi ert i st.

17 Nelson, Leonard: Di e sok rati sch e Meth ode. In: Nelson Bd. 1, S. 269-316. Im folgenden zi­
ti ert als „Nelson Rede S.xy“.

18 Zur Bi ograph i e Nelsons vgl. Frank e 1991
19 Nelson Rede S. 289 (Hervorh ebungen R-S)

Ini ti i erende Funk ti on für di e Sok rati sch e Arbei t des 20. Jah rh underts h atte der 
Vortrag mi t dem Ti tel „Di e Sok rati sch e Meth ode“’'̂, den Leonard Nelson 1922 
i n der Pädagogi sch en Gesellsch aft i n Götti ngen h i elt. Nelson’® steh t als Ph i lo­
soph  i n der Li ni e der BCri ti sch en Ph i losoph i e von Immanuel Kant (1724-1804) 
und Jak ob Fri edri ch  Fri es (1773-1843). Di eser geh t es um größtmögli ch e Klar­
h ei t i m Denk en und Sprech en, si e ni mmt das elementare Denk en von der Er­
fah rung aus ernst und ebenso di e i nnere Wah rneh mung; lexi k ali sch  wi rd si e da­
h er auch  als ,psych ologi sch e’ Ri ch tung des Neuk anti ani smus bezei ch net. 
Nelson k ennzei ch net das über di e Zei ten h i nweg Bedeutsame der Sok rati sch en 
Meth ode folgendermaßen:

„Sok rates war der erste, der, getragen von dem Vertrauen i n di e Kraft des 
mensch li ch en Gei stes, di e Wah rh ei t zu erk ennen, mi t di esem Vertrauen di e 
Überzeugung verbi ndet, daß ni ch t Ei nfälle oder äußere Leh re uns di ese Wah r­
h ei t ersch li eßen, sondern daß nur planmäßi ges unablässi ges Nach denk en i n glei ch er 
Pach tung uns aus dem Dunk el zu i h rem Li ch t füh rt. Hi er li egt sei ne ph i losoph i­
sch e Größe. Sei ne pädagogi sch e Größe li egt dari n, daß er, wi ederum als erster, 
di e Sch üler auf di esen Weg des Selbstdenk ens wei st und nur durch  den Austausch  
der Gedank en ei ne Kontrolle ei nfüh rt, di e der Selbstverblendung entgegen­
wi rk t.“”

Di es i st i n k onzentri erter Form das Sok rates-Bi ld, das Nelson vor dem i nneren 
Auge stand und i h n zu ei ner äh nli ch en Kombi nati on von ph i losoph i sch em und 
pädagogi sch em Engagement antri eb. Gustav Heck mann h örte als j unger Wi s- 
sensch afder di esen Vortrag und wurde von sei nem Anli egen, das Selbst- 
Denk en zu fördern, so überzeugt, daß er si ch  nach  sei nen wi ssensch aftli ch en
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20 Sobi si ak  1973
21 Di e Sch ule i n Dänemark  i st dargestellt von Bi rgi t S. Ni elsen i n: Ni elsen 1985, 1999.

22 Henry-Hermann 1985
23 Wei tere Hi nwei se si nd dem Aufsatz Klafk i  1983a zu entneh men.
24 Gustav Heck manns Reflexi onen - vorwi egend anh and von Beri ch ten - si nd dargestellt i n 

sei nem Buch  (Heck mann 1981) „Das sok rati sch e Gespräch “ mi t dem für i h n ch arak teri sti­
sch en besch ei denen Unterti tel „Erfah rungen i n ph i losoph i sch en Hoch sch ulsemi naren“.

Exami na (Promoti on bei  Max Born, Staatsexamen i n Math emati k  und Ph ysi k ) 
entsch loß, als Leh rer i n der ,Walk emüh le’ mi tzuarbei ten. Di e ,Walk emüh le’ war 
ei ne von Nelson gegründete und von Mi nna Spech t (1879-1961) gelei tete Re­
formsch ule i n der Näh e von Kassel. Sobi si ak ”̂ gi bt ei nen guten Ei nbh ck  i n di e 
Struk tur und Arbei tswei se der Walk emüh le. Si e besaß ei ne Ki nderabtei lung 
(„Grundsch ule“), füh rte für j unge Erwach sene 10-Tages-Kurse durch , di e der 
poli ti sch en Bi ldung di enten sowi e 3-Jah resk urse zur poli ti sch en Sch ulung von 
Füh rungsfunk ti onären. Si e wurde sch on 1933 von den Nati onalsozi ali sten ge­
sch lossen, danach  als Exi lsch ule i n Dänemark  und später i n England wei terge- 
füh rti ’. - Nelson war von dem Gedank en durch drungen, sei ne th eoreti sch en 
Ei nsi ch ten i n di e Praxi s umzusetzen. Nach  der Sok rati sch en Meth ode wurde 
dementsprech end i n drei  untersch i edli ch en Lern-Berei ch en gearbei tet: i n sei nen 
ph i losoph i sch en Hoch sch ulsemi naren i n Götti ngen, i n der ,Walk emüh le’ mi t 
i h rer Ki nder- und Erwach senenabtei lung, sowi e i n Kursen der Arbei terbewe­
gung und Poli ti sch en Erwach senen-Büdung. Nelson stellte h i nsi ch tli ch  der Le­
bensfüh rung an sei nem Umk rei s ei nen stark en morali sch en Anspruch , der nach  
h euti gen Begri ffen sogar als ri gori sti sch  zu bezei ch nen wäre; aber er trug sei nen 
Nutzen i n si ch : Di e mei sten poli ti sch en Gesi nnungsgenossen Nelsons arbei te­
ten später aus der Illegali tät h eraus auf der Grundlage rati onaler Wert- 
Überzeugungen gegen den Nati onalsozi ali smus und bezogen offensi ch tli ch  
Kraft aus der Sok rati sch en Übung i m ei genen Nach denk en und dem Si ch - 
selbst-Vergewi ssern gülti ger Werte.

Nach  1945 waren vi ele der Nelson-Freunde i m In- oder Ausland am Aufbau 
ei ner sozi alen Demok rati e und deren gei sti ger Grundlegung betei li gt. Mi nna 
Spech t lei tete ei ni ge Jah re di e Odenwaldsch ule und war später bei  der Unesco 
täti g. Erna Blenck e füh rte das Sok rati sch e Gespräch  i n di e Erwach senenbi ldung 
ei n (bes. i m Volk sh och sch ulberei ch  Ni edersach sens), Gustav Heck mann i n di e 
Leh rerbi ldung an der Pädagogi sch en Hoch sch ule i n Hannover, und Grete 
Henry-Hermann (1901-1984)22 an der Hoch sch ule i n Bremen.23 Adressaten­
k rei s und Funk ti on der Sok rati sch e Meth ode erwei terten si ch ; di e pädagogi sch ­
di dak ti sch en Intenti onen h aben gegenüber den unmi ttelbar poli ti sch en nach  
dem Zwei ten Weltk ri eg meh r Raum gewonnen. - Heck mann entwi ck elte di e 
Meth ode wei ter: er formuli erte bei spi elwei se erstmals Regeln („pädagogi sch e 
Maßnah men“) für di e Lei tung, füh rte das „Metagespräch “ ei n und rück te i n der 
Praxi s ei nen offen-demok rati sch en Gei st stärk er i n den Mi ttelpunk t2‘*. Gustav
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Heck mann i st bi s i n sei n h oh es Alter ei n poli ti sch  wach er Mensch  gebli eben, 
der zu bri santen gesellsch aftspoli ti sch en Fragen nach  gründli ch em Nach den­
k en, oft zusammen mi t Freunden, ei ndeuti g Stellung nah m̂ s. Er setzte si ch  
auch  nach  sei ner Emeri ti erung ni ch t zur Ruh e: i h m lag der Fortgang der Sok ra- 
ti sch en Arbei t am Herzen. Unter ebenso tatk räfti ger wi e verständni svoller Be­
glei tung und Betei li gung sei ner Frau Ch arlotte Heck mann, geb. Sonntaĝ ,̂ di e 
er bei  i h rer sch wi eri gen Erzi eh ungsarbei t i m Exi l k ennengelemt h atte, sammel­
te er ei nen k lei nen Krei s von Lei teri nnen und Lei tern Sok rati sch er Gespräch e, 
di e di e Meth ode durch  das Prak ti zi eren wei tergeben̂’. Allmäh li ch  h at si ch  di e 
Arbei t erwei tert und ei n Stück  wei t professi onali si ert: Der Lei terk rei s h at si ch  
1994 zur „Gesellsch aft für Sok rati sch es Ph i losoph i eren e.V.“ (Si tz Hannover) 
zusammengesch lossen, di e si ch  di e prak ti sch e Durch füh rung Sok rati sch er Ge­
spräch e, di e Ausbi ldung von Gespräch slei teri nnen und -lei tem sowi e di e wei te­
re th eoreti sch e Durch dri ngung der Meth ode zur Aufgabe gesetzt h at. Di e Er­
gebni sse der th eoreti sch en Arbei t werden i n der Sch ri ftenrei h e „Sok rati sch es 
Ph i losoph i eren“ dok umenti ert».

Di e ebenfalls von Nelson gegründete und nach  dem zwei ten Weltk ri eg wi e­
der ei ngeri ch tete „Ph i losoph i sch  Poli ti sch e Ak ademi e e.V.“ (Si tz Bonn) veran­
staltet sei t den 60er Jah ren regelmäßi g Sok rati sch e Woch en als frei es Angebot 
für Erwach sene i n versch i edenen Bi ldungsstätten̂’. Sok rati sch e Gespräch e i m 
allgemei nen di enen dem selbständi gen und gemei nsamen Denk en sowi e der 
frei en Bewußtsei nsbi ldung; si e verpfli ch ten ni ch t auf ei ne Weltansch auung und 
ni ch t auf ei n (Partei -) Programm. Ih r Zi el i st di e Mündi gk ei t, vernünfti ge 
Selbstbesti mmung der Tei lneh meri nnen und Tei lneh mer. Insofern h aben si e 
auch  ei ne (i ndi rek te) Bedeutung für di e PoEti sch e Bi ldung. U.a. werden si e sei t 
der Zei t der Fri edensbewegung als Übung i m gewalt- und h errsch aftsarmen 
Gespräch sverh alten und Umgang mi tei nander wah rgenommen. In der Gegen­
wart gewi nnt di e Meth ode an Bedeutung für ei ne Vi elfalt neuer und rech t di -

Di e Hi nwendung zu ei nem offeneren demok rati sch en Gei st h at di e Verf. aus ei gener Erfah ­
rung i m Heck mann-Krei s formuli ert; Klafk i  belegt si e i n der Trauerfei er für Gustav Heck ­
mann u.a. durch  ei ne sprech ende Bri efstelle. Si eh e auch  Heck mann 1973.
Nur ei ni ge mark ante Punk te sei nes (und sei ner Frau Ch arlotte) poli ti sch en Engagements 
nach  1945 sei en angedeutet: Ostermärsch e, amnesty i nternati onal, Zurück wei sung des Ex­

tremi stenbesch lusses, Fri edensbewegung.
Heck mann, Ch arlotte 1995
Persönli ch  lei tet di e Verfasseri n sei t 1977 regelmäßi g Sok rati sch e Gespräch e i n di esem Rah ­
men.
Sch ri ftenrei h e „Sok rati sch es Ph i losoph i eren“ der Ph i losoph i sch -Poli ti sch en Ak ademi e, bi s 
Sept. 2001 si nd si eben Bände ersch i enen; Informati onen si eh e Anm.27; zi ti ert unter „Sch ri f­
tenrei h e der PPA“.
Informati onen zur Ph i losoph i sch -Poli ti sch en Ak ademi e (Si tz Bonn) sowi e zur Gesellsch aft 
für Sok rati sch es Ph i losoph i eren e.V. (Si tz Hannover) bei
Dr. Di eter Kroh n, An den Papenstück en 21, 30455 Hannover.
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verser Praxi sfelder, bei spi elswei se als Beratung i n Unterneh men, i m Si nne ge­
waltfrei er Konfli k tlösungen i m poli ti sch en Handeln, aber auch  am Arbei tsplatz, 
für i nterk ulturelles Lernen, i n Sok rati sch en Cafes oder i n Selbsth i lfegruppen, 
z.B. ei ner Gespräch sgruppe i m Gefängni s mi t Inh afti erten̂o. Ni ch t zuletzt wi rd 
si e zuneh mend rezi pi ert für di dak ti sch e Kontexte i m engeren Si nn, i nsbesonde­
re das gemei nsame Nach denk en über Wert- und Si nnfragen i m 
Eth i k /Ph i losoph i e-Unterri ch P’ sowi e i n der Leh rerbi ldung. Außerdem ni mmt 
di e i nternati onale Vernetzung und Zusammenarbei t (bes. mi t England und den 
Ni ederlanden, neuerdi ngs auch  Osteuropa) zû ;̂ vor allem durch  di e dri tte i n­
ternati onale Konferenz i m Juli  2000 (i n Loccum) h aben si ch  di e i nternati onalen 
Kontak te auch  i n den außereuropäi sch en Raum verstärk t.

Di e Ph i losoph i sch -Poli ti sch e Ak ademi e bi etet meh rfach  i m Jah r Sok rati sch e 
Woch en an versch i edenen Orten über di e Republi k  vertei lt an; darüberh i naus 
gi bt es regi onale Angebote unter anderen zei tli ch en Bedi ngungen, z.B. als Wo­
ch enendsemi nar. Das Angebot Sok rati sch er Gespräch e aus di esem Tradi ti ons­
zusammenh ang wendet si ch  an i nteressi erte Erwach sene, oh ne daß Vorbedi n­
gungen gestellt werden. Es verpfli ch tet di e Tei lneh mer/i nnen ni ch t vorweg auf 
ei nen besti mmten Überzeugungsh i ntergrund. Entsch ei dend i st di e Berei tsch aft, 
si ch  k onsequent und geduldi g auf den gemei nsamen Denk weg ei nzulassen und 
ggf. auch  vermei ntli ch  Selbstverständh ch es i n Frage zu stellen. Di e Gruppen­
größe li egt etwa zwi sch en 6 — 10 Tei lneh mer/i nnen, di e si ch  zu ei ner zuvor 
durch  den Lei ter oder di e Lei teri n gestellten Th emafrage zusammenfi nden. 
Th ema k ann ei ne eth i sch e, erk enntni sth eoreti sch e, pädagogi sch e, poli ti sch e 
oder math emati sch e Frage sei n.

Bei spi ele für Th emen aus versch i edenen Berei ch en:

30 Letzteres durch  Peter Brune, Horst Gronk e und Uwe Ni tsch  vom Kopfwerk  Berli n. Dem i n­
terk ulturellen Lernen i st di e Gespräch srei h e von Ute Si ebert (Neustadt/Rbg.) „Werte i n ei ner 
Welt“ gewi dmet. Di ese Ak ti vi täten sei en nur stellvertretend für vi ele andere genannt; ei nen 
Ei nbli ck  geben u.a. di e Publi k ati onen der Sch ri ftenrei h e der PPA.

31 Das Curri culum „Prak ti sch e Ph i losoph i e“ i n Nordrh ei n-Westfalen i ntegri ert di e Sok rati sch e 
Meth ode ausdrück li ch  als ei ne von vi er spezi fi sch  ph i losoph i sch en Meth oden. Vgl. Bi mba- 
ch er 2000.

32 Di e Zusammenarbei t mi t der Soci ety for th e Furth erance of Cri ti cal Ph i losoph y (Rene Bran- 
ton-Saran) i n England besteh t sei t Jah ren und h at i nzwi sch en i n der vi erten i nternati onalen 
Konferenz Quli  2002) i n Bi rmi ngh am lebendi gen Ausdruck  gefunden; i n Mexi k o arbei tet der 
Nelson-Kenner Fernando Leal an der Kri ti sch en Ph i losoph i e; i n den Ni ederlanden arbei ten 
versch i edene Ph i losoph en i n der uni versi tären Leh re und i n frei er Praxi s nach  Sok rati sch er 
Meth ode; Kontak te zur Leh rerbi ldung i n Wei ßrußland h at Ute Si ebert aufgebaut.
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Rech tferti gt der Zweck  di e Mi ttel?
Hat der Mensch  ei nen frei en Wi llen?
Ist nur das Gegenwärti ge wi rk li ch ?
Wann si nd wi r berech ti gt, ei ne Aussage für wah r zu h alten?
Was h ei ßt es, ei ne Beh auptung zu begründen?
Ist Gerech ti gk ei t nur auf Kosten von Frei h ei t zu verwi rk li ch en?
Kann man Verantwortung tragen für das Handeln anderer?
Ist der Mensch  von Natur aus gut oder böse?
Wori n besteh t der Untersch i ed zwi sch en Mach t und Gewalt?
Sch li eßen Wah rh afti gk ei t und Toleranz ei nander aus?
Das Köni gsberger Brück enproblem
(ei n Problem der math emati sch en Topologi e).

Di e Th emen müssen i n ei nem wei ten Si nne ,ph i losoph i sch e’ sei n, d.h . oh ne 
Hi nzuzi eh ung anderer Informati onsquellen auf der Basi s von mi ttei lbarer Er­
fah rung aussch li eßh ch  mi t den Mi tteln des Verstandes und der Vernunft bear­
bei tbar sei n. Glei ch woh l i st das Feld mögh ch er Gegenstände außerordentli ch  
wei t.

Der Verlauf der Sok rati sch en Gespräch e i st folgender: Übli ch erwei se wi rd 
mi t der Such e nach  selbst erlebten Bei spi elen begonnen. Di e Bei spi ele bezi eh en 
si ch  auf si nguläre Erfah rungen und k onk rete Sach verh alte; sch on verallgemei ­
nernd zusammenfassende Aussagen (zu denen Neuei nstei ger oft nei gen) si nd 
k ei ne Bei spi ele. Di e Bei spi ele sollen ni ch t k onstrui ert sei n, denn nur über ei ge­
ne Erfah rungen läßt si ch  auch  bei  ti efer geh ender Nach frage Ausk unft geben, 
oh ne i ns Spek uli eren oder Zurech tbi egen zu verfallen. Di e Aussagen, di e aus­
geh end von ei nem Erfah rungsbei spi el formuh ert werden, werden i m wei teren 
Gespräch sverlauf auf i h re Voraussetzungen befragt und ei ner gemei nsamen 
Gülti gk ei tsprüfung unterzogen, wobei  wi ch ti ge Sätze an der Tafel o.ä. für alle 
si ch tbar festgeh alten werden. Im Fortgang des Nach denk ens entsteh en dann 
wei tere Fragen und wei terer Klärungsbedarf, der ebenso bearbei tet wi rd; das 
Gespräch  k ann si ch  seh r verzwei gen. Da bei  j edem Sch ri tt auf di e Verständi ­
gung aller Gruppentei lneh mer/i nnen unterei nander geach tet wi rd, geh t das Ge­
spräch  i m allgemei nen langsam vonstatten, was aber der Klarh ei t der Äußerun­
gen und Gedank en zugute k ommt. Nach  Mögli ch k ei t wi rd j edem ernst zu 
neh menden Ei nwand oder Zwei fel gemei nsam nach gegangen. Ganz allmäh h ch , 
aber i mmer i n Kontak t mi t dem k onk reten Bei spi el, werden Ei nsi ch ten allge­
mei nerer Art formuh ert und ebenfalls gemei nsam auf Verständh ch k ei t, Tri fti g­
k ei t und Begründbark ei t untersuch t. Nelsons Begründungs-Konzept i st das der 
„repressi ven Meth ode der Abstrak ti on“-. Von den Erfah rungs-Urtei len ausgeh end, di e 
si ch  zum untersuch ten Bei spi el ei nstellen, wi rd Sch ri tt für Sch ri tt auf di e 
zugrundeh egenden Voraussetzungen zurück gegangen, so daß man sch h eßh ch  
(mögh ch erwei se) zu den letzten, d.h . allgemei nsten Grundsätzen und Pri nzi pi en 
vorstößt. Di eses Vorgeh en benutzt ei ne relati v stark e erk enntni sth eoreti sch e
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33 Raupach -Strey 1994a: i m Bd.I der Sch ri ftenrei h e der PPA; dari n wei tere Bei träge zur Th ema­

ti k .
34 Di e Di sk ussi on, di e über di e Lei terrolle i m Lei terk rei s selbst gefüh rt wurde, spi egelt si ch  i m 

Bei trag der Verfasseri n; Raupach -Strey 1983.

Voraussetzung, auf der Nelsons Ph i losoph i e-Auffassung beruh t: Wi r besi tzen 
di e Kenntni s der letzten Grundsätze i mmer sch on, aber si e si nd uns zunäch st 
nur dunk el bewußt und müssen desh alb ans Li ch t gebrach t werden. Sprach li ch  
fällt di e Näh e zur Anamnesi s-Leh re Platons ei nersei ts und zur „Letztbegrün­
dungsph i losoph i e“ der Gegenwart anderersei ts auf. Nelsons erk enntni sph i loso­
ph i sch e Annah men si nd woh l di sk ussi onswürdi g’’ und werden i n den Kapi teln 
11 und III genauer dargesteUt und befragt; i n der Gespräch s-Praxi s bewäh rt si ch  
das Modell der regressi ven Meth ode der Abstrak ti on j edoch  rech t gut. Man 
k ann dah er sagen, daß ei ne th eoreti sch e Zusti mmung zu Nelsons erk enntni s­
ph i losoph i sch en Grundlagen k ei ne Vorbedi ngung für di e Tei lnah me an Sok ra- 
ti sch en Gespräch en i st; nach  Deutung der Verfasseri n wi rd si e mi t besti mmten 
Ei nsch ränk ungen i n praxi  ei ngelöst.

Lei tendes Zi el des Sok rati sch en Gespräch s i st, zur Th emafrage oder zu Un­
terfragen der Th emafrage Antworten zu fi nden, denen alle Gespräch steüneh - 
mer/i nnen aus ei gener Überzeugung oder Ei nsi ch t zusti mmen k önnen: ei nen 
Konsens zu errei ch en. Dami t i st k ei n äußerli ch er Kompromi ß gemei nt, vi el­
meh r ei ne Ei nsi ch t, di e der Wah rh ei t mögli ch st nah e k ommt. Si e i st ni e endgül­
ti g, sondern durch  neue Ei nsi ch ten unter neuen Bedi ngungen grundsätzEch  
übersch rei tbar. Gustav Heck mann h at- i ndem er Nelsons unerbi ttEch es Wah r­
h ei tsstreben gewi ssermaßen mi t Poppers ,mensch Ech erem’ Falsi fi k ati oni smus 
zu verbi nden such te - di ese pri nzi pi eEe Revi si onsmögEch k ei t - woh l i m Be­
wußtsei n der Begrenzth ei t und EndEch k ei t aUer unserer Erk enntni sse i mmer 
wi eder betont. Dennoch  i st auch  für i h n der Konsens als lei tende Gespräch s­
i dee wi ch ti g: Auf di ese Wei se blei bt das Gespräch  weder bei m Mei nungsaus­
tausch  noch  bei  vermei ntEch  unverei nbaren Posi ti onen steh en. Das Konsens- 
Zi el moti vi ert vi elmeh r, j edem ernst gemei nten Ei nwand nach zugeh en, wi e ab­
surd er zunäch st auch  ersch ei nen mag; denn es k önnte ei n Wah rh ei tsk ern i n 
i h m steck en (muß frei Ech  ni ch t), der um der ri ch ti gen Erk enntni s wi Uen i n das 
Gespräch  aufzuneh men i st.

Zwi sch en Lei tung und Gruppe besteh t ei ne verh ältni smäßi g strenge RoUen- 
vertei lung’**. Di e Lei teri n bzw. der Lei ter betei Egt si ch  ni ch t am Sach gespräch , 
sondern trägt di e Verantwortung für den Prozeß des Gespräch s: Er/si e übt di e 
„Hebammenfunk ti on“ aus, ach tet zum ei nen auf den sach Ech -meth odi sch en 
Fortgang („roter Faden“), zum anderen auf di e Verständi gung i nnerh alb der 
Gruppe sowi e - bei des betreffend - auf di e Beach tung der Regeln. Gustav 
Heck mann formuEerte als Ri ch tli ni en für di e Lei tung zu versteh ende „sech s 
pädagogi sch e Maßnah men“:
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35 Heck mann 1981, Kap.7
36 zu den Regeln vgl. Kap. 111.5
37 Zur umfassenderen Ei nfüh rung gut geei gnet i st Si ebert, Ute 1996; si eh e auch  Kroh n 1988 

sowi e 1998.

1. das Gebot der Zurück h altung;
2. i m Konk reten Fuß fassen;
3. das Gespräch  als Hi lfsmi ttel des Denk ens voll aussch öpfen;
4. Festh alten der gerade erörterten Frage;
5. Hi nstreben auf Konsens;
6. Lenk ung.35

Von den Lei tern forderte er als erstes Zurück h altung i n der Sach e und zusam­
menfassend ei ne Lenk ung der Art, daß den Tei lneh mer/i nnen Ei nsi ch ten er­
mögli ch t werden und das Gespräch  fruch tbar werden k ann. Den zuletzt ge­
nannten Gesi ch tspunk t entfaltet er i n den anderen vi er Regeln, di e meh r den 
Gespräch sprozeß und di e Genaui gk ei t der Verständi gung betreffen. Der Lei ter 
soll darauf ach ten, daß di e Tei lneh mer si ch  ni ch t i n Abstrak ti onen verli eren (2), 
daß si e i m genauen gegensei ti gen Versteh en dessen, was h i er und j etzt gesagt 
wurde, di e Ei nsi ch ten vorantrei ben (3), daß si e ni ch t Hi n- und Herspri ngen 
zwi sch en versch i edenen Fragen und Gesi ch tspunk ten, sondern si e geordnet 
durch arbei ten (4), und daß si e sch li eßli ch , dami t das Gespräch  über bloß sub­
j ek ti ves Mei nen h i nausfüh rt, ei ne Aussage anstreben, der alle aus ei gener Ei n­
si ch t zusti mmen k önnen (5).

Alle Regeln Sok rati sch er Gespräch e, wi e si e si ch  i n der Praxi s bewäh rt h a­
ben, zu erfassen, i st ni ch t lei ch t mögli ch ®̂. Si e di enen alle der Klarh ei t des Spre­
ch ens und Denk ens. Bedeutsam i st di e Aufri ch ti gk ei tsregel-. Es si nd nur solch e 
Beh auptungen aufzustellen, von denen man überzeugt i st (zumi ndest zum 
Zei tpunk t der Äußerung) und di e man argumentati v zu vertei di gen berei t i st. 
Spätere Modi fi k ati onen aufgrund ei nes Erk enntni sfortsch ri tts si nd selbstver­
ständli ch  mögli ch . Di e Aufri ch ti gk ei ts-Regel h at i h ren Si nn dari n, j eden ei nzel­
nen Tei lneh mer bzw. j ede Tei lneh meri n i ndi rek t auf di e gemei nsame Erk ennt­
ni sbemüh ung und Wah rh ei tssuch e zu verpfli ch ten; si e sch li eßt 
Sch ei ndi sk ussi onen und Gedank enspi ele um des Spi els oder gar anderer sach ­
fremder Zweck e wi llen aus.

In Ergänzung zum Sach gespräch  fi nden, ei ngefüh rt durch  Gustav Heck ­
mann, i n zei tli ch em Abstand zum Sach gespräch  k ürzere Metagespräch e statt, i n 
denen meth odi sch e und gespräch sstrategi sch e, aber auch  atmosph äri sch e oder 
gruppendynami sch e Fragen zur Sprach e k ommen k önnen, sowei t es der ge­
mei nsamen Wei terarbei t i m Sach gespräch  di enli ch  i st. Di e Pausen zwi sch en 
Sach - und Metagespräch  ermögh ch en ei ne wei tere Verarbei tung des Bespro­
ch enen vor allem i m i ndi vi duellen Nach denk en und ggf. Protok olli eren.

Sovi el zu Gesch i ch te und gegenwärti g prak ti zi erter Form der Sok rati sch en 
Gespräch e i n der Nelson/Heck mann-Tradi ti on̂'?. Der „Gei st“, di e Grundi deen
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4. Termi nologi sch er Exk urs:
Gespräch  - Di alog - Di sk urs und verwandte Begri ffe

und di e Grundh altung ei ner i m Mi tei nander-Sprech en si ch  vollzi eh enden Di a­
logform si nd auf sch ri ftli ch e Wei se nur unvollk ommen wi ederzugeben; si e er­
sch li eßen si ch  am eh esten durch  di e ni ch t zu substi tui erende Unmi ttelbark ei t 
ei gener Gespräch steünah me. Di ese Paradoxi e i st zwangsläufi g ni ch t eli mi ni er- 
bar̂®, wenn i m folgenden ei ne vorwi egend mündli ch  prak ti zi erte und tradi erte 
Meth ode sch ri ftli ch  und th eoreti sch  reflek ti ert wi rd; dennoch  mögen di e Aus- 
füh mngen auch  zu ei nem ti efer ei ndri ngenden Selbstverständni s der Sok rati - 
k er/i nnen bei tragen.

Das Feld der Begri ffe Gespräch , Di alog, Di sk urs, zu deren Umfeld ei ne Rei h e 
wei terer geh ören wi e Di sputati on, Di sk ussi on, Debatte, Argumentati on, Bera­
tung, Unterredung, Strei tgespräch  u.v.a., i st sch wi eri g zu sondi eren, zumal di e 
Begri ffe k ei ne für alle Kontexte fi xi erbare ei nh ei tli ch e Bedeutung h aben und 
zudem h äufi g austausch bar benutzt werden. Ei ne stri k te Abgrenzung wäre 
selbst i m Rah men der vorli egenden Untersuch ungen sch wer durch zuh alten und 
auch  ni ch t si nnvoll, da zum ei nen ei ne Rei h e von Bedeutungsübersch nei dungen 
ni ch t zu leugnen si nd, und da zum anderen di e Sok rati sch e Meth ode unter un­
tersch i edli ch en Perspek ti ven betrach tet und dah er zu untersch i edli ch en i n der 
Li teratur vorli egenden Kontexten i n Bezi eh ung gesetzt wi rd. Ich  besch ränk e 
mi ch  dah er ei nlei tend darauf, Bedeutungssch werpunk te der Hauptbegri ffe zu 
erläutern, so wi e i ch  si e, i n Aufnah me ph i losoph i sch er Tradi ti onsstränge ei ner­
sei ts und anderersei ts i m Hi nbli ck  auf das Sok rati sch e Paradi gma, si eh e und 
dami t tei lwei se vermutli ch  auch  setze. Di ese werden i m folgenden dann durch  
di e Fragestellungen der versch i edenen Kapi tel j ewei ls spezi fi sch  gebroch en.

Der anti k e sok rati sch e Di alog. Di e Urform sok rati sch er Gespräch e i st uns i n 
den von Sok rates durch gefüh rten und durch  Platon aufgesch ri ebenen Di alogen 
gegeben. Berei ts i n di esem Anfang i st di e Paradoxi e enth alten, daß wi r von ei­
ner mündli ch en Praxi s nur durch  di e sch ri ftli ch e Vermi tdung wi ssen, di e si e 
zwei fellos ni ch t i m strengen Si nne protok olli ert, sondern nach gedi ch tet und zu 
ei ner Kunstform verdi ch tet h aP’. Di ese Form h at das Paradi gma des „sok rati - 
sch en Di alogs“ geprägt, i n dem - geh en wi r den Wortbestandtei len nach  - i n 
Sprach e gefaßte Vernunft (logos) zwi sch en zwei en (di a) stattfi ndet, evtl, „si ch  
erei gnet“. Der sok rati sch e Di alog läßt si ch  dann etwa folgendermaßen um-

38 Nelson spri ch t si e sei nersei ts zu Begi nn sei ner Rede i n dem Verglei ch  mi t ei nem Gei ger an, 
der von sei ner Kunst ei gentli ch  nur etwas vorfuh ren k ann, wäh rend das Reden darüber 
zwangläufi g unbefri edi gend blei bt; Nelson Rede S.271.

39 vgl. Martens 1992, Kap.3 Mündli ch k ei t und Sch ri ftli ch k ei t
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sch rei ben: Er i st ei ne sprach li ch  gefüh rte Ausei nandersetzung zwi sch en ur­
sprüngli ch  zwei , evd. wei teren Personen, di e durch  Rede und Gegenrede ge­
mei nsam ei ne vorgelegte Th ese (k ri ti sch ) prüfen resp. ei n Problem untersuch en, 
um das. Wah re oder Gerech te, das Allgemei ngülti ge h erauszufi nden. Di es setzt 
voraus, daß vorh er Selbstverständli ch es problemati sch  geworden i st oder durch  
das Gespräch  problemati sch  wi rd und der Klärung bedarf. Di ese Klärung k ann 
erst erfolgen, nach dem Sok rates i m „elench os“, i m Angeh en an sei ne Ge­
spräch spartner deren vermei ntli ch es Wi ssen zunäch st destrui ert: Er füh rt den 
Di alog so, daß si e i h r mi tgebrach tes „Wi ssen“ als Sch ei nwi ssen erk ennen. An­
derersei ts wi rd der Di alog unternommen, wei l ei ne Klärung und dami t di e Wi e­
derh erstellung der vorh er fraglosen Ori enti erung auf ei ner reflexi ven Ebene für 
mögli ch  geh alten wi rd““. Das Mi ttel wi e di e Grundlage dazu i st di e Vernunft. 
Sok rates formuli ert i m Kri ton den „Logos-Grundsatz“ folgendermaßen: „Denn 
ni ch t j etzt nur, sondern sch on i mmer h abe i ch  j a das an mi r, daß i ch  ni ch ts an­
derem von mi r geh orch e als dem Satze, der si ch  mi r bei  der Untersuch ung als 
der beste zei gt.Di e Grundlage der Untersuch ung i st di e Vernunft, di e Sok ra­
tes negati v abgrenzt durch  di e folgenden Grundregeln:

(1) Man soll ni ch t der Mei nung der Leute folgen, allenfalls der Vernünfti gen 
resp. der Sach verständi gen.

(2) Man soll ni ch t den ei genen Emoti onen folgen.
(3) Man soll ni ch t di e potenti ellen negati ven Konsequenzen für ei nen selbst 

den Aussch lag geben lassen.
Wer dem Logos-Grundsatz folgt, läßt si ch  ni ch t überreden, sondern i st be­
strebt, si ch  aus ei gener Ei nsi ch t von ei ner Wah rh ei t zu überzeugen. Di ese Ab­
grenzung nah m bek anntli ch  Sok rates für sei ne di alogi sch e Kunst gegenüber der 
rh etori sch en Kunst der Soph i sten i n Anspruch . Der Weg der di alogi sch en 
Kunst i st der der „Mai euti k “ (Hebammenk unst)'’̂: Sok rates vermi ttelt sei nen 
Gespräch spartnern k ei ne Leh re, sondern verh i lft i h nen dazu, daß si e i h re ei ge­
nen Gedank en ans Tagesli ch t bri ngen. Das Zi el i st di e Wah rh ei tserk enntni s, di e 
aus der Si ch t der Platoni sch en Deutung, etwa i m Höh lenglei ch ni s, letztli ch  i n 
der Ideensch au gi pfelt. Di ese wi rd als mögli ch  betrach tet, wei l di e Seele vorge­
burtli ch  di e Ideen berei ts gesch aut h abe und si ch  nun wi eder daran eri nnert 
(Anamnesi sleh re). Zusätzli ch  zum di sk ursi ven Moment der gemei nsamen Er- 
k ennmi sgewi nnung k ommt i n den anti k en sok rati sch en Di alogen somi t das 
Moment ei ner i ntui ti ven Vemunfterk enntni s, der „th eori a“, i ns Spi el, das i n der 
abendländi sch en Ph i losoph i egesch i ch te ei ne größere Rolle spi elte und oft als 
ei n Gegenmodell zur sok rati sch en Untersuch ung betrach tet wi rd. Insofern letz­
tere j edoch  weder bei m radi k alen Sk epti zi smus noch  bei  ei nem beli ebi gen Ne-
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benei nander von Mei nungen steh enblei bt und si ch  i n ei nen ernsth aften Prozeß 
der rati onalen Ausei nandersetzung h i nei nbegi bt, nei ge i ch  eh er dazu, h i er ei n 
Ergänzungsverh ältni s zu seh en. In Nelsons Deutung der Sok rati sch en Meth ode 
wi rd di eselbe Spannung wi eder auftreten. Es blei bt allerdi ngs auch  festzuh alten, 
daß zumi ndest di e Früh di aloge des Sok rates ni ch t mi t ei ner benennbaren 
Wah rh ei tserk enntni s enden, vi elmeh r i n ei ner Apori e - das letztli ch  Gülti ge 
blei bt zumi ndest i n dem endli ch en Di alog offen. Entsch ei dend i st dennoch  di e 
Erfah rung des Denk prozesses, di e ni ch t nur ei ner besseren Kenntni s des Pro­
blemfeldes di ent, sondern auch  der Selbsterk enntni s und Selbstbi ldung; „Er­
k enne di ch  selbst“. Di eser Rück bezug auf das Subj ek t i st ei n zentrales Moment 
i n zah lrei ch en Deutungen der Sok rates-Gestalt (Guardi ni , Jaspers).

Di e Sok rati sch en Gespräch e i n der neueren Tradi ti on nach  Nei son und Tleck mann, 
di e Th ema der vorli egenden Arbei t si nd, si nd (wi e oben i n 1.2 berei ts angespro­
ch en) der anti k en Urform i n wesenth ch en Punk ten verwandt, wenn ni ch t mi t 
i h r i denti sch ; darauf wi rd bei  der Darstellung des Paradi gmas (Kap 11) wi eder 
Bezug genommen. Auf ei ni ge eh er äußere Untersch i ede wurde sch on h i ngewi e­
sen; an di eser Stelle sei wei terh i n auf ei ni ge ti efer li egende, i mpli zi te Unter­
sch i ede (voraus-) verwi esen: Di e erk enntni sth eoreti sch e Fundi erung der Wah r­
h ei tserk enntni s sowi e deren Mögli ch k ei t i st bei Nelson ei ne andere als bei  
Platon (vgl. Kap.III.l), auch  wenn di e Nelsonsch e Vari ante evtl, als neuzei tli ch e 
Modi fi k ati on der platoni sch en gedeutet werden k ann. Bei de erk enntni sth eoreti ­
sch e Ansätze ersch ei nen ni ch t zwi ngend; es k önnten evtl, wei tere Arten der er­
k enntni sth eoreti sch en Voraussetzungen angenommen werden, oh ne daß di e 
Praxi s des neueren Paradi gmas entsch ei dend modi fi zi ert werden müßte. — Der 
pri ma faci e si ch  aufdrängende Untersch i ed, daß i m neueren Paradi gma ei n 
Wah rh ei tsk onsens angestrebt wi rd, wäh rend vi ele anti k e Di aloge aporeti sch  en­
den, löst si ch  bei  näh erer Betrach tung auf oder relati vi ert si ch  zumi ndest.

Ei n anderer Untersch i ed betri fft di e Rollenvertei lung, di e sch on durch  di e 
größere Anzah l der Gespräch sparmer zwangsläufi g ei ne Veränderung erfäh rt. 
Im neueren Paradi gma trägt ei ne Gruppe das Gespräch , wäh rend i m anti k en 
Paradi gma si ch  Sok rates vorrangi g mi t ei nem Gespräch spartner bespri ch t, dem 
k ei ne glei ch berech ti gte Posi ti on zugestanden wi rd, j edenfalls sowei t di es an Art 
und Umfang der Sprech h andlungen abgelesen werden k ann. Sok rates selbst h at 
den überwi egenden Gespräch santei l, und er i st es, der das Gespräch  j ewei ls 
durch  neue Impulse und Fragen vorantrei bt. In vi elen Deutungen wi rd i h m 
desh alb ei ne größere Autori tät oder ei n besonderer Zugang zur Wah rh ei t zuge­
sch ri eben, was aber ni ch t zwi ngend i st. Funk ti onal, aber auch  als Auftrag deut­
bar besteh t der Untersch i ed, daß i m neueren Paradi gma si ch  der Gespräch slei­
ter i n der Sach e wei tgeh end zurück h ält, für di e Verständi gung unterei nander 
sorgt und für ei ne Ei ni gung über das Vorgeh en, tei lwei se ,Gespräch sstrategi e’ 
genannt. Idealtypi sch  i st er also, obwoh l er auch  das Element der Mai euti k  
wah rni mmt, aufgrund der übernommenen Rolle ni ch t i n demselben Ausmaß i n
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das Gespräch  i nvolvi ert wi e der anti k e Sok rates, der als allei ni ges Gegenüber 
auf ei n i nh altli ch es Voranbri ngen des Gespräch s vi el weni ger verzi ch ten k ann“*’; 
di e übri gen Gespräch stei lneh mer/i nnen aber si nd glei ch berech ti gt i n i h rer Ge­
spräch srolle und gemei nsam Subj ek t des Gespräch sprozesses.

Im Gegensatz zur auf Platon Bezug neh menden th eori a-Tradi ti on wurde 
von Isok rates und von Ci cero di e Bedeutung der Sprach e für ei ne vernünfti ge und 
„gebi ldete“ Verständi gung über di e Welt geseh en, so daß si ch  entgegen der ei n­
samen Besch auli ch k ei t des Erk ennens di e Perspek ti ve des Mi tei nander- 
Sprech ens über Jah rh underte vorneh mli ch  eh er i m Randgebi et der PPetori k . er­
h alten h at als i n zentralen ph i losoph i sch en Werk en. Bei  Ci cero fi ndet si ch  auch  
sch on der Gedank e, daß der „consensus omni um populorum et genti um“ ei n 
Merk mal der Wah rh ei t ei ner „opi ni o communi s“ i st; der Grund wi rd i n der 
gemei nsamen Tei lh abe aller Mensch en an der vernünfti gen Natur geseh en. Di e 
k onsensusth eoreti sch e Wah rh ei tsauffassung h at h i er ei nen i nteressanten, u.a. 
aus der stoi sch en Popularph i losoph i e h errüh renden anti k en Vorläufer.

Erst Sch lei ermach er und Humboldt messen der Sprach e sowi e der Sprach ge­
mei nsch aft ei ne k onsti tuti ve Bedeutung für Erk enntni s- und Bi ldungsprozesse 
zu. Wi lh elm von Humboldt erk annte di e Versch i edenh ei t der Sprach en als ei ne 
„Versch i edenh ei t der Weltansi ch ten selbst“ und überwi ndet dami t ei ne der 
th eori a-Tradi ti on nah esteh ende Auffassung der Sprach e als bloßer Bezei ch ­
nungsth eori e. Der Gebrauch  der Sprach e i n den versch i edenen Nati onen und 
zu versch i edenen h i stori sch en Epoch en k onsti tui ert di e j ewei li ge Welt bzw. 
Wei tsi ch t. Dami t si nd entsch ei dende Voraussetzungen für di e Wi ederentdeck ung 
der di alogi sch en Di mensi on gesch affen. Di e gesproch ene Sprach e und der Verstän­
di gungsprozeß selbst rück en i n das Zentrum des Interesses, dem si ch  Sch lei er­
mach er i n sei ner „Di alek ti k “' von 1822 zuwendet*̂. Di alek ti k  versteh t Sch lei er­
mach er als di e „Kunst der Gespräch füh rung“, und sei ne Darlegungen zei gen 
ei ne außerordentli ch e Verwandtsch aft zum neosok rati sch en Paradi gma. Di e i n­
nere Absi ch t der Di alek ti k  sei , Vorstellungen zu erregen, di e auf Wah rh ei t ge­
gründet si nd — i m Gegensatz zur Kunst des Sch ei ns. Den Ausgangspunk t ei nes 
Gespräch s bi ldet i mmer ei ne Versch i edenh ei t der Vorstellungen. Für den End­
punk t gi bt es zwei  Mögli ch k ei ten: di e Redenden ei ni gen si ch , oder si e überzeu­
gen si ch , daß si e ni e di eselbe Vorstellung über di e fragli ch e Sach e gewi nnen 
k önnen. Glei ch gülti gk ei t gegen di e Ausgangsdi fferenz i st nach  Sch lei ermach er 
entweder ,tech ni sch ’ — dann i st si e zu beh eben — oder ,morali sch ‘ — dann i st si e 
ni ch t erlaubt. Zi el der Gespräch sk unst i st, Dunk elh ei ten und Verworrenh ei ten 
des Denk ens aufzuh eben, di e Grundpri nzi pi en allen Wi ssens und aller Er­
k enntni s zu gexVi nnen sowi e di e Konstruk ti on des Zusammenh angs. Zwar di ent 
j edes Gespräch  dem Gewi nnen von Klarh ei t, aber di e Totali tät der Erk enntni s
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i st ei ne unendli ch e Aufgabe. „Jedes Gespräch  vermi ndert di e Aufgabe der Di a­
lek ti k . Fragen wi r nun: Wann wi rd gar k ei n Gespräch  meh r entsteh en?, so i st 
di e Antwort: Wenn Alle alle Pri nzi pi en h aben und allen Zusammenh ang. Also 
i st bei des durch  alle Gespräch e geworden.“'*’ Im Sch lei ermach ersch en Wah r­
h ei tsverständni s si nd di e Uni versali tät der Subj ek te, der Erk enntni sobj ek te und 
deren Systemati k  ebenso enth alten wi e i m Sok rati sch en Paradi gma; auch  der 
Wi lle zur Klarh ei t wi rd fast mi t der glei ch en Begri ffli ch k ei t ausgedrück t. Zu­
glei ch  i st i h m berei ts di e k onsti tuti ve Bedeutung des Gespräch s selbst bewußt: 
„Es blei bt also ni ch ts anderes übri g, als daß der Zusammenh ang uns nur durch  
di e Gespräch füh rung entsteh t.- Sch lei ermach er verwendet vermutli ch  ni ch t 
den Di alogbegri ff, sondern „Di alek ti k “, um di e Prozeßh afti gk ei t des Di alogs zu 
unterstrei ch en. Si e i st ni ch t glei ch zusetzen mi t anderen Verwendungswei sen des 
Begri ffs der Di alek ti k , der etymologi sch  dem Di alog-Begri ff verwandt, sei ne ei­
gene Gesch i ch te h at. So wi rd bei  Kant Di alek ti k  als ,̂Logi k  des Sch ei ns“ den i n 
der Analyti k  beh andelten rei nen Verstandesbegri ffen gegenübergestellt, wäh ­
rend bei Hegel bzw. Marx eh er ei ne Entwi ck lungslogi k  der Sach e selbst ge­
mei nt i st. Auch  wenn i n anderen Verwendungswei sen (deren es wei tere gi bt) 
i mmer ei ne Zwei poEgk ei t gegeben i st; am näch sten k ommt der Sch lei ermach er- 
sch e Di alek ti k -Begri ff noch  der Verwendung i n Bezi eh ung auf di e Platon- 
Di aloge, wo er di e argumentati onsth eoreti sch e Absi ch t i m Gegensatz zur so­
ph i sti sch en Eri sti k  i nterpreti erend k ennzei ch nen soll. Sch lei ermach er verwen­
det i n sei nen Ausfüh rungen sch on überwi egend den deutsch en Begri ff „Ge­
spräch

Zwei  wei tere, gegensätzEch e Ausprägungen des Di alogbegri ffs h aben si ch  
i m 20. Jah rh undert h erausgebi ldet: Di e di alogi sch e Logi k  und di e Di alogph i lo­
soph i e.

Di e „di alogi sch e Lsogi k “ i st i m Kontext der k onstruk ti ven Wi ssensch aftsth eo­
ri e („Erlanger Sch ule“'*̂) entstanden. Si e faßt Aussagen ni ch t als wertdefi ni t 
(entsch ei dbar wah r oder falsch ) auf, sondern als di alogdefi ni t: j ede Aussage i st 
ei ndeuti g bewei sbar oder wi derlegbar. Der Bewei s oder di e Wi derlegung voU- 
zi eh t si ch  i n ei nem formalen Di alog zwi sch en ei nem Proponenten und Oppo­
nenten, di e ei ne Aussage nach  festgelegten Regeln angrei fen oder vertei di gen 
k önnen. Das „Di alogspi el“ k ann gewonnen oder verloren werden. - Di eser 
Di alogbegri ff übersetzt zwar di e k lassi sch en Logi k -Kalk üle i n Handlungen, 
blei bt aber selbst außerordentEch  reduzi ert: er abstrah i ert wi e andere Logi k en 
ni ch t nur wei tgeh end von Inh alten, sondern auch  von der Si tui erth ei t von 
Sprech h andlungen ebenso wi e von den Argumentati onssubj ek ten als Personen. 
So ergi bt si ch  dann auch  mi t Si eg oder Ni ederlage ei ne vöUi g andere Beendi­
gungsperspek ti ve für derarti ge Di aloge als der Verständi gung über Wah rh ei t i n
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der sok rati sch en Tradi ti on. Als gemei nsam k ann anderersei ts das Anli egen be­
trach tet werden, auf größtmögli ch e Rati onali tät i n der Argumentati on h i nzu­
wi rk en. - Letzteres gi lt auch  für Robert Ale>ŷ, der ei ne Systemati k  formaler 
Regeln des „rati onalen Di sk urses“ ausgearbei tet h at, di e er als Th eori e der j uri sti ­
sch en Begründung versteh t. Heck mann“*’ h at di e Th eori e Alexys i n ei nem k ri ti­
sch en Verglei ch  mi t der Sok rati sch en Meth ode untersuch t und legt ausei nander, 
daß di e Anforderungen, di e Alexy an den rati onalen Di sk urs stellt, i m Sok rati ­
sch en Gespräch  zwar ebenso berück si ch ti gt werden, aber ni ch t durch  Regel­
formuli erungen abgesi ch ert, vi elmeh r dem Gespräch sprozeß selbst vertrauens­
voll überlassen werden. Heck mann k ommt dah er zu dem Ergebni s: „Das 
Sok rati sch e Gespräch  i st anspruch svoller.

Di e Di alôh i losoph i e oder „Di alogi k “ i st ei ne mi t Hermann Coh en ansetzen­
de, auf j üdi sch e Ei nflüsse zurück geh ende ph i losoph i sch -weltansch auli ch e Ri ch ­
tung, di e i n der zwi sch enmensch li ch en Ich -Du-Bezi eh ung (Marti n Buber) und 
i n der wech selsei ti gen Begegnung von Personen di e Grundlage aller ph i losoph i­
sch en Überlegungen si eh t, i m Gegensatz zur verobj ek ti vi erenden oder gar i n­
strumentali si erenden Ich -Es-Bezi eh ung, di e das moderne Weltbi ld wei tgeh end 
besti mmt. Der Di alog füßt auf der frei en Anerk ennung des anderen als unver­
wech selbarem und unverfi i gbarem Parmer und k onsti tui ert i n di esem „Zwi ­
sch en“ bei de erst als Mensch en, wobei  das Verh ältni s zu Gott analog verstan­
den wi rd. Wei tere Vertreter si nd Fri edri ch  Ebner, Franz Rosenzwei g, Eugen 
Rosenstock -Huessy u.a. Aufgrund der Näh e di eser Denk ri ch tung zu j üdi sch ­
ch ri stli ch er Th eologi e und dem Feh len ei ner systemati sch en Ausarbei mng, vi el­
lei ch t auch  ei ner tei lwei se emph ati sch en Sprach e wi rd di e Di alogi k  woh l tei l­
wei se i n der Pädagogi k , aber i n der Ph i losoph i e nur bedi ngt rezi pi ert; i n säk ula­
ri si erter Form fi nden si ch  ei ne Rei h e von Moti ven und Denk fi guren bei  
exi stenzph i losoph i sch en Denk ern wi eder (Hei degger, Marcel, Guardi ni , BoU- 
now u.a.).

Nelson h at si ch  nach  Aussage von Gustav Heck mann, den di e Verfasseri n 
Anfang der 90er Jah re darauf befragt h at, ni e mi t der Di alogph i losoph i e ausei n­
andergesetzt; Heck mann selbst i st Buber woh l nur ei nmal auf ei ner Tagung be­
gegnet, oh ne daß daraus ei n wei terer Kontak t entstanden wäre. Zwar entfällt i n 
der Nelson/Heck mann-Tradi ti on ei n reli gi öser Bezug, und di e Begri ffli ch k ei t 
i st eh er ei ne vom Kanti ani smus geprägte, aber der Substanz nach  wi rd mei ner 
Auffassung nach  i n Sok rati sch en Gespräch en vi eles von dem ei ngelöst, was di e 
Di alogi k  i n i h rer Sprach e th emati si ert. Gemei nsamk ei ten li egen i m Zutrauen i n 
ei ne Denk gemei nsch aft und i n der Konsti tuti onslei stung des Gespräch es selber 
als ei nes „Zwi sch en“ sowoh l für di e Erk ennenden wi e für das Gewi nnen von 
Wah rh ei t, und sch li eßli ch  i n der Ak zeptanz der Unvollk ommenh ei t mensch li -
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eh er Erk enntni sbemüh ungen, di e erk enntni sth eoreti sch  als Falli bi li smus be­
zei ch net wi rd. Trotz di eses äußeren Ni ch t-Zur-Kenntni s-Neh mens zwi sch en 
den Di alogph i losoph en und der Nelson-Heck mann-Tradi ti on i st ei ne ti efer li e­
gende Gemei nsamk ei t des Di alog-Entwurfs zu vermuten, von der auch  das So­
ldati sch e Paradi gma gespei st i st. Im Kap. III.9 wi rd darauf Bezug genommen; 
aber es blei bt ei n Desi derat, di ese substanti ellen Parallelen zwi sch en Sok rati - 
sch em Paradi gma und Di alogi k  stärk er h erauszuarbei ten.

Der Begri ff des Di sk urses k ommt vom Wortstamm h er (lat. di scurrere — aus­
ei nanderlaufen) dem Si nn der ph i losoph i sch en „Ausei nander-Setzung“ rech t 
nah e und durch zi eh t mi t vari antenrei ch en Konnotati onen di e abendländi sch e 
Ph i losoph i egesch i ch têk  Durch weg (mi t weni gen Ausnah men) blei bt aus der 
anti k en Urform des sok rati sch en Di alogs di e zentrale Denk fi gur des Rech en­
sch aft-Gebens (Logon di donai ) gegenwärti g und dementsprech end di e Intenti ­
on, Geltungsansprüch e ei ner k ri ti sch en Prüfung zu unterzi eh en und durch  
Vernunft-Gründe ei nzulösen (Logos-Grundsatz). Sei t den 70er Jah ren wurde 
der Di sk urs-Begri ff durch  di e Di sk ursth eoreti k er K.-O. Apel und J. Habermas 
ausgearbei tet und dadurch  i n gewi sser Wei se auch  normi ert. Habermaŝ̂  unter­
sch ei det k ommuni k ati ves Handeln (Interak ti on); i n dem Si nnzusammenh änge 
und i mpli zi erte Geltungsansprüch e ei ngelebter Sprach spi ele (i m Si nne Wi ttgen­
stei ns) selbstverständli ch  vorausgesetzt werden und werden k önnen, von Di s­
k ursen, i n denen Geltungsansprüch e problemati si ert werden. Di e vi er i n ei ner 
Kommuni k ati on ungestört erh obenen Geltungsansprüch e si nd: Verständli ch ­
k ei t, Wah rh ei t, Ri ch ti gk ei t und Wah rh afti gk ei t. Verständli ch k ei t betri fft di e i n­
terpersonale Bezi eh ung, Wah rh ei t den proposi ti onalen Geh alt (ggf. di e „Obj ek ­
ti vi tät“), Ri ch ti gk ei t den normati ven Geh alt und Wah rh afti gk ei t di e 
Selbstbezügli ch k ei t des Sprech ers. Zweck frei e Di sk urse si nd von solch en zu 
untersch ei den, di e unter Handlungszwang steh en, um di e selbstverständli ch e 
Kommuni k ati on und Handlungsfäh i gk ei t wi ederh erzustellen. „Th eoreti sch e 
Di sk urse“ problemati si eren den Wah rh ei tsanspruch , „prak ti sch e Di sk urse“ den 
Anspruch  der Ri ch ti gk ei t. Böh ler̂’ untersch ei det zusätzli ch  ei ne Stufi gk ei t: 
Th eoreti sch e wi e prak ti sch e Di sk urse k önnen k onk rete, i nh altsbezogene Di s­
k urse sei n, oder aber spezi fi sch  oder uni versal argumentati onsreflexi ve Di sk ur­
se. Di e zentrale Idee der Di sk urs th eori e h egt dari n, daß ei ne Argumentati on, di e 
zur Vertei di gung ei nes Geltungsanspruch es unternommen wi rd, i h re Gülti gk ei t 
pri nzi pi ell gegenüber j edem vernünfti gen Di alogpartner aufzei gen und wi eder­
h olen k önnen muß, i deah ter also si ch  auswei sen k önnen muß vor dem Forum
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ei ner unbegrenzten Argumentati onsgemei nsch aft̂'* aller vernünfti gen Wesen, 
di e normati ve Voraussetzungen wi e Offenh ei t und wech selsei ti ge Anerk ennung 
und di e Logos-Verpfli ch tung i mpli zi ert. Habermas erläutert di e uni versale 
Kommuni k ati onsgemei nsch aft durch  di e Bedi ngungen der i dealen Sprech si tua- 
ti on̂s, i n der k ei ne Störfak toren, i nsbesondere k ei ne di e Glei ch berech ti gung der 
Di sk urspartner störenden Herrsch aftsansprüch e meh r wi rk sam si nd. Mi t ei nem 
i m Vorgri ff auf solch e Bedi ngungen errei ch ten Konsens k ann dann zu Rech t 
der Anspruch  auf Wah rh ei t (resp. Ri ch ti gk ei t) verbunden werden. Geltungsan­
sprüch e werden also an ei ne i ntersubj ek ti ve Di mensi on gebunden; dadurch  
wi rd der di e abendländi sch e Ph i losoph i e entgegen i h ren sok rati sch en Anfängen 
domi ni erende erk enntni sth eoreti sch e Soli psi smus überwunden. -

Di e Grundgedank en der Di sk ursth eori e si nd nach  mei ner Auffassung ni ch t 
als ei ne ph i losoph i sch e Ri ch tung zu versteh en, sondern als di fferenzi erte und 
reflek ti erte Ausarbei tung von Elementen, di e i m anti k en sok rati sch en Paradi g­
ma berei ts enth alten si nd und i m neueren Sok rati sch en Paradi gma k onsti tuti ve 
Bedeutung gewi nnen. Es feh lt i n der Di sk ursth eori e j edoch  das Element der 
Selbst-Bi ldung der Subj ek te sowi e das Anli egen der Mai euti k , und es besteh t di e 
Gefah r der Verei nsei ti gung, etwa dann, wenn Di sk urse auf formale Argumenta­
ti onen reduzi ert werden. Di ese Tendenz, di e Ansätze zu ei ner Sch ulenbi ldung 
erk ennen läßt, sch ei nt j edenfalls dann zu besteh en, wenn der Di sk ursbegri ff auf 
L̂/̂/-Begründung fi xi ert wi rd und dah er di e Meta-Metadi sk urse i teri eren muß. 
Das neuere Sok rati sch e Paradi gma läßt demgegenüber auch  elementare i nh altli­
ch e Fragen als Problemfragen zu. Gemei nsamk ei ten und Untersch i ede werden 
i m II. und III. Kapi tel ausfüh rli ch er betrach tet.

Der Begri ff der Di sputati on wi rd h eute i m Wi ssensch aftsbetri eb nur noch  für 
di e Vertei di gung der Promoti onsarbei t verwendet, i n der Pädagogi k  h at er k ei ne 
Aufnah me gefunden. Di e Di sputati o i st ei ne Sonderform sowoh l des Di alogs 
wi e des Di sk urses: si e geh t zurück  auf den mi ttelalterli ch en Brauch , ei n öffentli ­
ch es Strei tgespräch  zwi sch en Vertretern versch i edener Konfessi onen oder Reli­
gi onen zu füh ren über th eologi sch e oder reli gi onsph i losoph i sch e Fragen. In 
di eser Form folgte si e strengen Regeln, di e denen der formalen Di alogph i loso­
ph i e der Erlanger Sch ule nah ek ommen. Hi er k önnte wei tergefragt werden, ob 
di ese Regeln solch e si nd, denen auch  ei n (mi t gewi sser Strenge durch gefüh rtes) 
neueres Sok rati sch es Gespräch  unausdrück li ch  oder ausdrück li ch  folgt. Zu fra­
gen wäre auch , ob di e mi ttelalterli ch e Di sputati on i h rem Selbstverständni s nach  
dem Zi el der Wah rh ei tserk enntni s di enen k onnte oder ob man di e Entsch ei ­
dung für di e Leh re ei ner Reli gi on letztli ch  für rati onal ni ch t auswei sbar geh alten 
h at. Das Element der Öffentli ch k ei t i n der Sach ausei nandersetzung i st ei nes.
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dessen Verständni s ebenso wi e dessen normati ve Kraft i m gegenwärti gen ak a­
demi sch en „Betri eb“ zwei fellos zu k urz k ommt und das sowoh l von der mi ttel- 
alterh ch en Insti tuti onali si erung wi e vom neueren Sok rati sch en Paradi gma mi t 
Gewi nn zu rezi pi eren wäre.

Sch li eßli ch  gi bt es noch  andere Venvendungsi vei sen des D/j -i ẑ/rrbegri ffs, i nsbe­
sondere i n der neueren französi sch en Ph i losoph i e. So verbi ndet etwa Derri da 
mi t ei nem „Di sk urs“ ni ch t meh r das Zi el ei ner Wah rh ei tserk enntni s oder gar 
ei nes Konsenses, wei l er den Plurali smus für das letzte Wort h ält. Für Foucault 
gar k önnte es ei ne Ei nh ei t i n der Wah rh ei t nur als ei ne durch  Mach t erzwunge­
ne geben. Di ese Di sk ursbegri ffe si nd gegenüber dem di sk ursth eoreti sch en und 
auch  gegenüber dem Di alogbegri ff stark  abgesch wäch t, i nsofern si e k ei ner 
regulati ven Idee (der Wah rh ei t) meh r folgen und di e Ausei nandersetzung evtl, 
als das Hi n- und Herlaufen (lat. „di scurrere“) der Rede auffassen, aber ni ch t als 
Argumentati on und Gülti gk ei tsprüfung, di e normati ve Impli k ati onen h at. - 
Noch  wei ter abgesch wäch t i st der i n romani sch en Sprach en tei lwei se verwende­
te DÂ«rrbegri ff, sofern er si ch  allgemei n ledi gli ch  auf di e Kennzei ch nung ei nes 
ak tuell di sk uti erten Th emas bezi eh t, z.B. i n ei ner Wi ssensch aft, oder i m Berei ch  
des Feui lletons, i n der Li teratur oder i m Alltag. -
Mi t den abgesch wäch ten Di sk ursbegri ffen h at das Sok rati sch e Paradi gma weder 
i n der anti k en noch  i n der neueren Form Gemei nsamk ei ten, allenfalls i n rudi ­
mentären Elementen.

Der Begri ff der Debatte zei ch net si ch  gegenüber allen anderen woh l dadurch  
aus, daß er berei ch sspezi fi sch  benutzt wi rd: für Di sk urse i m poli ti sch en Be­
rei ch , wobei  di e Parlaments-Debatte ei nem strengen Reglement unterli egt. Ei ne 
poli ti sch e Debatte steh t unter Entsch ei dungszwang, und es gi bt di e Auffassung, 
ei ne parlamentari sch e Debatte sei  von uni versalen Wah rh ei tsansprüch en gänz­
li ch  entbunden (Marquard)̂̂ . Anderersei ts stellt ei ne parlamentari sch e Debatte 
di e Frage nach  der „besten“ Lösung oder Entsch ei dung und di sk uti ert i nsofern 
auch  Geltungsfragen. - Für den von der Parlamentsdebatte abgelei teten, etwas 
wei teren Sprach gebrauch  für gesellsch aftspoli ti sch  ak melle und bri sante Fragen, 
i nsbesondere auch  eth i sch er Art (z.B. Sterbeh i lfe), gelten di eselben Merk male i n 
abgewandelter Form: Es werden Geltungsfragen di sk uti ert, h i nter denen letzt­
li ch  i mmer Fragen nach  der eth i sch en Verbi ndli ch k ei t und nach  der Verbi nd­
li ch k ei t ei nes Mensch enbi ldes steh en. Es gi bt zwar evtl, ni ch t den unmi ttelba­
ren Entsch ei dungsdruck , aber es steh t etwas (u.U. seh r Grundlegendes) auf 
dem Spi el. Di e Posi ti onen si nd stri tti g, und k ei ner der „Partei en“ i st der Aus­
gang des Strei tes glei ch gülti g. Wenn ei n solch er Strei t als bloßer Mach tk ampf 
betrach tet wi rd, und der Ausgang der Debatte i n den Kategori en von Si eg oder 
Ni ederlage i nterpreti ert wi rd, untersch ei det si ch  i n di esem Punk t ei ne Debatte 
von ei nem Sok rati sch en Gespräch . Es i st j edoch  auch  ei ne andere Si ch twei se
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mögli ch : Inh altli ch  steh en Fragen i m Mi ttelpunk t des Interesses, über di e man 
si ch  strei tet, wei l man zu ei nem gemei nsamen Ergebni s k ommen wi ll und di es 
auch  für mögli ch  erach tet. Di e Beh andlung poli ti sch  bri santer Fragen k ann i n­
sofern als Sok rati sch  betrach tet werden, als man di e Zi elperspek ti ve des Kon­
senses über das Gülti ge i m Auge h at. Ni ch t für alle Fragen, di e für ei ne Debatte 
geei gnet si nd, wi rd man di e Mögli ch k ei t ei nes Sok rati sch  erarbei teten Konsen­
ses anneh men k önnen.

Der Begri ff der Di sk ussi on wurde i n der verbalen Form berei ts benutzt. Hi er 
sch ei nt es vor allem zwei  untersch ei dbare Verwendungswei sen zu geben:

Di e ei ne Mögli ch k ei t i st di e, ei ne Di sk ussi on als ei ne verbale Ausei nander­
setzung aufzufassen, i n der j eder Tei lneh mer, evd. als Vertreter ei ner Gruppe 
oder „Partei“, si ch  oder sei ne Mei nung oder sei ne Posi ti on mögh ch st gut dar­
stellen und sch li eßli ch  durch setzen muß. Ob di e Mi ttel dann dem Logos- 
Grundsatz oder auch  nur ei nem Fai rness-Gebot genügen, wi rd außerh alb der 
Betrach tung gelassen; ni ch t das Gewi ch t der Argumente entsch ei det über den 
Ausgang der Di sk ussi on, sondern Mach t und Ei nfluß, worauf auch  i mmer si e 
beruh en mögen — auf Kompetenz, Amt, Posi ti on, persönli ch er Ausstrah lung, 
Anmaßung o.a.. Derarti ge Di sk ussi onen h aben ei ne pri mär strategi sch e Ab­
si ch t. Mi t dem Sok rati sch en Paradi gma, das nur di e Mach t des Arguments gel­
ten läßt, i st ei ne solch e Di sk ussi on ni ch t verei nbar. In di esem Si nn wi rd gele- 
gendi ch  auch  der Di sk ussi on der „Di alog“ gegenübergestellt, der gewaltfrei  und 
argumentati v verfäh rt und der ei ne Instrumentali si erung der Gespräch spart- 
ner/i nnen ni ch t erlaubt.

Di e andere Verwendungswei se des Begri ffs Di sk ussi on i st weni ger poi nti ert: 
als Angabe ei nes Verfah rens (z.B. i m Gegensatz zu ei nem Vortrag), das di e 
monologi sch e Struk tur zu ei ner di alogi sch en oder i ntersubj ek ti ven öffnet und 
ei ne sprach li ch e Ausei nandersetzung mi t Argumenten ermögli ch t. Dabei  blei ­
ben di e vorausgesetzten oder ei ngebrach ten Vorei nstellungen der Di sk utanten 
ungek lärt und ggf. unei nh ei tli ch : ob das Zi el di e Durch setzung ei ner Mei nung 
(Lösung, Entsch ei dung) i st oder ei ne am Logos-Grundsatz ori enti erte gemei n­
same Geltungsprüfung, auch  wi ewei t Fai rness-Gesi ch tspunk te zu beach ten 
si nd, blei bt offen, und di ese Unk larh ei t k ann zu Strei t auf ei ner Meta-Ebene 
über den Si nn des Verfah rens füh ren. Di e größere oder geri ngere Näh e zum 
Sok rati sch en Paradi gma würde offensi ch tli ch  von der Entsch ei dung über di ese 
Unk larh ei ten abh ängen.

Si nnvoll k ann es anderersei ts sei n, den Begri ff der Di sk ussi on als ei nen 
Oberbegri ff zu allen h i er ei nbezogenen Begri ffen (und evd. wei teren) zu ver­
wenden, der dann h i nsi ch tli ch  versch i edener Ch arak teri sdca Sok rati sch er Ge­
spräch e (wi e Logos-Ori enti erung, Glei ch berech ti gung, Wah rh ei tszi el u.a.) neu­
tral wäre. D.h . bei di esem Sprach gebrauch  k önnte ei ne Di sk ussi on ei n 
Sok rati sch es Gespräch  sei n, aber das Gegentei l wäre ebenso mögli ch ; es müßte 
von Fall zu Fall geprüft werden.
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Absch li eßend zur Begri ffsvenvendung.
Das Substanti v „Gespräch “ verwende i ch  durch weg pri mär aus h i stori sch en 

Gründen; zum ei nen h at si ch  der Name „Sok rati sch es Gespräch “ sei t den 
zwanzi ger Jah ren des vori gen Jah rh underts für di e auf Nelson zurück geh ende 
und von Heck mann wei tergefüh rte Tradi ti on ei ngebürgert, und Sok rati sch e 
Gespräch e, di e i n di esem Tradi ti onszusammenh ang arbei ten, sollen auch  als 
solch e i denti fi zi ert werden k önnen. Zum anderen i st di e Bezei ch nung auch  als 
di dak ti sch er Termi nus geläufi g (u.a. durch  Wagensch ei n) und wi rd als solch er i n 
der Gegenwart zuneh mend rezi pi ert. Sch h eßli ch  i st auch  zu berück si ch ti gen, 
daß der deutsch e Ausdruck  „Gespräch “ durch  sei ne Allgemei nverständli ch k ei t 
am eh esten dem Anspruch  gerech t wi rd, ei ne ni ch t-esoteri sch e Gespräch sform 
darzustellen, di e sowoh l den Intenti onen ei nes an alle Sch üler/i nnen si ch  wen­
denden Ph i losoph i e- oder Eth i k -Unterri ch ts entgegenk ommt als auch  allge­
mei nbi ldenden Zi elsetzungen. Sach li ch  mögh ch  wäre auch  „Sok rati sch er Di a­
log“; di esen Ausdruck verwende i ch gelegentli ch (vorneh mli ch i n 
ak ademi sch em) Kontext, wenn ei ne engere Bezugnah me entweder auf di e anti ­
k e Form durch aus k onnoti ert werden soll, oder aber auf Grundgedank en der 
Di alogph i losoph i e des früh en 20. Jah rh underts (s.o. Buber u.a.).

Di e Verwendung des Di sk urs-Begri ffs für di e Sok rati sch en Gespräch e i st 
vi elfach  der Sach e nach  ebenfalls mögli ch , j edoch  abh ängi g von der j ewei li gen 
Intenti on der Untersuch ung: Jedes Sok rati sch e Gespräch  i st ei n Di sk urs aus 
Gründen, di e i n den näch sten bei den Kapi teln ausfüh rli ch er beh andelt werden; 
ni ch t j edoch  gi lt das Umgek eh rte, etwa wei l es i n der Habermassch en Termi no­
logi e auch  zweck gebundene prak ti sch e Di sk urse gi bt. Vor allem aber k ann ei n 
Sok rati sch es Gespräch  i mmer nur vorübergeh end unter besti mmten Gesi ch ts­
punk ten als Di sk urs betrach tet werden; i m Vollsi nne des Paradi gmas geh t es, 
wi e unten ausgefüh rt, i mmer über ei nen Di sk urs h i naus.

Sch li eßli ch  versteh t es si ch  von selbst, daß ei n fak ti sch es Sok rati sch es Ge­
spräch  ni ch t nur gegenüber dem ei genen Paradi gma i mmer unvollk ommen 
blei bt, sondern auch  gemessen an den li terari sch en Vorbi ldern, vor allem den 
überli eferten Di alogen des anti k en Sok rates — wenn si e denn als Vorbi lder be­
trach tet werden̂ .̂ Gegenstand der vorli egenden Untersuch ung i st der Idealtypus 
ei ner besti mmten Gespräch sform, allerdi ngs auf sei ne Bedeutsamk ei t für Th eo­
ri e und Praxi s der Di dak ti k  reflek ti ert. Über das Verh ältni s des anti k en und des 
neosok rati sch en Paradi gmas wäre di e wi ssensch aftli ch e Ausei nandersetzung 
fortzufüh ren.
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Kapi tel II
Das Sok rati sch e Paradi gma

Ei ne Begri ffsbesti mmung:
Was i st ei n Sok rati sch es Gespräch ?

1 Heck mann 1981, s.7

Gustav üeck mann beantwortet di e Frage so: „Sok rati sch e Meth ode i m wei testen 
Si nne wi rd prak ti zi ert, wo und wann i mmer Mensch en durch  gemei nsames Er­
wägen von Gründen der Wah rh ei t i n ei ner Frage näh erzuk ommen such en.“’ 
Di e Defi ni ti on tri fft vi er mi tei nander zusammenh ängende, zentrale Aspek te des 
Sok rati sch en Ph i losoph i erens: di e Verpfli ch tung auf Rati onali tät - das „Gründe 
such en“ enth ält den zentralen Anspruch  des anti k en Logos-Grundsatzes di e 
Intenti on auf Wah rh ei tserk enntni s und das Pri nzi p des Sei ber-Denk ens, den 
Autonomi e-Anspruch  j eder Aufk lärung, der i m Sok rati sch en Ph i losoph i eren 
mi t der Fruch tbark ei t des gemei nsch aftli ch en Denk ens verk nüpft wi rd.

Dennoch  i st mi r di ese „Defi ni ti on“, sch on als i ch  si e von Gustav Heck ­
mann persönli ch  i m Rah men der Sok rati sch en Gespräch swoch en der 70er Jah ­
re h örte, unbefri edi gend ersch i enen; denn si e tri fft ni ch t genau di e latente Lei t­
vorstellung, di e i n den Sok rati sch en Woch en prak ti zi ert wi rd und lebendi g i st. 
Di e Gründe lassen si ch  angeben: Als „Defi ni ti on“ betrach tet i st Heck manns 
Besti mmung ei nersei ts zu wei t und anderersei ts unvollständi g:

(a) Dem rei nen Wortlaut nach  wären auch  ganz andere Praxen subsumi er­
bar: auf der ei nen Sei te auch  dezi di ert i m Abstrak ten ansetzende und/oder rei n 
th eoreti sch e Reflexi onen, di e auf den Erfah rungs- und Wi rk li ch k ei tsbezug k ei­
nen Wert legen. Subsumi erbar wären i n entgegengesetzter Ri ch tung auch  solch e 
Reflexi onen, di e si ch  i n di rek ter und si ngulärer Wei se auf Lebenspraxi s bezi e­
h en i n dem Si nne, daß si e i ndi vi duelle, si tuati ve und evti . exi stenzi ell bedeutsa­
me Klärungen bezweck en. Derarti ge Beratungen wären k aum ei ner auf Uni ver­
sali tät zi elenden Ph i losoph i e zuzurech nen, i nsbesondere dann ni ch t, wenn si e 
unter Entsch ei dungsdruck  steh en und mögli ch erwei se di e Glei ch berech ti gung 
der Gespräch spartner ni ch t gegeben wäre. Sch li eßli ch  wären auch  solch e Bera­
tungen subsumi erbar, di e si ch  auf das Vorfeld ei ner Handlungsentsch ei dung i n 
Berufspraxi s oder poli ti sch em Handeln bezi eh en, i nsbesondere, wenn si e unter 
Zei tdruck  steh en.

Offen, zumi ndest deutungsoffen blei bt ferner, wi e bzw. vor welch em Fo­
rum di e Beanspruch ung von „Gründen“ si ch  auszuwei sen h at: ob di e k onk rete
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Gespräch sgemei nsch aft als ausrei ch end anzuseh en i st oder ob di e Beanspru­
ch ung von „Gründen“ si ch  pri nzi pi ell ei ner uni versalen Öffentli ch k ei t stellen 
k önnen sollte oder ob es ausrei ch end wäre, wenn si e i m Bi nnenraum sei  es ei­
ner ei ngelebten Praxi s, ei nes wi ssensch aftli ch en Paradi gmas oder ei nes Uber- 
zeugungssystems Anerk ennung fi nden.

(b) Di e i mpli zi te, glei ch woh l gespräch swi rk same Lei tvorstellung der Sok rati - 
sch en Meth ode i n der Nelson/Heck mann-Tradi ti on enth ält anderersei ts aber 
auch  wei tere, i n Heck manns Besti mmung ni ch t mi tbenannte oder nur angedeu­
tete Elemente; Ni ch t ausdrück li ch  benannt i st, daß das zu untersuch ende Pro­
blem (di e Th emafrage) ei n ph i losoph i sch es i st i n dem wei ten Si nn, daß allge­
mei ne bzw. grundlegende Ei nsi ch ten angestrebt werden. Bloße Informati onen 
über Tatsach en si nd ni ch t mi tgemei nt und ebensoweni g persönli ch e oder welt- 
ansch auh ch e Überzeugungs-“Wah rh ei ten“ (sofern si e si ch  ei ner rati onalen Be­
gründung entzi eh en).

Näh me man di ese th emati sch e Ei ngrenzung sowi e di e Handlungsenti astung 
zu Heck manns Defi ni ti on h i nzu, li eße si e si ch  evd. als ei ne versteh en, di e gene­
rell Ph i losoph i e(ren) k ennzei ch net. Ni ch t aufgenommen i st aber wei terh i n der 
Erfah rungs- und Wi rk li ch k ei tsbezug des Erk enntni sweges und dami t ggf. auch  
der Erk enntni sse. Zudem würde di e Defi ni ti on auch  der Idee nach  ergebni sof­
fene Gespräch e mi t abdeck en, i n denen man si ch  um ei nen Konsens i n der Sa­
ch e gar ni ch t bemüh t. Sch li eßli ch  läßt si ch  allenfalls i ndi rek t ersch li eßen, daß als 
Erk enntni ssubj ek t ei ne G&i pti ch &̂emei nsch aft gedach t wi rd. Heck manns Defi ni ­
ti on ri ch tete das Augenmerk  zwei fellos auf di e zu begründende Sach e, wäh rend 
gerade auch  er selber i m Gespräch svollzug ebenso den Personen gerech t wer­
den und i h nen zum Wei terdenk en verh elfen wollte. So zei gen si ch  besonders i n 
den letztgenannten Elementen Spezi fi ca Sok rati sch en Ph i losoph i erens, di e ni ch t 
i n allen Vari anten mögli ch en Ph i losoph i erens enth alten si nd, aber i n Heck ­
manns Defi ni ti on noch  verdeck t si nd, da si e zumi ndest verbali ter ni ch t vor­
k ommen.

Heck manns Antwort auf di e Frage, was ei n Sok rati sch es Gespräch  i st, wur­
de aus ei ner lebendi gen Praxi s h eraus gegeben; si e gi bt gewi ssermaßen i n k on­
zentri erter Form den „Gei st“ wi eder, das, was di e di e Meth ode tragenden und 
wei tergebenden Mensch en bewegte und bewegt. Der „sok rati sch e Gei st“ i st 
auch  ni ch t ei nfach  zu erfassen; i ch  selbst h abe i n pädagogi sch er Absi ch t gerne 
zu dem oben erwäh nten narrati ven Element gegri ffen, di e Sok rates-Gestalt le­
bendi g werden zu lassen. Für ei ne „Defi ni ti on“ j edoch  bedarf es der Präzi si e­
rung.

So wurde i ch  sei nerzei t durch  di e Di sk repanz zwi sch en Defi ni ti on und er­
fah rener Gespräch spraxi s zum Erh eben der gemei nsamen Lei tvorstellung So- 
k rati sch en Ph i losoph i erens i n der Nelson/Heck mann-Tradi ti on veranlaßt, di e 
i ch  dann „regulati ve Idee“ genannt und i n meh reren Elementen und Darstel­
lungsformen entfaltet h abe. Es folgte ei n zwei ter Sch ri tt, i n dem di e regulati ve
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Idee wi ederum i n „Sok rati sch es Paradi gma“ umbenannt wurde. Dafür gab es 
zwei  Gründe: Di e Elemente der regulati ven Idee si nd bei  näh erer Betrach tung 
th eoreti sch  stärk er, si e h aben k onsti tui erenden Ch arak ter für di e Sok rati sch e 
Meth ode. Der andere Grund ergab si ch  aus der Ausei nandersetzung mi t der 
Di sk ursth eori e, zu der si ch  di e Sok rati sch e Meth ode erst dann i n Bezi eh ung 
setzen läßt, wenn si e auf th eoreti sch er Ebene als Konstruk t reformuli ert wi rd — 
ei ne Th eori e wäre j a ni ch t unmi ttelbar mi t ei ner Praxi s verglei ch bar. Der Ter­
mi nus ,Paradi gma’ k nüpft an Kuh n̂ an; er i ndi zi ert ei n h andlungslei tendes En­
semble von regulati ver und k onsti tuti ver Idee, Verfah ren, Gegenstands- und 
Gemei nsch aftsk onsti tuti on.

Wenn man si ch  überh aupt auf ei ne Begri ffsbesti mmung Sok rati sch er Ge­
spräch e verständi gen wi ll, so sollte der Termi nus „Defi ni ti on“ i m allgemei nen 
vermi eden werden, u.a. wei l er zu seh r den Ansch ei n des Absch li eßenden er­
weck en würde (vgl. Kap. IIL4 zur Sprach e). Als Begri ffsbesti mmung, di e di e 
bei den Mängel der zu großen Wei te und des zu Unspezi fi sch en aufzuh eben 
versuch t, sch lage i ch  folgende Prä̂si erung vor:

Ei n Sok rati sch es Gespräch  i st ei ne von der Erfah rung ausgeh ende, perso­
nenbezogene und argumenti erende Such e ei ner Gespräch sgemei nsch aft 
nach  der Erk enntni s der Wah rh ei t über ei n ph i losoph i sch es (d.h . etwas 
Grundlegendes betreffendes) Problem mi t dem Zi el, di e nach  gemei n­
samer, vernünfti ger Prüfung gefundene Ei nsi ch t sch li eßli ch  i n ei nem 
k onsensfäh i gen Urtei l zu fassen.

Ei ni ge k urze 'Erläuterungen zu den verwendeten Begri ffen; das Paradi gma selbst 
mi t sei nen k onsti tuti ven Elementen stellt dann di e ausfüh rli ch e Erläuterung 
dar:

Ei ne Gespräch sgemei nsch aft i st ei ne Gruppe von Gespräch spartner/i nnen, di e 
si ch  gegensei ti g als glei ch berech ti gt, vernunftfäh i g und wah rh ei tsk ompetent an­
erk ennen, di e Bedi ngungen der i dealen Sprech si tuati on (i m Si nne von Haber- 
maŝ oder auch  i ntui ti v) mögli ch st gut zu reali si eren versuch en und den Wi llen 
h aben, gemei nsam an der gestellten Aufgabe zu arbei ten.

Ph i losoph i sch  i st ei n Problem, wenn es auf grundlegende, mögli ch st allge­
mei ngülti ge Wah rh ei ten abzi elt. ,Wah rh ei t’ i st h i er als Oberbegri ff versch i eden­
arti ger Geltungsansprüch e zu versteh en, wi e Ri ch ti gk ei t (bezogen auf Normen), 
Verständli ch k ei t, Wah rh ei t i m engeren Si nn (bezogen auf Aussagen).

Ph i losoph i eren h ei ßt i n der Tradi ti on der k ri ti sch en Ph i losoph i e nach  Nelson, 
si ch  der obersten Sätze, der allgemei nsten Pri nzi pi en zu versi ch ern.

Gustav Heck mann spri ch t vom Wesenth ch en oder dem Wesen ei ner Sach e, 
auf das si ch  di e Untersuch ung ri ch tet; di e Formuli erung i st dem AUtagsver- 
ständni s nah e, ni ch t etwa der ,ph änomenologi sch en Sch ule’ i m Si nne Husserls.
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Ei ne vernünfti ge Prüfung wi rd durch  Mensch en vorgenommen, di e si ch  von 
Vernunft besti mmen lassen. Als k urze Erläuterung dazu i st di e Erk lärung von 
Kamlah  gut brauch bar: „Wi r nennen ei nen Mensch en vernünfti g, der dem Ge­
spräch spartner und den besproch enen Gegenständen aufgesch lossen i st, der 
ferner sei n Reden ni ch t durch  bloße Emoti onen und durch  bloße Tradi ti onen 
und Gewoh nh ei ten besti mmen läßt.““*

Daß der Sok rates der Anti k e auf den Mark tplatz h i nausgi ng, um mi t beh ebi gen 
Mensch en ph i losoph i sch e Gespräch e über si e i n i h rer Lebenswelt betreffende 
und glei ch woh l grundsätzh ch e Fragen zu füh ren, h at auch  für das neuere Sok ra- 
ti sch e Paradi gma i n meh rfach er Hi nsi ch t symboli sch en Geh alt, i n dem ei n 
Bündel wi ch ti ger Elemente k onzentri ert i st. In nuce enth ält di e Mark tplatz-Idee 
sch on di e wei teren k onsti tuti ven Elemente und wei st dah er auf di e folgenden 
Ausfüh rungen voraus.

Wenn Sok rates di e Agora als Ort des Ph i losoph i erens such te, so h at di es ei­
ne j anusk öpfi ge Bedeutung: Er gi ng a) i n di e Offenh ei t h i naus und er setzte si ch  
b) der Öffentli ch k ei t aus. Im Bi ld gesproch en:

ad a) Indem Sok rates auf den öffentli ch en Platz geh t, stellt er ei n Di sk ussi ­
onsforum h er und zei gt dami t: Der Ort des Ph i losoph i erens i st weder ei n Ge­
h ei mk abi nett des Wi ssens, noch  di e ei nsame Höh e des sorgfälti g gedrech selten 
Elfenbei nturms, weder di e anarch i sch -h ei tere Tonne des Di ogenes, noch  das 
Kloster, di e Abgesch lossenh ei t der Kontemplati on, der bloß besch auli ch en 
th eori a. Ph i losoph i e h at es mi t di eser Welt und mi t di esen Mensch en zu tun, si e 
darf si ch  weder über si e erh eben, noch  von der Welt und den Mensch en aus­
sch li eßen oder gegen si e absch li eßen. Sok rates verläßt j egh ch e Beh ausung, denn 
nur ei ne solch e würde di e Hütung ei nes geh ei men Wi ssenssch atzes ermögh ch en. 
Ei nen solch en ,besi tzt‘ er ni ch t, er geh t mi t sei nem i Vzk />/-Wi ssen i n di e Öffent­
li ch k ei t. Sei ne ,ph i losoph i sch e Praxi s“ ri ch tet si ch  voraussetzungslos an alle 
Mensch en und öffnet si ch  i h ren Argumenten und Auffassungen, oh ne si e i m 
voraus zu k ennen oder auszuwäh len; si e vollzi eh t si ch  j ensei ts j enes Mark tes, 
auf dem alles sei nen Prei s h at und der woh lfei l i st für alle, di e des Prei ses ,wür- 
di g“ si nd.

ad b) Indem Sok rates di e Öffentli ch k ei t such t, setzt er si ch  i h r auch  aus und 
sch i rmt si ch  ni ch t gegen unangeneh me Fragen ab, di e vi ellei ch t gestellt werden 
k önnten. Öffentli ch k ei t wi rd zum Prüfstei n für Wert und Allgemei nh ei t von 
Erk enntni ssen, für Allgemei nverbi ndli ch k ei t. Wei l di e Allgemei ngülti gk ei t ge-
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such t wi rd, mach t si ch  di ese Art der ph i losoph i sch en Erk enntni ssuch e allge­
mei n. Der Offenh ei t gegenüber den Gespräch spartnern k orrespondi ert di e Öf­
fentli ch k ei t des Vollzugs: Ph i losoph i e, di e auf den Mark tplatz geh t, sch eut si ch  
weder vor k ri ti sch en Fragen, noch  vor der Konk reth ei t des Lebens, füh lt si ch  
i h m vi elmeh r auch  als öffentli ch er Angelegenh ei t, als ,res publi ca’ verpfli ch tet 
Konsequentes Denk en i st gegen das Handeln ni ch t abgrenzbar - was Sok rates 
j a ni ch t nur i m Reden vertreten h at, sondern wofür er mi t sei nem Leben ei nge­
treten i st.

Welch e Vorstellungen und Überzeugungen si nd mi t der Idee des „Ph i losoph i e­
rens auf dem Mark tplatz“ verbunden?

Der Mark tplatz steh t zunäch st dafür, daß der Ausgangspunk t des Sok rati - 
sch en Ph i losoph i erens bei der lebensweltli ch en Erfah rung genommen wi rd; 
Ph i losoph i e entsteh t aus der k onk reten Lebenssi tuati on h eraus, di essei ts aller 
Spek ulati on und aller Th eori e. Ph i losoph i eren i st k ei ne eli täre und vor allem 
k ei ne esoteri sch e Angelegenh ei t, weder i n ei nem spi ri tuellen noch  i m ph i loso­
ph i e-di dak ti sch en Si nn. Es wendet si ch  vi elmeh r an aUe Mensch en oh ne Vor­
bedi ngung, der Mark tplatz steh t für Offenh ei t gegenüber Mensch en, Mei nun­
gen und Sach en. Im Pri nzi p si nd k ei n Mensch  und k ei n Th ema ausgesch lossen; 
denn wenn di e Tei lnah me an Bedi ngungen gek nüpft würde, würden mögli ­
ch erwei se wi ch ti ge Th emen, Fragen und Argumente auf dem Weg der Wah r­
h ei tssuch e ausgesch altet. Grundsätzh ch  h at j eder Mensch  qua Vernunft di e Fä­
h i gk ei t, zur Wah rh ei tserk enntni s bei zutragen. Heck mann formuli ert i n sei ner 
Semi narank ündi gung: „Di e Berei tsch aft zu der umsch ri ebenen Anstrengung 
und ei ne normale Intelli genz si nd aber auch  di e ei nzi gen Anforderungen an di e 
Tei lneh mer des Semi nars. Kenntni s ph i losoph i sch er Li teratur oder berei ts er­
worbene ph i losoph i sch e Sch ulung i st ni ch t er forderli ch . Vernunftfäh i gk ei t i st 
unabh ängi g von realen Bedi ngungen und Untersch i eden wi e Alter, Gesch lech t, 
Sozi ali sati on, Ausbi ldung, Gesch i ch te usw. Gegenüber der vernünfti gen 
Grundk ompetenz si nd Ni veaufragen sek undär; das Gespräch sni veau wi rd 
durch  di e reale Gruppe besti mmt und getragen. Ph i losoph i e-Trei ben h at poten­
ti ell ei ne aufk läreri sch e Funk ti on für Jeden Mensch en unabh ängi g von Voraus­
setzungen, da es j egli ch er Festlegung, i nsbesondere j edem (auch  versteck ten) 
Dogmati smus entgegenwi rk t. Der Mark t als Ort der Öffentli ch k ei t ei ner Ph i lo­
soph i e für alle enth ält somi t das Postulat der Uni versali tät der Subj ek te j ensei ts 
von Eli tevorstellungen, Status- oder sonsti gen Di fferenzen; desglei ch en enth ält 
er das Postulat, si ch  mi t den di e Mensch en mi tten i n i h rem alltägli ch en Leben 
angeh enden Fragen zu befassen und auf meth odi sch e Selek ti on der Di sk ursge­
genstände, der mögli ch en Fragen und Argumentati onen, zu verzi ch ten (sofern 
si e nur vernünfti g bearbei tbar si nd) - Uni versali tät des Obj ek tberei ch s. Sch li eßli ch  
li egt dari n, daß di e Ph i losoph i e h i nausgeh t i n den Ort der Öffentli ch k ei t, ei n

5 Heck mann 1981, S.8; 1993, S. 14
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wech selsei ti ger Anspruch : Di e Ph i losoph i e h at si ch  mi t den di e Allgemei nh ei t 
betreffenden Fragen zu befassen, und umgek eh rt si nd di e allgemei nen Belange 
auch  der öffenth ch en Prüfung (zum Woh le aller) auszusetzen. Das bedeutet: 
Das öffentli ch e Forum gi lt auch  als Prüfstei n (Kri teri um) der Allgemei ngülti g­
k ei t der Erk enntni sse: Uni versali tät der AusSagengülti gk ei t.

Di e Gespräch e werden woh l oh ne Vorbedi ngung und oh ne Vorlei stung von 
allen real anwesenden, als glei ch berech ti gt erach teten Gespräch spartner/i nnen 
gefüh rt. Aber di e zu erk ennende Wah rh ei t i st i m Pri nzi p unabh ängi g von der 
zufälli gen Zusammensetzung der Gruppe. Denn wenn di e k onk rete Gruppe i n 
endli ch er Zei t j ewei ls nur Aspek te und Tei le der Wah rh ei t h eraus fi nden wi rd, 
si nd si e doch  pri nzi pi ell revi si ons fäh i g und ggf. zu ei nem späteren Zei tpunk t 
und bei  anderer Gruppenzusammensetzung aufzuh eben i n umfassendere Ei n­
si ch ten. So k orrespondi eren unter der Ch i ffre des Ph i losoph i erens auf dem 
Mark tplatz di e regulati ve Idee der zu erk ennenden Wah rh ei t mi t der Idee ei ner 
öffentli ch en, i m Pri nzi p unbegrenzten Kommuni k ati ons- und Argumentati ons­
gemei nsch aft̂ — bei de genui ne Ideen der Aufk lärung, sowoh l der anti k en wi e 
der neuzei tli ch en. Hi nzu k ommt der Anspruch  der Approxi mati on: si ch  um di e 
Reali si erung di eser Ideen i n concreto auch  bemüh en zu sollen.

Nelson th emati si ert di e Mark tplatz-Idee i n sei ner Rede ni ch t di rek t, wei l er 
bei  di esem Anlaß vorrangi g das Sok rati sch e Gespräch  als Meth ode des ph i loso­
ph i sch en Unterri ch ts i m Auge h atte. Aber er drück t denselben Anspruch  aus 
mi t der Bemerk ung „Ich  beh aupte, daß di eser Kunst k ei ne Grenzen gesetzt 
si nd.“, und k ommenti ert di ese Bemerk ung dann durch  den Beri ch t ei ner posi ti ­
ven Erfah rung mi t ei ner Sok rati sch en Übung. Ablesbar i st derselbe Grundge­
dank e vor allem an sei nem prak ti sch en, pädagogi sch en und poli ti sch en Enga­
gement.

Das Sok rati sch e Paradi gma i st - i m Begri ffspaar der Ph i losoph i e-Di dak ti k  
der Gegenwarf - exoteri sch , ni ch t esoteri sch , es ri ch tet si ch  nach  außen, an alle 
Mensch en oh ne Vorbedi ngung oder Vorlei stung. Di e Sok rati sch en Gespräch e 
i n der Nelson/Heck mann-Tradi ti on versteh en si ch  als A-ngebot an alle’; der lei­
tenden Idee nach  i st auf ei ne Auswah l der Tei lneh mersch aft zu verzi ch ten. 
Analog würde di es für ei nen Sok rati sch  ori enti erten Ph i losoph i e- oder Eth i k - 
Unterri ch t gelten. Dari n ei ne i deali sti sch e Weltfremdh ei t zu erbli ck en, wäre ei n 
Mi ßverständni s: Das Sok rati sch e Paradi gma i st der Aufk lärung i m Si nne von 
Sok rates und Kant verpfli ch tet und würde durch  Denk verbote oder Tei lnah me- 
Ei nsch ränk ungen i n Wi derspruch  geraten zu den Intenti onen der unei nge­
sch ränk ten Erk enntni s der Wah rh ei t wi e der Selbstbesti mmung der Subj ek te. 
Zum anderen wi rd davon ausgegangen, daß j ede reale, zufälli g zusammenge­
setzte Gespräch sgruppe durch  di e gemei nsamen Anstrengungen von Lei tung
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und Tei lneh menden i m Verlauf des Gespräch sprozesses der i dealen Argumen­
tati onsgemei nsch aft näh er k ommen k ann, wi e unvollk ommen si e reali ter auch  
blei ben mag.

Der Ausgang Sok rati sch en Ph i losoph i erens i st bei der Alltags er fah rung zu 
neh men; Lebenswelt und Lebenssi tuati on si nd Ursprung wi e Th ema ori gi nären 
Ph i losoph i erens. Der Sok rates der platoni sch en Di aloge spri ch t mi t sei nen Ge­
spräch spartnern oft gerade über di ej eni gen Mei nungen und Überzeugungen, di e 
zu i h rem Meti er geh ören, i n denen si e si ch  gut auszuk ennen mei nen. Das be­
deutet: er „h olt si e ab“ i n i h rer ei genen Lebenswi rk li ch k ei t und bei  i h rer k on­
k reten Erfah rung. Nelson urtei lt mi t Bli ck  auf Sok rates: „Wi r erk ennen i n di e­
ser Anlage des Gespräch s den ph i losoph i sch en Insti nk t für di e allei n ri ch ti ge 
Meth ode, den Beobach tungen des tägli ch en Lebens erst i h re allgemei nen Vor­
aussetzungen abzufragen und so von dem si ch eren Urtei l zu dem weni ger gesi ­
ch erten zu gelangen.“® Heck mann stellt analog als ersten Sok rati sch en Grund­
satz auf, „i m Konk reten Fuß zu fassen“’. In di e Praxi s umgesetzt wi rd di ese 
Forderung i n der Regel durch  den Ausgang von ei nem mögli ch st selbst erfah ­
renen Bei spi el, wobei „Bei spi el“ i m spezi fi sch en Si nn ei nes abgesch lossenen, 
auth enti sch en Erlebni sses gebrauch t wi rd, das glei ch woh l Bei spi el für etwas All­
gemei nes i st, das es zu erh eben gi lt. [Konstrui erte Bei spi ele werden allenfalls als 
Grenzfall zugelassen, wobei aber ei n wesentli ch es Element der Sok rati sch en 
Meth ode entfällt’“]. Ich  stelle di ese Gespräch sph ase gerne unter di e Maxi me: 
„den Ank er i n der Erfah rung auswerfen“. Di e Rolle der Erfah rung i st j ewei ls 
spezi fi sch , j e nach dem, ob di e Th emen aus den Berei ch en der Eth i k , Pädago­
gi k , Poli ti k , Erk enntni sth eori e oder Math emati k  gewäh lt wurden. Allgemei n be­
zi eh t si ch  der Ausgang bei  der Erfah rung ni ch t nur auf di e äußere Wi rk li ch k ei t; 
es wi rd ebenfalls di e i nnere Wi rk li ch k ei t anerk annt. Di es gi lt sowoh l für di e be­
ri ch tete Bi nnenwah meh mung i nnerh alb des Bei spi els als auch  für di e i nnere 
Wah rneh mung i m Gespräch sverlauf selbst. Aussagen über Zwei fel, Unsi ch er­
h ei t, Zusti mmung, sogar über Ärger oder Zufri edenh ei t k önnen wi ch ti ge Hi n­
wei se für den Erk ennmi sprozeß geben.

Da ausgeh end von ei ner Ei nzelerfah rung ei n Allgemei nes gesuch t wi rd, 
würde übli ch erwei se di eses Verfah ren cum grano sali s „i nduk ti v“ genannt wer­
den. Nelson untersch ei det aber di e i nduk ti ve Meth ode der Naturwi ssensch aften 
von der ph i losoph i sch en Meth ode, di e er als „regressi ve Abstrak ti on“ bezei ch -

8 Nelson Rede S.288
9 Heck mann 1983 S.67; 1993 S.85
10 wi rd i n Kap.VII..4.2 genauer begründet
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net: Auf das Allgemei ne wi rd ni ch t i n ei nem logi sch en Verfah ren gesch lossen, 
vi elmeh r si nd di e zu erh ebenden Grundpri nzi pi en nach  Nelson i n den Ei nzel­
urtei len enth alten, j edoch  ni ch t offensi ch tli ch . Di e ph i losoph i sch e Meth ode h at 
di e Aufgabe, si e aufzuwei sen und dami t aus i h rer Dunk elh ei t h erauszuh olen: 
„...das Wi ssen, das wi r sch on besi tzen, nur durch  Denk en i ns Bewußtsei n“ zu 
h eben (s.u. Begründungspri nzi p). Nelson wei st ausdrück li ch  daraufh i n, daß das 
„Ank nüpfen an di e Angelegenh ei ten des tägli ch en Lebens“ ni ch t nur für si tt­
li ch -prak ti sch e Fragen, sondern bei spi elswei se auch  für naturph i losoph i sch e 
Fragen gi lt.

Daß di e Erfah rung für di e Sok rati sch e Meth ode der Ausgangspunk t i st, i m­
pli zi ert ei nen Anspruch  an di e Ph i losoph i e: si e di ent der Redli ch k ei t der ab­
strak teren Urtei le, mi t denen i n der Ph i losoph i e ni ch t wi e mi t „ungedeck ten 
Sch eck s“” operi ert werden sollte, sondern di e semanti sch  gefüllt sei n sollen. 
Di e Erfah rung selbst i st Medi um, als solch e ni ch t (wi e bei  anderen Gespräch s­
meth oden) Zi el des Nach denk ens, si e i st auch  ni ch t Zi el ei ner lebensprak ti ­
sch en Beratung oder zu th erapi erendes Obj ek t, und auch  ni ch t - als ak tuelle 
Erfah rung wäh rend des Gespräch es selber - Selbstzweck  i m Si nne ei ner Selbst­
erfah rungsgruppe. Als Zi elpunk t Sok rati sch er Gespräch e muß i mmer di e Er­
k enntni s grundlegender Wah rh ei ten i m BEck  blei ben, über di e si ch  ei n Konsens 
h ersteUen läßt’ 2.
Welch e ph i losoph i sch en Gründe h at der Ausgang von der Erfah rung?

Di e ori gi nären ph i losoph i sch en Fragen stellen si ch  i mmer sch on i n äußerer 
und i nnerer Erfah rung, und zwar für j eden Mensch en, ni ch t nur für Ki nder. 
RedEch es Ph i losoph i eren ni mmt dah er di e wi rk Ech en Erfah rungen und di e Er­
fah rung der Wi rk Ech k ei t ernst. Aus AU tags Si tuati onen und der Lebenswelt i n 
i h rer Vi elfalt und tei lwei sen Wi dersprüch Ech k ei t entspri ngen di e anfängEch en 
Fragen und Probleme des Ph i losoph i erens; si e Eefern das ursprüngEch e und 
unverzi ch tbare „Materi al“ ph i losoph i sch en Nach denk ens. Ph i losoph i eren be­
deutet ni ch t Spek uEeren oder Th eoreti si eren i n völli ger Ablösung von der 
WEk Ech k ei t, vi elmeh r si nd Verselbständi gung und Hypostasi erung ph i losoph i ­
sch er Gedank en zu vermei dende defi zi täre Formen.

Dari n Eegt ei ne Absage an j egEch e Auffassung von Ph i losoph i e als Kon­
struk ti on; Aufgabe des Ph i losoph i erens i st bi s i n di e abstrak testen Reflexi onen 
h i nei n di e Erfassung und Ausei nandersetzung mi t di eser Welt und WEk Ech k ei t. 
— Zuglei ch  Eegt dari n ei n meth odi sch es Postulat:

RedEch es Ph i losoph i eren blei bt auf aUen, auch  den h öh eren Abstrak ti ons­
stufen mi t der WEk Ech k ei t verbunden, oder es muß si ch  ggf. zumi ndest ei ne 
solch e Verbi ndung rek onstrui eren, wi eder h ersteUen lassen. Gustav Heck mann 
nennt di es das ,Sok rati sch e Pri nzi p’: „Ei ne Ei nsi ch t i n ei n AUgemei nes k ann
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nur durch  Ansch auen und Analysi eren des unter das Allgemei ne fallenden k on­
k reten Erfah renen gewonnen werden.“’̂ — In Erwei terung di eses Gedank ens 
postuli ere i ch  ei n gestuftes Subsumpti onsverh ältni s; Allgemei ne Erk enntni sse 
werden i m sch ri tti vei sen Abstrak ti onsprozeß vom Konk reten oh ne Überspri ngen 
der unteren Stufen gewonnen, so daß si e auf vermi ttelte Wei se auch  auf allge­
mei nsten Stufen mi t der Wi rk h ch k ei t verbunden blei ben und si ch  auf si e bezi e­
h en lassen.

Sok rates sch ri eb k ei n Buch , erst rech t k ei n Leh rbuch ; er war überh aupt k ei n 
„Leh rer“ i n dem übh ch en Si nne, wi e di e RoUe i mmer noch  oft verstanden wi rd, 
daß er sei nen Sch ülern ,etwas’ i m Si nne i nh altli ch  besti mmter Wah rh ei ten bei ­
bri ngen wollte. Er stellte k ei n Leh rgebäude oder —System auf, verzi ch tete sogar 
ganz auf sch ri ftli ch e Wei tergabe sei ner Gedank en. Er li eß, noch  grundsätzh ch er 
gesproch en, k ei ne unbefragten Leh rsätze gelten. Ni ch t das Was, sondern das 
Wi e, eben der Weg i st das Kennzei ch en der Sok rati sch en Meth ode.

Nelson ni mmt di ese Ei nstellung auf, i ndem er den „Verzi ch t auf j edes be­
leh rende Urtei l überh aupt“’"* fordert. Es gi bt i n Sok rati sch en Gespräch en k ei ne 
Berufung auf unbefragte Leh rsätze (Dogmen) oder ei n Leh rsystem, ni ch t auf 
Leh r-Büch er oder „Sch ulen“. Sok rati sch es Denk en läßt si ch  ni ch t i n „Sch ulen“ 
ei nsperren, weder wörtli ch , noch  übertragen. Kei ne andere ,Autori tät“ zäh lt al­
so als das vernünfti ge Argument. Dah er si nd Zi tate i m Si nne ei ner bloßen 
Übernah me von Affi rmati onen ausgesch lossen, denn di es würde ei n Abgeben 
der ei genen Urtei lsk ompetenz bedeuten.

Sok rati sch es Ph i losoph i eren i st ni ch t auf ei ne Leh re bezogen, weder als 
Sach autori tät und somi t Berufungsi nstanz noch  als anzustrebendes Erk enntni s­
zi el. In di esem Si nn i st das Sok rati sch e Ph i losoph i eren weder dogmati sch  noch  
dok tri nal’5. Di es drück t si ch  aus i n der Mündh ch k ei t der Rede und der Reflexi ­
on, di e Sch ri ftli ch k ei t als transi tori sch es Denk veh i k el benutzt. Zugunsten des 
Denk prozesses stellt di e Meth ode ei ne zusammenh ängende, systemati sch e Fi ­
xi erung i m Si nne ei ner Verobj ek ti vi erung von feststeh enden, gar ei nen endgül­
ti gen Platz i n ei nem System beanspruch enden Aussagen zurück . Di es gi lt j eden­
falls gemäß der tradi erten Praxi s i n pädagogi sch en Kontexten; di e 
Ernsth afti gk ei t des Erk enntni si nteresses i st davon ni ch t berüh rt. Dah er k önnte 
der Gebrauch  der Meth ode i m Kontext der Ph i losoph i e als Wi ssensch aft
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durch aus auch  wei terfüh rend systemati sch e Erk enntni sse anstreben (vgl. Kap. 
V.2).

Insbesondere der/di e Gespräch slei ter/i n übt den Verzi ch t auf j egli ch e Be­
leh rung, es soll alles vermi eden werden, was di e Gespräch stei lneh mer i n i h rem 
Urtei l beei nflussen k önnte*'̂. Nelson h atte offenbar stark e Befürch tungen, daß 
bei m geri ngsten Wi nk  des Gespräch slei ters di e Autonomi e der Urtei lsbi ldung 
beei nträch ti gt und Sach gründe durch  Autori tätsgründe ersetzt werden k önnten. 
Di es i st ni ch t meh r i n derselben Wei se auf h euti ge Tei lneh mer/i nnen übertrag­
bar, wei l si ch  di e Rolle von Leh rern und Autori täten allgemei n gewandelt h at 
und der Stellenwert von „Glaubenssystemen“ ebenfalls. Dennoch  i st di e Ge­
fah r i m Bli ck  zu beh alten und darauf zu ach ten, daß di e ei gene Urtei lsbi ldung 
ni ch t aus Gründen der Anstrengungsvermei dung an andere abgegeben wi rd. 
Ei ne gewi sse Di sposi ti on dazu k ann es auch  geben, wenn j emand lange unter 
autori tären Verh ältni ssen leben mußte.

Den Si nn des grundlegenden Pri nzi ps der Enth altung von Beleh rung seh e 
i ch  i n der Offenh ei t sowoh l gegenüber dem Gespräch spartner wi e auch  gegen­
über der Sach e. Di e Antworten steh en ni ch t sch on fest; Enth altung von Beleh ­
rung bedeutet den Verzi ch t auf vorsch nelle Antworten und ferti ge Urtei le. 
Wah rh ei t i st k ei n Besi tz, sch on gar ni ch t ei nes ei nzelnen Mensch en, der si ch  als 
„Leh rer“ zu i h rem Verk ünder mach en k önnte. Für Lei ter(i n) wi e Tei lneh mende 
gi lt i m Gespräch sprozeß di e undogmati sch e Ei nstellung als Tugend: Vormei­
nungen oder gar Vorurtei le werden ei ngek lammert, wenn es gegenläufi ge oder 
gar wi dersprech ende Äußerungen anderer Gespräch stei lneh mer so unvorei nge­
nommen wi e mögli ch  aufzuneh men und zu untersuch en gi lt.

Nelson fordert ri goros di e ,Ä̂ussch altung des Dogmati smus i m Unter­
ri ch t“’̂ und erörtert daran ansch li eßend di e pädagogi sch e Grund-Paradoxi e, 
wi e Unterri ch t - als Beleh rung gek ennzei ch net - überh aupt mögli ch  sei n soll, 
wenn j egli ch es beleh rende Urtei l entfällt. Di e Paradoxi e löse si ch  auf, wenn di e 
Di fferenz zwi sch en äußerem Ei nfluß und Besti mmungsgrund berück si ch ti gt 
wi rd. Di e Ei nsi ch t i n di e Wah rh ei t k önne unter dem Ei nfluß äußerer Anregung 
durch aus geweck t werden. Dami t i st dem Gedank en der Selbstbesti mmung des 
Gei stes Genüge gelei stet. In den Reflexi onen zur Lei terroUe wi rd di eses Pro­
blem wi eder aufgenommen (Kap. VII).

Der Anti dogmati smus k ann h i er ni ch t i n allen sei nen ph i losoph i e- 
gesch i ch ti i ch en oder gar h i stori sch -sozi ologi sch en Verwei sungszusammenh än­
gen beleuch tet werden. In th eoreti sch -systemati sch er Betrach tung entspri ch t 
i h m als Komplement auf der anderen Sei te ei ne posi ti ve Grundannah me, di e 
für das Sok rati sch e Paradi gma außerordentli ch  bedeutungsvoll i st:
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In den wesentli ch en, das Grundsätzli ch e ei ner Sach e betreffenden Fragen i st 
j eder Mensch  „sach verständi g“, mi t Vernunft begabt und i h res Gebrauch es fä­
h i g und er besi tzt ei ne Art Wah rh ei tsgefuh l als i nneren Wegwei ser. Im Ver­
nunft-Begri ff des Sok rati sch en Paradi gmas si nd zwei  Konnotati onen glei ch er­
maßen gegenwärti g: ei nmal di e alltagssprach h ch e Bedeutung, der gemäß wi r i m 
Lebensk ontext seh r woh l wi ssen, was gemei nt i st, wenn wi r j emandem oder 
j emandes Handlungswei se attesti eren, ,vemünfti g’ oder ,unvemünfti g’ zu sei n. 
Zum anderen i st gegenwärti g di e gewi ch ti ge und nuancenrei ch e Tradi ti on des 
ph i losoph i sch en Vemunftbegri ffs; als deren Spi tzen sei en h i er nur erwäh nt Ari ­
stoteles’ Besti mmung des Mensch en als ei nes vernunftbegabten Lebewesens, 
Descartes Ausgangspunk t des Ph i losoph i erens, daß di e ,rai son’ di e bestvertei lte 
Sach e der Welt sei , und Kants Kri ti k en der rei nen und der prak ti sch en Ver­
nunft als Reflexi on auf Voraussetzungen des Erk ennens und Handelns, aber 
auch  sei ne Besti mmung der Vernunft als des Vermögens, Zweck e zu setzen. - 
In allen Bedeutungen geh t es um di e Basi s des Ph i losoph i erens, sei  es, daß di e 
mensch li ch e Grundausstattung besch ri eben wi rd, sei  es als Erk ennbark ei t ei ner 
obj ek ti ven Wah rh ei t, sei  es der normati ve Anspruch  sch lech th i n. Nelson faßt i n 
sei ner „Eth i k “ den Vemunftbegri ff folgendermaßen: „Vernunft i st das Vermö­
gen der Erk enntni s von Gesetzen und, als Ei gensch aft ei nes h andelnden We­
sens, das Vermögen, si ch  gemäß der Erk enntni s von Gesetzen zum Handeln 
besti mmen zu lassen. Di ese Gesetze k önnen ei nersei ts Naturgesetze, anderer­
sei ts Si ttengesetze sei n.“’« Der Gesetzesbegri ff k ommt i ns Spi el, wei l di e Ver­
nunft „auf das von Ort und Zei t Unabh ängi ge, auf das Allgemei ngülti ge und 
Notwendi ge“” ausgeh t. In sei ner Rede „Was i st h beral?“ erk lärt Nelson Ver­
nunft als das Vermögen, si ch  selbst zu besti mmen unabh ängi g von Autori tät als 
äußerer Mach t und unabh ängi g von der ei genen Si nnli ch k ei t als i nnerer Mach t, 
di e Zufälh gk ei t, Gesetzlosi gk ei t bedeuten würde. „In di eser zwei fach en Wei se 
setzen wi r di e Autonomi e der Heteronomi e gegenüber, als das Pri nzi p des Selbstver­
trauens der Vernunft.“'̂ Di e Grundi dee des sok rati sch en Logos-Grundsatzes, 
dem Logos wi dersprech ende äußere Ei nflüsse (di e Mei nung der Leute, Konse­
quenzen) und i nnere Ei nflüsse (Emoti onen) außer k raft zu setzen, i st dami t i m 
Nelsonsch en Vernunft-Begri ff aufgeh oben. Vernunft i ntendi ert das Notwendi ­
ge i m Si nne des Allgemei ngülti gen - wi r k önnten es fast übersetzen als das 
,Vemunft-Gemäße‘ - , aber aus frei em Entsch luß. Auch  Kant, dessen drei  
Grundregeln̂’ des Ph i losoph i erens als Expli k ati on des Vernunft-Begri ffs aufge-
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faßt werden k önnen, bri ngt i nsbesondere di e zwei te Regel „Si ch  an di e Stelle 
j edes anderen denk en“ mi t der „li beralen Denk ungsart“ zusammen. Di e erste 
Regel lautet: „Selbst denk en“, und di e dri tte „Folgeri ch ti g denk en“. Dami t si nd 
auch  di e bei den anderen Elemente: di e Autonomi e und das Notwendi g- 
Allgemei ne i n den k anti sch en Vernunft-Regeln enth alten, di e mi t Rech t gerne 
an den Begi nn des Ph i losoph i e- oder Eth i k -Unterri ch ts gesteh t werden.

Daß i m Vemunftbegri ff Urtei lsvermögen und Urtei lsmaßstab als Basi s des 
Ph i losoph i erens zusammengedach t werden, k önnte paradox ersch ei nen. In 
Nelsons Begri ff des „Selbstvertrauens der Vernunft“̂ wi rd di e Synth ese j edoch  
erk lärli ch : Vernunft i st ei ne Grundfäh i gk ei t, di e das Subj ek t notwendi gerwei se 
si ch  selbst zusch rei bt, wenn es ph i losoph i ert, und di e i h m anderersei ts ebenso 
notwendi gerwei se zugesch ri eben wi rd, wenn es si ch  mi t ei nem Di alogpartner i n 
ei nen gemei nsamen ph i losoph i sch en Denk prozeß begi bt. Zu der doppelten Re­
lati on der Selbst- und Fremdzusch rei bung k ommt als dri ttes der unh i ntergeh ba­
re Bezug zur Sach e, wi e si e i st - also zur („obj ek ti ven“) Wah rh ei t h i nzu. Unter 
di eser Perspek ti ve enth ält Vernunft dann auch  ei ne normati ve Komponente 
von Geltungsansprüch en.

Gegen das „Selbstvertrauen der Vernunft“ k önnte der Ei nwand erh oben 
werden, daß dami t ei nem unk ri ti sch en „Glauben"'' an di e Vernunft das Wort ge­
redet werde. Der Ei nwand grei ft aber aus zwei  Gründen zu k urz:

Zum ei nen i st der systemati sch e Stellenwert des „Selbstvertrauens der Ver­
nunft“ bei  Nelson der, di e letzte Ebene der Argumentati on zu bezei ch nen, i n 
der di e Vernunft ni ch t noch  ei nmal durch  Rück gri ff auf etwas anderes begrün­
den k ann, warum si e si ch  selber traut, m.a.W. i h r etwas so ei nleuch tet, daß 
Zwei fel gar k ei nen Si nn meh r mach t. Kant h at sch on für di esen unh i ntergeh ba­
ren Grund des Denk ens und Erk ennens den Termi nus ,Fak tum der Vernunft’ 
geprägt, und äh nli ch  formuli ert Nelson: „Das Fak tum des Selbstvertrauens der 
Vernunft i st di e entsch ei dende Instanz gegen allen Sk epti zi smus, di e selbst ei­
ner Begründung ni ch t nur ni ch t fäh i g, sondern auch  gar ni ch t bedürfti g i st.“̂’ 
Das Selbstvertrauen der Vernunft steh t als Termi nus der Nelsonsch en Er­
k enntni sth eori e erst am Ende des k ri ti sch en Nach fragens und des darauf ant­
wortenden, fortgesetzten Rück gangs auf Gründe; es i st der let'̂e Grund, h i nter 
den si ch  ni ch t si nnvoll zurück fragen läßt. - In ei nem anderen Argumentati ons­
zusammenh ang h ebt Ensk ati '* di e Rolle h ervor, di e auch  bei m platoni sch en So­
k rates di e Auth enti zi tät für das Wi ssen spi elt, das i n ei nem Ak t ,entdeck enden 
Lernens“ selbst erworben wurde.

Anderersei ts h at der Termi nus des Selbstvertrauens der Vernunft gewi sser­
maßen ei ne programmati sch -pädagogi sch e Auswei tung über den engeren Be­
rei ch  der Erk enntni sth eori e h i naus erfah ren, di e si ch  sch on bei  Nelson selber
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In dem Zutrauen i n di e Gespräch spartner/i nnen des Sok rati sch en Di alogs, daß 
si e di e Grundausstattung zur Klärung der wesentli ch en Fragen mi tbri ngen, ver­
sch ränk en si ch  ei ne ph i losoph i sch e und ei ne pädagogi sch e Grundannah me: Di e 
Vernunft muß si ch  selbst i m Ei nzelsubj ek t als Klärungs- und Rech tferti gungs­
i nstanz begrei fen und anerk ennen, ni ch t mi nder aber gi lt di es auch  für das wech - 
selsei ti ge Zutrauen von Vernunft. Das bedeutet, daß i m Pri nzi p di e Vernunft- 
Di sposi ti on als gegeben vorausgesetzt wi rd, was deren Aus-Bi ldung j edoch  
ni ch t wi derspri ch t. Gerade das Zutrauen zur Urtei lsfäh i gk ei t, i n welch em Maße 
auch  i mmer es i m gegebenen Moment k ontrafak ti sch  sei n mag, ermögli ch t di e 
Êntwi ck lung der j e ei genen Urtei lsk ompetenz und stärk t das Bewußtsei n, zum 
ei genen, begründeten Urtei l i n der Lage zu sei n. „Nur aus si ch  selbst entdeck en 
si e vi el Sch önes und h alten es fest.“̂̂ Das „Sch öne“ darf h i er woh l erwei tert 
werden auf di e Ei nh ei t des Wah ren, Guten und Sch önen als des letztli ch en Er­
k enntni szi els auf der Obj ek tsei te. Di e Mögli ch k ei t, si e selbst zu entdeck en, gi lt 
i nsbesondere für di e lei sten Gründe. Di e gei sti ge Unabh ängi gk ei t, di e Autono­
mi e i st auf der Subj ek tsei te Zi el, aber i n sei nen Ansätzen und unvollk ommenen 
Formen zuglei ch  auch  sch on Mi ttel des Erk enntni sweges. Das Selbstvertrauen der 
Vernunft ermögli ch t Mündi gk ei t i m gei sti gen und auf di eser Grundlage dann 
auch  i m prak ti sch en und i m engeren Si nn poli ti sch en Berei ch .

Das Vertrauen i n di e Vernunft - ob des anderen oder der ei genen, grund­
sätzli ch  i st es j a letztli ch  di e glei ch e Vernunft - h at di e Keh rsei te: si e enth ebt 
ni ch t der k ri ti sch en Prüfüng. Gegenüber Aussagen, di e Geltung beanspruch en, 
h at Vernunft (der „Logos“) di e Pfli ch t der k ri ti sch en Prüfüng, um Gutgläubi g­
k ei t oder Sch nellgläubi gk ei t, feh lerh aftes Denk en oder Irrtum zu vermei den.

fi ndet. In der Rede ch arak teri si ert er an ei ner Stelle, mi t Bezug auf den Sok rates 
i m „Menon“, den sok rati sch en Gei st als den „stark en Gei st des Selbstvertrau­
ens der Vernunft, di e Eh rfürch t vor i h rer selbst genügenden Kraft“̂̂. Auf­
sch lußrei ch  i st ei ne vorh ergeh ende Stelle, di e Nelsons relati onale Konzepti on 
des Selbstvertrauens der Vernunft genauer erläutert; er sagt dort von Sok rates:

„Sok rates war der erste, der, getragen von dem Vertrauen i n di e Kraft des 
mensch li ch en Gei stes, di e Wah rh ei t zu erk ennen, mi t di esem Vertrauen di e 
Überzeugung verbi ndet, daß ni ch t Ei nfälle oder äußere Leh re uns di ese Wah r­
h ei t ersch li eßen, sondern daß nur planmäßi ges unablässi ges Nach denk en i n glei ch er 
Pach tung uns aus dem Dunk el zu i h rem Li ch t füh rt. Hi er li egt sei ne ph i losoph i­
sch e Größe. Sei ne pädagogi sch e Größe li egt dari n, daß er, wi ederum als erster, 
di e Sch üler auf di esen Weg des Selh stdenk ens wei st und nur durch  den Austausch  
der Gedank en ei ne Kontrolle ei nfi i h rt, di e der Selbstverblendung entgegen­
wi rk t.
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Paradoxerwei se k önnte man sagen, daß gerade das Vertrauen i n di e Vernunft 
als erstes zum Mi ßtrauen verpfli ch tet. Es k orrespondi ert dah er dem Selbstver- 
tauen der Vernunft di e Zumutung an di e Vernunft. In di e k ri ti sch e Prüfunĝ® i st 
auch  dann ei nzutreten, wenn si e mi t Sch wi eri gk ei ten verbunden i st und unan­
geneh m werden k ann. Denn es geh t j a um di e Klärung dessen, was noch  ni ch t 
k lar i st, si ch  oft aber zäh  erh ält̂’. Di e Sch wi eri gk ei t rüh rt i nsbesondere von ei­
ner h äufi g gegebenen engen d'«̂i ?̂/bi ndung gerade noch  unausgerei fter Gedan­
k en h er. Dem Gespräch sparmer wi rd nach  k lassi sch er Auffassung der Sok rati - 
sch en Meth ode di e Aufdeck ung von Sch ei nwi ssen, Vorurtei len und 
Wi dersprüch en zugemutet und u.U. sogar - auf di e personale Ebene überge­
h end - deren Ei ngeständni s abgenöti gt. Di e Gespräch sk unst des Sok rates wi rd 
für sei ne Gespräch spartner dah er zunäch st oft als „Elench os“̂®, als ei n Angri ff 
auf di e ei gene Mei nung oder Überzeugung erlebt; ni ch t selten bri ch t di e an­
fangs für selbstverständli ch  geh altene Th ese oder Posi ti on zusammen. Das Un­
k lare zu k lären k ann müh sam und — i m Bi lde sok rati sch er Hebammenk unst — 
mi t „Geburtssch merzen“ verbunden sei n. Gegenwartsph i losoph en umsch rei ­
ben mi t anderen Bi ldern di e Müh samk ei t, u.U. Härte des logi sch -rati onalen 
Denk anspruch s. Di e „Lek ti onen der Logi k “ si nd h arP’ (Pei rce); das gi lt woh l 
für j eden, der ernsth aft Ph i losoph i e betrei bt, an den Stellen, an denen er/si e an 
Grenzen des derzei ti gen Erk enntni sstandes stößt. Wi ttgenstei n besti mmte Ph i ­
losoph i e als „Kampf gegen di e Verh exung unseres Verstandes durch  di e Mi ttel 
unserer Sprach e“̂̂, i n nah ezu verblüffender Parallele zu Nelson: „der verzwei ­
felte Kampf um di e Eh rli ch k ei t des Denk ens und Sprech ens“̂̂.

Ei n Sok rati sch es Gespräch  würde aber zu Unrech t sei nen Namen tragen, 
wenn es di e Anstrengung des Begri ffs sowi e di e Zumutung k ri ti sch er Urtei lsprü­
fung ni ch t zuli eße und ni ch t ggf. auch  Apori en aush i elte. Da der von Nelson 
gebrauch te Begri ff „Kampf“ antagoni sti sch e Assozi ati onen weck t, bevorzuge 
i ch  di e Besch rei bung „ei n gemei nsames Ri ngen um di e Wah rh ei t, das mi t An­
strengung verbunden sei n k ann, aber glei ch woh l loh nt“̂“*.

Auf der Obj ek tsei te bedeutet di e Zumutung an di e Vernunft das Bemüh en 
um di e Güte des Urtei ls: es soll der Wah rh ei t mögli ch st nah e k ommen und i n

28 Der Begri ff „k ri ti sch e Prüfung“ i st an si ch  ei ne Pleonasmus, denn wer prüft, tri fft Untersch ei ­
dungen. Glei ch woh l i st er i m Sprach gebrauch  der Wi ssensch aftsth eori e übli ch ; für sei ne 
Verwendung läßt si ch  zudem anfüh ren, daß ei ne „Prüfung“ auch  i nnerparadi gmati sch  erfol­
gen k ann, d.h . vi ele Voraussetzungen dennoch  ungeprüft läßt. Di e k ri ti sch e Prüfung i st radi k a­
ler zu versteh en und i mpli zi ert ggf. auch  Infragestellungen von Präsupposi ti onen auf der 
Ebene des Paradi gmas selbst.

29 vgl. di e Begri ffe der „Störung“ und der „Wi derständi gk ei t“ bei  Rausch enbach  1991
30 zum Begri ff „Elenk ti k “ vgl. Landmann 1959
31 Pei rce 1967, S.295; S.329 u.a.
32 Wi ttgenstei n 1967 §109
33 Nelson Rede S.299
34 vgl. Raupach -Strey 1977
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35 vgl. Nelson Rede S.305
36 Heck mann 1981 S.61, S.llO (Bezugnah me auf Fri es)
37 Platon, Th eai tetos 148e-151d, bes.l50c
38 Nelson Rede S.290

k ri ti sch er Prüfung Ungenaui gk ei ten, Unverbi ndli ch k ei ten, Vor-Urtei le, Ideolo­
gi en oder falsch en Relati vi smus überwi nden. Auf selten des Subj ek ts bedeutet 
es Beh arrli ch k ei t, ei n unbei rrbares Wah rh ei tsstreben, si ch  zu Klarh ei t und Ent­
i deologi si erung durch arbei ten und Vorei ngenommenh ei ten zu überwi nden.

Im Gang der k ri ti sch en Prüfung wi rd das i n ei nem Sok rati sch en Di alog j e­
dem Mensch en zugebi lli gte „W'ah rh ei tŝefi i h f‘'̂̂ wi rk sam wi e ei n i nnerer Wegwei­
ser. Es i st k ei ne Sti mmung, eh er so etwas wi e ei ne Sti mme, „Ei ner-Erk enntni s- 
auf-der-Spur-sei n“36. In ei ner si ch  meldenden Sti mme, di e den Untersuch ungs­
gang lenk t, fördert oder Bedenk en si gnali si ert, k önnen wi ch ti ge Hi nwei se zur 
Wah rh ei tserk enntni s verborgen sei n. Frei li ch  bedarf das, worauf das ei genstän­
di ge Wah rh ei tsgefüh l des Ei nzelnen h i nwei st, der gemei nsch aftli ch en Aufk lä­
rung: Lei ti deen si nd ggf. genauer zu fassen und für di e Gespräch sgruppe durch ­
si ch ti g zu mach en, Ei nwände zu versprach li ch en und daraufh i n zu prüfen, ob 
si e ei nen „Wah rh ei tsk em“ enth alten. Das Wah rh ei tsgefüh l i st k ei n Wah rh ei ts­
garant.

Di e Frei setzung, di e Ent-Bi ndung der j e ei genen Gedank en und Urtei le der Ge- 
spräch sparmer i st der Kem Sok rati sch er Kunst. Sok rates selbst h at si ch  be­
k anntli ch  i m Th eai tetoŝ'' mi t ei ner Hebamme vergli ch en, nur eben ni ch t für lei b­
li ch e, sondern für gei sti ge Ki nder. Das bedeutet zunäch st, daß er si ch  ausk ennt 
i m Umgang mi t den gedank li ch en Erzeugni ssen anderer, und vor allem, daß di e 
Gedank enentwi ck lung der Gespräch sparmer i m Mi ttelpunk t des Gespräch s 
steh t, und ni ch t sei ne ei genen Gedank en als etwas i n beleh render Absi ch t Mi t­
zutei lendes. Der Gespräch sparmer verfügt sch on über ei n Wi ssen, es i st i h m 
nur noch  ni ch t bewußt. In der platoni sch en Selbstdeutung der Sok rati sch en 
Meth ode grei fen an di eser Stelle di e Anamnesi sleh re und di e Mai euti k  i nei nan­
der: Wenn Erk enntni s als Eri nnerung an di e vorgeburtli ch  gesch auten Ideen 
verstanden wi rd, dann ergi bt si ch  von selbst, daß di e Hi lfe der „Hebamme“ 
Hi lfelei stung bei  der Eri nnemngsarbei t i st. Nach  Nelson h at di e k ri ti sch e Ph i lo­
soph i e di e Wi edereri nnerungsleh re von der „Umsch li ngung durch  di e platoni ­
sch e Mysti k “’® befrei t; was blei bt, i st aber der Ermögli ch ungsgrund für di e So- 
k rati sch e Meth ode: der Mensch  h at glei ch sam ei n ni ch t bewußtes Wi ssen i n 
si ch , das es zu erh eben und bewußt zu mach en gi lt: „den Ni ch t-Wi ssenden da­
durch  zu beleh ren, daß man i h n zur Ei nsi ch t zwi ngt, das wi rk li ch  zu wi ssen.
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wovon er ni ch t wußte, daß er es wei ß.“̂’ Nelson betrach tet di eses Wi ssen i n 
der k anti sch en Tradi ti on als ei n apri ori sch es Wi ssen von den letzten Pri nzi pi en. 
Sei t Heck mann wi rd h i er i m Paradi gma ei ne zwei te „Befrei ung“ vorgenommen, 
und das Wi ssen, das j emand i n si ch  h at, ni ch t meh r nur als Pri nzi pi enwi ssen 
gedeutet, vi elmeh r allgemei ner auf j egli ch es Erk ennen i m Si nne von „Bewußt- 
Werden von etwas, das vorh er i m Dunk eln verborgen lag“, bezogen'**’. Di e ge­
dank li ch en Produk te, worauf i mmer si e si ch  i nh alth ch  bezi eh en, sollen mög- 
h ch st frei von Fremdbesti mmung i nh altli ch er oder k ommuni k ati ver Art ans 
Tagesli ch t k ommen, also mögli ch st frei  von Dogmati smus und Herrsch aft si ch  
entfalten k önnen. Zur „Geburt“ der j e ei genen Gedank en, verh i lft der- oder 
di ej eni ge, der/di e di e Rolle der „Hebamme“ überni mmt. Im allgemei nen und 
zunäch st i st di es der/di e Gespräch slei ter/i n, es k önnen aber auch  di e Ge­
spräch stei lneh mer/i nnen ei nander gegensei ti g „Denk h i lfe“ lei sten. Di es ge­
sch i eh t umso eh er, als di e Tei lneh mer Übung i n der Sok rati sch en Meth ode be­
si tzen und mi t geei gneten, ermuti genden Sprech h andlungen vertraut si nd.
Im Gespräch sprozeß si nd ̂ei  Stufen zu untersch ei den:

In der Mai euti k  erster Stufe si nd di e si ch  „anmeldenden“ Aussagen überh aupt 
erst ei nmal ,zur Sprach e’ zu bri ngen. Für den Gespräch sverlauf i st i nsbesondere 
di e i n Bei spi elen beri ch tete Erfah rung auf den Begri ff zu bri ngen, d.h . so wei t 
zu k lären, daß si e i n sti mmenden Begri ffen und Urtei len erfaßt wi rd. Di es i st 
vorrangi g di e Aufgabe des Gespräch stei lneh mers, dessen ei gene Erfah rung das 
Bei spi el wi edergab; di e Gruppe h at zunäch st nur h elfende Funk ti on, da alle an­
deren Gespräch stei lneh mer ni ch t di eselbe, woh l i n der Regel h i nrei ch end äh nli ­
ch e Erfah rungen tei len, so daß ei ne parti elle Identi fi k ati on mögli ch  i st. Di ese 
h elfende Funk ti on i st aber als erste Ebene der Kommuni k ati on ni ch t zu unter­
sch ätzen. Denn di e Äußerung und sprach li ch e Arti k ulati on von Bewußtsei nsi n­
h alten beruh t auf ei ner Fäh i gk ei t, di e ni ch t j edem zu Begi nn ei nes Sok rati sch en 
Gespräch s selbstverständli ch  zur Verfügung steh t, di e vi elmeh r durch  Sprech ­
h andlungen, di e das Aussprech en anregen und ermögli ch en, sowi e durch  
Übung zu fördern i st. Das Aussprech en-Können von Erfah rungen, aber auch  
von Unsi ch erh ei ten, Zwei feln oder di versen anderen Bewußtsei nsi nh alten i st 
ei n erster Sch ri tt der Selbstverständi gung, zunäch st der ei nen „Seele mi t si ch  
selbst“, wi e wi r i n Anleh nung an di e alte Sprech wei se sagen k önnten. Ob das 
Ausgesproch ene „sti mmt“, k ann auf di eser ersten Stufe nur der Sprech ende 
selbst beurtei len. Di e Mai euti k  erster Stufe läßt si ch  i n di esem Si nne als Verstän­
di gungsprüfung ch arak teri si eren, ei ner Selbstverständi gung zunäch st, deren Er­
gebni s aber mi ttei lbar i st, i nsofern es sprach li ch  i st, und als mi tgetei ltes di e ge­
mei nsame Ausgangsbasi s für das wei tere Nach denk en, i nsbesondere den 
Abstrak ti onsprozeß darstellt.

39 Nelson Rede S.290
40 Di e Metaph er der „ursprüngli ch en Dunk elh ei t“ wi rd auch  von Nelson benutzt (Bd. I, 

S.181/2 und S.292), und von Gustav Heck mann und Grete Henry-Hermann aufgenommen.
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41 vgl. Landmann 1950 und Wai denfels 1961
42 Habermas 1971, S.137

Im wei teren Prozeß der gemei nsamen Untersuch ung si nd di e so gewonne­
nen Urtei le gedank li ch  wi e sprach li ch  wei ter zu ,k lären’; auf i h re Voraussetzun­
gen zu befragen, k ri ti sch  zu prüfen und zu begründen, evd. auch  zu wi derlegen. 
Di es nenne i ch  di e Mai euti k . Rei ter Stufe. Beh auptungen, Th esen oder Posi ti o­
nen, di e i m wei teren Gespräch sprozeß vertreten werden, si nd ebenfalls argu­
mentati v zu überprüfen und Rech tferti gungsgründe anzugeben. „Elenk ti k “ und 
„Protrepti k “'*’ - Verwi rrung und Ermunterung - verwei sen meh r als der Begri ff 
„Argumentati on“ auf di e persönli ch e Bedeumng der Untersuch ung für di e 
Adressaten. Der Untersuch ungsprozeß unterli egt i dealtypi sch  der Forderung, 
daß über j ede Aussage (mögli ch st resdose) Verständi gung i n der Gruppe h erge­
stellt wi rd, bevor man fortsch rei tet.

Sobald di e Aussagen si ch  von der Empi ri e entfernen und ei ne erste Stufe 
der Abstrak ti on errei ch t i st, k ommt zur Verständi gungsprüfung di e 7.usti m- 
mun̂sprüfung h i nzu, wobei  nun di e Zusti mmung derj eni gen erfragt i st, di e ni ch t 
selbst Urh eber der Aussage si nd, auch  wenn di eser für di e zwei te Stufe der 
Mai euti k  ebenfalls Tei l der Gruppe i st. Nelson und Neck mann besch rei ben di ese 
Vorgänge i m bewußtsei nsph i losoph i sch en Paradi gma:

Jede(r) Gespräch stei lneh mer(i n) stellt fest, ob di e zur Di sk ussi on steh ende 
Ausssage für i h n/si e zwei felsfrei i st. In der Selbstbeobach tung i st ei ndeuti g 
feststellbar, ob si ch  ei n — evtl, noch  unbegri ffener — Zwei fel anmeldet oder 
ni ch t. Im Falle des Zwei fels i st den Gründen nach zugeh en. Hi er lei tet di e Ge- 
spräch sparmer das ,Wah rh ei tsgefüh r, das i m vori gen Absch ni tt erläutert wurde.

Auf der zwei ten Stufe k ommt di e k ri ti sch e Funk ti on des di alogi sch en Ph i lo­
soph i erens zum Tragen. Auch  h i er geh t es um di e Frei setzung der besseren 
Mögli ch k ei ten; i m Spannungsbogen zwi sch en Subj ek t und Obj ek t, zwi sch en 
den Wah rh ei t-Such enden und der zu erk ennenden Wah rh ei t k önnen neue Ei n­
si ch ten entspri ngen: Di e ei nzelnen Gespräch stei lneh mer/i nnen k önnen i h re an­
fängli ch en Gedank en ggf. revi di eren, wenn der Gedank enfortsch ri tt i h nen neue 
Ei nbli ck e eröffnet, und der gemei nsame Denk prozeß k ann si ch  auf di e ange­
strebte, k onsensfäh i ge Wah rh ei tserk ennmi s zubewegen. In der Mai euti k  geh t es 
i mmer spsglei ch  um di e Frei h ei t (Selbstbesti mmth ei t) des Denk ens und den „ei ­
gentümli ch  zwanglosen Zwang des besseren Arguments““*2.

Di e Untersuch ung i m Gespräch  k ann li near verlaufen oder si ch  zu ei nem 
k ompli zi erten Gebi lde mi t Haupt- und Nebenwegen verzwei gen, überh aupt i n 
j eder Hi nsi ch t vi elfälti g sei n. In sei ner Struk tur muß er k ei neswegs dem Muster 
der li terari sch  überEeferten Platon-Di aloge folgen. Di e Aufgabe, di e Übersi ch t 
über den Untersuch ungsgang zu beh alten und di e Gruppe i mmer wi eder auf 
ei nen verei nbarten Weg zurück zuh olen, wi rd i n der Regel ei nem Gespräch slei­
ter oder ei ner —lei teri n übertragen. Der Grund i st tei ls pragmati sch er, tei ls me-
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43 vgl. dagegen Sch nädelbach  1985 S. 44/45
44 Platon, Th eai tetos 150c
45 vgl. Raupach -Strey 1983

th odi sch er Natur, und ni ch t, wei l er/si e ei n vorrangi ges Wi ssen etwa über di e 
,ri ch ttge‘ Antwort besäße.

Di e „Hebamme“ steuert di esen doppelten Klärungs-Prozeß der ersten und 
zwei ten Stufe (der i n manch en Ph asen auch  zei tglei ch  si ch  vollzi eh en k ann) nur 
meth odi sch , durch  i h re Untersch ei dungsfäh i gk ei t. Dem/der Helfenden muß 
dabei k ei n endgülti ges Wi ssen zur fragli ch en Sach e unterstellt werden. Allzu 
h äufi g wi rd dem „Ich  wei ß, daß i ch  ni ch ts wei ß“ des Sok rates ei n ,Dennoch - 
Wi ssen’ nach gesagt, was m.E. mi t ei ner Deutungsgesch i ch te der Sok ratesfi gur 
als Autori tät zu tun h at, di e si ch  der sok rati sch en Ironi e versch li eßt*̂. - Was 
der/di e Helfende ei nbri ngt, i st k ei n i nh altli ch es, vi elmeh r ei n meth odi sch es 
Wi ssen: das Aufzei gen des Unk laren und Unbegründeten, um k lares und be­
gründetes Urtei len zu ermögli ch en. Ei n Sok rati sch er Lei ter oder ei ne Lei teri n 
trägt wi e Sok rates „Sorge für di e gebärenden Seelen““*̂, geh t ei nen Denk weg 
auch  durch  Umwege h i ndurch  mi t. Wi r erwei tern di es h eute - wi e oben ange­
deutet - zu ei nem Verständni s der Sok rati sch en Gespräch sgruppe als ei ner sol­
ch en, i n der pri nzi pi ell j ede(r) für j ede(n) ei nmal zur „Hebamme“ der Gedan­
k en, i h rer sprach li ch  adäquaten Erfassung und i h rer k ri ti sch en Untersuch ung 
werden k ann; tendenzi ell i st di e Gespräch sgruppe auf Aufh ebung der Rollen- 
Asymmetri e angelegt.'*5

Als dri tte Stufe der Mai euti k  läßt si ch  di e Konsensprüfung betrach ten, d.h . di e 
von der Lei tung veranlaßte, gemei nsame Prüfung der Gespräch sgruppe, ob ei ne 
Aussage, di e di e ersten bei den Stufen durch laufen h at, h i nsi ch th ch  i h rer Ver­
ständli ch k ei t und h i nsi ch tli ch  i h rer Gülti gk ei t untersuch t wurde, nun auch  di e 
Zusti mmung aller Gespräch stei lneh mer/i nnen fi ndet. Si nngemäß gelten h i er 
di e glei ch en Überlegungen wi e für di e zwei te Stufe, wäh rend das k onsti tuti ve 
Element des Konsenses selbst i m übernäch sten Absch ni tt beh andelt wi rd. - 
Über di e Verständi gungs-, Zusti mmungs- resp. Geltungsprüfung und Kon­
sensprüfung h i naus si nd mögli ch erwei se noch  wei tere Di fferenzi erungen ei nzu­
füh ren.

Das Grundmoti v der Mai euti k  und dessen Stufen h at bi sh er als k onsti tuti ves 
Element der Sok rati sch en Gespräch e so gut wi e k ei ne Beach tung gefunden, 
wi ewoh l es zentral i st und i n der Durch füh rung der Gespräch e ständi g i n di e 
Praxi s umgesetzt wi rd. Ei ne Erk lärungsmögli ch k ei t k ann dari n geseh en werden, 
daß das Verh ältni s (um es i m Bi ld zu verdeutli ch en) von „Hebamme“ und 
„Gedank en-Gebärendem“ ei n asymmetri sch es i st, das für di e Anti k e als ei n 
„Leh rer-Sch üler“-Verh ältni s besch ri eben werden mag, i n dem der Lei tende si ch  
zurück h ält, um den Erk enntni sprozeß des anderen zu ermögli ch en. In der Nel- 
son/Heck mann-Tradi ti on wi rd i n der Gegenwart di e soli dari sch e Glei ch be­
rech ti gung aller Tei lneh menden i n den Vordergrund gerück t, wovon der Lei ter
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bzw. di e Lei teri n pri nzi pi ell ni ch t ausgenommen i st. Dafür gi bt es gute Gründe, 
und di e Verfasseri n h at dazu di e Konstruk ti on der Funk ti onsdelegati on auf Zei t 
vorgesch lagen.“*« Es gi bt aber ebenfalls gute Gründe, di e Asymmetri e ni ch t zur 
Symmetri e umzubi egen, falls nur unter Voraussetzung der Asymmetri e di e 
Fruch tbark ei t der Mai euti k  zum Tragen k ommen k ann. Di e glei ch e Spannung 
fi ndet si ch  auch  bei m anti k en Sok rates: „In sei ner Sok rates-Gestalt h at Platon 
ni ch t zuletzt auch  ei n Muster täti ger di dak ti sch er Soli dari tät mi t h terari sch en Mi t­
teln i n Szene gesetzt.“ k onstati ert Ensk ar*'̂.

Wi e vollzi eh t si ch  i n Sok raüsch en Gespräch en der Vorgang der Begründung, 
und wi e wi rd er verstanden?

Von den Erfah rungs-Urtei len, di e si ch  zum untersuch ten Bei spi el ei nstellen, 
ausgeh end, wi rd Sch ri tt für Sch ri tt zurück gegangen auf di e zugrundeli egenden 
Voraussetzungen, so daß man allmäh h ch  abstrak tere Aussagen von allgemei ne­
rer Bedeutung gewi nnt. Di e von der Gespräch sgruppe erarbei teten, i n bezug 
auf Erfah rung gefällten Ei nzelurtei le werden so von den empi ri sch en Zufälli g­
k ei ten sch ri ttwei se gelöst, auf di e i h nen zugrundeh egenden allgemei nen Sätze 
befragt, bi s man zu den ph i losoph i sch en Pri nzi pi en gelangt.

Das Begründen, di eser Kemvorgang Sok rati sch en Ph i losoph i erens, ge­
sch i eh t nach  Nelson i m Rück gang vom Besonderen zum Allgemei nen, zu den 
ph i losoph i sch en Pri nzi pi en; Nelson nannte di eses Verfah ren di e „regressi ve Me­
th ode der Abstrak ti on“. Si e h at stark e erk enntni sth eoreti sch e Annah men zur Vor­
aussetzung: Nelson geh t mi t Fri es davon aus, daß das Di lemma zwi sch en ei nem 
Zi rk el und ei nem unendh ch em Regreß des Aufsuch ens von Gründen si ch  auf­
löst dadurch , daß wi r sch h eßh ch  auf di e letzten (er sagt „obersten“) Grundsätze 
und Pri nzi pi en stoßen, di e uns i n ei ner ni ch t-ansch auh ch en unmi ttelbaren Er­
k enntni s bewußt werden — mi t anderen Worten: wi r besi tzen di e Kenntni s der 
letzten Grundsätze i mmer sch on, aber si e si nd uns zunäch st nur dunk el bewußt 
und müssen desh alb ans Li ch t gebrach t werden. Di ese Meth ode „erzeugt ni ch t 
neue Erk enntni sse“, sondern erh ebt, was „als ursprüngli ch er Besi tz i n unserer 
Vernunft ruh te und dunk el i n j edem Ei nzelurtei l verneh mli ch  wurde““*®. — Hi er 
zei gt si ch  bi s i n di e Sprach e h i nei n di e Verwandtsch aft zur platoni sch en
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Anamnesi sleh re und dami t ei ne Erbsch aft auch  noch  aus dem ersten, dem 
th eoreti sch -ontologi sch en Paradi gma. Nelson si eh t di e Wi edereri nnerungsleh re 
j edoch  i n der k ri ti sch en Ph i losoph i e sei t Kant und Fri es von der „Umsch li n­
gung durch  di e platoni sch e Mysti k “'*’ befrei t. Das bedeutet, daß di e Kri ti sch e 
Ph i losoph i e di e metaph ori sch e Ei nk lei dung di eser Leh re ni ch t meh r benöti gt; 
was si e bei beh ält, i st der Apri ori smus der Grundsätze.

Nelson h at di e regressi ve Meth ode der Abstrak ti on i m Rah men sei ner Er­
k enntni sph i losoph i e entwi ck elt. Si e i st für das Sok rati sch e Paradi gma auch  nach  
h euti gem Verständni s i nsofern ei ne adäquate ph i losoph i sch e Erläuterung des 
Begründungsverfah rens, als i n den Sok rati sch en Gespräch en versuch t wi rd, di e 
unserem Denk en und Urtei len zugrundeli egenden Voraussetzungen und gege­
benenfalls Pri nzi pi en zu erh eben. Di e erk enntni sth eoreti sch en Vorannah men 
h aben si ch  aber i nsofern gegenüber Nelson flexi bi li si ert, als ni ch t (meh r) ange­
nommen wi rd, i n j edem Fall bi s zu den letzten, allgemei nsten Grundsätzen vor­
stoßen zu k önnen, und auch  ni ch t, daß es ei ne Art obj ek ti ver Stufensk ala dah i n 
gäbe. Was erh alten blei bt und si ch  als seh r fruch tbar erwei st, i st di e Denk fi gur 
des Rück gangs, des Zurück fragens nach  den i m k onk reten Denk en und Urtei ­
len vorausgesetzten Vorannah men, Bedi ngungen, Grundlagen oder eben auch  
Pri nzi pi en. Nur wi rd di e regressi ve Abstrak ti on ni ch t i n ei nem ph i losoph i sch en 
System verortet, sondern punk tuell vorgenommen, gewi ssermaßen von ei ner 
Urtei lsstufe zur näch st grundlegenderen. Es k ann sei n, daß i m wei teren Ge­
spräch sverlauf dann wi eder zur näch st grundlegenderen „Etage“ zurück gefragt 
wi rd (und evtl, i teri ert), aber i m Vollzug des ersten Rück gang-Sch ri tts blei bt 
di es völli g offen. Über den Fortgang besti mmt i ndi rek t der erk enntni sth eoreti­
sch e Status des untersuch ten Urtei ls (der aber i m Gespräch  ni ch t unbedi ngt 
th emati si ert wi rd) sowi e als ganz anderer besti mmender Fak tor di e Denk k raft 
der realen Gespräch sgruppe.

Nelson i st i n sei ner Ph i losoph i e am Wi ssensch aftsi deal ori enti ert, Urtei le zu 
bewei sen, das h ei ßt zu begründen durch  Rück füh rung auf allgemei nere Sätze, 
aus denen si e abgelei tet werden. In der Math emati k  endet di e Iterati on di eses 
Verfah rens bei  den als gülti g anerk annten oder angenommenen Axi omen. Für 
Wi ssensch aften mi t ei nem externen, i nh altli ch en Bezug, zu denen di e Ph i loso­
ph i e geh ört (andere Auffassungen si nd margi nal), ergi bt si ch  h i er zwangsläufi g 
das Problem der Letztbegründung. Das von Albert sogenannte „Münch h ausen- 
Tri lemma“, i n dessen Erörterung er an Fri es ank nüpft, stellt für den fragli ch en
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Sti llstand des suk zessi ven Begründens drei  Alternati ven fest: Entweder k ommt 
es zu ei nem Zi rk el oder zu ei nem Abbruch  des Verfah rens oder doch  zu ei nem 
unendli ch en Regreß. Letzterer würde di e Idee des Begründens ad absurdum 
füh ren, ei n Zi rk el wäre logi sch  i nak zeptabel und ei n Abbruch  des Verfah rens 
wäre dem Dogmati smus-Verdach t ausgesetzt. Nelson löst das Letztbegrün­
dungsproblem, oh ne es expli zi t zu di sk uti eren, auf folgende Wei se:

Di e letzten Sätze werden begründet durch  ei ne „unmi ttelbare 'Erk enntni ^̂̂ , 
di e i m Falle empi ri sch er und math emati sch er Urtei le i n der zugeh öri gen (empi ­
ri sch en oder math emati sch en) Ansch auung besteh t. Für di e metaph ysi sch en 
Urtei le ni mmt Nelson analog ei ne ni ch t-ansch auli ch e unmi ttelbare Erk enntni s 
der rei nen Vernunft an. Di ese Art von Begründung nennt Nelson (außerh alb 
des wi ssensch aftsth eoreti sch  übli ch en Sprach gebrauch s) „Deduk ti on“. Di e 
unmi ttelbaren Erk enntni sse der rei nen Vernunft si nd ni ch t unmi ttelbar bewußt, 
vi elmeh r ursprüngli ch  dunk el, dah er i st i h r Auj wei s i n der i nneren Erfah rung di e 
Aufgabe der Kri ti sch en Meth ode; di e Deduk ti on metaph ysi sch er Grundsätze 
i st „das Gesch äft der Psych ologi e“̂’. Psych ologi e i st h i er noch  als Tei l der Ph i ­
losoph i e zu versteh en.

Auf di ese Begründungsi dee i m Rah men von Nelsons Erk enntni sph i losoph i e 
wi r i m Kap.III. 1 genauer ei ngegangen, wäh rend Parallelen und Untersch i ede 
zur Di sk ursth eori e i m Kap.IIL2 aufgezei gt werden.

Sok rati sch e Gespräch e streben nach  Wah rh ei tserk enntni s; aber di ese Wah rh ei t 
i st k ei n Besi tz und k ei n Element i n ei nem sch on fi xi erten System, si e i st ni ch t 
stati sch  und ni ch t monologi sch  zu erwerben, sondern an den Prozeß des Ge­
spräch es gebunden: Im Paradi gma der Sok rati sch en Gespräch e i st als Zi elvor­
stellung der Konsens enth alten, von dem man mi t guten Gründen anneh men 
k ann, daß er Wah rh ei t enth ält oder i h r doch  mögli ch st nah e k ommt. Das be­
deutet, daß der Weg des Mi tei nander-Denk ens ausgeri ch tet i st auf Ei nsi ch ten 
zum th emati si erten ph i losoph i sch en Problem, di e si ch  i n ei nem Urtei l fassen 
lassen, dem alle oder doch mögEch st alle Gespräch stei lneh - 
mer/i nnenzustunmen k önnen. Desh alb wi rd i m Pri nzi p j edem ernst gemei nten 
Wi derspruch  oder Ei nwand nach gegangen, um h erauszufi nden, ob bezi e­
h ungswei se welch en „Wah rh ei tsk em“ er enth ält. Offensi ch tEch  i st di es auch  
k ei ne Frage von Meh rh ei ten; ei n Ei nzelner k ann etwas sach Ech  Wi ch ti ges se­
h en, das di e anderen Gespräch stei lneh mer/i nnen noch  ni ch t seh en. Häufi g er­
wei st si ch  auch  di e Bedeutung ei nes Ei nwandes, der zu ei nem besti mmten Ge-
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spräch szei tpunk t noch  ni ch t aufgenommen werden k onnte, erst an späterer 
Stelle des Gespräch sverlaufs.

Di e angestrebten, auf Konsensfäh i gk ei t zu prüfenden Ei nsi ch ten müssen 
ni ch t unbedi ngt absch li eßend sei n, sollten aber di e erste Abstrak ti onsstufe 
übersch rei ten. Grundannah me dabei i st, daß ei n vernünfti ger Konsens der 
Wah rh ei t i m allgemei nen näh er k ommt als ni ch t k onsensfäh i ge Aussagen. 
Denn bei  ni ch t k onsensfäh i gen Aussagen gi bt es noch  zu bedenk ende Ei nwän­
de, di e i m Si nne der Verpfli ch tung auf den Logos-Grundsatz entweder auszu­
räumen si nd, oder es i st i h nen durch  Modi fi k ati on der Aussage Rech nung zu 
tragen, so daß di e modi fi zi erte Aussage k onsensfäh i g wi rd. Ei n Konsens mei nt 
k ei nen äußerli ch en Kompromi ß: Wah r wäre ei ne Aussage, zu deren Inh alt un­
ter i dealen Bedi ngungen alle Gespräch spartner/i nnen aus Überzeugung zu­
sti mmen k önnten. Das h ei ßt ni ch t, daß ei n fak ti sch er Konsens eo i pso Wah r­
h ei t verbürge. Es k ann sei n, daß si ch  zu ei nem späteren Zei tpunk t oder i n 
ei nem anderen Kontext h erausstellt, daß er erneut der Überprüfung und gege­
benenfalls der Revi si on zu unterzi eh en i st. Glei ch woh l i st di e Idee des anzu­
strebenden Wah rh ei tsk onsenses unverzi ch tbar. Si e fungi ert als regulati ve Idee, 
i nsofern si e der Gespräch sgemei nsch aft das Zi el setzt, über bloß subj ek ti ve 
Mei nungen und deren Austausch  h i nauszuk ommen und „Wah rh ei t“ i m Si nne 
von gülti gen Aussagen anzustreben. Dazu i st zunäch st gerade auf das ni ch t 
Konsensfäh i ge zu h ören. Di e Idee des Wah rh ei tsk onsenses fungi ert ferner als 
k onsti tuti ve Idee, i nsofern zur Reali si erung der regulati ven Idee des Wah rh ei ts­
k onsenses besti mmte Bedi ngungen erfüllt werden müssen, oh ne di e ei n fak ti­
sch er Konsens entweder gar ni ch t errei ch t wi rd oder mi t i h m der Anspruch  auf 
Wah rh ei t ni ch t verbunden werden k ann. Di ese Bedi ngungen si nd di e der „i dea­
le Sprech si tuati on“̂̂: Si e i st dadurch  gek ennzei ch net, daß di e Ch ancen, di e ver­
sch i edenen Sorten von Sprech ak ten̂  ̂zu wäh len, glei ch  vertei lt si nd, und daß i n 
i h r nur noch  der Logos-Grundsatz, der „ei gentümli ch  zwanglose Zwang des 
besseren Arguments“ wi rk sam i st. Ausgesch lossen si nd dami t Autori tätsan­
sprüch e oder Herrsch aftsverh ältni sse, di e den unverfälsch ten Zugang zur 
Wah rh ei t beh i ndern k önnten, aber ebenso auch  Emoti onen oder Interessen, 
di e vernünfti ger Ei nsi ch t h i nderli ch  sei n k önnten. Nur di e k ontrafak ti sch e Un­
terstellung bzw. Anti zi pati on der i dealen Sprech si tuati on li efert ei ne gewi sse 
(k ei ne unei ngesch ränk te) Garanti e, mi t ei nem fak ti sch en Konsens den An­
spruch  auf Wah rh ei t verbi nden zu k önnen. Di e Zi elbesti mmung des anzustre­
benden Wah rh ei tsk onsenses i st dah er k onsti tuti v für den ph i losoph i sch en An­
spruch  des Gespräch s, Ei nsi ch ten von uni versaler Gülti gk ei t zu i ntendi eren.

Si nn und Bedeutung des Konsens-Zi els lassen si ch durch folgende 
Überlegungen verdeutli ch en:
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Unser Erk enntni svermögen i st endli ch  und begrenzt, dah er gi lt für j ede Ei n­
si ch t pri nzi pi ell der Falli bi li smus-Vorbeh alt: si e k ann falsch  sei n. Insofern i st 
man noch  ni ch t berech ti gt anzuneh men, daß ei ne Aussage wah r sei , solange 
durch  mi ndestens ei n Gruppenmi tgh ed mi ndestens ei n (ernsth after) Ei nwand 
angemeldet wi rd. Denn i n j edem ernst gemei nten Ei nwand, wi e absurd er zu­
näch st auch  ersch ei nen mag, k ann ei n Wah rh ei tsk em steck en, der um der ri ch ­
ti gen Erk enntni s wi llen i n das Gespräch  aufzuneh men i st. Allerdi ngs h ei ßt das 
ni ch t, daß ei n solch er Wah rh ei tsk em notwendi g i n j edem Ei nwand enth alten i st. 
Wenn k ei n Ei nwand meh r angemeldet wi rd, i st di e Wah rsch ei nh ch k ei t geri nger 
geworden, daß unter anderen Bedi ngungen (zu ei nem anderen Zei tpunk t, bei  
anderer Zusammensetzung der Gruppe usf), dennoch  Ei nwände auftreten 
würden. Mögh ch  i st di es glei ch woh l, und i n di esem Fall wäre ei n realer Kon­
sens erneut der Überprüfung zu unterzi eh en.

Wenn k ei n Ei nwand meh r angemeldet wi rd i n der Gespräch sgruppe, i st di e 
Gruppe i n i h rer Arbei t der Wah rh ei t wah rsch ei nli ch  (ni ch t si ch er) näh er ge­
k ommen. Di e Absi ch t i st, i h r mögh ch st nah e zu k ommen. Als wah r k önnte ei ne 
Ei nsi ch t dann bezei ch net werden, wenn si e i n ei nem unter i dealen Bedi ngungen 
stattfi ndenden Gespräch  sch li eßli ch  allen vernünfti gen Wesen ei nleuch ten wür­
de.

Für Nelson spi elt der Konsens-Begri ff mei nes Erach tens desh alb k ei ne Rol­
le, wei l er i n sei nem System ph i losoph i sch er Wi ssensch aft noch  ungebroch en 
von ei nem di rek ten Wah rh ei tszugang des Ei nzelsubj ek ts ausgeh t und k ei n i ndi ­
rek tes Kri teri um brauch t; denn di e i n regressi ver Abstrak ti on aufgewi esenen 
unmi ttelbaren Erk enntni sse si nd notwendi g für alle Mensch en glei ch . In sei nem 
bewußtsei nsth eoreti sch en Paradi gma i st dah er ei ne di alogi sch e Verständi gung 
über beh auptete Wah rh ei tsansprüch e ni ch t notwendi g und das monologi sch e 
Denk en i m Pri nzi p noch  ausrei ch end ersch i enen, selbst um di e angestrebte 
Uni versali tät der Erk enntni sse zu errei ch en. Der pri nzi pi elle FaUi bi li smus- 
Vorbeh alt wurde erst i n den k ri ti sch en Ansätzen ei ner ph i losoph i sch en Er­
k enntni s- und Wi ssensch aftsth eori e formuh ert̂“*. Ih re Erk enntni s-Sk epsi s i st al­
lerdi ngs so durch sch lagend, daß der Falli bi h smus bei  i h nen k ei ne Aufh ebung i n 
der regulati ven Idee des Konsenses fi ndet. In di eser Hi nsi ch t steh t i h re Posi ti on 
i m Gegensatz zu Nelsons Grund-Annah me von der pri nzi pi ellen Erk ennbark ei t 
der Welt. Ei ne detai lli erte Untersuch ung der Verei nbark ei t ei nes si nnvollen Fal- 
Ubi li smus-Pri nzi ps mi t dem Letztbegründungsanspruch  unterni mmt sch li eßli ch  
Karl-Otto ApeP̂.

Erst durch  Gustav Heck mann i st der Konsensbegri ff als lei tende Idee der 
Sok rati sch en Gespräch e i ns Zentrum des Sok rati sch en Paradi gmas gerück t. Das 
„Hi nstreben auf Konsens“̂« i st di e „pädagogi sch e Maßnah me“, i n di e di e ande-
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Erk enntxli ssubj ek t Sok rati sch en Ph i losoph i erens i st, spi tzt man di e Elemente 
der Mai euti k  und des gemei nsamen Wah rh ei tsstrebens wei ter zu, ni ch t das ei n­
zelne, i soli erte und sprach lose — oder nur i m ei nsamen Monolog mi t si ch  selber 
sprech ende — Subj ek t, vi elmeh r di e Kommuni k ati ons-G(?ẑ««j 'f/?i j /Z derj eni gen, 
di e si ch  ernsth aft argumentati v um Wah rh ei t bemüh en und si ch  i n i h rem Auf- 
Klärungsprozeß gegensei ti g unterstützen. Gemei nsame Erk enntni s i st nur mög- 
h ch  - di sk ursth eoreti sch  gesproch en - durch  di e k ontrafak ti sch e Unterstellung 
der i dealen Sprech si tuati on̂s, der frei li ch  di e fak ti sch e, verzerrenden Reah täts- 
bedi ngungen unterh egende Sprech -Si tuati on i mmer erst anzunäh ern i st. Das 
Erk enntni ssubj ek t wi rd somi t sowoh l autonom, frei  und wah rh ei tsfäh i g aufge­
faßt wi e auch  sozi al und gesch i ch th ch  bedi ngt, endh ch .̂® Erk enntni ssubj ek t i st 
di e Gespräch sgemei nsch aft.

Wenn j eder Mei nung sozusagen ,Untersuch ungswürdi gk ei t’ zugestanden 
wi rd, werden di e i n unserer Gesellsch aft übh ch en, auch  i n Di sk ussi onen übh - 
ch en, Konk urrenzmech ani smen außer k raft gesetzt. Nur aus der Berei tsch aft zu 
genauem und ei nfüh lendem Zuh ören und Mi tei nander-Sprech en, i m Si ch - 
Öffnen für di e Argumente und Anfragen anderer und i n der gemei nsamen, 
sorgfälti g-abwägenden Such e k ann ei n Ergebni s gefunden werden, dem alle zu­
sti mmen k önnen.

ren Maßnah men als Vorberei tung ei nmünden. Heck mann wollte ei nersei ts di e 
Idee der Wah rh ei t, „di e das abendländi sch e Denk en beflügelt und Wi ssensch aft 
und k ri ti sch es Denk en erst h ervorgebrach t h at“, ni ch t prei sgeben. Auf der an­
deren Sei te wollte er aber auch  k ei nen unk ri ti sch en Gebrauch  vom Wah rh ei ts­
begri ff mach en. (Um di ese Spannung zu verdeutli ch en, zi ti ert er Albert 
Sch wei tzer und Max Born.̂T) Sei ne vorsi ch ti gere, für Kri ti k  offene Haltung mag 
durch  ei ne stärk ere Wah rneh mung der Begrenzung des ei nzelnen Subj ek ts be­
di ngt sei n, oder auch  h i stori sch e Gründe i n der Erfah rung des Zerbrech ens von 
Verbi ndli ch k ei ten zur NS-Zei t h aben. Der Erk enntni s-Opti mi smus, um ni ch t 
zu sagen di e Erk enntni s-Hybri s Nelsons i st bei  Heck mann gedämpft, i n ei n 
endli ch es Maß zurück geh olt. Auch  vom Bh ck  des Pädagogen, der woh lwollend 
auf di e Unferti gk ei t mensch h ch er Erk enntni sbemüh ungen bli ck t, mag etwas 
dabei  sei n. Di e Idee des Wah rh ei tsstrebens - auf dem Hi ntergrund des Zutrau­
ens zur Vernunft - bh eb dabei  dennoch  ei n stark es Moti v.
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Das Ideal der unbegrenzten Argumentati onsgemei nsch aft läßt si ch  auffassen als 
di e i n verwandelter Form wi edergewonnene Ei nsi ch t i n di e di alogi sch e Grund­
si tuati on des Mensch en. An di eser Stelle möch te i ch  ei ne anth ropologi sch e

60 Raupach -Strey 1977
61 Raupach -Sttey 1989b

Unter Voraussetzung solch er Gegensei ti gk ei t k ann i m Pri nzi p j eder für j e­
den ei nmal „Hebamme“ werden, i h m zur entsch ei denden Ei nsi ch t, zum spri n­
genden Punk t zu verh elfen. Auf di ese Wei se k ann ei n „Soli dari tätsh ewußtsei n i n 
Wah rh ei tssuch d'-̂ entsteh en.

Di e i ntersubj ek ti ve Di mensi on ph i losoph i sch er Erk enntni s such e und i nsbe­
sondere di e Kommuni k ati onsgemei nsch aft als Erk enntni ssubj ek t i st für Nelson 
i n der monologi sch en Ori enti erung des bewußtsei nsph i losoph i sch en Paradi g­
mas noch  ni ch t i m Bli ck ; aber auch  er beanspruch t das k anti sch e Di ctum vom 
Ph i losoph i eren-L,eme.n, das j a doch  ei ne Übersch rei tung des ei nsamen Nach den­
k ens i mpli zi ert. Bei  Heck mann i st di e Intersubj ek ti vi tät noch  ni ch t begri ffli ch  
formuli ert, j edoch  i m Postulat des Konsensstrebens enth alten und i nsbesonde­
re i n sei nem persönli ch en Eth os wei tergegeben, das si ch  auch  i n der Art sei ner 
Praxi s-Reflexi onen ni edersch lägt.

Nach  h euti ger Auffassung i st di e gemei nsch aftli ch e Wah rh ei tssuch e k onsti tuti ­
ves Element des Paradi gmas Sok rati sch er Gespräch e. Di es läßt si ch  an den Re­
geln des Mi tei nanderredens aufzei gen (vgl. unten Kap III.5). Wenn man das 
den Regeln und dem i n der Praxi s i mpli zi erten Selbstverständni s zugrundeli e­
gende normati ve Fundament Sok rati sch er Gespräch e frei legt, zei gt si ch , daß es 
wei tgeh end demok rati sch en Werten entspri ch t®’:

Di e Postulate der Aufri ch ti gk ei t und Offenh ei t enth alten das grundsätzli ch e 
Ernst-Mei nen und das Ernst-Neh men j eder Äußerung sowi e der äußernden 
Personen; di e angestrebte Symmetri e i n der Wah l der Sprech ak te enth ält di e 
Glei ch berech ti gung und di e wech selsei ti ge Anerk ennung der Gespäch spart- 
ner/i nnen; der Logos-Grundsatz, daß nur der „ei gentümli ch  zwanglose Zwang 
des besseren Arguments“ gelten soll, läßt k ei ne anderen Zwänge i rgendwelch er 
Art gelten; von der Utopi e der Herrsch aftsfrei h ei t gelei tet i st di e prak ti zi erte 
Zurück nah me von Herrsch aft i n der Di alogsi tuati on und das Bemüh en um di e 
Beh ebung von Kommuni k ati onsverzerrungen, so wei t di es j ewei ls i n der Reali­
tät nur i rgend mögli ch  i st. Di ese grundlegenden Regeln des Mi tei nanderredens 
und das zugrundeli egende Selbstverständni s mach en deutli ch , daß das Paradi g­
ma Sok rati sch er Gespräch e von der Vorstellung des ei nsamen Wah rh ei tssuch ers 
wei t entfernt i st.
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Öffnung i n der ph i losoph i sch en Reflexi on von Gespräch en und Di sk ursen 
vorneh men, di e si ch  i n Metaph ern lei ch ter als durch  Begri ffe verdeuth ch en läßt.

Im Sok rati sch en Paradi gma wi rd der Mensch  als ei n gesch i ch tli ch  geworde­
nes Subj ek t mi t ei nem letztli ch  unverfugbaren und zu ach tenden Persönli ch - 
k ei tsk em betrach tet und dementsprech end der Di alog ni ch t nur als Austausch  
von Argumenten, vi elmeh r i n der zwi sch enmensch li ch en Di mensi on als Ort 
mögh ch er Begegnung. Wäh rend wi r i nner- wi e außerh alb der Ph i losoph i e, i ns­
besondere bei  den aus i h r h ervorgegangenen ,Ki ndem’ und ,Enk eln’: Psych olo­
gi e, Psych oth erapi e und den di versesten Formen sonsti ger h elfend-ratender 
oder glück sstei gemder Ak ti vi täten ei ne Überbetonung des Ich s und sei ner Au­
tonomi e fi nden, meldet si ch  h i er i n der Ph i losoph i e di e ti efer li egende Ei nsi ch t 
i n di e Falsch h ei t des Soh psi smus wi e sei ner morali sch en Vari ante, des Narzi s- 
mus, di e Ei nsi ch t i n di e Ei ngebundenh ei t und Verwi esenh ei t des Mensch en i n 
Bezüge und Bezi eh ungen versch i edenster Art. - Di e Errungensch aft der Auf­
k lärung, di e Prok lamati on der Autonomi e, der Befrei ung von falsch en Bi ndun­
gen und Besti mmungen soll dami t k ei neswegs gesch mälert werden. Aber di e 
Aufk lärung h at wei terzugeh en und di e falsch e Glei ch setzung von Autonomi e 
mi t Autark i e aufzudeck en, der i soh erten Allei nh errsch aft über si ch  selbst, di e 
allzu lei ch t i n Heteronomi e untersch i edli ch er Art, etwa auch  k urzfri sti ger Zi ele 
und außen gesetzter Normsuggesti onen, umsch lagen k ann.

Das Sok rati sch e Paradi gma h at ei ne umfassendere Anth ropologi e i m Auge, 
i n der di e Lei tvorstellung vom Mensch en si ch  ni ch t auf di e Autonomi e allei n 
k onzentri ert. Sok rates' Selbstdeutung als „Hebamme für gei sti ge Ki nder männ­
li ch er Urh eber“ i m Verglei ch  zum Beruf sei ner Mutter Ph ai narete, di e als He­
bamme für Frauen lei bli ch en Ki ndern ans Tagesli ch t verh alf, setzt zwar ei ne di - 
ch otome Zuordnung (des Gei stes zum Mann und des Lei bes zur Frau) voraus, 
di e j edoch  i m mai euti sch en Paradi gma selbst überwi ndbar ersch ei nt, denn i n 
di esem i st di e i ntersubj ek ti v-sozi ale Di mensi on k ei n Addi tum, vi elmeh r i h rer­
sei ts k onsti tuti v. Frei h ch  si nd di e Selbsttäti gk ei t der Vernunft ebenso wi e di e 
Selbstbesti mmung des Urtei ls unverzi ch tbare Elemente Sok rati sch en Ph i loso­
ph i erens. Aber di e verti k ale Di mensi on des aufrech t-selbstbesti mmten und k ri ­
ti sch en Vemunftsubj ek ts i st zu i ntegri eren i n di e h ori zontale Di mensi on ei nes 
Netzes von Wech selwi rk ungen, und zwar auf allen k ategori alen Ebenen; der 
Mi t-Subj ek te, der sozi alen Welt, der i nner- wi e außermensch li ch en Natur und 
der Gesch i ch te (auch  der ei genen). Es i st vi ellei ch t auch  i n di eser Hi nsi ch t ni ch t 
von ungefäh r, daß Sok rates di e Metaph er der Geburtsh i lfe verwandt h at: In der 
Ursprungssi tuati on des Lebens zei gt si ch  zuglei ch  sei ne sozi ale Konsti tuti on, 
di e Ermögli ch ung nur durch  ei ne fördemd-anerk ennende mensch li ch e Ge­
mei nsch aft, di e zuglei ch  als i mmer noch  aussteh endes, anzustrebendes Ideal 
uns vor Augen steh t.

Di e h ori zontale Di mensi on der sozi alen Verwi esenh ei t h at nämli ch  über di e 
k onsti tuti ve Bedeutung h i naus ei ne vorgrei fend-utopi sch e Bedeutung:
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Jürgen Habermas h at den Vorgri ff auf di e i deale Sprech si tuati on als k onsti ­
tuti ven Sch ei n gedeutet, der zuglei ch  „Vorsch ei n ei ner Lebensform“ i st̂̂ p)i es 
i st woh l di e ei nzi ge Stelle, i n der ei n Di sk ursth eoreti k er ei nen den Formah smus 
der Di sk urse übersch rei tenden Si nn rek lami ert, der si ch  zuglei ch  mi t ei ner ge­
sellsch aftli ch en Vi si on verbi ndet. In Sok rati sch en Di alogen i st solch  ei n vi si o­
näres Element ni ch t nur als unabdi ngbar analysi ert, sondern i n versch i edener 
Wei se präsent: Di e Di alog-Ph i losoph i e bei spi elswei se (und Di alog-Pädagogi k ) — 
i n di eser Hi nsi ch t dem Sok rati sch en Paradi gma verwandt - k ennzei ch net di esen 
Übersch uß i n Begri ffen wi e „Zwi esprach e“, „ech tes Gespräch “ oder personaler 
„Begegnung““. Nelsons gesellsch aftspoli ti sch e Vi si onen waren sozi ali sti sch er 
Art; si e verbanden si ch  mi t ei nem k onsequenten Vemunftanspruch  für di e Pra­
xi s und Praxi sanspruch  für di e Vernunft. Zumi ndest di es zwei te: Vernunft und 
Praxi s i n Ei nk lang zu bri ngen, war trei bendes Moti v für Gustav Heck mann und 
den wei teren Krei s derj eni gen, di e nach  1945 di e Sok rati sch e Meth ode wei ter­
gepflegt h aben. In di esem Si nn enth ält der di sk ursi ve Umgang mi tei nander i m 
Sok rati sch en Paradi gma ei ne Vi si on, di e bi s h eute wi rk sam i st. Im mai euti sch en 
Paradi gma versch ränk en si ch  Reah tät und Bi ld der Hebammenk unst zu ei nem 
umfassenderen Verständni s des Erk enntni sprozesses als ei nes gei sti g-seeli sch - 
lei bUch en Vorgangs, der glei ch woh l i m sozi alen Zusammenh ang k onsti tui ert 
wi rd und i n der Zei tdi mensi on über si ch  h i nauswei st.
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Kapi tel III
Ph i losoph i sch e Aspek te des Paradi gmas

2.
3.
4.
5.
6.
1.
8. Di e poli ti sch e Di mensi on des Sok rati sch en Paradi gm;
9.

1. Erk enntni sth eoreti sch e Voraussetzungen
Das Verh ältni s des Sok rati sch en Paradi gmas zur Di sk ursth eori e
Das Wah rh ei tsverständrus
Di e Sprach e i m Sok rati sch en Gespräch
Di e Regeln des Sok rati sch en Gespräch s
Das Verh ältni s der Sok rati sch en Meth ode zur Wi ssensch aft
Di e prak ti sch -eth i sch e Di mensi on des Sok rati sch en Paradi gmas 

las
Zur exi stenzi ellen Bedeutung des Sok rati sch en Paradi gmas

Zu unrech t setzen si ch  i n der Gegenwart nur weni ge Ph i losoph en ernsth aft mi t 
Nelsons Werk , i n Sonderh ei t sei nem erk enntni sth eoreti sch en Tei l, ausei nander. 
Der Fach di sk ussi on der Gegenwart sch ei nt das Begri ffsnetz zuwi derzulaüfen, 
i n dem „noch “ von Wah rh ei t, von Vernunft, von unmi ttelbarer 'Erk enntni s, gar vom 
Wah rh ei tsgefüh l und vom Selbstvertrauen der Vernunft und - Inbegri ff des sch ei nbar 
Unerrei ch baren - von Konsens di e Rede i st. So blei bt es oft bei  nur flüch ti ger 
Kenntni snah me, der di e spezi fi sch e Bedeutung und der systemati sch e Stellen­
wert der Nelsonsch en Begri ffli ch k ei t entgeh t. Seh en wi r also - captata benevo- 
lenti a - genauer h i n; Für Nelson selbst i st sei ne Erk enntni sph i losoph i e Voraus­
setzung sei ner Auffassung der Sok rati sch en Meth ode, dah er i st i h re

In di esem Kapi tel sollen ei ni ge Aspek te des Paradi gmas i n ph i losoph i sch er 
Hi nsi ch t näh er beleuch tet und i nsbesondere mi t der zei tgenössi sch en ph i loso­
ph i sch en Di sk ussi on verk nüpft werden. Dabei  versteh t si ch  von selbst, daß so­
woh l j eder h i er aufgenommene Aspek t ei ner ei genen Untersuch ung größeren 
Umfangs bedürfte, als auch , daß di e Menge der zu betrach tenden Aspek te zu 
erwei tern wäre. Nur mi t di esen bei den Ei nsch ränk ungen läßt es si ch  wagen, ei­
ni ge Aspek te näh erer Betrach tung zu unterzi eh en (wobei  k ei ne Glei ch gewi ch ­
ti gk ei t angestrebt wurde). Es werden solch e Aspek te ausgewäh lt, di e von Be­
deutung ersch ei nen unter der Perspek ti ve wei terer Ausarbei tung des 
Sok rati sch en Paradi gmas zu ei ner Th eori e des Sok rati sch en Gespräch s.
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1.1 Nelsons Th ese von der „Unmögli ch k ei t der 
Erk enntni sth eori e“

Den ersten, gewi ssermaßen destruk ti ven Tei l sei ner Erk enntni s-Ph i losoph i e h at 
Nelson i n sei nem 1911 auf dem i nternati onalen Kongreß für Ph i losoph i e i n 
Bologna geh altenen Vortrag dargelegt, dem er den programmati sch en Ti tel 
„Di e Unmögli ch k ei t der Erk enntni sth eori e“’ gab. In i h m setzt er si ch  mi t neu­
k anti ani sch em Erbe ausei nander, um i m k onstruk ti ven Tei l sei nen ei genen Weg 
vorzustellen. Aufgabe der Erk enntni sth eori e sei  es, di e Wah rh ei t oder obj ek ti ve 
Gülti gk ei t unserer Erk enntni s zu prüfen̂. Daß di eses Problem j edoch  unlösbar 
sei , begründet er folgendermaßen: Um di e Wah rh ei t ei ner Erk enntni s entsch ei ­
den zu k önnen, brauch e man ei n erk enntni sth eoreti sch es Kri teri um. Di eses 
k ann ni ch t selbst ei ne Erk enntni s sei n, wei l dann j a auch  sei ne Gülti gk ei t noch  
ni ch t gesi ch ert wäre. Wenn es anderersei ts k ei ne Erk enntni s sei , so müßte es 
doch  i mmerh i n als Wah rh ei tsk ri teri um bek annt und dah er auch  erk annt sei n, 
d.h . wi r müßten das Kri teri um berei ts angewandt h aben. Bei de Alternati ven 
füh ren also auf ei nen Wi derspruch . In der ausfüh rli ch en Abh andlung über di e 
Unmögli ch k ei t der Erk ennmi sth eori e zei gt Nelson di esen Wi derspruch  folgen­
dermaßen: Ni ch t di e Annah me A: ,X besi tzt k ei ne gülti ge Erk enntni s.’ enth ält 
ei nen Wi derspruch , sondern di e Annah me B: ,X besi tzt ei ne gülti ge Erk enntni s 
von A.’ Inh altli ch  formuli ert Nelson den Wi derspruch  so; „Wer zu wi ssen be­
h auptet, daß er ni ch ts wi sse, wi derspri ch t si ch  allerdi ngs; aber h i eraus läßt si ch  
ni ch t sch li eßen, daß er i rgend etwas wi sse, sondern nur, daß er di eses, das er zu 
wi ssen vorgi bt, ni ch t wi sse.Für di ese Art von Wi dersprüch en, für di e das Pa­
radoxon des lügenden Kreters ei n anderes Bei spi el i st, füh rt Nelson den Ter­
mi nus „i ntroj i zi erter Wi derspruch “ ei n.'*

Tragfäh i gk ei t von Interesse für di e th eoreti sch e Fundi erung des Sok rati sch en 
Paradi gmas. Di e Spannung zwi sch en Nelsons dok tri naler Ph i losoph i e und der 
von i h m i ni ti i erten di alogi sch en Meth ode wi rd an di eser Stelle ni ch t i n Betrach t 
gezogen.

Grundpfei ler i n Nelsons Ph i losoph i e der Erk enntni s si nd sei ne Th ese von 
der Unmögh ch k ei t der Erk enntni sth eori e sowi e sei ne Leh re von der unmi ttel­
baren Erk ennmi s, ei ngebettet i n di e Entdeck ungsmeth ode der „regressi ven Ab­
strak ti on“ und di e Bewei smeth ode der „psych ologi sch en Deduk ti on“.

1 Nelson Bd. II, S. 459-483
2 Nelson Bd. II, S.465
3 Nelson Bd. II, S.94
4 Nelson Bd. II. S. 207
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Das Problemati sch e an di esem Ansatz i st nach  Nelson di e Voraussetzung, 
daß di e Obj ek ti vi tät der Erk enntni s zunäch st zwei felh aft und nur nach trägh ch  
mi ttels ei nes Verfah rens gesi ch ert werden k önne. Di e dargestellte erk enntni s­
th eoreti sch e Posi ti on ni mmt fälsch li ch  an, daß j ede Erk enntni s begründet werden 
müsse. Denn wenn j ede Erk enntni s ei ner anderen als i h res Grundes bedarf, so 
füh rt di ese Denk fi gur i n ei nen unendli ch en Regreß. Das uni versale Begrün­
dungspostulat („alle Erk enntni s i st zu begründen“) zi Zlaut Nelson das erk ennt­
ni sth eoreti sch e Vorurtei l.

Glei ch bedeutend mi t di eser, aufgrund der Regreß-Konsequenz zu verwer­
fenden Voraussetzung i st nach  Nelson di e Annah me,yi ?z/e Erk enntni s sei  ei n Ur­
tei l, d.h . di e ,Asserti on“ k omme erst zu ei ner an si ch  problemati sch en Vorstel­
lung h i nzu. (Nelson ni mmt h i er di e Untersch ei dung zwi sch en Proposi ti on und 
performati vem Ak t aus der analyti sch en Ph i losoph i e der Sprech h andlungen i n 
anderer Sprach e vorweg.) Denn wenn j ede Erk ennmi s ei n Urtei l i st, k ann di e 
Begründung nur ei n Bewei s sei n, di e Rück füh rung auf ei n anderes Urtei l als 
sei nen Grund. Di e letzten Urtei le i n ei ner solch en Bewei sk ette si nd unbewi esen 
und unbewei sbar, so daß si ch  wi eder di e Unmögli ch k ei t des Begründens ergi bt 
— oder man müßte auf di eser letzten Stufe auf ei n anderes Begründungsmi ttel als 
den Rück gri ff auf ei n wei teres Urtei l rek urri eren k önnen. Letzteres i st der Aus­
weg, den Nelson besch rei tet ni ch t nur i m Si nne ei nes Durch spi elens von Hypo­
th esen, von dessen Gülti gk ei t er vi elmeh r überzeugt i st. Er folgt dari n sei nem 
ph i losoph i sch en Leh rer Fri es, auf dessen Überlegungen si ch  Albert bei  sei ner 
Darstellung des „Münch h ausen-Tri lemmas“ zurück bezi eh t.

Nelson füh rt zusätzli ch  ei n psych ologi sch es Argument i ns Feld: di e Mi ttel­
bark ei t der Erk enntni s wi derspri ch t den Tatsach en der i nneren Erfah runĝ. Das 
Ursprüngh ch e sei  das Fak tum der Erk ennmi s selbst, und das Problem ni ch t di e 
Mögh ch k ei t der Erk enntni s, sondern di e Mögli ch k ei t des Irrtums.

Nelson wi ll also ni ch t etwa aus der Unmögli ch k ei t der Erk ennüüsth eori e auf 
di e Unmögli ch k ei t der Erk enntni s selbst sch li eßen — di eser sk epti sch e Sch luß 
wäre gerade nur unter Voraussetzung des „erk enntni sth eoreti sch en Vorurtei ls“ 
mögh ch . Ebensoweni g wi ll Nelson auf di e Notwendi gk ei t ei ner dogmati sch en 
Metaph ysi k  sch li eßen. Di e Alternati ve zwi sch en Erk enntni sth eori e (i m Si nne 
des uni versalen Begründungszwanges) und Dogmati smus versch wi nde, wenn 
man di e Voraussetzung, j ede Erk enntni s sei ei n Urtei l, aufgebe, denn dann 
k önne man dem Postulat der Begründung auf andere Wei se genügen̂.

Di eser andere Weg besteh t dari n, daß Nelson statt des wi dersprüch li ch en 
Erk enntni sk ri teri ums ei n Wah rh ei tsk ri teri um angi bt, das zwar k ei n Urtei l i st, 
dennoch  ni ch t außerh alb der Erk enntni s li egt: di e von i h m so genannte unmi ttel­
bare 'Erk enntni s.
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Es gebe zwei Sorten unmi ttelbarer Erk enntni sse: di e unproblemati sch en 
si nd di e Wah rneh mungserk enntni sse, di e aus unmi ttelbarer Ansch auung ent­
spri ngen. Im Hi nbli ck  auf das Begründungsproblem geh t es aber um Grundur­
tei le, und zwar solch e, di e ni ch t analyti sch  si nd, vi elmeh r ei ne notwendi ge Ver­
k nüpfung der Di nge denk en lassen; i h nen li ege ei ne metaph ysi sch e 
unmi ttelbare Erk enntrti s zugrunde. Nelson bezei ch net sei ne Posi ti on als meta­
ph ysi sch en Kri ti ŝmus, den er von den drei  anderen mögli ch en Posi ti onen des me­
taph ysi sch en Logi zi smus, Mysti zi smus und Empi ri smus abgrenzt. Der meta­
ph ysi sch e Logi zi smus beh aupte di e Reflexi on als Erk enntni squeUe für di e 
Grundurtei le, der metaph ysi sch e Mysti zi smus di e Ansch auung, der metaph ysi ­
sch e Empi ri smus leh ne bei de ab. Der metaph ysi sch e Logi zi smus sch ei tert an 
der Mi ttelbark ei t und Leerh ei t der Reflexi on; der metaph ysi sch e Mysti zi smus an 
der ursprüngh ch en Dunk elh ei t der metaph ysi sch en Erk enntni s, der metaph ysi ­
sch e Empi ri smus an der Exi stenz der metaph ysi sch en Erk enntni s. Di esen Posi ­
ti onen h ege noch  di e dogmati sch e Di sj unk ti on von Reflexi on und Ansch auung 
zugrunde, deren Gefah r di e Bli ndh ei t gegen di e k larsten Tatsach en der Selbst­
beobach tung sei . Der vi erte Weg h egt i m Aufgeben di eser Di sj unk ti on und der 
Annah me ei ner ni ch t-ansch auli ch en unmi ttelbaren Erk enntni s. Denn ni ch t j ede un­
mi ttelbare Erk enntni s brauch e uns unmi ttelbar bewußt zu sei n; es i st mögh ch , 
daß si e uns erst durch  Vermi ttlung der Reflexi on zu Bewußtsei n k ommt, und 
eben di es beh auptet Nelson von der ni ch t-ansch auh ch en unmi ttelbaren Er­
k enntni s, durch  di e di e Begründungsk ette zum Sti llstand k ommt.

Daraus ergi bt si ch  dann auch  di e Aufgabe der Ph i losoph i e, di ese unmi ttelbaren 
Erk enntni sse erst k ünsth ch  aufzuwei sen; solch er ,Aufi uei s“ i st Aufgabe ei ner 
psych ologi sch en Untersuch ung. Vom Standpunk t des Kri ti zi smus di ent der Be­
gründung der Metaph ysi k  di e Wi ssensch aft der Psych ologe — di e früh erem 
Sprach gebrauch  folgend noch  ni ch t losgelöst von der Ph i losoph i e zu denk en 
i st. Ih r empi ri sch er Ch arak ter i st mi t der rati onalen und metaph ysi sch en Natur 
der zu begründenden Sätze nach  Nelson seh r woh l verträgli ch , wei l der Grund 
der letzteren j a ni ch t i n den Sätzen der psych ologi sch en Kri ti k  li egt, sondern i n 
der unmi ttelbaren Erk enntni s selbsf. In letzterer h at Nelson gewi ssermaßen 
den „arch i medi sch en Punk t“ sei ner Ph i losoph i e der Erk enntni s gefunden; da­
h er lassen si ch  di e folgenden Darlegungen zur Entdeck ungs- und Begründungs- 
Meth ode als der k onstruk ti ve Tei l sei ner Ph i losoph i e der Erk enntni s auffassen.
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Was i st nach  Nelson ph i losoph i sch e Erk enntni s? In sei nem Vortrag zur Sok ra- 
ti sch en Meth ode® beantwortet er di e Frage nach  dem „Wesen ph i losoph i sch er 
Erk enntni s“ eben durch  di e Angabe der k ri ti sch en Meth ode, di e zuglei ch  di e 
sok rati sch e, auf das „Wesentli ch e“ zi elende i st’; Ph i losoph i eren h ei ßt, di e Pri nßpi en 
außudeck en, di e unserem Denk en und unserem Urtei len ̂grundeli egen.

Solch e Pri nzi pi en, allgemei ne Sätze wi e bei spi elswei se di e Beh arrli ch k ei t der 
Substanz, di e Glei ch h ei t des Anspruch s auf Interessenbefri edi gung oder di e 
Strafwürdi gk ei t ei nes Verbrech ens si nd Bedi ngung der Mögli ch k ei t von Erfah ­
rungsurtei len und Grund für di e gefällten Ei nzelurtei le. Di e Pri nzi pi en gi lt es 
aufzudeck en, i ndem man „von den Folgen zu den Gründen aufstei gt“’“. Bei  
di esem Pê-eß wi rd von den zufälli gen Tatsach en, auf di e si ch  das Ei nzelurtei l 
über ei ne k onk rete Si tuati on bzw. Frage bezi eh t, abstrah i ert und das Allgemei ­
ne, Zugrundeli egende erh oben - ni ch t wi e i m Induk ti onsverfah ren auf di eses 
Allgemei ne gesch lossen. Denn das Allgemei ne i st zwar zunäch st noch  verdeck t, 
glei ch woh l berei ts vorh anden: „Di e repressi ve Meth ode der Abstrak ti on, di e zur 
Aufwei sung der ph i losoph i sch en Pri nzi pi en di ent, erzeugt ni ch t neue Erk ennt­
ni sse, weder von Tatsach en, noch  von Gesetzen. Si e bri ngt nur durch  Nach ­
denk en auf k lare Begri ffe, was als ursprüngli ch er Besi tz i n unserer Vernunft 
ruh te und dunk el i n j edem Ei nzelurtei l verneh mli ch  wurde.“"

Di eses Erh eben der sch on vorausgesetzten, allgemei neren — „meta­
ph ysi sch en“ — Grundsätze unseres Denk ens k ennzei ch net den ph i losoph i sch en 
Erk enntni sprozeß. Für das i n der regressi ven Meth ode der Abstrak ti on Ge­
wonnene gebrauch t Nelson den Begri ff „Ei nsi ch t“’̂, der gut zur Li ch tmetaph er 
paßt (das Dunk le i st aufzuh ellen) und der aus zwei  Gründen stärk er Ei ngang i n 
den wi ssensch aftli ch -ph i losoph i sch en Sprach gebrauch  fi nden sollte: Um Ver­
wech slungen i nsbesondere mi t k onstrui erenden Erk enntni sbegri ffen zu umge­
h en und um das ak ti ve Moment auf der Subj ek tsei te zu betonen, di e Selbsttä- 
ti gk ei t der Vernunft, di e bei  di esem Prozeß am Werk e i st. Nelson selbst h ält 
si ch  j edoch  ni ch t k onsequent an di e begri ffli ch e Untersch ei dung von Erk ennt­
ni s und Ei nsi ch t.

Was i n der regressi ven Abstrak ti on gewonnen wi rd, i st zunäch st ei nmal k ei ne 
neue Wah rh ei t’’ i n dem Si nne, als der Aufwei s der Grundpri nzi pi en logi sch  ab­
h ängi g i st von den „Konsequenzen“, den Folgesätzen, aus deren Zergli ederung

Nelson Rede S.279
äh nli ch  bei  Heck mann 1981

10 Nelson Rede S.281
11 Nelson Rede S.281 /2
12 Nelson Rede S.283
13 „Di e k ri ti sch e Meth ode und das Verh ältni s der Psych ologi e zur Ph i losoph i e. Ei n Kapi tel aus 

der Meth odenleh re.“ Nelson Bd. I, S.9-78; h i er S.17/18



72

14 Nelson Bd. I, S.18, Z.7f
15 Nelson Bd.I, S.20

si e gewonnen wurden, i h nen glei ch woh l erst Gülti gk ei t verlei h en. Das Verfah ­
ren blei bt „mi t sei nen Resultaten i mmer von j enen ersten Zugeständni ssen ab­
h ängi g, di e doch  selbst erst durch  di e gefundenen Pri nzi pi en i h re obj ek ti ve Be­
gründung erh alten.“'“*

Di ese Denk fi gur ersch ei nt vi ellei ch t bei m ersten Ei ndruck  verquer; di e Ab­
h ängi gk ei t der Grundsätze von den Ausgangssätzen i st j edoch  k ei ne logi sch e, 
sondern ei ne h euri sti sch e, si e betri fft den Denk weg: Wenn wi r von anderen 
Ausgangssätzen (,Data’, ,Konsequenzen’) ausgeh en, gelangen wi r, j e nach  Un­
tersuch ungsgegenstand, zu anderen Grundsätzen. Zudem i st nach  Nelson ei n 
solch er ,Aufwei s’ k ei n ,Bewei s’ i m übli ch en erk enntni sth eoreüsch en Si nn der 
Rück füh rung auf andere Urtei le, vi elmeh r ei ne .subj ek ti ve Berufung ad h omi - 
nem’. Umgek eh rt wi ederum i st das, was aufgewi esen wi rd, di e Bedi ngung der 
Mögli ch k ei t der vorh er fak ti sch  anerk annten Sätze; i n di eser Ri ch tung besteh t 
also ei ne geltungsth eoreti sch e Abh ängi gk ei t, di e erst si ch tbar wi rd, wenn der Auf­
wei s gelungen i st.

Di e Wah rh ei t des Grundsatzes selber wi rd dami t ni ch t nach gewi esen, son­
dern gezei gt: ,Wenn du den Folgesatz F anerk ennst, wi e du getan h ast, dann 
mußt du auch  den dari n enth altenen Grundsatz G anerk ennen.’ Appelli ert wi rd 
also an di e Ei nsi ch t i n di e Notwendi gk ei t der Gewi ßh ei tsübertragungung; mög- 
h ch  i st j edoch  auch , wi e Nelson zugesteh t, daß der Gespräch spartner den auf­
gewi esenen Grundsatz so seh r i n Zwei fel zi eh t, daß er umgek eh rt zur Übertra­
gung des Zwei fels auf den vorh er anerk annten Folgesatz berei t i st. Der Zwei fel 
am Grundsatz selbst erübri gt si ch  erst, wenn feststeh t, daß er wi rldi ch  ei n 
Grundsatz i st*̂; dann k ann auch  mi t Fug und Rech t auf sei nen Bewei s verzi ch ­
tet werden.

Das regressi ve Verfah ren selbst erwei st also ni ch t ei nen Grundsatz als letz­
ten Grundsatz, der gülti g i st, i nsofern er Wah rh ei t verbürgt, sondern ledi gli ch  
als logi sch  vorausgesetzten des Ausgangssatzes. Zum Zweck  der Gülti gk ei ts- 
Si ch erung bedarf es noch  ei nes anderen Kri teri ums, das di e Fortsetzung des re­
gressi ven Verfah rens begrenzt. Sonst k önnte j eder Grundsatz wei ter zergli edert 
werden und wi ederum nach  sei nem Grund gefragt werden.

Der Grund di eser letzten Urtei le muß nach  Nelson unabh ängi g von der Re­
flexi on i n ei ner unmi ttelbaren Erk enntni s li egen. Im Falle empi ri sch er Urtei le i st 
das di e empi ri sch e Ansch auung, i m Falle math emati sch er Urtei le i st es di e ma­
th emati sch e Ansch auung. Im Falle der metaph ysi sch en Urtei le gi bt es k ei ne 
Ansch auung, also muß es ei ne unmi ttelbare Erk enntni s ni ch t ansch auli ch er Art geben, 
di e den Grund unserer metaph ysi sch en Urtei le bi ldet. — Di e Mögli ch k ei t, aber 
darüberh i naus auch  di e Notwendi gk ei t der metaph ysi sch en Grundsätze setzt 
Nelson voraus; h i eran zwei felte er i n der Nach folge Kants ni ch t. „Der Grund
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allen Denk ens Hegt also zuletzt i n der unmi ttelbaren Erk enntni s, und di e Wah r­
h ei t aller Urtei le besteh t i n i h rer Überei nsti mmung mi t di eser unmi ttelbaren 
Erk enntni s.“’̂

Im Verglei ch  mi t di eser unmi ttelbaren Erk enntni s wi rd also di e Wah rh ei t 
von Urtei len geprüft; si e selbst bzw. i h re Gewi ßh ei t k ann ni ch t i n Frage gestellt 
werden, si e Hegt vi elmeh r i h rersei ts der Mögli ch k ei t des Irrtums zugrunde. 
„Über di e Wah rh ei t der unmi ttelbaren Erk enntni s k ann k ei n Strei t sei n, son­
dern nur darüber, welch es di e unmi ttelbare Erk enntni s sei .“’'’

Di e Bêründun̂ der Grundurtei le selbst gesch i eh t i m Fall der mi ttelbaren Ur­
tei le durch  Bewei s, i m Fall der unmi ttelbaren Urtei le durch  Demonstrati on oder 
Deduk ti on. Demonstrati on i st der Aufwei s ei ner (empi ri sch en oder math emati­
sch en) Ansch auung, Deduk ti on eben der Aufwei s ei ner unmi ttelbaren, metaph y­
si sch en Erk enntni s. Di ese k ommt uns ni ch t unmi ttelbar zu Bewußtsei n, son­
dern nur durch  Vermi ttlung der Reflexi on, nur durch  das Urtei l’̂. In Nelsons 
Sprach gebrauch  i st also di e Unmi ttelbark ei t der Erk enntni s von der des Be­
wußtsei ns zu untersch ei den, so daß sch ei nbar paradox di e unmi ttelbare 'Erk enntni s 
nur durch  '[Vermi ttlung erh oben werden k ann. Wäh rend mi t Vermi ttlung h i er di e 
ph i losoph i sch e Arbei t des Aufwei sens gemei nt i st (i m Falle der mi ttelbaren Er­
k enntni sse i st es di e Arbei t des Ablei tens), i st di e Unmi ttelbark ei t der metaph y­
si sch en Grundsätze ei n Evi denz-analoges, j edoch  ni ch t ansch auli ch es Moment 
zur Kennzei ch ung gerade der metaph ysi sch en Urtei le; di e Vorstellung bei  Nel­
sons Begri ffswah l mag h i er so etwas wi e ei n Ah a-Erlebni s am Ende der aufwei ­
senden Deduk ti on gewesen sei n: der Grundsatz „leuch tet“ als Grundsatz ei n.

Das Gülti gk ei tsk ri teri um steh t uns i m Falle der metaph ysi sch en Urtei le also 
ni ch t unmi ttelbar zur Verfügung, sondern wi r müssen uns k ünstli ch  i n sei nen 
Besi tz bri ngen. Das gesch i eh t i n der von Nelson so genannten „Deduk ti on“, 
und i n i h r besteh t di e wi ch ti gste Aufgabe der ph i losoph i sch en Kri ti k }̂.

Di ese Kri ti k  i st bei  Nelson ei ne „Wi ssensch aft aus i nnerer Ei fah runf'. Nelson 
stellt si ch  zur Aufgabe, „den Besi tzstand di eser unmi ttelbaren Erk enntni s der 
rei nen Vernunft selbst erst zum Gegenstand ei ner wi ssensch aftli ch en Untersu­
ch ung zu mach en“2o. Da di es di e Wi ssensch aft aus i nnerer Erfah rung i st, „gei ­
sti ge Selbstbeobach tung“, h at di e Deduk ti on der metaph ysi sch en Grundsätze 
psych ologi sch en Ch arak ter. Hi er li egt der Grund, wesh alb i n di e Li teratur di e Fri es- 
Nelsonsch e Ri ch tung des Neuk anti ani smus als ,psych ologi sch e Ri ch tung’ ge­
k ennzei ch net wi rd. - Als Alternati ven zur Bezei ch nung ,Psych ologi e’ gi bt Nel­
son an: ,Transzendentalpsych ologi e’ oder ,ph i losoph i sch e Anth ropologi e’ oder
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eben ,das zwei deuti ge Wort Erk enntni sth eori e’̂i ; i n j edem Falle geh t es darum, 
daß nur di e i nnere Erfah rung der Aufgabe zu genügen i mstande i st.

In der Deduk ti on i m oben ei ngefuh rten Si nne gi bt Nelson als Gülti gk ei ts­
grund der unmi ttelbaren Erk enntni s an: „Es i st das Selbstvertrauen der Vernunft 
auf di e Wah rh ei t der unmi ttelbaren Erk enntni s“'̂-, auf i h m beruh t di e „Sch lußk raft“ 
i n der Beantwortung des „qui d j uri s“ (gemei nt i st ,Sch lüssi gk ei t’, ni ch t etwa 
Sch luß/ö̂ez»«̂ «̂ i m ablei tenden Si nne). „Das Selbstvertrauen der Vernunft i st 
das allgemei ne Pri nzi p, das di e psych ologi sch en Ablei tungen aus der Th eori e 
der Vernunft zu k ri ti sch en Deduk ti onen mach t, d.h . daß es uns ermögli ch t, aus 
der i nneren Erfah rung ei nen Lei tfaden für di e systemati sch e Begründung der 
Ph i losoph i e zu fi nden.“̂! Glei ch woh l geh t es ni ch t um si nguläre Sach verh alte 
als solch e: „Wi r geh en gar ni ch t auf di e i ndi vi duellen Ph änomene des Bewußt­
sei ns aus, sondern auf di e allgemei ne Form des i nneren Lebens, wi e si e der 
Vernunft als solch er angeh ört, den Bewußtsei nstäti gk ei ten als Norm zugrunde­
li egt und der Reflexi on i h re Regeln gi bt.“̂*

Di e Deduk ti on h at j etzt so etwas wi e Bewei sk raft („enth ält ei nen Bewei s“). 
Es wi rd j edoch  ni ch t ei n metaph ysi sch er Grundsatz bewi esen, sondern daß er 
wi rk li ch  ei n metaph ysi sch er Grundsatz i st. „Di e Kri ti k  bewei st den psych ologi ­
sch en Satz, daß di e Erk enntni s, di e ei nen gewi ssen metaph ysi sch en Satz aus­
spri ch t, ei ne unmi ttelbare Erk enntni s aus rei ner Vernunft i st. Der Bewei s di eses 
psych ologi sch en Leh rsatzes i st di e Deduk ti on j enes metaph ysi sch en Grundsat- 
zes.“25 Di e psych ologi sch e Nach wei sung des Ursprungs ei nes metaph ysi sch en 
Satzes wi rd zu sei ner Begründung nur durch  di e Bezi eh ung auf das Fak tum des 
Selbstvertrauens der Vernunft, das ni ch ts anderes i st als der Ausspruch  des 
fundamentalen Fak tums des Erk ennens selbst.

Der Grundsatz vom Selbstvertrauen der Vernunft i st ei n k ri ti sch es, trans­
zendentales Pri nzi p, das ei n Kri teri um der Legi ti mi tät metaph ysi sch er Sätze 
gi bt, oh ne selbst ei n metaph ysi sch er Satz zu sei n. Kant h abe, so Nelson, noch  
solch  ei n ei nh ei tli ch es k ri ti sch es Pri nzi p gefeh lt.“

Für Nelson i st mi t der psych ologi sch en Untersch ei dung der Wi llk ürli ch k ei t 
der Reflexi on von der Selbsttäti gk ei t der Vernunft (und entsprech end von Be­
wei s und Deduk ti on) „der Sk epti ßsmus endgülti g abgetan und der ei npi p mögli ch e 
Standpunk t der Evi den̂ i n der Ph i losoph i e gewonnen“̂̂. Di e „Ph i losoph i e als 
Naturanlage“28, deren Grundsätze dunk el, unsi ch er und umstri tten si nd, wi rd
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Dami t i st der Punk t errei ch t, an dem di e Frage gestellt werden k ann, wi e trag­
fäh i g Nelsons Ph i losoph i e der Erk ennmi s uns h eute ersch ei nt, zumi ndest, wi e 
h och  der Plausi büi tätsgrad i st als Grundlage des Sok rati sch en Paradi gmas.

Im folgenden soll auf ei ni ge nah e li egende Fragen und Ei nwände geantwor­
tet werden, auch  wenn di e Antworten ni ch t als absch li eßend betrach tet werden 
k önnen; denn di e Ei nwände geh en tei lwei se mi t allzu sch nell ferti ger Kri ti k  
ei nh er.

29 Nelson Rede 275 ; Bd. II, S.462
30 „Von der Kunst, zu ph i losoph i eren“ Nelson Bd.I, S.219f; S.231
31 Haller 1977, S.57 (Hervorh ebung R-S)

durch  di e k ri ti sch e Meth ode, di e di e Grundsätze k lärt, i n di e „Ph i losoph i e als 
Wi ssensch aft“ überfüh rt, oh ne ei nem Dogmati smus zu verfallen. - Es war Nel­
sons erk lärtes Zi el und Moti v für sei n systemati sch es Ph i losoph i eren, den un­
würdi gen Zustand des ,Herumtappens’ der Ph i losoph i e zu beenden und si e auf 
den si ch eren Weg der Wi ssensch aft zu bri ngen̂’. „Di e Ph i losoph i e i st ei ner 
endgülti gen Gestalt fäh i g, di e i h r durch  di e Vernunft selbst unabänderli ch  vor­
gezei ch net i st.“̂o

1.3.1 Zwei  Fragen zum destruk ti ven Tei l von Nelsons Erk enntni s-Ph i losoph i e:
a) Wi e i st di e Th ese von der Unmögli ch k ei t der Erk enntni sth eori e ei nzu­

sch ätzen?
b) Ist der Nach wei s der Unmögli ch k ei t ei nes 

zeugend?

Antwort zu a): Nelson h at di ese Th ese ni ch t um des i ntellek tuellen Spi els der 
Wi derlegung wi llen aufgesteUt; di e Frage nach  der Wah rh ei t bzw. Obj ek ti vi tät 
unserer Erk enntni sse i st vi elmeh r ei ne gängi ge Denk fi gur i n nach -k anti sch er 
Tradi ti on; auch  anderen Ri ch tungen des Neuk anti ani smus stellte si ch  das Pro­
blem. Woh l si nd i n der Gegenwarts-Ph i losoph i e erk ennmi sth eoreti sch e Fragen 
zurück getreten gegenüber wi ssensch afts-meth odologi sch en Fragestellungen; 
aber i st ni ch t doch  Rudolf Haller zuzusti mmen, daß „mi t dem Aufsti eg [...] der 
Wi ssensch aftsth eori e ei ne sch ei nbare Verdrängung j ener Di szi pli n ei nh ergi ng, 
deren Mögli ch k ei t Gegenstand di eser Untersuch ung i st“̂’? Sch li eßli ch  darf di e 
entsch ei dende Zi elri ch tung von Nelsons Darlegung ni ch t überseh en werden: 
Er wi ll nur ei ne besti mmte Form der Th eori ebi ldung i nnerh alb der Erk enntni s- 
Ph i losoph i e ad absurdum füh ren, um sodann di e Mögli ch k ei t von Erk enntni s 
selbst umso deutli ch er zu mach en.
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Anti vortzvi  b); Nelsons Wi derspruch s-Nach wei s wi rd man si ch  aus logi sch en 
Gründen k aum entzi eh en k önnen. Insofern es si ch  um ei nen Wi derspruch  zwi­
sch en dem beh aupteten Ni ch t-Verfügen-Können über ei n Kri teri um und sei­
nem tatsäch li ch en Gebrauch  h andelt, läßt er si ch  mi t den Mi tteln der sprach ­
analyti sch en Ph i losoph i e als ei ne Form des performati ven Selbstwi derspruch s 
begrei fen. Bei  solch er Subsumpti on unter das Generalverdi k t k önnte es sch ei­
nen, als bräuch te man si ch  mi t Erk enntni sth eori e ni ch t meh r zu befassen. Der 
Wi derspruch  läßt si ch  aber auch  versteh en als Wi derspruch  zwi sch en zwei  In­
tenti onen: dem uni versellen Begründungspostulat, j ede Erk enntni s mi t Aussi ch t 
auf Erfolg begründen zu wollen, und der anderen Intenti on, j ede Erk enntni s be­
gründen zu wollen, d.h . bei m Begründen ei nmal auf ei nen letten Grund zu 
k ommen. Unter di eser Perspek ti ve h andelt es weni ger um ei nen (zu vermei ­
denden) Wi derspruch  als um ei n Di lemma, das si ch  ni ch t oh ne wei teres auflösen 
läßt. Hi er k önnte der Gedank e vom auszuh altenden Paradox ei ngrei fen. In Nel­
sons Denk en h ätte ei ne solch e, fast exi stenti ali sti sch  anmutende Wendung j e­
doch  k ei nen Platz. Nelson ni mmt auch  ni ch t den Satz vom ausgesch lossenen 
Wi derspruch  selbst als Wah rh ei tsk ri teri um̂ ,̂ sondern sch li eßt den Wi derspruch  
wi rk li ch  aus: Er grei ft zu ei ner rati onalen Konstruk ti on, i n der es (für i h n) zu 
den Begri ffspaaren ansch auli ch er/ unansch auli ch er sowi e mi ttelbarer/ unmi t­
telbarer Erk enntni s di e vi erte Kombi nati onsmögEch k ei t ,ni ch t ansch auli ch , und 
trotzdem unmi ttelbar’ ni ch t nur als Ausweg gi bt, sondern - gewi ssermaßen als 
glück h ch e Fügung zwi sch en Logi k  und ReaEtät - als ei n Erk enntni s-Fak tum, 
das bi s zu Fri es i n der Ph i losoph i egesch i ch te überseh en wurde.

1.3.2 Steh t Nelsons Ph i losoph i e-Ansatz ni ch t i n der Gefah r, si ch  unk ri ti sch  
dem ,common sense’ auszuEefem, und i st sei n ,Glaube’ an di e MögEch - 
k ei t metaph ysi sch er Urtei le ni ch t ei nem ,nai ven ReaEsmus’ zuzurech nen?

Antwort: Was Nelson i n der Tat ni ch t th emati si ert, i st di e Frage, ob oder i nwi e­
wei t spontan gefäUte Urtei le Wi rk li ch k ei t adäquat wi edergeben bzw. welch e 
Brech ungen zu berück si ch ti gen si nd. Di e nah ezu glei ch zei ti ge, eh er vom Ph ysi - 
k aEsmus geprägte Debatte des Wi ener Krei ses um Basi s- bzw. Protok ollsätze 
h at Nelson gar ni ch t erk ennbar aufgenommen. Man k ann di es als Defi zi t an 
Reflexi on deuten; i ch  versteh e es eh er als Hi nwei s darauf, daß er ei ne ganz an­
dere Fragestellung verfolgt. Sei n Interesse gi lt ni ch t der Frage, i nwi efern unsere 
ersten Urtei le unwah r, sondern ob unsere letsj en Urtei le wah r si nd. Das Ph i loso­
ph i eren nach  k ri ti sch er Meth ode geh t zwar von Erfah rungsurtei len aus, ni mmt 
aber an, daß di ese auf aUgemei ngülti gen Pri nzi pi en beruh en, di e es zu erh eben 
gi lt, da si e gerade ni ch t offensi ch tEch  si nd. — Der ,Erh ebungsprozeß’ der regres­
si ven Abstrak ti on läßt si ch  auch  so versteh en, daß gewi ssermaßen ad h oc und 
oh ne generelle Th eori e dazu di e Bedi ngth ei ten der Ei nzelurtei le solange abge-
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strei ft werden, bi s das Pri nzi pi elle h ervortri tt. Di e spontan gefällten Alltagsur­
tei le werden so ei ner k ri ti sch en Untersuch ung unterworfen, und das glei ch e gi lt 
für di e resulti erenden Beh auptungen h öh eren Abstrak ti onsgrades. Insofern i st 
Nelsons Art und Wei se zu ph i losoph i eren k ei neswegs unk ri ti sch . Außerdem i st 
der Rek urs auf di e Wi rk li ch k ei tserfah rung als Ausgangspunk t auch  für th eoreti ­
sch e Reflexi onen ei ne ph i losoph i sch e Tugend, auf di e si ch  gegenwärti g prak ti­
zi erte Ph i losoph i e i nsbesondere i m ak ademi sch en Berei ch  durch aus zurück be­
si nnen sollte. Denn di ese verfolgt i n der Gegenwart h äufi ger sei es ei nen 
h ypoth eti sch en Reali smus, sei  es ei nen Anti -Reali smus, den Nelson i n der Tat 
ni ch t tei len würde. Ei ne Art von reali sti sch er Grundannah me läßt si ch  i nsofern 
i m Hi nbli ck  auf zwei  Stellen sei ner Ph i losoph i e beh aupten: Im Ausgangspunk t 
von den — dem j ewei li gen Erfah rungsSubj ek t ni ch t zu bestrei tenden — Erfah ­
rungsurtei len, und i m Endpunk t der di esen zugrundeli egenden metaph ysi sch en 
Urtei le von allgemei ner Art. Bei des si nd aber Präsupposi ti onen j ensei ts der An­
ti th ese ei nes nai ven oder reflek ti erten Reali smus; si e h aben i h ren Ort ni ch t i n 
ei ner Th eori e der Konstruk ti on oder Rek onstruk ti on von Wi rk li ch k ei t, vi el­
meh r i m Prozeß und Zusammenh ang von zu lei stender Begründung. Und daß 
für üegründungs’̂sammnenh änge zumi ndest so etwas wi e ei n genereller AUtagsrea- 
h smus vorauszusetzen i st, sch ei nt auch  i n den Naturali si erungsproj ek ten ge­
genwärti ger Erk enntni sth eori e das lei tende Moti v zu sei n.

1.3.3 Wi rd das Ideal, für di e Ph i losoph i e ei n axi omati sch es Wi ssensch aftssy­
stem errei ch en zu wollen, zum ei nen von Nelson ei ngelöst und i st es 
zum anderen der Ph i losoph i e überh aupt angemessen?

Antwort: Nelson h at sei ne Begründungsth eori e ni ch t meh r so wei t durch gefüh rt, 
daß entsch ei dbar wäre, ob si e di e gegenwärti gen Standard-Postulate für ei ne 
Th eori e erfüllen k ann: Di e Axi omati si erbark ei t aller Grundurtei le, di e Wi der­
spruch sfrei h ei t und di e Vollständi gk ei t. Auch  di e - nach  Hi lbertsch er Auffas­
sung - „Versch i ebbark ei t“ der Axi ome und dami t di e Systemrelati vi tät i n der 
Ei gensch aft, Grund-Satz oder abgelei teter Satz zu sei n, bek am er ni ch t i n den 
Bh ck . — Anderersei ts mag es problemati sch  sei n, di ese wi ssensch aftsth eoreti ­
sch en Maßstäbe an Nelsons Begründungsk onzept anzulegen, weni ger aus 
Gründen des Anach roni smus denn aus i ntenti onalen Gründen: Wollte Nelson 
ni ch t eh er den ph i losoph i sch en Rah men th emati si eren, i nnerh alb dessen über­
h aupt erst Th eori en entwi ck elt werden k önnen? Interessanterwei se gi bt er j a 
auch  nur Bei spi ele für di e i n regressi ver Abstrak ti on zu erh ebenden Grundpri n­
zi pi en, und stellt weder tatsäch li ch  ei ne durch gefüh rte Systemati k  vor, noch  
k ümmert er si ch  um di e Koh ärenz der bei spi elswei se bei  versch i edenen Sok ra- 
ti sch en Gespräch e h erausgefi lterten Grundpri nzi pi en. Nelsons Erk enntrti sph i - 
losoph i e wäre dann gar ni ch t selbst als „Th eori e“ sowi e gemäß den für ei ne sol­
ch e geltenden Maßstäben zu beurtei len. In Bezug auf Th eori en wären j a etwa 
Maßstäbe von Bestäti gung und Wi derlegung anzuwenden, und di e Tatsach e,
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daß Nelson den Maßstab der Wah rh ei t anlegt, deutet nach  Auffassung der Ver­
fasseri n wei terh i n darauf, daß er elementare, mi t unserer Lebenswelt und Le­
benserfah rung eng verzah nte Erk enntni sse mei nt, auf di e zu stoßen so gut wi e 
unumgängli ch  i st und für di e dah er der Konsens auch  ei ne fundamentalere Rol­
le spi elt als für solch e Urtei le, di e der Dezi si on offen steh en. Haller’̂ wei st 
sch on darauf h i n, daß es i n Nelsons Zi elri ch tung lag, si ch  gegen ei ne Verselb­
ständi gung der Erk enntni sth eori e zu wenden; wi evi el meh r muß das für das 
Raffi nement wi ssensch aftsth eoreti sch er Betrach tung gelten. -

1.3.4 In der ,unmi ttelbaren Erk enntni s’ werden der Vernunft di e obersten 
Grundpri nzi pi en ei nsi ch ti g. Setzt Nelson bei di eser Begründungsi dee 
ni ch t ei n ontologi sch es Stufensch ema und ei nen gerade i n k ri ti sch er Ei n­
stellung zu verwerfenden Fundamentali smus voraus?

Antwort: Nelson gi ng offensi ch tli ch  von ei nem ei nh ei tli ch en Denk system aus, 
an dem alle Mensch en tei lh aben, und das woh l auch  ei n ontologi sch es System 
i mpli zi ert, das er allerdi ngs ni ch t th emati si ert. Di ese i h m selbstverständli ch e 
Voraussetzung ei nes ei nh ei tli ch en Systems ersch ei nt h eute sowoh l unter le­
bensweltli ch er, wi e unter wi ssensch aftli ch er Perspek ti ve ni ch t unproblemati sch . 
Dennoch  bi n i ch  der Überzeugung, daß ei ne i n di eser Hi nsi ch t sch nell k ri ti k be­
rei te Rezepti on Nelson ni ch t gerech t wi rd. Dazu lassen si ch  drei  bzw. vi er An­
satzpunk te angeben, i m Hi nbli ck  auf di e Nelsons Begründungsk onzept ei n 
fruch tbares Modell abgeben k önnte:

(a) Es i st denk bar, daß j edes Indi vi duum nur dann denk - und reflexi onsfäh i g 
i st bzw. wi rd, wenn es für si ch  ei n derarti ges Denk system entwi ck elt und für das 
wei tere Nach denk en voraussetzt.

(b) Es i st denk bar, daß di e Vi elh ei t der Denk systeme i h rersei ts auf ei nem 
noch  fundamentaleren und allgemei neren ,Denk system’ aufruh t. Ich  tendi ere zu 
der Auffassung, daß Nelson überh aupt erst di ese Ebene anvi si ert h at, ni ch t ei n 
System unter anderen mögli ch en.

(c) Es i st denk bar, daß ei ne Vi elh ei t von Denk systemen nur gedach t werden 
und daß erst rech t solch e Denk systeme unterei nander erst dann k ommuni k abel 
werden k önnen, wenn zumi ndest h ypoth eti sch  allen gemei nsame Grundlagen 
vorausgesetzt werden.

(d) Selbst wenn ei n solch es unh i ntergeh bares Fundament ni ch t meh r, wi e 
bei  Nelson, i nh altli ch e Aussagen enth alten k önnte, so bli eben doch  zumi ndest 
di e formalen, von der Transzendentalpragmati k  untersuch ten allgemei nen 
Kommuni k ati onsbedi ngungen und -Verpfli ch tungen.

1.3.5 Wi e k ann, nach dem di e Ph i losoph i e des 2O.Jah rh underts durch  di e Hi - 
stori smus-Knti k , di e Sprach -Kri ti k  und di e Hermeneuti k  h i ndurch ge-
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gangen i st, h eute noch  von „unmi ttelbarer Erk enntni s“ gesproch en wer­
den?

Antwort: Es h andelt si ch  um ei ne Beendi gung des Wei terfragens nach  Gründen, 
aber ni ch t um ei ne wi llk ürli ch e, sondern um ei ne notwendi ge und ei ne begrün­
dete. Di e Betrach tungswei se ei nes k ri ti sch en Rati onali sten wäre zu ei näugi g, 
denn bei aller argumentati v verfah renden Ph i losoph i e wi rd auf di e Kraft des 
Arguments (den Logos-Grundsatz) zurück gegri ffen, was ni ch ts anderes bedeu­
tet, als der Vernunft di e letzte Bewei sk raft zuzutrauen, oh ne si e noch  durch  ei ne 
andere, i h r äußerli ch e Instanz zu legi ti mi eren. Vi ellei ch t stört manch en Di sk u­
tanten nur der di rek te Zugri ff i n der Benennung, und durch  Klarh ei t und Di - 

zur Grenze des Ri gori smus — zei ch nen si ch  Nelsons 
aus. Es h aben aber auch  andere ph i losoph i sch e Tradi -

Antwort: Es i st ri ch ti g, daß Nelson weder auf ei ne sprach li ch e noch  auf ei ne ge­
sch i ch tli ch e, gesellsch aftli ch e oder k ulturelle Bedi ngth ei t der Erk enntni sse re­
flek ti ert h at, und auch  ni ch t auf ei ne solch e des begri ffli ch -paradi gmati sch en 
Vorverständni sses. Aber so ri ch ti g es i n ph i losoph i e-gesch i ch tli ch em Zusam­
menh ang war, si ch  di ese Bedi ngth ei ten und Vermi ttlungen bewußt zu mach en, 
fragt es si ch  doch , ob si e i m tatsäch li ch en Erk enntni sak t überh aupt ei ne Rolle 
spi elen. Das i st i m allgemei nen ni ch t der Fall; dami t sei  ni ch t di e Exi stenz der­
arti ger Bedi ngungen geleugnet, aber si e si nd glei ch sam i m Rück en der Erk ennt­
ni s wi rk sam und k önnen nur durch  Reflexi on i ns Bewußtsei n geh olt werden, 
di e von dem zur Di sk ussi on steh enden Erk enntni sak t gerade zu untersch ei den 
i st. Wi r erk ennen i m di rek ten Zugri ff, unbek ümmert um sprach li ch e, h i stori sch e 
oder sozi ok ulturelle Bedi ngth ei ten, und treffen ni ch t zuvor ei ne Entsch ei dung 
über di e Sprach e oder di e Logi k  oder di e h i stori sch e Si tuati on̂ .̂ Zumi ndest auf 
den Berei ch  der Lebenswelt bezogen, steh t uns ei ne Entsch ei dungsmögli ch k ei t 
über derarti ge Bedi ngungen woh l auch  k aum zur Di sposi ti on. Da für Nelson 
das Ph i losoph i eren bei  der Analyse spontan gefällter Urtei le ei nsetzt, ergi bt si ch  
somi t auch  ei ne Berech ti gung dafür, daß er derarti ge Bedi ngungen ni ch t th ema­
ti si ert. Er verfolgt ei ne ganz andere Fragestellung: Es i st sch h eßEch  zu berück ­
si ch ti gen, daß es si ch  bei  seEi em Begri ff der ni ch t-ansch auEch en ,unmi ttelbaren 
Erk enntni s’ um ei nen Termi nus mi t ei nem besti mmten systemati sch en SteUen- 
wert i m Zusammenh ang des Begründungsk onzeptes h andelt, und dessen Funk ­
ti on dürfte ni ch t so ei nfach  zu wi derlegen sei n — es sei  denn, man bestrei tet i n 
sk epti zi sti sch er Mani er überh aupt di e MögEch k ei t des Erk ennens.

1.3.6 Beruh t Nelsons Begründungsth eori e, i n der di e Deduk ti on der Pri nzi pi ­
en auf dem Grundsatz vom Selbstvertrauen der Vernunft basi ert, ni ch t 
auf ei nem wi Uk ürEch en Abbruch  des Verfah rens?
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ti onen, etwa di e Hegelsch e, ei ne begri ffli ch e Erfassung für di ese Basi s der Ph i ­
losoph i e auf der Sei te des erk ennenden Subj ek ts gesuch t. Auch  der ewi g zwei ­
felnde Sk epti zi st wäre zu ei näugi g, denn das „Selbstvertrauen der Vernunft“ 
mei nt k ei n bli ndes oder beli ebi ges Vertrauen i n das, was wi r so denk en, son­
dern den Punk t, an dem der Zwei fel an der Gewi ßh ei t der Gülti gk ei t des er­
k annten Pri nzi ps wi derstrei tet, an dem dah er „ei n solch er Zwei fel buch stäbli ch  
nur wi der besseres Wi ssen mögli ch  i st“35. Rudolf Haller̂« erläutert di es mi t ei­
ner treffenden Formuli erung von Franz Brentano: „Ich  k ann auch  seh end ver­
trauen. Ist ei n Satz unmi ttelbar evi dent, so bedarf es zu sei ner Erk enntni s k ei ­
ner Prüfung, auch  ni ch t der Prüfung der Erk enntni sk räfte. Wi r stützen uns 
allerdi ngs i n gewi ssem Si nne auf di e Zuverlässi gk ei t unserer Erk enntni sk räfte, 
i ndem wi r uns i h rer bedi enen, aber ni ch t bedi enen wi r uns i h rer als Prämi sse. 
Somi t k ann von Zi rk elsch luß k ei ne Rede sei n.“ Das Selbstvertrauen der Ver­
nunft i st ni ch t Prämi sse ei ner Begründungsk ette, woh l aber notwendi g zu un­
terstellende Voraussetzung, wenn wi r das Gesch äft des Erk ennens wi rk li ch  
betrei ben wollen. Der Sk epti zi smus wi rk t an di eser Stelle oft nur als rh etori ­
sch es Ablenk ungsmanöver.

1.3.7 Wi e i st di e für di e Gegenwart ungewöh nli ch e Beanspruch ung der Psy­
ch ologi e für di e Ph i losoph i e zu beurtei len?

Antwort: Es läßt si ch  als ei n Verdi enst Nelsons (bzw. der „psych ologi sch en 
Ri ch tung“ des Neuk anti ani smus) versteh en, daß er di e Di mensi on der „i nneren 
Erfah rung“ anerk ennt und i n den ph i losoph i sch en Di sk urs aufni mmt. In der 
tei lwei se ängstli ch  anmutenden Abgrenzung der Ph i losoph i e gegen di e Psych o­
logi e, wi e si e i n der gegenwärti gen ak ademi sch en Ph i losoph i e anzutreffen i st, 
li egt eh er ei n Problem, das auf ei nem zu engen Ph i losoph i e-Begri ff beruh t. 
Dami t sollen k ei neswegs ph i losoph i sch e Begründungen durch  psych ologi sch e 
Erk lärungen ersetzt werden. Aber di e i nneren Erfah rungen oder Si gnale k ön­
nen doch , bei  reflek ti erter Handh abung, di e Rolle ei nes Indi k ators für Wah rh ei t 
überneh men, und i n di esem Si nn wi rd i n der Fri es-Nelsonsch en Ri ch tung der 
Ph i losoph i e vom „Wah rh ei tsgefüh l“ gesproch en. Der Begri ff i st zwar gegen­
wärti g unübli ch  — aber i n Fach -Di sk ussi onen i st es Mode, von „Intui ti onen“ zu 
sprech en, di e wei ter auszuarbei ten und k ri ti sch  zu reflek ti eren si nd, und das i st 
di eselbe Denk fi gur. Zudem ersch i ene es auch  anth ropologi sch  defi zi tär, wenn 
di e Ebene der i nneren Erfah rung ni ch t i n di e erk ennmi s-ph i losoph i sch en Über­
legungen i ntegri ert würde. Di e Aussch altung psych ologi sch er Fak ten li efe auf 
ei ne unzulässi ge Übersch ätzung von Rati onali tät h i naus.

1.3.8 Woh er bezi eh t Nelson sei ne stark e Aussage-Wi lli gk ei t, wi e h at er si ch  i m 
Kontext ph i losoph i sch er Posi ti onen sei ner Zei t verstanden?
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Antwort: Nach  außen grenzte si ch  Nelson ab gegen Romanti k  und Mysti zi smus 
auf der ei nen Sei te, di e di e Ideale der Aufk lärung aufgegeben h aben̂'̂, und ge­
gen den Posi ti vi smus auf der anderen Sei te, der den Naturali smus der Wi ssen­
sch aft prei sgegeben h abe und k onsequent „i n der Zerstörung sei ner selbst und 
aller wah ren Wi ssensch aft“ endi gt.̂® Er wi ll also di e Ph i losoph i e aus sprach h ch - 
gedank h ch er Unk larh ei t ebenso befrei en wi e aus falsch en Relati vi smen. Inner­
h alb sei nes ei genen ph i losoph i sch en Ansatzes wollte er h i ndurch steuem zwi­
sch en Dogmati smus und Sk epti zi smus und entwi ck elte aus di esem Grunde sei n 
Begründungs-Konzept. „Was di e Ph i losoph i e leh rt, soll Wah rh ei t sei n, und di e 
Form, i n der si e es leh rt, soll Wi ssensch aft sei n.“̂® „Frei h ch  li egen di e notwen­
di gen Erk enntni sse dunk el i n der mensch li ch en Vernunft, und es bedarf ernster 
und eh rh ch er Arbei t des Verstandes, um si e zur Klarh ei t des Bewußtsei ns zu 
erh eben. Di ese Arbei t i st di e Aufgabe der Ph i losoph i e“'®. Das k ri ti sch e Ge­
sch äft der Ph i losoph i e i st glei ch woh l ni ch t sk epti zi sti sch ; es i st bei  Nelson von 
der posi ti ven Vor-Ei nstellung besti mmt, daß si ch  di e Wah rh ei t auch  h erausfi n­
den und i m Urtei l aussagen läßt — und di e Ph i losoph i e daran zu eri nnern, 
sch ei nt zuwei len durch aus angebrach t.

Ei ni ge Ei nwände zu Nelsons Ph i losoph i e der Erk enntni s, di e si ch  i m Rück ver­
wei s auf ei ne unk ri ti sch e Smfe naturali sti sch er Erk enntni s (th eori e) zusammen­
fassen lassen, werden ledi gh ch  durch  ei nen h eute unübli ch en Sprach - und Be­
gri ffsgebrauch  nah egelegt und erübri gen si ch  bei  genauer Erfassung der Text- 
Intenti onen oder verti eren zumi ndest i h re Sch ärfe. Ei ne Gruppe von Ei nwän­
den i st berech ti gt, i nsofern i n gegenwärti ger Erk enntni s- und Wi ssensch afts­
th eori e k ei ne derart stark en ontologi sch en Impli k ati onen meh r k onsensfäh i g 
si nd, ebensoweni g wi e das Ideal ei nes axi omati sch en Wi ssensch aftssystems für 
di e Ph i losoph i e. Ei ne wei tere Gruppe von Ei nwänden i st ambi valent; Ei nwän­
de, di e an h euti gen wi ssensch aftsth eoreti sch en Standards messen oder di e Di f­
ferenz zwi sch en bewußtsei nsph i losoph i sch em und sprach pragmati sch em Para­
di gma i m Auge h aben, si nd ernst zu neh men. Anderersei ts i st zu fragen, ob 
di ese Ei nwände Nelson gerech t werden. Si e treffen sei ne Intenti on dann ni ch t, 
wenn er ei ne grundlegendere Ebene ph i losoph i sch er Erk enntni s zu formuli eren 
versuch t h at, di e den Reflexi onen h euti ger Erk enntni s- und Wi ssensch aftsth eo-
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ri e noch  vorausli egen, und di e vi ellei ch t nur i m sch ei nbar nai ven Zugri ff ori gi ­
nären Ph i losoph i erens ersch li eßbar si nd.

Im Letztbegründungsanspruch  i st Nelsons Ph i losoph i e anderersei ts den 
h euti gen Transzendentalpragmati k em verwandt.

Das Verdi enst von Nelsons Erk enntni s-Ph i losoph i e dürfte sei n, daß er di e 
ph i losoph i sch e Ur-Intui ti on des Mei nens und Begründens, des „Rech ensch aft- 
Gebens“ seh r ernst ni mmt und bi s zu Ende denk t."*' Sei n Versuch , di ese Ur- 
Intui ti on zu erfassen und ph i losoph i sch  zu formuh eren, mag man als mi t Män­
geln beh aftet k ri ti si eren; es mag sei n, daß er unangrei fbarer oder h euti gen Maß­
stäben von Wi ssensch afth ch k ei t besser entsprech end k onzi pi erbar i st. Es k ann 
aber auch  sei n, daß di e h euti ge ph i losoph i sch e Wi ssensch aft gar ni ch t meh r der 
Ort i st, derart ti efli egende Ei nsi ch ten zu formuli eren. In di dak ti sch er Absi ch t 
si nd wi r zur Formuh erung solch er Ei nsi ch ten i mmer wi eder genöti gt, und wi r 
tun es i m Bewußtsei n der Unvollk ommenh ei t. Mai euti sch e Hi lfestellung zu di e­
ser Aufgabe wäre das mi ndeste, was di e Besch äfti gung mi t Nelsons Erk enntni s- 
Ph i losoph i e unter di eser Perspek ti ve lei sten k ann. Si e j edoch  darauf zu reduzi e­
ren, würde den elementaren Grund auch  aller fach -ph i losoph i sch en Reflexi o­
nen verk ennen: Erk enntni s i st ni ch t unmögh ch , sondern mögli ch . Und es i st 
unsere ph i losoph i sch e Aufgabe, uns wi rk h ch  um das Erk ennen zu k ümmern, 
anstatt zu vi el und zu spi tzfi ndi g über das Erk ennen zu reden. In di esem Si nn 
läßt si ch  Nelson so lesen, daß er ei nen wi ch ti gen Bei trag zu ei ner „elementaren 
Erk enntni sleh re“ geh efert h at.

Über di e Th ese von der Mögli ch k ei t der Erk enntni s h i naus k ommt Haller 
zu dem Sch luß, daß auch  Erk enntni sZAwne mögh ch  i st, nämh ch  als Kri ti k  der 
Vernunft*̂ Falsch  sei  nur di e Erwartung ei nes Bewei ses bzw. ei ner transzen­
dentalen Deduk ti on für etwas (di e Mögli ch k ei t von Erk enntni s), was si ch  nur 
ewi gen läßt. Bei di eser, mi t der dargelegten Auffassung zusammensti mmenden 
Deutung k ann Nelsons erk enntni sph i losoph i sch e Lei stung als Entsprech ung zu 
derj eni gen verstanden werden, di e Wi ttgenstei n für di e Sprach ph i losoph i e er­
brach t h at: Sobald wi r i n unserem Rück frage-Prozeß bei  den transzendentalen 
Stmk turen angelangt si nd, gi bt es ni ch ts meh r zu deduzi eren (i m übli ch en Si n­
ne), aber auch  ni ch ts meh r zu bestrei ten. Di e letzten Grundlagen si nd altemati - 
venlos. Kei n Sk epti zi smus k ann si e ei nh olen, zumi ndest ni ch t i nnerh alb ei n- 
und-desselben Sprach - bzw. Vemunftparadi gmas. Es i st di eselbe Ebene, di e i n 
der Gegenwart di e Transzendentalpragmati k  (Apel, Böh ler, Kuh lmann) als letz­
te Begründung von Di sk ursen aufgedeck t h at: Ei n Anti -Sk epti zi smus und ei n 
Anti -Plurali smus, di e bei de auch  für i h re Kri ti k er ni ch t h i ntergeh bar si nd. Nur 
wenn man si e fälsch h ch  ni ch t auf di ese letei ê Ebene des Denk ens und Spre­
ch ens bezi eh t, werden si e vermei ntli ch  angrei fbar.
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Auch  i n anderen Punk ten zei ch nen si ch  mögh ch erwei se wei tere Parallelen 
zur Gegenwartsdi sk ussi on ab; Hi nwei se dazu gi bt es bei ei ni gen Autoren'*̂. 
Nelson dürfte ei ni ge Problemk onstellati onen vorauswei send angesproch en h a­
ben, di e wi r erst h eute — wenn auch  unter anderer Sprach - und Begri ffli ch k ei t — 
i n den Bh ck  bek ommen und deren Lösungen ni ch t als abgesch lossen gelten 
k önnen. — Di es gi lt unbesch adet dessen, daß dami t noch  ni ch t entsch i eden i st 
über di e Sti mmi gk ei t der Nelsonsch en Erk enntni sph i losoph i e sowi e das Pro­
blem, ob sei n Ansatz i n si ch  letzth ch  geglück t i st — Fragen, denen Klei nk nech t** 
mi t Gründen k ri ti sch  gegenübersteh t. Von der Si nnh afti gk ei t des Ph i losoph i e­
rens „i m Gei ste Kants“ si nd di e Erörterungen di eses Kapi tels ausgegangen; 
wi rd di ese Voraussetzung i n Frage gestellt, eröffnet si ch  noch  ei n wei teres Pro­
blemfeld.

Unabh ängi g von den angesproch enen Problemh ni en gewi nnt Nelsons Bei­
trag zu ei ner ,̂ti onali täts-Kultur“ angesi ch ts gegenwärti ger Irrati onali smen so­
woh l i n der Ph i losoph i e wi e i n unserer Demok rati e erneute Ak tuali tät: Sei n 
Bestreben, th eoreti sch e wi e prak ti sch e Ph i losoph i e „als Wi ssensch aft“ — was i n 
unserem Zusammenh ang pri mär h ei ßt: rati onal - zu betrei ben. Der Vorrang der 
Meth ode wi rk t als Korrek ti v gegen bloße Bestäti gung von Vorurtei lsstruk turen. 
Von Nelsons unbei rrbarem Wertbewußtsei n, das si ch  j a auch  i m Anspruch  auf 
Aufk lärung der Grundpri nzi pi en ausdrück t, von sei ner sprach li ch en Klarh ei t, 
sei ner radi k alen Begründungsforderung, sei nem meth odenbewußten Vorgeh en 
und sei nem Wi llen zur Ei ndeuti gk ei t i m Sprech en wi e i m Handeln k önnen 
„Anfänger“ wi e „Fortgesch ri ttene“ i m Ph i losoph i eren auch  h eute Gewi nn zi e­
h en. In di esem Si nn k ommt sei ner Ph i losoph i e noch  vor dem Bei trag, den si e 
auf spezi elle Wei se zur erk enntni sth eoreti sch en Grundlegung des Sok rati sch en 
Paradi gmas lei stet, ei ne di dak ti sch e Komponente zu.
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IIL 2 Das Verh ältni s des Sok rati sch en Paradi gmas 
zur Di sk ursth eori e

1 Ni ch t von allen Vertretern so deutli ch  formuli ert wi e bei  Kuh lmann 1987a, S. 149-51
2 Böh ler 1982,5.111

Zu den versch i edenen Aspek ten und Facetten der Idee des Mark tplatzes gi bt es 
stark e di sk ursth eoreti sch e Entsprech ungen:
1. di e Uni versali tät der Vernunft bzw. di e Tei lh abe der Subj ek te an Vernunft;
2. di e Idee der unbegrenzten Kommuni k ati ons- und Argumentati onsgemei n­

sch aft (Habermas, Apel) sowi e deren Auswei tung auf di e Ideen des Welt­
bürgertums und der Weltöffentli ch k ei t (Kant, Böh ler);

3. di e Aufk lärungsi dee von Sok rates und Kant, i n deren Tradi ti on auch  di e 
Di sk ursth eori e si ch  versteh t und di e j edem Dogmati smus entgegensteh t 
(s.u. ,Anti dogmati smus’);

4. di e Abwendung von der Spek ulati on (Ideali smus) ebenso wi e vom erk ennt­
ni sth eoreti sch en Soli psi smus (Descartes) und di e Hi nwendung zur Lebens­
welt, di e auf normati ver Ebene mi t dem Anspruch  der Anerk ennung der 
Di sk urspartner ei nh ergeh t, sowoh l als glei ch berech ti gter Erk enntni ssubj ek te 
als auch  als realer Lebewesen i n namrh aften und sozi alen Bezügen, mi t In­
teressen und mi t i h rer Gesch i ch te’;

5. di e Idee der i dealen Sprech si tuati on als Bedi ngung der Uni versali tät des Gel­
tungsanspruch s von Erk enntni ssen, di e i n wah ren Aussagen sprach li ch  ge­
faßt und mi tgeteüt werden;

6. di e Idee der Öffentli ch k ei t als Kri teri um der Allgemei nh ei t und Allgemei nver­
bi ndli ch k ei t von Erk enntni ssen über das Wah re und Gute, für deren Her­
stellung aber auch  Sorge zu tragen i st. So formuli ert bei spi elswei se der Di s­
k ursth eoreti k er Di etri ch  Böh ler: „Bemüh e Di ch  stets um Kommuni k ati on 
zur Kri ti k  und Erwei terung des Versteh ensh ori zontes Dei ner Argumente, 
und bemüh e Di ch  stets um solch e Verständi gungsbedi ngungen, di e der Rea­
li si erung ei ner bestmögli ch en Weltöffentli ch k ei t näh er k ommen.“̂

Di e glei ch sam zufälli g i m offenen Raum des Mark tes entsteh enden Sok rati­
sch en Gespräch e si nd j edoch  ni ch t dem Mark t i m Si nne des Warenaustausch es 
oder allgemei ner der Ök onomi e verpfli ch tet. Si e steh en überh aupt ni ch t unter 
Handlungsdruck  und ni ch t unter dem Zwang, daß am Ende ei ne Entsch ei dung 
gefällt werden müßte. Di e Di sk ursth eori e dagegen reflek ti ert auch  Di sk urse un­
ter Handlungsdruck  und füh rt an di eser Stelle di e Falluntersch ei dung ei n zwi -
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seh en h andlungsendasteten Di sk ursen und solch en, di e unter dem Zwang ste­
h en, daß am Ende ei ne Entsch ei dung gefällt werden muß. Im Paradi gma der 
Nelson/Heck mann-Tradi ti on si nd di e Sok rati sch en Gespräch e h andlungsentlastet, 
zweck frei  i m k lassi sch en ari stoteli sch en Si nn. Si e di enen pri mär der Wah rh ei ts­
erk enntni s, und durch  den Weg der Wah rh ei tssuch e di enen si e ebenso der 
Selbsterk enntni s und der Selbstbi ldung. Da di e Ei nsi ch ten j edoch  h i nsi ch tli ch  
der Geltungsansprüch e th eoreti sch e (Wah rh ei t i ntendi erende) wi e prak ti sch e 
(normati ve Ri ch ti gk ei t i ntendi erende) Fragen betreffen, k önnen Sok rati sch e 
Gespräch e ni ch t nur der Urtei lsfi ndung, sondern i ndi rek t auch  ei ner Entsch ei ­
dungsfi ndung di enli ch  sei n. Umgek eh rt h aben j edoch  auch  i n der Di sk ursth eo­
ri e di e h andlungsendasteten Di sk urse i nsofern Pri ori tät, als si e ni ch t i n demsel­
ben Maße Verzerrungen unterli egen und von dah er di e Norm auch  für 
zweck gebundene Di sk urse abgeben.

Hi stori sch  geseh en li eße si ch  ei nwenden, daß di e Sok rati sch en Gespräch e 
i m pädagogi sch en Zusammenh ang der Walk emüh le zumi ndest tei lwei se durch  
ei nen Handlungszweck  besti mmt waren (di e gemei nsame Regelung des Sch ul­
lebens), und analog gi lt di es erst rech t für di e Sok rati sch en Gespräch e i m poli ti ­
sch en Kontext des aufk ommenden und zu verh i ndernden Nati onalsozi aEsmus. 
Es blei bt zu k lären, wi e si ch  solch e Sok rati sch en Gespräch e von zweck frei en 
untersch ei den. Den Beri ch ten zufolge war di e Aufmerk samk ei t auch  bei der 
Beh andlung aus der Praxi s veranlaßter Probleme i mmer auf das GrundsätzEch e 
geri ch tet, und di e Anwendung auf di e Praxi s als ei ne Frage der Konsequenz be­
trach tet. Ei ne Auswei tung der gegenwärti gen Sok rati sch en Gespräch s-Praxi s i m 
Hi nbEck  auf Kri senmanagement, „councelEng“, th erapeuti sch e Zweck e oder 
auch  pädagogi sch e Zi elsetzungen i st nur mögEch  mi t gewi ssen Ei nsch ränk un­
gen und Modi fi k ati onen. So seh r es zu begrüßen i st, wenn di e Sok rati sch e Me­
th ode neue Praxi sfelder ersch Eeßt, so seh r i st auch  di e Gefah r der Instrumenta- 
Esi erung i m BEck zu beh alten. Sok rati sch en Gespräch en geh t ei n 
entsch ei dender Ch arak terzug verloren, wenn si e als Mi ttel für ei nen anderen 
Zweck  als den selbstbesti mmter Erk enntni s ei ngesetzt werden. Di es h ängt mi t 
dem näch sten Punk t zusammen:

Di e aufk läreri sch e Funk ti on von Di sk ursen h at eh er den Ak zent: „nützEch  
für etwas“. Folgeri ch ti g k ann di e Di sk ursth eori e auch  strategi sch e Di sk urse 
th emati si eren, di e als Mi ttel zu ei nem Zweck  di enen. Di e aufk läreri sch e Wi r­
k ung Sok rati sch er Gespräch e läßt si ch  ni ch t oh ne wei teres verobj ek ti vi eren, si e 
h at vorrangi g ei ne subj ek ti ve Di mensi on. Di e subj ek ti ve Bedeutung von Er­
k enntni ssen oder auch  ei nzelnen, evtl, unsch ei nbar ersch ei nenden Erk enntni s­
sch ri tten k ann durch aus seh r untersch i edEch  sei n für versch i edene, am glei ch en 
Gespräch  betei Egte Gespräch spartner/i nnen. Erk enntni sse bri ngen ni ch t nur 
di e Sach e, sondern auch  den Mensch en voran, aber i n untersch i edEch er, von 
vi elen Ausgangsbedi ngungen abh ängi ger Wei se. Der gedanldi ch e Entwi ck ­
lungsprozeß, und erst rech t di e persönEch k ei tsbi ldende Wi rk ung, den Sok rati -
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seh e Arbei t zumi ndest auf längere Si ch t auslösen k ann, läßt si ch  weder h erstel­
len, noch  von außen besti mmen. Hi er bedarf es des Eth os der „Hebamme“, di e 
di e ei gene Person und den ei genen Wi llen zurück ni mmt zugunsten der gei sti gen 
Selbstfi ndung des Gegenübers. Di eses Zi el der Persönli ch k ei tsbi ldung wi rd i n 
der Di sk ursth eori e gar ni ch t th emati si ert. In i h r wi rd der mündi ge Mensch  zwar 
vorausgesetzt, aber er i st i mmer sch on da, es wi rd k ei n Entwi ck lungsprozeß 
angenommen. Der mündi ge Mensch  i st auch  ni ch t produzi erbar, und er darf 
ni ch t mi t ei nem für besti mmte Zusammenh änge funk ti oni erenden Mensch en 
verwech selt werden.

Di sk ursth eoreti sch  ni ch t erfaßt und glei ch woh l notwendi ge Voraussetzung 
Sok rati sch er Gespräch e i st di e Ebene der Grundei nstellungen. Sok rati sch e Ge­
spräch e h ängen ni ch t von ei nem Mach bark ei ts-Wi llen ab und auch  ni ch t von 
ei ner mögli ch st guten Funk ti onsbesch rei bung, nach  der man si ch  als Gruppe 
oder gar als Sok rati sch er Lei ter nur zu ri ch ten bräuch te. Für das Geli ngen i st 
di e andere, di e Tei lneh mer-Perspek ti ve di e wesentli ch e: di e Berei tsch aft und der 
IPz7Z?, si ch  vorurtei lslos mi t allen vorgebrach ten Äußerungen, Auffassungen und 
Argumenten ausei nanderzusetzen (d.h . ei gene Vormei nungen auszusetzen), 
sowi e di e k orrespondi erende Offenh ei t gegenüber j egli ch em(r) Gespräch spart- 
ner(i n) aufzubri ngen. Vorurtei lslosi gk ei t und Offenh ei t werden di sk ursth eore­
ti sch  entweder als normati ve Sätze oder als Bedi ngungsbesch rei bungen formu­
li ert. In sei nem ersten Entwurf betrach tete es Habermaŝ sogar als Vortei l, di e 
Redewei se von Ei nstellungen und Ei gensch aften der Indi vi duen zu vermei den 
zugunsten aussch li eßli ch struk tureller Di sk urs-Bedi ngungs-Besch rei bungen. 
Aus der Si ch t des Sok rati sch en Paradi gmas i st di es unzurei ch end, da Ei nstel­
lungen und Berei tsch aften der Gespräch sparmer ni ch t etwas Äußerli ch - 
Struk turelles, sondern Tugenden si nd, di e di e Sok rati sch en Gespräch e wesent­
li ch  tragen und di e von ei nem aufk läreri sch -h umani sti sch en Mensch enbi ld ge­
spei st si nd. Oh ne di ese Ei nstellungen und Haltungen i m Hi ntergrund mi tzu­
denk en, würde dem Sok rati sch en Paradi gma ei ne wesentli ch e Di mensi on 
feh len.

Ei ne wei tere Frage wäre, ob di e Mark tplatz-Idee unabh ängi g von k ontrasti e­
renden Vorstellungen wi e der von Ph i losoph i e als Geh ei mwi ssensch aft oder als 
eli täres Unterneh men dennoch  pri nzi pi elle Grenzen h at. M.E. si nd h i er Ei n­
wände allenfalls auf der Ebene der Gedank en- oder Erk enntni s-Genese, ni ch t 
j edoch  der Geltung mögli ch , so daß di e di sk ursth eoreti sch e Bedeumng ni ch t 
betroffen wäre. Di e Bedeutung ei nes „Struk turwandels der Öffentli ch k ei t“'* 
muß allerdi ngs bedach t werden.

3 Habermas 1971
4 Habermas 1990
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Ebenso wi e das Sok rati sch e Paradi gma si nd Di sk ursth eori en i n allen Vari anten 
dem „Sapere aude“ der Aufk lärung verpfli ch tet und k önnen dah er per se k ei ne 
andere Autori tät als di e des besseren Arguments anerk ennen. Ph i losoph i e aller­
di ngs steh t i n der Spannung ei nes Ph i losoph i e-Verständni sses pri mär als Auf­
k lärung und ei nes Ph i losoph i e-Verständni sses pri mär als Wi ssensch aft̂, und j e 
nach  Wi ssensch aftsverständni s k ann dami t ei n Systemanspruch  bzw. di e Präfe-

Di sk ursth eoreti sch e Entsprech ungen si nd für di esen Punk t ni ch t so deutli ch . 
Es fragt si ch , ob si e eventuell abh ängi g si nd von der Art der Di sk urse. Anfuh ­
ren li eße si ch , daß di e Gesch i ch tli ch k ei t und potenti elle Interessen- 
Betroffenh ei t der realen Di sk urspartner mi t Ei nsch luß i h rer lebensweltEch en 
Bedi ngungen anerk annt wi rd und i n prak ti sch en Di sk ursen di e Interessen aller 
potenti ell Betroffenen Berück si ch ti gung fi nden; i m Pri nzi p darf k ei ne Erfah ­
rung als potenti ell vorzubri ngendes Argument ausgek lammert werden.

In di esen Hi nsi ch ten wi rd ei ne Erfah rungsbasi s für Di sk urse zwar 
Th eori e anerk annt, aber erst i m Sok rati sch en Paradi gma wi rd di e daraus resul­
ti erende Herk unft der vorgebrach ten Argumente mi t i n den Bli ck  genommen. 
Das i st i nsofern von Bedeutung, als bei  Gespräch en, an di e bewußt k ei ne Vor­
bedi ngungen gestellt werden, eben auch  ni ch t vorausgesetzt werden k ann, daß 
j ede(r) Tei lneh mer(i n) di e Erfah rungen, di e i n Ansch lag gebrach t werden, be­
rei ts für si ch  „auf den Begri ff' gebrach t h at. Di e Di sk ursth eori e sch ei nt vor 
di esem Prozeß di e Augen zu versch h eßen und si ch  dami t wesentli ch er, eben­
falls di sk ursi v zu ersch li eßender Ei nsi ch ten zu begeben. Di e gemei nsame Arbei t 
an der - auch  von der Di sk ursth eori e beanspruch ten - Erfah rungsbasi s, deren 
sprach li ch er Erfassung und Interpretati on bewah rt vi elmeh r vor Hypostasi e­
rung ph i losoph i sch er Gedank en, vor deren Abtrennung von Wi rk li ch k ei t und 
Erfah rung. Wenn di e Di sk ursth eori e es ni ch t unterni mmt, stärk er auf di e Er­
fah rungsbasi s zu reflek ti eren, di e si e glei ch woh l i mpli zi ert, si nd h i er meh rere 
Gefah ren zu seh en: Dann sch ei nt ni ch t gesi ch ert, daß a) di e Di sk urse und b) 
der Metadi sk urs, den si e selber darstellt, si ch  ni ch t i h rersei ts i n ei ner „unveran­
k erten“ Abstrak ti on bewegen. Di es stünde i m Wi derspruch  zum wi rk h ch k ei ts- 
bezogenen Ph i losoph i everständni s und den aufk läreri sch en Intenti onen, di e als 
Gemei nsamk ei t zwi sch en Di sk ursth eori e und Sok rati sch em Paradi gma festge­
stellt wurden.

5 vgl. Martens/Sch nädelbach  1985, S.31f
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Sok rati sch es Paradi gma und Di sk ursth eori e h aben di ese Voraussetzung ge­
mei nsam: Di e Vernunft als Operati onsbasi s. Das i mpli zi ert di e Grundannah me, 
daß j edem Mensch en Urtei lsfäh i gk ei t zuzugesteh en und zuzutrauen i st. In den 
grundsätzli ch en Fragen des Lebens wi e des Erk ennens i st j eder Mensch  als sei n 
ei gener Experte anzuseh en und desh alb als Mi tgli ed der unbegrenzten Argu­
mentati onsgemei nsch aft zu ak zepti eren.

renz ei ner Ri ch tung, di e dami t zur „Leh re“ wi rd, verbunden sei n. Ei ne Tabui­
si erung besti mmter Problemstellungen etwa oder gar von Leh rautori täten (i ncl. 
der ei nes Sok rates, Kant oder Nelson) würde dem Sok rati sch en Paradi gma wi ­
dersprech en. Das Pri nzi p des Anti -Dogmati smus wi rk t auch  ei ner anderen un­
guten Gepflogenh ei t entgegen: In der ak ademi sch en Ph i losoph i e i st es verbrei­
teter Usus, Aussagen oder Posi ti onen ei ner ,Sch ule’ zuzuordnen und zu glauben 
(oder den Ansch ei n des Glaubens zu erweck en), si e dami t verstanden zu h aben. 
In di esem Si nne entzi eh t si ch  Sok rati sch es Ph i losoph i eren - unbesch adet der 
Such e nach  k ommuni k ati ons-k ontext-bezogener Begri ffs- und Urtei lssch ärfe - 
endgülti ger Verobj ek ti vi erung i n feststeh enden Aussagen, womögli ch  noch  mi t 
ei nem unverrück baren systemati sch en Stellenwert. Es h at vi elmeh r zum Zi el 
di e j e ei gene Urtei lsbi ldung, di e Frei setzung der ei genen Verstandestäti gk ei t des 
Subj ek ts. Nelson selbst h at zwar ei ne ,dok tri nale‘ Ph i losoph i e entwi ck elt, für di e 
Sok rati sch e Meth ode j edoch  ei nen veh ementen Anti dogmati smus verfoch ten. 
Das bedeutet für di e th eoreti sch e Grundlegung, daß sei ne systemati sch ­
ph i losoph i sch en Erk enntni sse zwar sei nem Selbstverständni s nach  auch  di e er­
k enntni sth eoreti sch e Grundlegung der Sok rati sch en Meth ode li efern, daß aber 
weder ph i losoph i sch er Unterri ch t noch  Sok rati sch e Gespräch e di ese als Leh re 
mi tzutei len h at - gänzli ch  unabh ängi g von der Frage i h rer Vali di tät. Im Sok rati ­
sch en Gespräch  wi rd oh ne Ei nordnung i n ei n System ei ne ei nzi ge ph i losoph i ­
sch e Frage gründli ch  erörtert. Wollte man also ei ne Di fferenz zwi sch en Di s­
k ursth eori e und Sok rati sch em Paradi gma k onstrui eren, wi e si e zwi sch en 
ph i losoph i sch em Systemanspruch  k anti sch er Prägung auf der ei nen und der 
k ei n System i ntendi erenden Di sk ursth eori e auf der anderen Sei te geseh en wer­
den k ann, so löst si e si ch  paradi gmati sch  und de facto i n di esem punk tuellen 
Zugri ff auf das j ewei ls zur Di sk ussi on steh ende ph i losoph i sch e Problem wi eder 
auf.

Ei ne Kri ti k  am „Selbstvertrauen der Vernunft“ als vermei ntli ch  unk ri ti ­
sch em Glauben an di e Vernunft wäre vordergründi g und vi ellei ch t nur durch  
di e ei nfach e Sprach e provozi ert. Denn di eselbe Denk fi gur des Rück gri ffs auf
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etwas ni ch t wei ter Begründbares i st i n der ph i losoph i sch en Tradi ti on bei spi els­
wei se bei Descartes auf das „Cogi to, ergo sum“ oder i n Kants „Fak tum der 
Vernunft“ ebenso zu auszumach en wi e i n transzendentalpragmati sch en Argu­
mentati onen, di e di e unh i ntergeh baren (sogar normati ven) Voraussetzungen 
vernünfti gen Mi tei nanderredens analysi eren. Wi r ri ch ten woh l i n der Ph i loso­
ph i e i m allgemei nen zu weni g unsere Aufmerk samk ei t darauf, daß neben de­
duk ti ven und i nduk ti ven Verfah ren das „Aufwei sen“, „Aufzei gen“ oder „De­
monstri eren“ ebenfalls ei n legi ti mes Verfah ren i st. Ei n k lassi sch es Bei spi el i st 
der Nach wei s des Protagoras, daß di e tägli ch  stattfi ndende Erzi eh ung di e Über­
zeugung von der Leh rbark ei t der Tugend zur Voraussetzung h at. - Zum ande­
ren fordert Nelson j a als Ergänzung zum Selbstvertrauen der Vernunft das ge­
mei nsame Unterneh men der k ri ti sch en Prüfung und betrei bt si e selbst — der 
k ri ti sch en Ph i losoph i e verpfli ch tet - zuwei len sogar bi s zur Grenze ri gi der Un­
erbi ttli ch k ei t. Zur h euti gen Auffassung vom Sok rati sch en Paradi gma geh ört 
zwar ni ch t bzw. ni ch t meh r Nelsons strenges Wi ssensch aftsi deal, woh l aber di e 
Opti on auf strenge Ik ati onali tät, di e k ri ti sch e Prüfung ei nsch li eßt.

Di e Doppelsei ti gk ei t der Vernunft(k ri ti k ), der Vernunft di e Mögli ch k ei t der 
Aufk lärung zuzutrauen und anzuvertrauen und glei ch zei ti g das Mi ßtrauen zu 
ri ch ten auf den ei genen naturwüch si gen Gebrauch , i st überdi es ei ne k anti sch e 
Denk fi gur, di e Wolfgang Kuh lmann sei nersei ts als zu erh altendes Element der 
Transzendentalph i losoph i e h erausgearbei tet h at̂.

Der Gebrauch  des Ausdruck s „Wah rh ei tsgefüh l“ steh t ni ch t i m Wi der­
spruch  zur Opti on auf strenge Rati onali tät. Abweh r oder gar Verach tung von 
Gefüh len sch ei nt mi r ei ner fatalen und vor allem undi fferenzi erten Argumenta­
ti onstradi ti on unserer abendländi sch en Ph i losoph i e zu entspri ngen, di e es gera­
de auf der Basi s ei nes erst voll entfalteten Vemunftbegri ffs zu überwi nden gi lt. 
Gegen ei n „Wah rh ei tsgefüh l“ li egen di e Verdach tsmomente der Unaufgek lärt­
h ei t, der Unbegründeth ei t und der Unsi ch erh ei t nah e. Abgeseh en davon, daß 
di ese ni ch t eo i pso auf j edes Gefüh l und ni ch t auf j edes Gefüh l i n glei ch em 
Maße zutreffend, zei gt si ch  h i er umgek eh rt ei ne Stärk e der vorneh mli ch  auf 
J.F.Fri es zurück geh ende Ri ch tung der k ri ti sch en Ph i losoph i e:

Si e wagt es, Vorgänge der „i nneren Erfah rung“, di e etwa auch  i n der Di s­
k ursth eori e ausgeblendet werden, zu benennen, wenn auch  mi t Begri ffen, di e 
uns h eute vi ellei ch t altmodi sch  anmuten.« Neben dem Wah rh ei tsgefüh l sei en 
etwa Zwei fel und Zusti mmung, Empörung und Wi derspruch  genannt. Ih re Be­
rech ti gung k ann man si ch  an dem auch  i n der alltägli ch en Lebenswelt gebräuch -

6 Kuh lmann, Wolfgang 1987b S.87
7 Ei ne sch öne Li ste untersch ei dbarer Gefuh lsk ategori en fi ndet si ch  i m Arti k el von Si lvi a 

Knappe (1992); dort auch  ei n Nach druck  von Jak ob Fri edri ch  Fri es (̂1828). Di rk  Bossel­

mann (1992) grei ft di e Th emati k  ebenfalls auf.
8 Desh alb wi rd di ese Ri ch tung des Neuk anti ani smus j a auch  di e „psych ologi sch e Ri ch tung“ 
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In der Di sk ursth eori e i st der Kern-Gedank e der Mai euti k  - di e frei setzende, 
personen-bezogene Denk h i lfe - völli g versch wunden; allenfalls li eße si ch  i n der 
Betonung der wech selsei ti gen Anerk ennung der Gespräch spartner noch  ei ne 
Spur entdeck en. Aber i n der formalen Symmetri e-Forderung der Sprech h and­
lungen i st ei n Verständni s substanti eller Ergänzungsbedürfti gk ei t monologi­
sch en Denk ens und Argumenti erens k aum noch  zu fi nden. Für das Sok rati sch e 
Paradi gma si nd dagegen das Pri nzi p der h elfenden Ermögli ch ung des Denk ens 
der j ewei ls anderen ebenso k onsti tuti v wi e das Bewußtsei n von der Unzuläng­
li ch k ei t ei nzelner Gespräch sbei träge und demzufolge der potenti ellen Kom-

h ch en Begri ff des „Rech tsgefüh ls“ deutli ch  mach en: Es k ann ei n durch aus be­
rech ti gtes Urtei l enth alten, aber ob das der Fall i st, i st zu überprüfen. Analog 
wi derspri ch t das Ei nbezi eh en des Wah rh ei tsgefüh ls also k ei neswegs der Inten­
ti on auf Begründbark ei t h altbarer Aussagen. Es i st ni ch t selbst Berufungsi n­
stanz - wi e i n ei ner Evi denzth eori e -, vi elmeh r ernst zu neh mender Hi nwei s 
auf dem Weg der Erk enntni s- und Wah rh ei tssuch e resp. der Such e nach  dem 
,Rech t’ bzw. ,Ri ch ti gen’. In der Praxi s ni ch t nur Sok rati sch er Gespräch e läßt 
si ch  zwei fellos beobach ten, wi e selbstverständli ch  uns di eses Instrument des 
sog. Wah rh ei tsgefüh ls — oft oh ne daß wi r uns dessen bewußt si nd — zur Verfü­
gung steh t; h äufi g zudem erstaunli ch  treffsi ch er. Daß es dennoch  k ei n Wah r­
h ei tsgarant i st, wurde oben erläutert.

Anderersei ts stellt si ch  di e Frage, warum Vorgänge der „i nneren Erfah ­
rung“, wi e Zwei fel und Zusti mmung, Empörung und Wi derspruch , di e zwei fel­
los i n j edem Di sk urs stattfi nden und das i ntersubj ek ti ve Zustandek ommen von 
Argumentati on ergänzend aus der i nner-subj ek ti ven Perspek ti ve beleuch ten, 
bi sh er k ei ne Besch rei bung i m sprach pragmati sch  abgewandelten Paradi gma 
fi nden. Denn das bedeutet j a weder, daß es di e Zustände, auf di e di ese Begri ffe 
referi eren, ni ch t gäbe, noch , daß si e für ei nen Di sk urs bedeutungslos wären. 
Entzi eh en si e si ch  grundsätzli ch  der Besch rei bbark ei t i m neuen Paradi gma, 
oder feh lt es ledi gli ch  an der Ausarbei tung? Wenn ersteres zuträfe, wofür ei ni­
ges spri ch t, so würde di es m.E. zei gen, daß das sprach pragmati sch e Paradi gma 
ni ch t von vomeh erei n als das lei stungsfäh i gere, wei l spätere betrach tet werden 
darf. Di e ph i losoph i e-gesch i ch tli ch e Verwerfung der psych ologi sch en Ri ch tung 
des Neuk anti ani smuŝ i st neu zu überdenk en.

9 Lexi k ali sch  wi rd di ese dri tte Ri ch tung neben der Marburger und der südwestdeutsch en Sch u­
le mei st gar ni ch t dem „Neuk anti ani smus“ zugerech net, obwoh l si e si ch  ebenso auf Kant be­
zi eh t und zudem ni ch t weni ge Parallelen zu den bei den anderen aufwei st; vgl. Sch nädelbach  
1992, S.9.



91

10 vgl. Raupach -Strey 1983
11 Apel 1989, S.60; bi s zum Symposi on 1988 k annte Apel di e neuere Tradi ti on der Sok rati sch en 

Gespräch e k aum.
12 verglei ch e auch  Raupach -Strey 1989b, besonders den Sch luß-Absch ni tt S.84-86

plementari tät dessen, was versch i edene Di sk urspartner/i nnen ei ner Kommuni ­
k ati onsgemei nsch aft vorbri ngen.

Di sk ursth eoreti sch e Ansätze sch ei nen mi r di e Klärungsprozesse zumi ndest 
der ersten Stufe als i mmer sch on gelei stet vorauszusetzen. Vi ellei ch t k önnen di e 
li terari sch en Platon-Di aloge so gedeutet werden, daß i h nen vor allem daran 
li egt, di e Mai euti k  erster Stufe vorzufuh ren. Di e Di sk ursth eori e h eße si ch  deu­
ten als Th eori e des Untersuch ungsprozesses auf der zwei ten Stufe der Mai euti k . 
Di e Mai euti k  erster Stufe dagegen sch ei nt mi r i n der Di sk urs th eori e gänzli ch  
übersprungen. Dami t werden ni ch t nur di e mai euti sch en Sch wi eri gk ei ten um­
gangen, sondern di e Ergebni sse erster Stufe als verfügbar angeseh en und i n ei­
ne tendenzi ell tech ni si erte Betrach tung von Di sk ursen ei nfügbar - i m Gegen­
satz zum ei genen Anspruch , di e i nstrumentelle Vernunft zu überh olen. Di e 
Fruch tbark ei t ebenso wi e auch  di e Müh e gemei nsamer di sk ursi ver Wah rh ei ts­
such e setzt aber berei ts bei  der Aufh ellung des Vorbegri ffli ch en ei n.

Obwoh l di e Mai euti k i n der th eoreti sch en Reflexi on der Nelson/ 
Heck mann-Tradi ti on bi slang k aum th emati si ert wurde, wi rd si e glei ch woh l i n 
di e Praxi s umgesetzt gemäß dem Sok rati sch en Paradi gma. In di eser i st das 
Selbst-Verständni s enth alten, ei nander i m Prozeß des Klärens, Prüfens und Be­
gründens Denk -Hi lfe zu lei sten, zunäch st von der Lei tung h er, tendenzi ell aber 
auf Aufh ebung der Rollen-Asymmetri e angelegt’®.

Demgegenüber glaubte K.-O. Apel zunäch st gerade bzgl. der Asymmetri e 
ei ne Di fferenz zwi sch en Sok rati sch em Di alog und argumentati vem Di sk urs 
k onstati eren zu müssen, um dann sei nersei ts auf di e Idee des ersteren zu rek ur­
ri eren”. Da i ch  di e Lei tungsrolle als tendenzi ell si ch  erübri gende deute, ergi bt 
si ch  von di eser Sei te k ei ne grundsätzli ch e Di fferenz. Ei ne andere Frage i st, ob 
di e Di sk ursth eori e di e Wech selsei ti gk ei t nur noch  formal auf di e Symmetri e der 
Sprech h andlungen bezi eh t. In i h rem Rah men wi rd ei ne substanti elle Ergän­
zungsbedürfti gk ei t monologi sch en Denk ens und Argumenti erens ni ch t meh r 
th emati si ert. In der formalen Symmetri eforderung sch ei nt k ei n Bewußtsei n 
meh r von der potenti ellen Komplementari tät dessen, was versch i edene Di s­
k urspartner/i nnen ei ner Kommuni k ati onsgemei nsch aft vorbri ngen, enth alten 
zu sei n. Formale, fast tech ni si erte Di sk ursbesch rei bungen lassen di esen doppel­
ten Si nn des Symmetri epostulats ni ch t meh r erk ennen.

Hi nsi ch tli ch  der zentralen Bedeutung der mai euti sch en Denk fi gur für di alo­
gi sch es Ph i losoph i eren zei gen si ch  also i n der Di sk ursth eori e sch werwi egende 
Defi zi te, wäh rend si e i m Sok rati sch en Paradi gma i m k onsti tuti ven Element der 
Mai euti k  aufgeh oben si nd.’̂
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2.6.2 Zur Begründungs-Idee

Zu Nelsons Begründungs-Idee i st von der Di sk ursth eori e h er k ri ti sch  anzu­
merk en, daß di e „unmi ttelbaren Erk ennmi sse“ - di e Frage, ob es si e gi bt, wi rd

2.6.1 Zum Begründungsverfah ren

Hi nsi ch tli ch  des Begründungsk onzeptes i st auffälli g , daß von der Di sk ursth eo­
ri e das i ntendi erte Erk enntni sö̂?,̂/, bei Nelson di e allgemei nen Pri nzi pi en, 
ni ch t benannt zu werden pflegt. Man k önnte si ch  fragen, ob di es ei ne bi sh er 
überseh ene Lück e darsteUt, oder aber ledi gli ch  den Verzi ch t auf ei nen Begri ff, 
oh ne auf di e Sach e zu verzi ch ten. Es dürfte j edoch  k ei ne zufälli gen Gründe h a­
ben, wenn Erk enntni sgegenstand ebenso wi e di e Erk enntni sabsi ch t ni ch t be­
nannt werden. Di e Di sk ursth eoreti k er k önnten si ch  dami t vertei di gen, daß si e 
ni ch t nur Di sk urse zum Gegenstand neh men, di e ph i losoph i sch er Erk enntni s- 
und Wah rh ei tssuch e di enen, si e i h ren Obj ek tberei ch  sozusagen umfassender 
besti mmen. Aber deutet si ch  h i er ni ch t ei n ti eferli egendes Problem an: di enen 
di e Di sk urse der Di sk ursth eori e überh aupt ph i losoph i sch er Erk ennmi s- und 
Wah rh ei tssuch e? Im Falle der Vernei nung stellt si ch  dann allerdi ngs di e Frage, 
welch er Art di e i n den Di sk ursen zu gewi nnenden Erk enntni sse bzw. Ergebni s­
se ei gentli ch  si nd. Di e Di sk ursth eori e spart erk enntni sfh eoreti sch e Th emenstel­
lungen aus. Daraus ergi bt si ch  das Desi derat, entweder di e Überflüssi gk ei t er­
k enntni sth eoreti sch er Probleme zu begründen, oder aber deren Transformati on 
i ns transzendentalpragmati sch e Paradi gma zu lei sten.

Ei ne mögh ch e Interpretati on sch li eßli ch , daß di e Intenti on der Di sk urse nur 
auf k onsensfäh i ge Aussagen geh e, grei ft zu k urz; i n unserem Zusammenh ang 
i nteressi eren j a Di sk urse solch er Art, di e Erk enntni sse als mögli ch es und beab­
si ch ti gtes Ergebni s h aben. Dazu wäre zwar wi ederum ei ne andere Auffassung 
als di e Nelsons denk bar, etwa ei nes potenti ellen Erk enntni sobj ek tes als ei nes zu 
Konstrui erenden statt ei nes Aufzudeck enden. - Ni mmt man h i ngegen den für 
das Sok rati sch e Paradi gma aufgezei gten Uni versali tätsanspruch  ni ch t nur für 
di e Menge der Erk enntni s Subj ek te und di e gewonnenen Ergebni sse (k onsens­
fäh i ge Aussagen) ernst, sondern auch  für deren Entsprech ungen (Erk enntni s­
obj ek te), so zei gt h i er auf dem Hi ntergrund der Nelsonsch en Erk enntni sph i lo­
soph i e ei n bli nder Fleck  der Di sk ursth eori e, wenn auch  i n der Sprach e des 
bewußtsei nsph i losoph i sch en Paradi gmas. Wei terh i n k ann aufgrund der Tatsa­
ch e, daß di e ph i losoph i sch en Grundprobleme der Erk enntni s(th eori e) für di e 
Gegenwartsdi sk ussi on der Fach wi ssensch aft k ei neswegs überh olt si nd, di e di s­
k ursth eoreti sch e Ausk lammerung erk enntni sth eoreti sch er Gesi ch tspunk te ni ch t 
befri edi gen.
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13 Zur Problemati k  der „unmi ttelbaren Erk enntni s“ sei  verwi esen auf di verse Bei träge i m ersten 
Band der Sch ri ftenrei h e „Sok rati sch es Ph i losoph i eren“ (Knappe 1994).

14 vgl. di e obi ge Ausei nandersetzung zum Wah rh ei tsgefüh l
15 Ei n gut lesbarer Zugang zu den ei nsch lägi gen Gedank engängen der Transzendentalpragmati k  

fi ndet si ch  bei  Kuh lmann 1989.

h i er außer ach t gelassen’̂ sowoh l auf i h re sprach li ch e Vermi ttelth ei t als auch  
auf di e i ntersubj ek ti ve Bezogenh ei t zu reflek ti eren si nd. Umgek eh rt i st di e i n 
der Hermeneuti k  übli ch e bloße Affi rmati on der sprach li ch en Vermi ttelth ei t 
zwar ni ch t zu bestrei ten, j edoch  trägt si e für den Erk enntni sprozeß als solch en 
ni ch ts aus; das Erk ennen sch rei tet oh ne derarti ge Transzendental- 
Betrach tungen voran. Insbesondere ersch ei nt das i m gegenwärti gen ak ademi ­
sch en Ph i losoph en-Di sk urs übli ch e Verdi k t von Psych ologi e als ei ne unge­
rech tferti gte Immuni si erungsstrategi e, di e den Aspek t der i ntra-psych i sch en Ba­
si s-Vorgänge von Erk enntni sprozessen zu Unrech t aus der Betrach tung 
ausk lammert.’“*

Anderersei ts i st fragli ch , ob di e Di sk urse, deren Th eori e di e Di sk ursth eori e 
i st, überh aupt solch e allgemei nsten Pri nzi pi en und Grundsätze voraussetzen, 
wi e Nelson si e noch  selbstverständli ch  anni mmt; erst rech t fragli ch  i st di es be­
zügli ch  Nelsons Wi ssensch aftsbegri ff. Wenn di e Di sk urse, di e Gegenstand der 
Di sk ursth eori e si nd, di ese relati v stark en Voraussetzungen ni ch t tei len, k önnten 
si e dennoch  für di e Di sk urs-T/?«one selbst gelten. Dann li eße si ch  ei n deutli ch er 
Untersch i ed festmach en: Wäh rend Nelson letzte metaph ysi sch e Grundsätze an­
ni mmt, setzt di e Di sk ursth eori e „nur“ grundlegende Argumentati onsverpfli ch ­
tungen voraus.

Di ese aber setzt si e voraus, ni ch t als Setzung, vi elmeh r als etwas für j eden 
Mensch en Ei nseh bares und Unbestrei tbares’̂. Insofern besteh t struk turell ei ne 
k lare Entsprech ung zwi sch en Nelsons regressi ver Meth ode der Abstrak ti on 
und der transzendentalpragmati sch en Letztbegründung. Bei de Begründungs­
wei sen grenzen si ch  ab von ei ner Begründung durch  Ablei tung, der ,Deduk ti on’ 
i m wi ssensch afts-übli ch en logi sch -math emati sch en Si nn; si e stellen vi elmeh r ei­
ne ei gene Begründungsart durch  Aufwei s und Aufh ellung des i mmer sch on auf 
noch  unk lare Wei se Gewußten und Beanspruch ten dar, das i n Nelsons Er- 
k ennmi ssystem i nh altli ch  gefüllte Grundsätze (i nclusi ve normati ver Grundsät­
ze) si nd, i m Falle der Di sk ursth eori e formale Grundregeln; di e selbst über­
nommene Verpfli ch tung, für ei ne vorgebrach te Beh auptung auch  di sk ursi v 
ei nzutreten und Argumente zu i h rer Vertei di gung vorzubri ngen, di e nach  
Überzeugung des Sprech ers oder der Sprech eri n Gülti gk ei t beanspruch en k ön­
nen. Allerdi ngs gi lt für das Sok rati sch e Paradi gma letzteres ebenso; h i er gi bt es 
folgli ch  materi ale und formale letzte Voraussetzungen. Di e di sk ursi ve Vertei di ­
gungsberei tsch aft i mpli zi ert wei tere Verpfli ch tungen wi e di e der Aufri ch ti gk ei t 
und der k laren und verständli ch en Rede, aber auch  di e Berei tsch aft, si ch  durch  
gute Gründe von wi dersprech enden Aussagen überzeugen zu lassen. Derarti ge
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Di sk ursvoraussetzungen si nd oh ne performati ven Selbstwi derspruch  ni ch t be­
strei tbar, und auch  oh ne peti ti o pri nci pi i  ni ch t begründbar; si e si nd unh i nter­
geh bar. Eben di es beanspruch t Nelson i n sei nem System ebenfalls von den 
grundlegenden Pri nzi pi en. Den Anspruch  auf ei n Gesamtsystem ph i losoph i­
sch er Erk enntni sse, i n denen di e Pri nzi pi en wi e ei ne math emati sch e Axi omen- 
menge vollständi g zu besti mmen wären, h aben j edoch  i m Untersch i ed zu Nel­
son sowoh l das Sok rati sch e Paradi gma wi e di e Di sk ursth eori e aufgegeben.

Zusammenfassend lassen si ch  di e Begründungsk onzepte folgendermaßen 
verglei ch en:

Di e Di sk ursth eori e benutzt i n i h rem Rück gri ff auf unh i ntergeh bare Kom­
muni k ati onsbedi ngungen di e glei ch e Denk fi gur wi e si e di e regressi ve Abstrak ti­
on Nelsons darstellt. Anderersei ts formah si ert si e aber di ese Begründungsi dee. 
Das h at zur Folge, daß si e ei nersei ts i nh altsärmer i st als di e Sok rati sch e Meth o­
de, si e mach t k ei ne materi alen Annah men als unh i ntergeh bare Voraussetzun­
gen. Anderersei ts wi rd si e eben dadurch  mögli ch erwei se uni versaler, grundle­
gender, i nsofern si e auf di ese Wei se ei ne Struk tur allgemei nerer Art aufzei gt. 
Di e Antwort h ängt von der Antwort auf di e Frage ab, ob bei  Nelson Vernunft 
materi ah ter gedach t werden muß oder ebenfalls von struk tureller Allgemei nh ei t. 
Umgek eh rt wei st di e Di sk ursth eori e i nsofern ei n Defi zi t auf, als si e aus der Re­
flexi on ausblendet, warum i n ei nem Di sk urs gegebenenfalls Zusti mmung zu ei­
ner vorgelegten Begründung erfolgt. An di eser Stelle h at di e Sok rati sch e Me­
th ode den Vorzug, daß si e di e i nnere Erfah rung i m Si nne ei nes umfassenden 
ganzh ei tli ch en Ansatzes ernst ni mmt.

Mi t di esem und dem näch sten Punk t k omme i ch  zu den bei den k onsti tuti ven 
Elementen Sok rati sch er Gespräch e, i n denen ei ne stärk ere Überei nsti mmung 
als bei  den bi sh er dargelegten Elementen zwi sch en Di sk ursth eori e und Sok rati - 
sch em Gespräch  besteh t. Hi er i st der bewußtsei nsph i losoph i sch e Ansatz ni ch t 
ausrei ch end; allerdi ngs gi lt auch  umgek eh rt, daß der di sk ursth eoreti sch e Ansatz 
allei n ni ch t genügt, um dem auf Erk enntni s zi elenden Sok rati sch en Paradi gma 
gerech t zu werden.

Zunäch st sei  der Wah rh ei tsanspruch  di sk ursth eoreti sch  formuh ert:
„Wah r i st ei ne Aussage, der i n ei nem unter i dealen Bedi ngungen stattfi n­

denden Di sk urs sch h eßh ch  alle vernünfti gen Wesen zusti mmen würden.“ — 
Für das Sok rati sch e Paradi gma i st h i er h i nzuzusetzen, daß di e Aussage ei ne Er­
k enntni s wi edergi bt und daß di e Zusti mmung aus Überzeugung erfolgt. Für di e 
Di sk ursth eori e si nd di ese Zusätze ni ch t von Interesse, si e th emati si ert weder 
den (persönh ch en) Erk enntni swert der Aussage noch  di e subj ek ti ven Gründe
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für di e Zusti mmung. Wenn wi r bei de Paradi gmata aufei nander bezi eh en wollen, 
si nd di e Zusätze j edoch  notwendi g mi tzudenk en.

Geltungsth eoreti sch  begründen läßt si ch  das Konsens-Zi el durch  di e Ha- 
bermas'sch e Konsens-Th eori e der Wah rh ei t'̂: Nur wenn wi r di e k ontrafak ti­
sch e Anti zi pati on und Unterstellung der i dealen Sprech si tuati on vorneh men, 
k önnen wi r mi t ei nem realen Konsens den Anspruch  auf Wah rh ei t verbi nden. 
Denn ei n vernünfti ger läßt si ch  von ei nem trügeri sch en Konsens nur unter­
sch ei den unter der unvermei dli ch en Voraussetzung di eser rezi prok  vorgenom­
menen Unterstellung. Mi t i h r i st das normati ve Fundament sprach li ch er Ver­
ständi gung errei ch t; i n di esem Si nn i st Wah rh ei t als Geltungsanspruch  gar ni ch t 
suspendi erbar. Frei li ch  unterli egen reale Sprech si tuati onen i mmer Verzerrun­
gen. Desh alb formuli erte Karl-Otto Apel das verantwortungseth i sch e „Ergän­
zungspri nzi p E“: j eder Di sk urstei lneh mer i st verpfli ch tet, darauf h i nzuwi rk en, 
daß di e realen Di sk ursbedi ngungen si ch  den i dealen annäh ern'’. Ebenso wi rd i n 
den Sok rati sch en Gespräch en durch  das Kommuni k ati onsverh alten — bei ­
spi elswei se di e Art der Gegenfragen und des gegensei ti gen Ei ngeh ens auf di e 
Gespräch sbei träge - für ei ne allmäh li ch e Approxi mati on der realen Sprech si ­
tuati on an di e i deale ei ner unverzerrten Kommuni k ati on Sorge getragen. Im üb­
ri gen geh ört es zu den Aufgaben der Gespräch slei tung, auf di e Besei ti gung Ge- 
spräch -h i ndemder Fak toren h i nzuwi rk en.

Der Wah rh ei tsbegri ff der Sok rati sch en Meth ode wi rd i n der Konsensus­
th eori e der Wah rh ei t präzi si ert, was dadurch  mögli ch  i st, daß er i n wesentli ch en 
Zügen i denti sch  i st. Es i st vor allem der Grundgedank e, daß man Wah rh ei t 
ni ch t für si ch  allei n ,h aben’ k ann, sondern i m Di alog mi tei nander erproben 
muß. Dennoch  blei bt bei  aller Paralleli tät ei n ti efli egender Untersch i ed zu sol­
ch en Vari anten der Di sk urs th eori e (wi e si e mei nem Ei ndruck  nach  zuneh mend 
i m Umk rei s von Böh ler favori si ert werden), di e ei ner Formali si erung zunei gen 
und letztli ch  den Weg zum Konsens nur noch  unter dem Formali smus der äu­
ßeren Entgegensetzung von Proponent und Opponent besch rei ben k önnten. 
Dagegen i st i m Sok rati sch en Paradi gma di e i nh altli ch e Prüfung der Gründe we­
sentli ch , und ebenso di e i nnere Zusti mmung aus Überzeugung. Zwar i st der i n­
tersubj ek ti ve Zugang zur i n den Di sk urs ei ngebrach ten Überzeugung nur i ndi ­
rek t zu si ch ern durch  di e Wah rh afti gk ei tsregel; aber umgek eh rt zei gt si ch  auch  
h i er - i m Verzi ch t glei ch sam auf di e Erk enntni s-Substanz - ei ne Besch ränk ung

16 Habermas, 1971, Kap.IV; „Wah rh ei tsth eori en“ auch  i n Habermas 1973
17 Karl-Otto Apel formuli ert als Imperati v für morali sch e Langzei tstrategi en am Ende der Stu­

di enei nh ei t 20 des Funk k ollegs (Apel u.a. 1984, S.633) folgendermaßen: „Bemüh e di ch  stets dar­
um, t̂ur lan̂ri sti gen 'Reali si erung solch er Verh ältni sse h ei t̂râen, di e der Reali si erung der i dealen Kommu- 
ni k ati onsgemei nsch aft näh er k ommenl“ Desgl. si nngemäß sch on am Ende des 2.Bandes der 
„Transformati on der Ph i losoph i e“ (Apel 1976 S.426Q. Als „Ergänzungspri nzi p E“ wi rd di e­

ser Gedank e entfaltet i n (Apel 1986, S.246Q.
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18 Kuh lmann 1987a und 1987a, S.98-99
19 Kuh lmann 1987b S.98/99 (Hervorh ebung R-S)

zumi ndest solch er Vari anten der Di sk ursth eori e, di e ei ne zuneh mende Formali­
si erung als Verfei nerung der Th eori e werten.

Erk enntni ssubj ek t i st di e Gespräch sgemei nsch aft, bei  Habermas als Kommuni­
k ati onsgemei nsch aft gedeutet, bei  Apel als Argumentati onsgemei nsch aft; i n j e­
dem Fall also ei n sôales Gebi lde, ni ch t meh r ei n monologi sch es Ei nzelsubj ek t 
— dari n sti mmt das Sok rati sch e Paradi gma mi t di sk ursth eoreti sch en Ansätzen 
überei n. Das Paradi gma des ei nsamen, vermei ntli ch  autonom erk ennenden 
Subj ek ts wi rd überh olt. Wolfgang Kuh lmann h at di esen Grundgedank en für di e 
Di sk ursth eori e folgendermaßen formuli ert’®:

Es „erwei st si ch  j etzt an Stelle des k anti sch en (soli psi sti sch  verstandenen) Ich s 
mi t sei nem Vermögen und Lei stungen di e k omplexe Fi gur des Ego, das si ch  mi t 
Alter über x mi t Hi lfe ei ner realen Sprach e verständi gt.“ „Dann k ann man näm­
li ch  darauf verwei sen, daß i n di e Vernunft, di e als th eoreti sch e j a allgemei n zu­
gestanden wi rd, wegen der i nternen k omplexen Struk tur des Vemunftsubj ek ts 
(es i st j a j etzt ei ne Kommuni k ati onsgemei nsch aft) von Anfang an ei n sôale Di men­
si on ei ngebaut i st, di e i n der transzendental-pragmati sch  letztbegründeten Di s­
k urseth i k  entfaltet werden k ann.“ ”

Wäh rend i n der Kant/Fri es/Nelson-Tradi ti on der so verstandene erk enntni s­
th eoreti sch e Soli psi smus - ,erk enntni sth eoreti sch er Monologi smus’ wäre woh l 
treffender — noch  ni ch t völli g überwunden i st, h at di e Di sk ursth eori e Intersub­
j ek ti vi tät als k onsti tuti ves Element von Di sk ursen h erausgearbei tet. Das bedeu­
tet: i n der Denk fi gur der als i deal zu anti zi pi erenden unbegrenzten Argumenta- 
dons- und Kommuni k ati onsgemei nsch aft mi t i h ren Struk turen, Regeln und vor 
allem vorgängi gen Argumentati onsverpfli eh tungen i st das Apri ori j egli ch en, 
und dami t auch  j egli ch en Sok rati sch en Di sk urses benannt und präzi si ert wor­
den. In den expli zi ten oder i mpli zi ten Regeln übersch rei tet das Sok rati sch e Pa­
radi gma sei nersei ts von i nnen h eraus das bewußtsei nsph i losoph i sch e (ebenso 
wi e das ontologi sch e) Paradi gma und sti mmt i n di eser Hi nsi ch t seh r wei tge­
h end mi t der Di sk ursth eori e überei n; vermei ntli ch e Untersch i ede si nd bei  näh e­
rer Betrach tung oft den Sprach gewoh nh ei ten zuzurech nen.

Sofern allerdi ngs di e di sk ursth eoreti sch e Präzi si erung tendenzi ell auch  mi t 
ei ner Formali si erung ei nh ergeh t, läßt si e i m Hi nbli ck  auf das zugrundeli egenden 
Mensch enbi ld dann wi eder Di fferenzen zwi sch en Di sk ursth eori e und Sok rati­
sch en Gespräch en aufsch ei nen.
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20 Kuh lmann 1987a S.149/150 und S.151
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Der Gedank en des gemei nsch afts-bezogenen 
fi ndet si ch  auch  bei  Kuh lmann:

(a) „Ganz offenbar i st h i er di e subj ek ti ve Instanz so k onzeptuali si ert, daß si e für 
di e Affek ti on durch  Gesch i ch te, Tradi ti on, Sprach e, gesellsch aftli ch e Praxi s, Le­
ben, Endli ch k ei t usw. offensteh t. Bei den Teüneh mem der Kommuni k ati ons­
gemei nsch aft h andelt es si ch  ni ch t um extramundane, rei ne, j ensei ti ge, i deale 
Vemunftwesen, sondern um lei bh afti ge, i n Raum und Zei t mi tei nander h an­
delnde und sprech ende, Personen, di e h i nsi ch tli ch  i h rer relevanten Fäh i gk ei ten 
durch  vi elerlei  getragen, bedi ngt, ei ngesch ränk t si nd, si ch  als endli ch  und abh än­
gi g erwei sen.“ Als unverzi ch tbare Keh rsei te muß
(b) „Platz für di e Idee von - i n gewi sser Hi nsi ch t - nach  wi e vor frei en, souve­
ränen, autonomen, zurech nungs- und wah rh ei tsfäh i gen Subj ek ten“ sei n̂o.

Dennoch  geh en Gespräch e i m Si nne des Sok rati sch en Paradi gmas i n meh rfa­
ch er Wei se, wi e i m Abs. 2.8 erläutert, über Di sk urse h i naus, i nsbesondere i m 
di alogi sch -substanti ellen Verständni s der Gespräch s-Bezi eh ung, i n ei nem Ver­
ti k ale und Hori zontale vernetzenden Mensch enbi ld und i m „Vorsch ei n ei ner 
Lebensform“.

In der Wei terentwi ck lung der Di sk ursth eori e mi t i h rer Tendenz zur Forma­
li si erung und Iterati on der Meta-Di sk urse besteh t di e Gefah r, solch e wesentli­
ch en Elemente ei nes (Sok rati sch en) Gespräch s als i rrelevant aus der Th eori e 
auszuk lammem: Gespräch sparmer/i nnen ni ch t (meh r) als Personen zu th ema­
ti si eren, si e stattdessen wei tgeh end auf Argumentati onsli eferanten zu verk ürzen 
und den Di sk urs auf ei nen Konsensproduk ti onsmech ani smus. Das würde ni ch t 
nur ei ne Vernach lässi gung der Personali tät des Subj ek ts bedeuten als gesch i ch t­
li ch  gewordenem Mensch en mi t ei nem letztli ch  unverfügbaren Persönli ch k ei ts­
k ern, und trotz aller Intersubj ek ti vi tät auch  ei ne Verk ürzung mensch li ch er So­
zi ali tät und Gesch i ch tli ch k ei t: Es wi rd zum ei nen abgeseh en von den Inh alten 
der Aussagen und Argumente bzw. der i nh altli ch en Relevanz der Begründun­
gen, di e der ei nzelne j a letztli ch  doch  darauf prüfen muß, ob si e i h m persönli ch  
ei nleuch ten. Zum anderen werden di e i nnere Erfah rung bzw. i nnere Vorgängen wi e 
z.B. Zwei fel ebensoweni g th emati si ert wi e das i nnere Verh ältni s des Subj ek ts zu 
sei nen Äußerungen, etwa Wah rh afti gk ei t, i nnere Zusti mmung, auch  Freude an 
der Erk enntni s. Innere Vorgänge und das Bi nnenverh ältni s des Subj ek ts zu sei ­
nen Äußerungen si nd i m Sok rati sch en Paradi gma ei ne wi ch ti ge Grundlage des 
Gespräch s. Da di e Di sk ursth eori e der Bedeutung di eser Fak toren ni ch t gerech t 
wi rd, begi bt si e si ch  letztli ch  auch  der für das Sok rati sch e Paradi gma k onsti tuti ­
ven zwi sch enmensch li ch en Di mensi on mögli ch er Begegnung.
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2.10 Zusammenfassender Verglei ch  zwi sch en Sok rati sch em 
Paradi gma und Di sk ursth eori e

Sch li eßli ch  k ann auch  ei ne Besch rei bung des normati ven Fundaments von 
Di sk ursen das oben dargelegte vi si onäre, di e Fak ti zi tät posi ti v-übersch rei tende 
Element h öch stens andeuten, aber i mmer nur bedi ngt ei nh olen.

zur Di sk ursth eori e

21 Di ese wurden i m Kap.III.l ausfüh rli ch er beh andelt.
22 Di es gi lt i m Hi nbli ck  auf di e bi sh eri ge und si ch  lei der dem Formali smus stärk er zuwendende 

Entwi ck lung der - i n si ch  auch  zu di fferenzi erenden - Di sk ursth eori e. Andere, ei nander an­
näh ernde Entwi ck lungen i n der Zuk unft si nd dami t ni ch t grundsätzli ch  ausgesch lossen.

Das „Paradi gma der Sok rati sch en Meth ode“ i st di e Rek onstruk ti on der Lei tvor- 
stellung, di e der Praxi s Sok rati sch er Gespräch e i n der Nelson/Heck mann- 
Tradi ti on zugrundeli egt. In di esem Kapi tel wurden sei ne k onsti tuti ven Elemen­
te zu solch en der Di sk ursth eori e i n Bezi eh ung gesetzt, so daß Affi ni täten und 
Di fferenzen erk ennbar wurden.

Für ei ni ge k onsti tuti ve Elemente läßt si ch  di e Di sk ursth eori e als Hi nter­
grundph i losoph i e zur Sok rati sch en Meth ode nach  Nelson/Heck mann i n An­
spruch  neh men, das gi lt vor allem für di e Rolle der den Soli psi smus überwi n­
denden Intersubj ek ti vi tät sowi e des Konsenses für den Geltungsanspruch  auf 
Wah rh ei t, für bei des j edoch  aufgrund der Tendenz zur Formali si erung ni ch t 
vollständi g. Andere k onsti tuti ve Elemente, vor allem di e erk enntni sth eoreti­
sch en Grundlagen, wurden von Nelson i m bewußtsei nsph i losoph i sch en Para­
di gma formuli ert. Im transzendentalpragmati sch en Paradi gma werden di ese gar 
ni ch t th emati si ert; für erk enntni sth eoreti sch e Probleme benutzt auch  di e Ge­
genwartsph i losoph i e i m allgemei nen andere Paradi gmata. Anderersei ts k önnen 
wi r Nelsons i n tradi ti onell-dok tri naler Wei se formuli ertes System der Ph i loso­
ph i e als Basi s auch  der Sok rati sch en Meth ode zwar h eranzi eh en, vor allem h i n­
si ch tli ch  der „regressi ven Meth ode der Abstrak ti on“, aber nur mi t gewi ssen 
Ei nsch ränk ungen̂’. Andere k onsti tuti ve Elemente, vor allem das Mensch enbi ld 
betreffend, legen es nah e, Bezüge zu anderen ph i losoph i sch en Ansätzen, wi e 
der „Di alog-Ph i losoph i e“ und evtl. Überlegungen der Ph änomenologi e und der 
femi ni sti sch en Ph i losoph i e noch  wei ter auszuarbei ten. Trotz der aufgezei gten 
Verwandtsch aften ersch öpft si ch  also das i n der Praxi s Sok rati sch er Gespräch e 
i mpli zi erte Paradi gma ni ch t i n di sk ursth eoreti sch er Besch rei bunĝ ,̂ mögen 
auch  Sok rati sch es Paradi gma und Di sk ursth eori e bei de von ei ner ,Uri ntui ti on’ 
des zwi sch enmensch li ch en Di alogs gespei st sei n.

Di e Stärk en des Sok rati sch en Paradi gmas i m Verh ältni s 
si nd i n folgenden Punk ten zu seh en:
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23 ei ne umfassende Bedeutung von .Di dak ti k ’ vertri tt, worauf ei ngangs verwi esen wurde, vor al­
lem Klafk i  1970

lem Ausgangspunk t von ori -1. Di e Berück si ch ti gung der Lebenswelt als legi ti mi  
gi närem Denk en und Erk ennen.

2. Di e Anerk ennung der i nneren Erfah rung und der /«««/subj ek ti ven Gründe für 
di e Zusti mmung oder Ableh nung i nnerh alb ei nes Gespräch es/Di sk urses.

3. Anth ropologi sch e Grundbesti mmungen und Ei nstellungen werden weder 
ausgek lammert noch  bloß funk ti onell erfaßt: Zum Bi ld des vernunft­
besti mmten autonomen Mensch en k ommen auch  Personali tät, Sozi ali tät, 
Gesch i ch tli ch k ei t und BegegnungsFäh i gk ei t als Konsti tuenti en h i nzu. Das 
glei ch e gi lt für di e Wech selsei ti gk ei t von Grundei nstellungen wi e Berei t­
sch aft zum Hören auf den „Wah rh ei tsk em“ bei m Gespräch spartner/m, zur 
offenen Ausei nandersetzung und zu Toleranz.

4. Di e Anerk ennung, daß es gülti ge Erk enntni sse auf ganz untersch i edli ch en 
Ebenen des Denk ens und Sprech ens gi bt: auf ei ner Stufensk ala zwi sch en 
elementaren, eng auf di e k onk rete Lebenswelt bezogenen Ei nsi ch ten und 
abstrak ten, zu ei ner ph i losoph i sch en Th eori e ausgearbei teten Aussagen und 
Aussagezusammenh ängen h at j ede Stufe i h re Berech ti gung und i h ren Er­
k enntni swert. Sok rati sch e Gespräch e si nd grundsätzli ch  auf j edem denk ba­
ren Ni veau mögh ch .

5. Di e Überwi ndung des ei nsamen und aussch li eßli ch  th eoreti sch er Betrach ­
tung gewi dmeten Denk ens wi rd i m Sok rati sch en Paradi gma erst wi rk li ch  
ei ngelöst, erst rech t gi lt di es für di e Besi nnung auf den mai euti sch en Ch arak ter 
i ntersubj ek ti v-di alogi sch en Ph i losoph i erens, dessen ph i losoph i sch e Impli k a­
ti onen und dessen Fruch tbark ei t sowoh l für di e persönli ch e Bi ldung wi e für 
di e zu fördernde Di alogk ultur i n unserer Gesellsch aft.

Es dürfte somi t deutli ch  geworden sei n, daß Sok rati sch e Gespräch e ni ch t als 
bloße Anwendung ei ner gegebenen, ei nh ei tli ch en Th eori e oder gar als deren 
abgelei teter Modus verstanden werden k önnen, weder der Nelsons noch  der 
Di sk ursth eori e (di e zudem bei de i n si ch  di fferenzi ert si nd) noch  anderer Th eo­
ri en. Ebensoweni g si nd si e bloße „Heuri sti k “ zu den „ei gentli ch en“ ph i losoph i ­
sch en Erk enntni ssen. Sok rati sch e Gespräch e h aben ni ch t nur vorberei tenden 
Ch arak ter. Das Sok rati sch e Paradi gma i st so rei ch h alti g und besi tzt sovi el Ei ­
genständi gk ei t, daß es von si ch  h eraus ph i losoph i sch e Erk enntni sgewi nnung 
begründet.

Di e di dak ti sch e Bedeutung der Sok rati sch en Meth ode wi rd j edoch  bi sh er 
noch  eh er untersch ätzt, und di ese Th ese steh t ni ch t i m Gegensatz zur soeben 
beh aupteten ph i losoph i sch en Ei genständi gk ei t. Denn „Di dak ti k “ darf ni ch t als 
bloße Meth odi k  mi ßverstanden werden, di e von der Ph i losoph i e als Fach wi s­
sensch aft vermei ntli ch  abtrennbar und i h r subordi ni ert wärê .̂ Sowoh l nach
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Kant und Nelson̂“* wi e überei nsti mmend i n der gegenwärti gen Ph i losoph i e- 
Di dak ti k 25 h ei ßt Ph i losoph i e-Lernen Ph i losoph i eren-Lemen. Das bedeutet 
ni ch t nur „nach “-zudenk en oder si ch  „ferti ge“ Erk enntni sse vermi tteln zu las­
sen, sondern si ch  selbständi g und i n Gemei nsch aft mi t Gespräch sparmer/i nnen 
auf den Weg der k ri ti sch -prüfenden Erk enntni ssuch e zu begeben. - Genau di es 
i ntendi ert das Sok rati sch e Paradi gma.

24 Nelson Bd.I, S.233: „Man beh errsch t si e ni ch t durch  Geleh rsamk ei t, sondern durch  Selbst­
denk en. Dah er i st ni ch t sowoh l di e Ph i losoph i e, als vi elmeh r nur di e Kunst, zu ph i losoph i e­

ren, lernbar.“
Vgl. auch  Nelson Rede, S. 271 und S. 283.

25 vgl. di e Konsti tui erungsth ese von Martens 1983, S.15f
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1 Der Termi nus „Wah rh ei tsth eori e“ h at si ch  ei ngebürgert, obwoh l er zu rech t k ri ti si ert worden 
i st, z.B. bei  Puntel ̂1993, S.lf. Zumi ndest für den gegebenen Kontext si nd Wah rh ei tsbegri ff,

Bei der Vorstellung der Sok rati sch en Meth ode für ei n gemei nsames Arbei ts­
vorh aben (z.B. Fortbi ldungssemi nar) h abe i ch  di e Beobach mng gemach t, daß 
das Zi el des Wah rh ei tsk onsenses h äufi g als das am weni gsten ei nleuch tende 
Moment der Meth ode angeseh en wi rd. Andere Momente, wi e der Ausgangs­
punk t bei  der Erfah rung, entsprech en sowoh l den Erwartungen, sei  es an ei ne 
Di dak ti k -Veranstalmng, sei es aus ei nem von verwandten Meth oden mi tge­
brach ten, eh er vagen Vorverständni s. Momente wi e das Bemüh en um Verstän­
di gung, di e Argumentati on, auch  di e Rolle der Gespräch slei mng werden ver­
ständni svoll ak zepti ert. Hi nsi ch tli ch  des Konsensstrebens ebenso wi e der 
Verwendung des Begri ffs der Wah rh ei t gi bt es j edoch  mei st Nach fragen oder 
spürbare Zurück h altung.

Nun legt si ch  ei ne ledi gli ch  moderate Ak zentui erung des Wah rh ei tsk onsen­
ses aus zwei Gründen nah e: Zum ei nen errei ch en wi r fak ti sch  i n den Sok rati­
sch en Gespräch en nur weni ge Konsense, zumal wenn das Gespräch  nur von 
k ürzerer zei tli ch er Dauer i st als ei ne Arbei tswoch e (wi e bei  der Standardform), 
so daß k ei ne überh öh ten Erwartungen h i nsi ch tli ch  errei ch barer Konsense ge­
weck t werden sollten. Der zwei te Grund betri fft Arbei tsgruppen, di e si ch  vor­
wi egend aus den neuen Bundesländern rek ruti eren: h i er si nd di e Hi ntergrunder­
fah rungen aus der eh emali gen DDR zu berück si ch ti gen, i n denen allzuoft ei n 
vermei ntli ch er Konsens erzwungen wurde. Psych ologi sch e Prädi sposi ti onen 
äh nli ch er Art k ann es j edoch  überall geben.

Bei de Gründe für ei ne beh utsame Ei nfüh rung des Wah rh ei tsk onsenses als 
Element der Meth ode si nd zunäch st pragmati sch er Art. Da es si ch  bei dem 
Wah rh ei tsk onsens um ei n k onsti mti ves Element h andelt, darf es anderersei ts i n 
k ei ner Vorstellung feh len. Es k ann j edoch  besser erläutert werden, wenn wi r di e 
th eoreti sch en Vorannah men, di e h i nter der anfängli ch en Zurück h altung steh en 
bzw. steh en k önnen, uns bewußt mach en.

Dah er wi rd das k onsti tuti ve Element des Wah rh ei tsk onsenses i n meh reren 
Ri ch tungen zu untersuch en sei n: zum ei nen geh t es um den Wah rh ei tsbegri ff 
als solch en, resp. di e Supposi ti on ei ner und nur ei ner Wah rh ei t, di e ei nem vor­
dergründi gen Relati vi smus zuwi derläuft; zum anderen spezi fi sch er um das k on­
sensusth eoreti sch e Verständni s und di e Spannung von Konsens und Di ssens.

Es gi bt untersch i edli ch e Ei ntei lungen der sog. „Wah rh ei tsth eori en“’ i n der 
Ph i losoph i e. Ei ne Mögh ch k ei t bi etet Künnê an: er stellt den ni ch t-relati onalen
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Der so formuli erte Ei nwand i st meh rdeuti g. Er k ann i m Si nne ei nes radi k alen 
Sk epti k ers gemei nt sei n, oder aber i m Si nne ei nes reflek ti erten Kri ti zi smus.

a) Ei n radi k aler Sk epti k er bestrei tet grundsätzli ch  di e Mögli ch k ei t j egli ch er 
Wah rh ei tserk enntni s, so daß er i n der Konsequenz auch  j edes Bemüh en um 
Erk enntni s für müßi g erk lären muß. Insofern er si ch  aber i n sei ner Lebensfüh ­
rung auf Wah rh ei ten verläßt - und oh ne ei n Mi ni mum derarti ger Wah rh ei ten 
wi e: ,di eses Lebensmi ttel sch adet mi r ni ch t’ oder: ,di eser Mensch  h at k ei ne bö-

di e relati onalen Wah rh ei tsth eori en (Überei nsti mmungsth eori en und semanti­
sch e Th eori en) gegenüber, di esen zusammen wi ederum di e epi stemi sch en, d.h . 
di e Evi denz-, di e Koh ärenz- und di e Konsensth eori e.

Auf derarti ge „Th eori en“ wi rd i n di esem Kapi tel tei lwei se Bezug genom­
men, oh ne si e i m gegebenen Rah men als ganze würdi gen zu k önnen; das Anli e­
gen i st, potenti elle Ei nwände und Anfragen an das Wah rh ei tsverständni s des 
Sok rati sch en Paradi gmas zu th emati si eren und i n gewi ssem Umfang zu di sk u­
ti eren, um ei ne Ri ch tung zur Antwort auf di e Frage nach  i h rer Berech ti gung i m 
Si nne des Sok rati sch en Verständni sses anzugeben.

„Wah rh ei t“ i st für Habermas ei ner der vi er Geltungsansprüch e: Wah rh ei t 
und Ri ch ti gk ei t, Verständli ch k ei t und Wah rh afti gk ei t. Im Kontext des Sok rati­
sch en Paradi gmas si nd Wah rh ei t und Ri ch ti gk ei t bei de unter „Wah rh ei t“ zu 
subsumi eren, denn di ese bei de Geltungsansprüch e k önnen j e nach  Th ema zur 
Di sk ussi on steh en und sollen auf i h re tatsäch li ch e — zusti mmungsfäh i ge — Gel­
tung geprüft werden: Wah rh ei t i m engeren Si nn von desk ri pti ven Aussagen 
(Frage: Entsprech en si e der Wi rk li ch k ei t?) und Ri ch ti gk ei t von normati ven 
Aussagen (Frage: Sollen si e verbi ndli ch  sei n?). Di e bei den anderen Geltungsan­
sprüch e bei  Habermas: Verständli ch k ei t und Wah rh afti gk ei t, geh en i n das So- 
k rati sch e Paradi gma als (wei tgeh end unth emati si erte, selbstverständli ch e) Vor­
aussetzungen ei n, auf deren Basi s das Gespräch  stattfi ndet. Si e si nd dah er 
expli zi t unter di e k onsti tuti ven Regeln aufgenommen (III.5). In Sok rati sch en 
Gespräch en selbst si nd si e normalerwei se ni ch t Gegenstand der Untersuch ung 
(es sei  denn, durch  das Ausgangs-Bei spi el werden zufälli gerwei se derarti ge An­
sprüch e th emati si ert), woh l aber bei Bedarf i m Metagespräch . Denn di eses 
di ent j a dazu, di e gemei nsamen Kommuni k ati onsvoraussetzungen zu erläutern, 
sobald di esbezügli ch  Unk larh ei ten oder Di sk repanzen auftreten.

Im folgenden i st also wei tgeh end „Wah rh ei t“ i m wei teren Si nn als ange­
strebtes Zi el Sok rati sch er Gespräch e zu versteh en als Wah rh ei t i m engeren 
Si nn (über di e Wi rk li ch k ei t) oder Ri ch ti gk ei t (von normati ven Ansprüch en).

Wah rh ei tsverständni s und Wah rh ei tsauffassung angemessener, so daß si e i m folgenden - j e 
nach  Aussageabsi ch t - verwendet werden.

2 Künne, Wolfgang: Wah rh ei t. In: Martens/ Sch nädelbach  1985
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3 Di e Ausei nandersetzung mi t ei nem Sk epti k er h at Horst Gronk e i n ei nen fi k ti ven Di alog ei n­
gek lei det i n: Gronk e 1989 S.52-56.

sen Absi ch ten’ k ann er sei n Leben ni ch t fuh ren. Dah er wi derspri ch t sei ne Be­
h auptung sei nem Handeln. Di es wi ederh olt si ch  auf ei ner zwei ten Stufe, wenn 
ei n radi k aler Sk epti k er sei ne Auffassung argumentati v i n ei n Gespräch  ei nbri n­
gen sollte: dann verlangt er i mpli zi t, daß di e Gründe, di e er anfuh ren k ann, 
überzeugen, und umgek eh rt, daß di e Bestrei ter sei ner Auffassung Gründe für 
i h re Gegenmei nung anfüh ren sollen, di e i h n überzeugen k önnen. In bei den 
Hi nsi ch ten li egt dann wi ederum ei n pragmati sch er Selbstwi derspruch  vor.̂

Ob allerdi ngs i n der Praxi s ei n Vertreter des radi k alen Sk epti zi smus auf­
grund des Nach wei ses pragmati sch er Selbstwi dersprüch e nach lassen würde, auf 
sei ner Posi ti on zu beh arren, i st fragh ch . Vermutli ch  h ängt di es dami t zusam­
men, daß si ch  di e radi k ale Sk epsi s i n der Ph antasi e zuglei ch  von ei nem überzo­
genen Anspruch  an Wah rh ei tserk enntni s abgrenzen muß und dari n i mpli zi t den 
Wah rh ei tsbegri ff selbst überh öh t. Dari n läge dann ei n Mi ßverständni s der Ver­
wendungswei se von Wah rh ei t wi e Erk enntni s: Wah rh ei t würde ni ch t meh r be­
zogen auf di e sch li ch te Frage, ob ei ne aufgestellte Beh auptung wah r i st, und 
Erk enntni s mögli ch erwei se als ei n quasi -esch atologi sch er Endzustand, der mi t 
den sok rati sch -rati onalen Bemüh ungen gar ni ch t gemei nt i st. Derarti ge Hi nwei­
se, vorsi ch ti g vorgebrach t, bri ngen zuwei len meh r zum Nach denk en als das 
(ri ch ti ge) Argument des formalen Selbstwi derspruch s, das lei ch t als Zwang er­
lebt werden k ann. Wenn j edoch  ei n radi k aler Sk epti k er wei terh i n di e Mögli ch ­
k ei t von Wah rh ei tserk enntni s pri nzi pi ell aussch li eßt, verläßt er di e Basi s ei nes 
auf Vernunft gegründeten Gespräch s und sch h eßt si ch  dami t selbst aus der Ar­
gumentati onsgemei nsch aft aus. Dann k ann man ni ch t meh r dafür argumenti e­
ren, daß er si ch  auf di e Basi s vernünfti ger Argumentati on begeben sollte — denn 
di ese läßt si ch  nur i n frei er Entsch ei dung ak zepti eren. (Der radi k ale Sk epti k er 
befi ndet si ch  dann allenfalls noch  i n ei ner falsch  gewäh lten Veranstaltung.)

b) Di e Th ese von der Unerk ennbark ei t der Wah rh ei t k ann aber auch  Resul­
tat ei nes ganz anderen Reflexi onsprozesses sei n der Art, wi e i h n Kant i n sei nem 
groß angelegten Werk  der Kri ti k  der rei nen Vernunft unternommen h at. Ge­
mäß sei ner erk ennmi sth eoreti sch en Posi ti on wi rk en bei m Zustandek ommen 
von Erk enntni s di e Rezepti vi tät der Si nnli ch k ei t und di e Spontanei tät der Be­
gri ffe zusammen. Dami t i st di e Erk enntni s abh ängi g sowoh l von äußeren wi e 
i nneren Fak toren des Erk enntni ssubj ek ts, di e unh i ntergeh bar si nd - oh ne si e 
gäbe es gar k ei ne Erk enntni s. Aber ei ne derarti ge Erk enntni s läßt si ch  ni emals 
mi t der Gewäh r verbi nden, daß si e dem Erk enntni sgegenstand „obj ek ti v“ ge­
rech t wi rd, denn di e k onsti tuti ven Fak toren lassen si ch  j a ni emals abzi eh en, und 
oh ne si e k ommt gar k ei ne Erk ennmi s zustande. Kant k ommt dah er bek anntli ch  
zu dem Sch luß: „Das Di ng an si ch  i st unerk ennbar.“ In ei ne modernere Termi ­
nologi e übersetzt, k önnte di e Th ese lauten: Wi r k önnen ni emals ei ne letzte Ge-
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Di e Th ese, daß der Mensch  Wah rh ei tserk enntni s ni ch t von si ch  aus h erstellen 
k ann, k ann zwei erlei  Bedeutung h aben: (a) Entweder i st gemei nt, daß Wah rh ei t 
dem Mensch en offenbar werden müsse, di e Ak ti vi tät also ni ch t von i h m selber

Ei nwand: Wah rh ei tserk enntni s k ann der Mensch  ni ch t 
von si ch  aus h erstellen.

4 Si eh e vorh eri ger Absch ni tt - Nelson Bd. 11
5 Apel 1987 S.125

wi ßh ei t darüber erlangen, ob unsere Erk enntni sse di e Wi rk li ch k ei t treffen. Und 
als Begründung etwa: ,Denn wi r k önnen den Entwurfch arak ter j egh ch er Er­
k enntni s grundsätzli ch  ni ch t eli mi ni eren, oh ne di e Erk enntni s selbst zu zerstö­
ren. Zudem i st es zwei felh aft, ob wi r den j ewei li gen Entwurf selbst oh ne Rest 
i n unser Bewußtsei n h olen k önnen.’ Versteh t man den Ei nwand gegen di e i m 
Sok rati sch en Paradi gma beanspruch te Wah rh ei t als Kurzfassung ei ner so sk i z­
zi erten Posi ti on, so i st i h m zuzusti mmen. Ei ne gewi sse Parallele fi ndet si ch  i n 
Nelsons Nach wei s von der Unmögli ch k ei t der Erk enntni sth eori e.“* Mi t ei ner 
Metaph er formuli ert K.-O.Apel di ese erk enntni sth eoreti sch e Grundsi tuati on, 
i ndem er zuglei ch  ei n metaph ysi sch es Verständni s der Korrespondenz k ri ti si ert: 
„ni emand k ann h i nter den Spi egel der Ph änomene sch auen und di e — von der 
metap/ysi sch en Korrespondenzth eori e ei gentli ch  unterstellte - Entsprech ung zwi­
sch en den i m Urtei l vorgestellten bzw. gemei nten und den Di ngen-an-si ch  
überprüfen.“̂

Allerdi ngs spri ch t der Ei nwand ni ch t gegen di e Verwendung des Wah rh ei ts­
begri ffs. Weder Kant noch  Nelson h aben es unterlassen, si ch  um Erk enntni s 
dennoch  zu bemüh en, und auch  darum, si e ggf. sch ri ttwei se zu verbessern. In 
der gegenwärti gen Sprach e der erk enntni sth eoreti sch en Di sk ussi on si nd Kant, 
Nelson und di e Neosok rati k er zwar Kri ti zi sten, aber k ei ne Sk epti k er, vi elmeh r 
unterstellen si e di e Si nnh afti gk ei t der Erk enntni s such e; dah er wären si e als Rea­
li sten zu bezei ch nen. Genauer h andelt es si ch  dabei  um ei nen h ypoth eti sch en 
Reali smus (i m Gegensatz zu ei nem nai ven): Transzendentalph i losoph i sch  be­
ruh t di e Unterstellung ei ner Reali tät, der wi r uns i n unseren Erk enntni sbemü­
h ungen annäh ern k önnen, auf ei ner Annah me. —

Es i st di ese Intenti on des Wah rh ei tsstrebens, di e i m Sok rati sch en Paradi gma 
aufgenommen i st. Gerade auf dem Hi ntergrund derarti ger (h i er i n aller Kürze 
sk i zzi erten) erk enntni sk ri ti sch en Überlegungen läßt si ch  „Wah rh ei t“ i m Sok rati­
sch en Paradi gma versteh en als regulati ve Idee. Das bedeutet, daß si e das si nnvoll 
anzustrebende Zi el der Erk enntni sbemüh ungen benennt, dem man si ch  auch  
meh r oder weni ger annäh em oder von dem man si ch  entfernen k ann, von dem 
man aber glei ch woh l wei ß, daß man es grundsätzli ch  ni ch t ei nh olen k ann.

Gemäß di esen Überlegungen geben also bei de Versi onen des ersten Ei n­
wands k ei n pri nzi pi elles Defi zi t des Sok rati sch en Paradi gmas an.
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Vgl. i m Kap.VIII. 1 das Protok oll zum Th ema „Gewi ßh ei t und Wah rh ei t“.
„Kri ti sch e Ph i losoph i e“ sei h i er als Termi nus für Ansätze k anti sch er Prägung benutzt, zu­
rück grei fend auch  auf di e Selbstbezei ch ung der i m Umk rei s Nelsons Ph i losoph i erenden; bi s 
h eute trägt di e engli sch e Verei ni gung den Namen „Th e Soci ety for th e Furth erance of th e 
Cri ti cal Ph i losoph y“.
Künne (1985) wei st nach , daß di e anderen bei den Kombi nati onsmögli ch k ei ten bei Platon 
ni ch t erörtert werden.

ausgeh e, (b) Oder es i st gemei nt, daß der Mensch  i mmer sch on si ch  „i n der 
Wah rh ei t“ vorfi ndet und Wah rh ei tserk enntni s auf di eses Grundfak tum Bezug 
zu neh men h abe. Bei de Posi ti onen geh en von ei nem ni ch t-relati onalen Wah r­
h ei tsbegri ff aus.

(a) Di e erste Auffassung geh ört solch en ni ch t-relati onalen Wah rh ei tsver­
ständni ssen an, di e davon ausgeh en, daß Wah rh ei t verborgen i st und i m Vor­
gang der Wah rh ei tserk enntni s offenbar wi rd oder — i n der Sprach e Hei deggers 
— „si ch  entbi rgt“. Ich  nenne di eses Verständni s von Wah rh ei t apoph anti sch . Es 
i st entweder ei ner reli gi ösen Di mensi on zuzuordnen oder aber ph i losoph i sch en 
Ansätzen, di e i h r verwandt si nd und i n der wi ssensch aftli ch en Ph i losoph i e we­
ni ger vertreten werden. Si e steh en zumi ndest i n der Gefah r, Wah rh ei t zu h ypo- 
stasi eren und si e zu ei nem ei genständi gen Subj ek t zu mach en. Ni ch tsdestowe­
ni ger fi ndet si ch  ei n derarti ges Vorverständni s von Wah rh ei t i m Alltag durch aus 
ni ch t selten.® Apoph anti sch e Wah rh ei tsverständni sse steh en ei nem Ph i loso­
ph i e-Verständni s k anti sch er Prägung, dem auch  Nelson zuzurech nen i st, di a­
metral gegenüber. Denn i n der Tradi ti on der k ri ti sch en Ph i losoph i e'̂ wi rd 
Wah rh ei t als Urtei lswah rh ei t und Erk enntni s als di sk ursi ve Lei stung des Men­
sch en begri ffen, di e frei li ch  besti mmten Bedi ngungen unterli egt und i h re Gren­
zen h at. Di e Auswei tung zur Erk enntni sgemei nsch aft ändert ni ch ts daran, daß 
der Mensch  als das täti ge Erk enntni s Subj ek t verstanden wi rd, und ni ch t Er­
k enntni s als etwas, das i h m wi derfäh rt oder i h n gar überwälti gt. Insofern brau­
ch en wi r ei n apoph anti sch es Wah rh ei tsverständni s an di eser Stelle ni ch t näh er 
zu beleuch ten. Ei nwenden Keße si ch , daß ei n solch es Verständni s ei n ganzh ei t­
li ch es i st, Wah rh ei t ergrei ft den Mensch en als ganzen. Es i st ni ch t auszusch li e­
ßen, daß di sk ursi v gewonnene Erk enntni s, wenn si e betroffen mach t, vom ei n­
zelnen i n ei nen solch en Interpretati onsrah men gestellt wi rd. Di eses Element 
h aben vor allem di e Di alogph i losoph en geseh en. Als Wah rh ei tsverständni s des 
Sok rati sch en Paradi gmas i st es j edoch  ungeei gnet, wei l di e Sok rati sch e Meth ode 
der selbständi gen Bemüh ung um solch e Wah rh ei tserk enntni s di ent, di e si ch  i n 
ei nem Urtei l fassen und mi tteüen läßt.

(b) Das andere Verständni s von ni ch t-relati onaler Wah rh ei t k önnte auf Pla­
ton und Ari stoteles zurück grei fen: Wah r i st, von Sei endem zu sagen, daß es i st; 
falsch  i st, von Ni ch t-Sei endem zu sagen, daß es i st.® Dah i nter steh t entweder 
di e metaph ysi sch e Voraussetzung von Ideen, di e si ch  von si ch  h er als das zei -
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9 vgl. von Wei zsäck er 1995, S.185
10 Hei degger 1963, S. 230 und S.219

Der Bezug zur Konsensth eori e wi rd h äufi ger so aufgefaßt, als ob der Konsens 
über ei ne Aussage allei ne berei ts Wah rh ei t garanti ere, also ei ne Entsch ei dung 
über di e Frage, ob di e betreffende Aussage wah r i st, erlaube. Di ese Auffassung

gen, was si e si nd’, oder aber ei ne weni ger metaph ysi sch  aufgeladene Vorausset­
zung von selbstverständli ch en Gegebenh ei ten. In der Moderne fi ndet si ch  bei m 
früh en Hei degger ei ne ontologi sch  voraush egende Interpretati on von Wah rh ei t: 
„Sei n und Wah rh ei t ,si nd’ glei ch ursprüngli ch .“ Denn „Das Wah rsei n als Ent- 
deck end-sei n i st wi ederum ontologi sch  nur mögli ch  auf dem Grunde des In- 
der-Welt-sei ns.“’o Wenn man di ese Besti mmung auswei tet und auf j ede vorre­
flexi ve Erk enntni s bezi eh t, wei l di e Frâe nach  der Wah rh ei t oder Falsch h ei t 
si ch  i mmer erst durch  nach trägli ch e Reflexi on ei nstellt, so ergeben si ch  zwei  
ganz andere mögli ch e Bezüge zu Nelsons erk enntni sth eoreti sch em Ansatz. 
Wenn „Wah rh ei t“ als das Unbefragte verstanden wi rd, i n dem wi r uns i mmer 
sch on vorfi nden und zu dem es den Gegensatz der Falsch h ei t streng genom­
men ni ch t gi bt, so entspräch e di es dem Ausgangspunk t des Sok rati sch en Ph i lo­
soph i erens i n der Erfah rung — Erfah rungen werden gemach t, si e si nd ni ch t wi­
derlegbar. In Platons Th eai tetos tauch t di ese Überlegung i m Hi nbli ck  auf 
si nnli ch e Wah rneh mung auf; si e tri fft aber auch  auf bi ograph i sch e Erfah rungen 
zu. Auf di e Auth enti zi tät der Erfah rung lege i ch  bei der Lei tung Sok rati sch er 
Gespräch e großen Wert; Zuh örer nei gen oft zu spontanen Umi nterpretati onen, 
di e di e Bei spi elgeber aber erk ennen und zugunsten der Fruch tbark ei t des wei te­
ren Gespräch sverlaufs zurück wei sen sollten. Denn di e j e ei gene Erfah rungs- 
Wah rh ei t (so läßt si e si ch  i n di esem Zusammenh ang bezei ch nen) k ennt nur das 
Erfah rungssubj ek t, und nur di eses k ann dah er letztli ch  über di e Angemessen­
h ei t der sprach li ch en Formuli erung urtei len.

In der Darstellung des Paradi gmas wurde j edoch  ni ch t an di eser Stelle der 
Wah rh ei tsbegri ff benutzt, sondern i m Zusammenh ang mi t dem Erk enntni szi el. 
Auch  h i er läßt si ch  ei n Bezug zu der zwei ten Versi on ei nes weni ger aufgelade­
nen, ni ch t-relati onalen Wah rh ei tsbegri ffs h erstellen: In der regressi ven Abstrak ­
ti on wi rd j a auf di e zugrundeli egenden Pri nzi pi en zurück gefragt, di e nach  Nel­
son i n „unmi ttelbarer Erk enntni s“ begründet si nd (vgl. III. 1). Am anderen 
Ende des Reflexi onsprozesses stellt si ch  demnach  ei ne „Wah rh ei t“ ei n, zu der 
es ebenso wi e zur Ausgangswah rh ei t k ei ne Alternati ve gi bt und di e nach  Nel­
son mi t Gewi ßh ei t verbunden i st. Zu di esem Wah rh ei tsbegri ff paßt di e ur­
sprüngli ch e Auffassung als „aleth ei a“ rech t gut, wenn man den Wortsi nn der 
„Unvergessenh ei t“ mi tbedenk t. Di e regressi ve Meth ode der Abstrak ti on i st 
analog zur Anamnesi sleh re k onzi pi ert.
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h at aber auch  Habermas ni ch t vertreten, zumi ndest ni ch t i n den späteren Ver­
öffentli ch ungen. Der Rück gri ff auf k onsensth eoreti sch e Überlegungen i n der 
Darstellung des Paradi gmas wäre mi ßverstanden, wenn Wah rh ei t allzu unmi t­
telbar als Entsch ei dungs-Kri teri um betrach tet würde. Er ak zentui ert vorrangi g 
di e k onsti tuti ve Rolle der Argumentati onsgemei nsch aft für di e Wah rh ei tssuch e. 
Wenn nun fak ti sch  ei n Konsens errei ch t wi rd, so gesch i eh t di e Zusti mmung 
der ei nzelnen Tei lneh menden ei ner Argumentati onsgemei nsch aft j a ni ch t aus 
dem Grunde, dami t ei n Konsens errei ch t wi rd. Jedenfalls wäre di es ei ne Feh l­
form, di e mi t Si ch erh ei t ni ch t der k ontrafak ti sch  zu anti zi pi erenden i dealen 
Sprech si tuati on Genüge lei sten würde. Denn wer si ch  als Tei lneh mer so ver­
h i elte, wäre entweder von i nnen h er di sponi ert, gar k ei ne ei gene Mei nung gel­
tend zu mach en bzw. di e ei gene Mei nung an der der anderen zu ori enti eren, 
oder er unterläge ei nem Zwang, z.B. ei nem i deologi sch en oder ei ner Berufs­
h i erarch i e; bei de Moti ve k önnen natürh ch  zusammenfallen. Unter der Perspek ­
ti ve der i dealen Sprech si tuati on prüft vi elmeh r j ede(r) Mi t-Argumenti erende 
selber, ob er/si e der Aussage zusti mmen k ann. Dabei  werden ei gene Kri teri en 
oder Maßstäbe h erangezogen, di e entweder aus dem Argumentati onsgang 
glei ch sam si ch  aufdrängen, oder aber i n dem Augenbli ck  der Zusti mmungsfra­
ge noch  ni ch t arti k uh ert, vi ellei ch t auch  noch  ni ch t h i nrei ch end bewußt si nd. 
Di e Gründe für ei ne Ni ch tzusti mmung si nd j a ggf. dann i m wei teren Verlauf 
des Gespräch s von der Gruppe gemei nsam zu untersuch en. Di e Frage nach  der 
Konsensfäh i gk ei t ei ner Aussage i st gewi ssermaßen ei n Test, ob noch  Gegen­
gründe angefüh rt werden bzw. werden k önnen, und i n di esem Si nn ei n wertvol­
ler Indi k ator — wenn auch  k ei n ei ndeuti ger — auf dem Weg der Wah rh ei tssuch e. 
Er h at gewi ssermaßen mai euti sch e Funk ti on für den Gespräch sgang.

Der/di e Ei nzelne h at also zu prüfen, ob er/si e der Aussage zusti mmt, und 
zwar unabh ängi g von der Mei nung der anderen Gespräch stei lneh mer/i nnen. 
Im Si nne der Gespräch s Fäh i gk ei t i st h i er ei ne gewi sse i nnere Unabh ängi gk ei t 
der Ei nzelsubj ek te von der Gruppe notwendi g oder aber zu erlernen. Fragen 
wi r wei ter nach  den Gründen für Zusti mmung bzw. Ni ch t-Zusti mmung des 
Ei nzelnen zu ei ner Aussage, so k ommen di e Wah rh ei tsbegri ffe der anderen 
„Wah rh ei tsth eori en“ i ns Spi el. Denn di e Gründe k önnen untersch i edli ch er Art 
sei n:

semanti sch er Art: ei n Begri ff oder der Si nn der ganzen Aussage i st noch  
wei ter zu k lären;
si e k önnen das für den Ei nzelnen Evi dente betreffen: es leuch tet ei nem 
Gespräch stei lneh mer ei ne Aussage oder ei n Argument ei nfach  ni ch t ei n, 
zumi ndest ni ch t zu di esem Zei tpunk t;
di e Korrespondenz zur Wi rk h ch k ei t: es i st für den Ni ch tzusti mmenden 
ni ch t der Fall, was ausgesagt wurde, oder ei ne Prädi k atszusch rei bung er­
sch ei nt i h m „unsti mmi g“, oder er/si e h at aus noch  zu k lärenden Gründen
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den Ei ndruck , daß di e Aussage „ni ch t sti mmt“, d.h . ni ch t überei nsti mmt — 
i n ei nem näh er zu k lärenden Si nn - mi t der Wi rk li ch k ei t;

d) di e Koh ärenz: di e Aussage paßt ni ch t zu anderen Aussagen, sei  es solch en, 
di e vorh er i m Gespräch  festgeh alten oder auch  nur ausgesproch en wurden, 
sei  es zu anderen Aussagen, von denen das j ewei li ge Subj ek t selbst (auch  
unabh ängi g vom ak tuellen Gespräch ) überzeugt i st. Letzteres wi rd oft 
durch  di e Frage nach  der Konsensfäh i gk ei t erst bewußt, was deutli ch  
mach t, daß ei ne Konsens-Aussage i n der Regel ei nen Übersch uß, ei ne Ver­
allgemei nerung i m Verh ältni s zu der auf das k onk rete Bei spi el bezogenen 
Aussage besi tzt und daß di e Zusti mmung zur i mpli zi ten Verallgemei nerung 
tei lwei se zunäch st i ntui ti v und noch  ni ch t rati onal völli g durch drungen er­
folgt. Di ese rati onale Durch dri ngung i st i m wei teren Verlauf des Sok rati - 
sch en Gespräch s nach zuh olen, wobei  bei de Ergebni sse mögli ch  si nd: Be­
stäti gung oder Wi derlegung der Zusti mmung resp. Ni ch t-Zusti mmung.

Der Konsens i st somi t i m Sok rati sch en Paradi gma ni ch t als solch er ei n Wah r­
h ei tsk ri teri um, sondern nur i m Zusammenwi rk en mi t den guten Gründen, di e 
di e Gespräch stei lneh mer ei nbri ngen, und di e ggf. gemäß anderen Wah rh ei ts­
th eori en gedeutet werden k önnen.” Umgek eh rt würden di ese allei n auch  ni ch t 
für Wah rh ei t ausrei ch en, wenn si e ni ch t di e Zusti mmung der Gruppe fi nden. 
Das i st j a der Si nn des k onsensusth eoreti sch en Wah rh ei tsk onzeptes: di e Grün­
de, di e ei nzelne als si e selbst überzeugend ei nbri ngen, werden der Prüfung 
durch  di e Gespräch sgemei nsch aft unterworfen, denn der Logos-Grundsatz 
zi elt auf Uni versali tät: wenn di e Gründe überzeugend si nd, überzeugen si e auch  
di e anderen. K.-O. Apel nennt di es di e „regulati ve Idee des unüberbi etbaren 
di sk ursi ven Konsenses“’̂. Das Wah rh ei ts-L’̂ rrZazzö'w i m sok rati sch en Paradi g­
ma i st also ei n meh rdi mensi onales, es i ntegri ert di e obj ek ti ve, subj ek ti ve und i n­
tersubj ek ti ve Di mensi on. Was aber i st das (oder ei n) Kri teri um?

Garanti ert der Konsens Wah rh ei t? Hi er i st zwi sch en ei nem fak ti sch en Kon­
sens und ei nem Konsens unter Bedi ngungen der i dealen Sprech si tuati on zu un­
tersch ei den. De facto, also unter ni ch t-i dealen Bedi ngungen, k ann ei ne Ge­
spräch sgemei nsch aft zu ei nem woh l erarbei teten Konsens über ei ne Aussage 
k ommen, di e dennoch  ni ch t wah r i st. Wenn di e Gruppe ei ne ernsth afte, h i nrei ­
ch end lange und umfassende Untersuch ung vorgenommen h at und wenn si e 
ni ch t zu k lei n und ni ch t zu h omogen i st, so i st di es zwar ni ch t wah rsch ei nli ch , 
aber es i st i mmer noch  mögli ch , daß k ei n Hi nwei s auf di e „Wi ders tändi gk ei t der 
Sach e“” si ch  gezei gt h at. Auch  das logi sch  Umgek eh rte k ann fak ti sch  ei ntreten:

11 Di e Notwendi gk ei t der Ergänzung zwi sch en den Wah rh ei tsbegri ffen der versch i edenen 
„Th eori en“ wi rd i n der j üngeren Di sk ussi on z.B. auch  von Karl-Otto Apel vertreten. 
Vgl. (u.a.) Apel 1987

12 Apel 1987, S. 144
13 Di esen für di e Sok rati k  seh r fruch tbaren Begri ff h at di e Verfasseri n sei t i h rer Studi enzei t von 

Otto Fri edri ch  BoUnow aufgenommen. Vgl.: Bollnow 1975.
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4. Ei nwand: Wah rh ei tserk enntni s i st i mmer falli bel.

Von Nelson i st mi r ni ch t bek annt, daß er den Wah rh ei tsk onsens mi t ei nem fal- 
li bi li sti sch en Vorbeh alt verseh en h ätte. Bei  i h m wi rd woh l di e transzendental- 
pragmati sch -k ri ti sch e Reflexi onsdi mensi on von sei nem Erk enntni s- 
Opti mi smus aufgesogen. Wi e i m vori gen Kapi tel dargelegt, wurde Heck mann 
ni ch t müde zu betonen, daß ei n fak ti sch er Konsens si ch  dennoch  später als Irr­
tum erwei sen k ann. Als Emi grant i n England h atte Heck mann Poppers k ri ti­
sch es Gedank engut aufgenommen. Bei  Popper steh t der Falli bi h smus-Gedank e 
i m Kontext sei ner wi ssensch aftsth eoreti sch en Überlegungen. Programmati sch  
fordert er, das Pri nzi p der Veri fi k ati on durch  das der Falsi fi k ati on zu ersetzen. 
Ni ch t di e Bestäti gung, sondern di e Wi derlegung ei ner zur Prüfung ansteh enden 
Aussage soll gesuch t werden. Auch  wenn di e wi ssensch aftsth eoreti sch en Refle­
xi onen ni ch t oh ne wei teres mi t di sk ursth eoreti sch en glei ch zusetzen si nd (was 
näh er zu expli zi eren wäre), entspri ch t di eser Grundgedank e dem durch  di e Frage 
nach  der Konsens Fäh i gk ei t ei ner Aussage i ndi rek t angestoßenen gedank li ch en 
„Test“, den j ede(r) Gespräch sbetei li gte dann vorzuneh men h at. K.-O. Apel 
stellt di esen Grundgedank en noch  ei nmal auf Pei rce zurück füh rend i n den Zu­
sammenh ang von dessen sprach pragmati sch em Ansatz, dem gemäß j ede Be-

Ei ne Aussage, di e wah r i st, fi ndet k ei nen Konsens. Begrenzungen der Wah r­
h ei tsei nsi ch t si nd unter ni ch t-i dealen Bedi ngungen i mmer gegeben, si e k önnen 
nur meh r oder weni ger stark  sei n und meh r oder weni ger Ei nfluß auf di e Ur­
tei lsbi ldung h aben. So k ann man sagen: Ei n fak ti sch er Konsens i st weder ei ne 
h i nrei ch ende Bedi ngung dafür, daß ei ne Aussage wah r i st, noch  ei ne notwendi ­
ge Bedi ngung.

Unter Bedi ngungen der i dealen Sprech si tuati on und ei ner unbegrenzten Ar­
gumentati onsgemei nsch aft i st es aber anders. Hi er k ommt di e regulati ve Idee 
der Wah rh ei t zum Tragen. Denn wenn alle Besch ränk ungen wegfi elen, di e per­
sonalen wi e di e struk turellen, und von di esen unbelastet ei n am Logos- 
Grundsatz ori enti erter Di sk urs stattfi nden k önnte, dann gäbe es k ei nen Grund 
meh r, ni ch t anzuneh men, daß mi t ei nem Konsens der Anspruch  auf Wah rh ei t 
verbunden werden sollte, sofern di e Aussage nach  k ri ti sch er Prüfung (i ndi vi du­
eller und gemei nsamer) di e auf ei gener Ei nsi ch t oder Überzeugung beruh ende 
Zusti mmung aller Betei li gten gefunden h at. Unter di esen stark en Vorausset­
zungen i st also der Konsens ei n Wah rh ei tsk ri teri um, aber aufruh end auf ei nem 
meh rdi mensi onalen Wah rh ei tsverständni s. De facto k ommt di eser Status streng 
genommen ni e zur Anwendung. Denn unter realen Bedi ngungen k ann der Kon­
sens k ei n Kri teri um sei n, wi e oben dargelegt, woh l aber sei n Ni ch t- 
Zustandek ommen ei n h i lfrei ch er Indi k ator. Dah er k omme i ch  zunäch st auf den 
Falli bi h smus zu sprech en.
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14 Apel 1987, S.139f
15 Habermas 1973

deutung von Sprach e si ch  i n i h rer prak ti sch en Bewäh rung zei gt’'*. Bei  Pei rce 
fi ndet si ch  dann auch  berei ts der notwendi g h i nzugeh örende Gedank e der öffent­
li ch en Bewäh rung i m Rah men ei ner pri nzi pi ell unbegrenzten Experi menti er- und 
Interpretati onsgemei nsch aft.

Als Begründung für den Falli bi li smus-Vorbeh alt wi rd m.E. Versch i edenarti­
ges supponi ert. In der Wi ssensch aftsth eori e mag es ei nfach  das Zugeständni s 
sei n, daß man mi t der Such e nach  Gegeni nstanzen evtl, noch  ni ch t auf ei ne 
oder meh rere ernsth aft relevante gestoßen i st, und da di e Such e pri nzi pi ell un­
absch li eßbar i st, i st der Vorbeh alt ei ne Frage der Logi k . Im sprach pragmati ­
sch en Ansatz geh t es um di e Such e nach  Argumenten i m Interesse der Wah r­
h ei tsfi ndung; h i er dürfte der Vorbeh alt pri mär an der unbegrenzt zu denk enden 
Argumentati onsgemei nsch aft h ängen; es k önnten noch  andere Subj ek te h i nzu­
k ommen, di e wei tere relevante Argumente i ns Feld füh ren k önnen. Di sk urs­
th eoreti sch  i st di ese Argumentati onsfi gur ebenfalls von Bedeutung; h i nzu 
k ommt di e Überlegung, daß ei n realer Di sk urs auch  si tuati v verortet i st, so daß 
etwa di eselbe endli ch e Argumentati onsgemei nsch aft zu versch i edenen Zei t­
punk ten und dementsprech end i n versch i edenen Si tuati onen unter Umständen 
zu ei nem anderen Ergebni s k ommen k önnte. Habermas zi eh t di ese bei den Ge­
dank en fi k ti v auf das Ei nzelsubj ek t bezogen zusammen: „wenn mei ne Lebens­
gesch i ch te mi t der der Mensch h ei t k oextensi v wäre ...“’5. Darüberh i naus sch i en 
mi r bei Gustav Heck mann der di sk ursth eoreti sch  gedach te Vorbeh alt, den er 
aufni mmt, noch  ei nmal anth ropologi sch  fundi ert gemei nt zu sei n; Wi r Men­
sch en si nd endli ch e Wesen, i n unserer Vernünfti gk ei t begrenzt, und müssen 
dah er zugesteh en, daß unsere Erk enntni sse aus ei ner Si mati on und ei ner Ge­
spräch sgemei nsch aft zu ei nem späteren Zei tpunk t und durch  ei ne erwei terte 
Gespräch sgemei nsch aft zu revi di eren sei n werden, so daß ei ne Verbesserung 
der Erk enntni sse und dami t ei ne größere Näh e zur Wah rh ei t entsteh t. Für i h n 
war der Vorbeh alt woh l pri mär ei ne Frage der i ntellek tuellen Redli ch k ei t und 
Besch ei denh ei t: das Bemüh en, falsch e Anmaßung zu vermei den. Insofern 
k önnte man fast von ei ner eth i sch en Deutung des FaUi bi li smusvorbeh alts spre­
ch en. Ergänzend zu di esen Deutungsmögli ch k ei ten des FaUi bi li smusvorbeh alts 
li eße si ch  noch  di e erk enntni s-k ri ti sch e aus dem obi gen Absch ni tt aufneh men: 
Unsere Erk enntni sse bezi eh en si ch  i mmer auf vorab entworfene Sprach - und 
Problemh ori zonte, und auch  di ese ändern si ch  i m Laufe von Zei t und Ge­
sch i ch te.

Steh t nun der FaUi bi Usmus i m Gegensatz zur k onsensth eoreti sch en Auffas­
sung von Wah rh ei t? Nur auf den ersten Bück  k önnte es so sch ei nen: Der Kon­
sens sch Ueßt ei nen Di sk urs ab, zuglei ch  öffnet i h n der faUi bUi sti sch e Gedank e
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pri nzi pi ell wi eder. Bei  näh erem Durch denk en li egt aber genau i n di eser Span­
nung ei ne Stärk e der k onsensth eoreti sch en Wah rh ei tsauffassung.

Der Status der Wah rh ei t i m k onsensth eoreti sch en Verständni s h at si ch  als 
regulati ve Idee erwi esen. Di es bedeutet dennoch  ni ch t, daß si e als bedeutungs­
los i n ei ne Ideenwelt verwi esen würde, vi elmeh r h at gerade der Ch arak ter als 
regulati ve Idee k onsti tuti ve Bedeutung für di e Dynami k  des Gespräch sprozes­
ses. Denn wenn Ei nzelaussagen ni ch t am Maßstab der Wah rh ei t zu messen wä­
ren, gäbe es k ei nen Grund, i n den di sk ursi ven Argumentati onsprozeß ei nzu­
stei gen. Grundsätzli ch  gi lt di e Mögli ch k ei t des Irrtums (oder der Ei nsei ti gk ei t 
als mi ldere Form ei nes Irrtums) für j ede i m Gespräch  geäußerte Aussage, und 
di e potenti elle Bezwei felbark ei t setzt das Gespräch  i n Gang. Erst rech t gi lt di e 
FaUi büi tät für Ergebni sse, sei en es Tei lergebni sse am Ende ei nes Gespräch sab­
sch ni tts, sei  es der Versuch  ei ner absch li eßenden Antwort auf di e Th emafrage. 
Denn wenn an derarti gen Haltepunk ten des Gespräch s ei n tatsäch li ch er Kon­
sens errei ch t wi rd, so wi rft er i mmer zuglei ch  di e Testfrage auf: oder gi bt es 
doch  noch  mögli ch e Ei nwände? Wenn di es der Fall i st, i st das Gespräch  fortzu­
setzen. Aber di e Gespräch stei lneh mer/i nnen k önnen di es dann mi t der Erwar­
tung verbi nden, auf di ese Wei se das, was sch on als wah r ersch i en, noch  besser 
abzuk lären; anders gesagt: der Wah rh ei t näh er zu k ommen. In di esem Si nn er­
wei st si ch  das Ei nk alk uli eren der Falli bi li tät gerade auch  von Aussagen, di e i m 
Gespräch sprozeß sch on fast k onsensfäh i g ersch ei nen, als si nnvolles Movens i m 
Appromaxi mati onsprozeß an di e Wah rh ei t. Der FaUi büi smus i st also Janus- 
gesi ch ti g: er eröffnet di e Kri ti k  am vergangenen Gespräch sablauf, zuglei ch  er­
mögli ch t er für di e folgende Gespräch sph ase j edenfalls di e Ch ance für bessere 
Ei nsi ch ten. Somi t steh t er ni ch t i m Wi derspruch  zur Präsupposi ti on ei ner si nn­
vollerwei se anstrebbaren Wah rh ei t, sondern er i st gerade für si e funk ti onal, er 
di ent i h r.

Wi e fügt si ch  der Konsens i n di ese Überlegung? Nach  Habermas Analyse’® 
k ann mi t ei nem tatsäch li ch en Konsens der Anspruch  auf Wah rh ei t nur dann 
verbunden werden, wenn er unter der k ontrafak ti sch en Anti zi pati on der i dealen 
Sprech si tuati on steh t, also nur dann, wenn di e Gespräch sbetei li gten überzeugt 
si nd, daß Verzerrungen der Kommuni k ati on entweder besei ti gt wurden oder 
k ei nen entsch ei denden Ei nfluß meh r auf den fak ti sch en Konsens h aben. Be­
zi eh t man di eselbe Überlegung ni ch t nur auf di e Kommuni k ati onsstruk turen, 
sondern auch  auf di e angefüh rten Gründe selbst, so h ei ßt di es, daß der Kon­
sens dann mi t dem Wah rh ei tsanspruch  verbunden werden k ann, wenn di e Be­
tei li gten überzeugt si nd, daß alle relevanten Gründe und Gegengründe i m di s­
k ursi ven Prozeß und dessen Ergebni s berück si ch ti gt worden si nd und daß 
mögli ch e Restzwei fel entweder ni ch t meh r besteh en oder vernach lässi gbar si nd. 
Auch  unter di eser Perspek ti ve i st der FaUi bi h smus ni ch t mi t dem radi k alen
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Ei nwand: Weder di e Wi rk li ch k ei t noch  di e Wah rh ei t 
si nd moni sti sch .

Di e Konsensusth eori e der Wah rh ei t sch ei nt zumi ndest vorauszusetzen, daß 
Wah rh ei t und/oder Wi rk li ch k ei t moni sti sch  sei en. Di e zurück h altende Rezepti ­
on des k onsensth eoreti sch en Wah rh ei tsverständni sses h ängt mei stens dami t zu­
sammen, daß di e Annah me ei ner ei nh ei tli ch en Wi rk li ch k ei t und dah er auch  
Wah rh ei t als absurd angeseh en wi rd und darauf aufbauend dann gefolgert wi rd, 
der Konsens k önne si ch  nur durch  Dogmati smus oder äußeren Zwang h erstel­
len.

Daß ei ne Meth ode, di e i nneren oder äußeren Zwang ei nsetzt, dem Logos- 
Grundsatz wi derspri ch t, wurde sch on erläutert. Aber sch on di e Voraussetzung 
i m ersten Tei l i st problemati sch : Di e Annah me ei ner ei nh ei tli ch en Wah rh ei t 
entspri ch t zunäch st sch on unserem i ntui ti ven Verständni s von Wah rh ei t, wi e es 
auch  i n den Überei nsti mmungsth eori en auf den Begri ff gebrach t wi rd: ei ne 
Aussage i st wah r, wenn si e di e Wi rk li ch k ei t wi edergi bt, d.h . wenn tatsäch li ch  
vorli egt, was si e aussagt. Daran ändern i m Kern weder di e subti len Reflexi onen 
zur Adäquati onsformel etwas noch  ggf. ei ne ni ch t-moni sti sch e Wi rk li ch k ei ts­
auffassung. Wah rh ei t i st ei n Geltungsanspruch , der i nh altli ch  di e Repräsentanz

Sk epti zi smus zu verwech seln; der Falli bi li smus zerstört ni ch t den Wah rh ei ts­
k onsens, sondern si ch ert i h n.

Der Ei nwand h atte mögli ch erwei se ei nen Dogmati smus i m Auge, den er 
dem k onsensth eoreti sch en Wah rh ei tsverständni s unterstellt - wi e si ch  gezei gt 
h at, zu Unrech t, wenn man den Falli bi li smus i n der dargelegten Wei se i n das 
k onsensth eoreti sch e Verständni s i ntegri ert. Mögli ch e „Falsch h ei ten“ — j e nach  
Deutung des Falli bi h smus-Vorbeh alts — werden gerade i m Argumentati onspro­
zeß so gut, wi e es der realen Argumentati onsgemei nsch aft mögli ch  i st, berück ­
si ch ti gt, bevor es zu ei nem auch  nur fak ti sch en Konsens k ommen k ann. Dah er 
i st es wi ch ti g, daß der Konsens ni ch t erzwungen wi rd; es darf wi rk li ch  nur der 
„zwanglose Zwang des besseren Arguments“''̂ gelten. Der i m Ei nwand mögli­
ch erwei se auch  unterstellte Hybri s-Vorwurf tri fft dann ni ch t. Sch li eßli ch  gi lt 
auch  für den vorläufi gen Endpunk t ei nes Gespräch s, wenn di e Gespräch sgrup­
pe ei nen Konsens (zum untersuch ten Problem) errei ch t, von dem si e sagen 
k ann, daß si e mi t i h m den Anspruch  auf Wah rh ei t „guten Gewi ssens“ verbi n­
den k ann, d.h . daß si e das Bewußtsei n h at, daß alle notwendi gen Prüfungen 
vorgenommen wurden und daß ni ch ts versch lei ert wurde, dann noch  der Falli - 
bi li smus-Vorbeh alt i n der anth ropologi sch -eth i sch en Vari ante: Di e Gespräch s­
gemei nsch aft und j eder Ei nzelne wei ß zuglei ch , daß der Wah rh ei tsk onsens 
grundsätzli ch  revi di erbar blei bt, daß di e letzte Gewi ßh ei t i mmer unei ngelöst 
blei bt.
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von Wi rk li ch k ei t resp. Wi rk li ch k ei tsaussch ni tten i n der anderen Ebene sprach ­
li ch  verfaßter Gedank en oder Bewußtsei nsi nh alte bedeutet und di ese auch  i n­
tendi ert. Auch  i n der alltägh ch en Praxi s geh en wi r selbstverständh ch  von di e­
sem Wah rh ei tsbegri ff der Überei nsti mmung aus. Wer beh auptet, es gebe 
versch i edene Wah rh ei ten, unterläßt es mei st, den Bezugspunk t genau zu über­
prüfen; versch i edene Wah rh ei ten i n Bezug auf di eselbe Sach e, denselben Wi rk - 
h ch k ei tsaussch ni tt zu beh aupten, i st wi dersprüch li ch . Jegli ch es Wei terfragen, 
Forsch en und Herausfi nden-WoUen, wi e es gewesen i st, würde i n si ch  zusam- 
menfaUen, wenn ni ch t di e Unterstellung der ei nen Wah rh ei t gemach t würde; si e 
i st ei n entsch ei dendes Movens des Argumentati onsprozesses.

Wi e k ann es zu obi gem Ei nwand k ommen? Ei n Grund sch ei nt der sch on 
erwäh nte zu sei n, daß ni ch t überprüft wi rd, ob versch i eden ersch ei nende 
„Wah rh ei ten“ si ch  präzi se auf di eselbe Sach e bezi eh en. Denn wenn der Bezug 
weggelassen wi rd, wi rd sei ne Untersch i edh ch k ei t lei ch t überseh en, sei es nun 
absi ch tli ch  oder sei  es ni ch t bewußt. Ei n anderer Grund sch ei nt mi r dari n zu 
li egen, daß außerh alb Sok rati sch er Gespräch e di e Di sk urse — ob i m Alltag, i n 
der Wi ssensch aft, i m ak ademi sch en „Betri eb“ oder i n der Poh ti k  - i n aller Re­
gel ni ch t wei t genug vorangetri eben werden resp. werden k önnen. Dann blei ­
ben unei nh ei tli ch e Aussagen steh en, di e aber bei  h i nrei ch end langer Untersu­
ch ung zusammengefüh rt werden k önnten (und müßten). Ei n wei terer Grund 
k önnte sch h eßli ch  dari n h egen, daß es si ch  ni ch t um Aussagen darüber h andelt, 
was der Fall i st, sondern um Interpretati onsaussagen (z.B. ,Der Mensch  i st das 
Produk t der Verh ältni sse.’ - ,Der Mensch  i st Gesch öpf Gottes.’). Dabei  h andelt 
es si ch  aber um Geltungsansprüch e anderer Art, di e gar ni ch t i m Si nne ei nes 
Entweder - Oder vergh ch en und entsch i eden werden k önnen, da si e i n si ch  
k ei ne Uni versah tät beanspruch en k önnen.

Di e allzu sch nell berei t geh altene Th ese von der Unei nh ei th ch k ei t der 
Wah rh ei t, di e dann alltagssprach h ch  h äufi g mi t „Relati vi tät“ glei ch gesetzt wi rd, 
sch ei nt mi r also i n j edem Falle auf ei nem Abbruch  des Reflexi onsprozesses zu 
beruh en. Wer di e Th ese ernsth aft durch h alten wollte, würde si ch  seh r sch nell i n 
Wi dersprüch e verwi ck eln und si ch  i n der Praxi s h andlungsunfäh i g mach en, 
„...wi r sollten stattdessen besser zu versteh en such en, wi e Gründe, Kri teri en 
und Ursach en für das Für-Wah r-Halten doch  auf so etwas wi e ei ne ,obj ek ti ve’, 
von ,uns unabh ängi ge’ Wi rk li ch k ei t, di e ni ch t Produk t unserer k ogni ti ven Er­
fi ndungen i st, bezogen blei bt.“’’

Der Geltungsanspruch  der Wah rh ei t, wi e i h n auch  Habermas i n sei nen Aus­
füh rungen zur Konsensth eori e darstellt, i mpli zi ert notwendi gerwei se zwei  Vor­
aussetzungen, di e unserem Ei nwand 5 bei de wi derstrei ten: (a) Erk enntni s i st 
k ei n wi llk ürh ch es Konstruk t, sondern bezi eh t si ch  auf ei ne vom Mensch en ver-
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h ältni smäßi g unabh ängi ge, ei genständi ge Wi rk li ch k ei t, (b) Di e Mei nungen der 
Mensch en über di e Wi rk li ch k ei t si nd ni ch t so untersch i edli ch , daß es ni ch t zu 
ei ner Verständi gung über di e Wi rk li ch k ei t k ommen k önnte.

Di e Impli k ati on (a) bedeutet k ei nen „nai ven“ erk enntni sth eoreti sch en Rea­
li smus wi e etwa i n ei ner ei nfach en Wi derspi egelungsth eori e. Di e Begrenzungen 
und Brech ungen i n mensch li ch en Erk enntni sbemüh ungen werden ni ch t ge­
leugnet (vgl. vorsteh end di e Ausfüh rungen zum Falli bi li smus), aber umgek eh rt 
wäre das Erk enntni sstreben, das Streben nach  Überwi ndung von Irrtümern, 
Wi dersprüch en und Wi derständen si nnlos, wenn es ni ch t di e ei ne Wi rk li ch k ei t 
mei nen würde. Gedank li ch e Wi dersprüch e versuch en wi r auszuräumen, wei l 
wi r ei ne Wi rk li ch k ei t, i n der A und zuglei ch  i n derselben Hi nsi ch t Non-A gelten 
würde, ni ch t denk en k önnen. Tetens nennt di ese Posi ti on ei nen „erk enntni s­
th eoreti sch  aufgek lärten Reali smus“’® und k ennzei ch net si e folgendermaßen: 
„Daß wi r dem Auftreten i mmer neuer, unvorh ergeseh ener, j a unvorh erseh barer 
Koh ärenzprobleme, di e so oder so ei ne Lösung von uns verlangen, ni ch t zu 
entri nnen vermögen, genau dari n erfah ren wi r di e Unabh ängi gk ei t und Ei gen­
mäch ti gk ei t der Wi rk li ch k ei t von unseren k ogni ti ven Konstruk ti onen. Wi rk ­
li ch k ei t erfah ren wi r als Wi derstand gegen alle unsere Problemlösungen, erfah ­
ren wi r als den si ch  i mmer wi eder von neuem aufbauenden und sch li eßli ch  
übermäch ti g werdenden Problemdruck , der auf unseren Überzeugungen lastet.“ 
Äh nli ch  h at auch  BoUnoŵ  von der Wi derständi gk ei t der Sach e gesproch en.

Di e Impli k ati on (b) i st sch li eßli ch  di e Konsens ermögli ch ende. Dabei i st 
ni ch t davon auszugeh en, daß ei ne beli ebi ge Gruppe von Mensch en si ch  von 
vomeh erei n i n i h ren Mei nungen über di e Wi rk li ch k ei t — oder über normati ve 
Geltungsansprüch e — ei ni g wäre. Di e Untersch i ede werden j edoch  wei t über­
sch ätzt, wäh rend di e Ununtersch i edenh ei t weni g bewußt wi rd. Durch  ei nen So- 
k rati sch en Gespräch sprozeß bewegen si ch  i m allgemei nen bei de Pole aufei nan­
der zu: Di e Ununtersch i edenh ei t wi rd i ns Bewußtsei n ei ngeh olt - und k ann als 
solch e sch on Konsensurtei le ermögli ch en —, wäh rend di e Anfangsdi fferenzen 
genauer untersuch t werden und h äufi g i nfolge von Präzi si erung versch wi nden. 
Oh ne si ch  expli zi t auf Sok rati sch e Prozesse zu bezi eh en, besch rei bt Tetens ge­
nau di ese Auffassung i n der berei ts erwäh nten Abh andlunĝ’: „Mensch en 
sti mmen i n den mei sten i h rer Überzeugungen überei n. Ech te Mei nungsgegen­
sätze si nd di e Ausnah me....Di e Mei nungsnetze versch i edener Personen si nd nur 
lok al und seh r begrenzt di sk repant, ansonsten aber wei tgeh end mi tei nander ver- 
trägli ch .“22 Bei  Tetens fi ndet si ch  dann auch  ei ne dem Sok rati sch en Paradi gma 
verwandte Lösung des Di sk repanz-Problems:
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„Mei nungsgegensätzli ch k ei ten würden si ch  vermutli ch  zum größeren Tei l 
auflösen, bemüh ten wi r uns nur i ntensi ver darum, di e Mei nungen der anderen 
umfassend zur Kenntni s zu neh men und mi t den ei genen Überzeugungen ab­
zuglei ch en. “23 Vorbeh altli ch  ei ner genaueren Klärung dessen, was „abglei ch en“ 
bedeuten soll, läßt si ch  di ese Aussage als Besch rei bung ei nes sok rati sch en Ge­
spräch sprozesses versteh en. Ei n solch er i st von dem glei ch en Erk enntni sopti­
mi smus getragen, wi e i h n Tetens sei nersei ts am Ende sei nes Absch ni tts zum 
Ausdruck  bri ngt: „Für di e Gefah r ch aoti sch er Mei nungsgegensätze, di e dann 
auch  den sozi alen Zusammenh alt und den unverzi ch tbaren Mi ni malfri eden 
zwi sch en Mensch en gefäh rden k önnten, spri ch t ni ch ts. Ei ne solch e Gefah r 
muß dah er auch  ni ch t durch  di e Besch wörung des Wah rh ei tsbegri ffs gebannt 
werden.“

Der letzte Gedank e wi rft noch  ei ne wei teres Li ch t auf ei n mögli ch es Moti v 
für den fünften Ei nwand: di e Unterstellung, der Wah rh ei tsk onsens müsse be­
sch woren werden, um ei nem Ch aos von Mei nungen zu weh ren. Der Erk ennt­
ni sopti mi smus Sok rati sch en Vorgeh ens tei lt di ese Befürch tung ni ch t, oh ne daß 
i h m anderersei ts „i deali sti sch es Versöh nungsdenk en“̂'* vorzuwerfen wäre. 
Denn di e Mögh ch k ei t des Konsenses wi rd j a ni ch t i m Übersprung über Wi der­
stände oder i n Bli ndh ei t gegen si e bloß beh auptet, sondern als Fruch t von ggf. 
müh evoller Gedank enarbei t durch aus erfah ren. Der Erk enntni sopti mi smus er­
h ält i n gewi sser Wei se durch  di e Praxi s i mmer wi eder Bestäti gung der Si nnh af- 
ti gk ei t di eser Voraussetzungen. Ei n stri ngenter Bewei s für di e Mögli ch k ei t des 
Wah rh ei tsk onsenses i st dami t ni ch t gegeben, aber woh l auch  ni ch t si nnvoll zu 
fordern. Es genügt, daß er als grundsätzli ch e Annah me ei ne Operati onsbasi s 
bi etet, auf der si ch  ei ne Gespräch sgemei nsch aft um Wah rh ei t bemüh en k ann.

Ei n Bli ck  auf das Sch lußk api tel „Relati vi smus und Reali smus“ bei Tetens: 
Er geh t äh nli ch  wi e i m Sok rati sch en Paradi gma davon aus, daß di e Ink oh ärenz 
von Mei nungsnetzen ei n Movens zu i h rer Anglei ch ung i st und daß si e zuglei ch  
Stati onen auf dem Weg zur wah ren und vollständi gen Besch rei bung der Wi rk ­
li ch k ei t si nd, di e man gewi ssermaßen von j edem Mei nungsnetz ausgeh end und 
auch  bei  beli ebi ger Harmäck i gk ei t gegen Modi fi k ati onen letztli ch  ni ch t verfeh ­
len k önne. Anstelle di eses lei ch t anarch i sti sch en Ei nsch lags i m Si nne Feyera- 
bends h ätte Nelson das glei ch e Zi el woh l durch  logi sch es Vorgeh en allei ne zu 
errei ch en geh offt. Aber er h at aussch li eßli ch  i n sei nem ei nen Denk system ope­
ri ert und si ch  dem Relati vi smus-Problem i m Si nne di fferi erender „Mei nungs­
netze“ ni ch t wi rk li ch  gestellt, es i m Grunde als ni ch t exi stent beh andelt. Tetens 
deutet an di eser Stelle den Relati vi smus als ei n Nebenei nander von vorläufi gen, 
endli ch en, wi derspruch sfrei en Aussagesystemen, di e aber alle zur vollständi gen 
wah ren Besch rei bung der Wi rk li ch k ei t auf dem Weg si nd. Auch  wenn mi r Te-
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Ei nwand: In Di sk ursen h at der Di ssens Vorrang vor dem 
Konsens.

Der Ei nwand, Di ssensen Vorrang vor ei nem Konsens zu geben, h ätte Berech ­
ti gung, wenn ei n „Konsens“ erzwungen werden sollte. Das Sok rati sch e Para­
di gma mei nt dagegen di e Zusti mmung zu ei ner normati ven oder desk ri pti ven 
Aussage oder Handlungsentsch ei dung, di e frei wi lli g erfolgt und begründet i st i n 
ei gener Ei nsi ch t oder Überzeugung. Demnach  dürfen mi t ei nem (ech ten) Kon­
sens folgende Entsch ei dungsformen ni ch t verwech selt werden:

(a) Ei ne Entsch ei dung durch  Absti mmung, glei ch gülti g nach  welch em Ab­
sti mmungsmodus. Denn ei ne Absti mmung zwi ngt i n j edem Fall di e Mi nderh ei t, 
dem Meh rh ei tsvotum zu folgen, ni ch t der ei genen Ei nsi ch t oder Überzeugung. 
Es k ann dann allenfalls ei nen Grundk onsens darüber geben, daß Absti mmung 
unter den gegebenen Realbedi ngungen ei n legi ti mes oder ak zeptables Entsch ei -

tens di e letzte Folgerung nur i n ei nem Übersprung i n den erk enntni sopti mi sti ­
sch en Glauben an di e Konvergenz der Überzeugungssysteme zu gewi nnen 
sch ei nt, i st es ei ne k onsequente Mögh ch k ei t, an di esem äußersten Punk t ei ner 
di sk ursi ven Erk ennmi sth eori e von Wah rh ei t zu sprech en, oh ne di e fak ti sch en 
Di sk repanzen der „Mei nungsnetze“ zu leugnen. Wah rh ei t i st dann ni ch t nur di e 
regulati ve Idee für di e ei nzelnen di fferi erenden Mei nungen, sondern auch  für 
ganze Mei nungsnetze so etwas wi e der Fluch tpunk t, auf den si e si ch  gemei nsam 
zubewegen.

Auch  wenn h i er k ei ne letzte erk enntni sth eoreti sch e Klärung mögli ch  i st, i st 
es si nnvoll, daß das Sok rati sch e Paradi gma si ch  auf di e Basi s des aufgek lärten 
Reali smus stellt. Zum ei nen steh t er dem Alltagsverständni s nah e und i st dah er 
sch on i m Hi nbli ck  auf di e Zi elsetzung aufzuneh men, Erfah rung aufzuk lären — 
es sei  denn, man gi nge von ei nem Ph i losoph i everständni s aus, das dem AUtags- 
denk en zuwi der läuft und dah er i n der (Ph i losoph i e-)Leh rerausbi ldung di eses 
auch  zu brech en h abe. Ei ne Sok rati sch e Ei nstellung (i m Si nne unseres Para­
di gmas) wäre di es ni ch t; dennoch  geh t di ese über den nai ven Reali smus h i naus: 
Di e Posi ti on des aufgek lärten Reali smus läßt di e des Kri ti zi smus offen; statt der 
Annäh erung an di e Wah rh ei t k ann es ph asenwei se auch  ei ne Entfernung von 
der Wah rh ei t geben, es k ann Destruk ti onen vermei nth ch er Wah rh ei ten geben, 
j a sogar das Zugeständni s der pri nzi pi ellen Unerrei ch bark ei t von Wah rh ei t. 
Trotz derarti ger Ei nsch ränk ungen blei bt für das Sok rati sch e Paradi gma di e 
k onsensusth eoreti sch e Wah rh ei tsi dee k onsti tuti v: Wenn wi r nur lange genug, 
i m Vorgri ff auf di e Bedi ngungen der i dealen Sprech si tuati on sowi e di e unbe­
grenzte Argumentati onsgemei nsch aft di e vemunft-gelei tete Erörterung wei ter­
trei ben würden, würden wi r zu der ei nen wah ren Mei nung gelangen.

In di esem Si nn h ebt si ch  der fünfte Ei nwand durch  k onsequentes Wei ter­
denk en auf. Zuglei ch  wurde deutli ch , daß das Sok rati sch e Paradi gma der er­
k enntni sth eoreti sch en Posi ti on ei nes aufgek lärten Reah smus zuzurech nen i st.
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dungsverfah ren i st. Ei ne i nh altli ch -ph i losoph i sch e Überei nsti mmung wäre dann 
gar ni ch t i ntendi ert.

(b) Ei n Kompromi ß, der den Di sk urs beendet, oh ne daß er sach li ch  zu En­
de gefüh rt wurde oder werden k onnte. Von ei nem Kompromi ß sprech en wi r 
eh er bei  Handlungsentsch ei dungen i n der Praxi s als bei  ph i losoph i sch en Refle­
xi onen. Wi r mei nen dann i n der Regel mi t ei nem Kompromi ß ei ne Lösung, di e 
bei den bzw. allen Posi ti onen, di e si ch  i n der Sach e ni ch t ei ni g si nd, j ewei ls Tei le 
i h rer Auffassung zugesteh t, j edoch  ni ch t alle Tei le, wei l j a j ewei ls für di e ande­
ren Posi ti onen dasselbe gelten soU (aufgrund ei ner unterstellten Glei ch berech ti ­
gung) und di ese unterei nander si ch  zumi ndest parti ell wi dersprech en. Di e Zu­
sti mmung auch  zum ni ch t getei lten Tei l des Kompromi sses beruh t dann auf 
ei ner Zusti mmung zum Verfah ren, di e i h rersei ts mei st auf der Ei nsi ch t beruh t, 
daß es k ei ne i nh altli ch e Ei ni gung gi bt und auch  k ei ne abseh bar i st, wenn ei n 
vertretbarer Di sk ussi onsaufwand wei terh i n betri eben würde, anderersei ts ei n 
Ergebni s von geri ngerer i nh altli ch er Ak zeptanz der Ergebni slosi gk ei t unter den 
gegebenen Bedi ngungen vorzuzi eh en i st. Di e Gründe für ei nen Kompromi ß 
si nd also pragmati sch er und strategi sch er, ni ch t ph i losoph i sch er Art.

(c) Ei ne ei nh ei th ch e Mei nung, zu der zumi ndest ei ni ge vermei n di ch  „Zu­
sti mmende“ überredet worden si nd. Ei ne Überredung täusch t entweder den 
Überredeten, spi egelt i h m also etwas Falsch es als wah r vor, und/oder k nüpft an 
andere Interessen an als di e der Wah rh ei tssuch e. Das Interesse an Wah rh ei t 
wi rd dabei vernach lässi gt, zumi ndest nach geordnet. Di e Zusti mmung ei nes 
Überredeten wäre also bei  völli ger Transparenz der Bedi ngungen k ei neswegs 
gesi ch ert, i .a. sogar h i nfälli g; dah er entspri ch t si e weder dem Logos-Grundsatz 
noch  dem Vorgri ff auf di e i deale Sprech si tuati on. Sch on Sok rates setzte si ch  
bek anntli ch  von den Soph i sten ab, wei l er ni ch t überreden, sondern überzeugen 
woUte.25

(d) Ei ne ei nh ei th ch e Mei nung, zu der zumi ndest ei ni ge Betroffene durch  di ­
rek te oder i ndi rek te Androh ung von Sank ti onen gezwungen worden si nd oder 
auch  nur di e ei gene Befürch tung von Sank ti onen den Anlaß gegeben h at. In 
di esem Fall h egt es auf der Hand, daß di e Bedi ngungen für di e Zusti mmung 
ni ch t den Forderungen an ei ne i deale Sprech si tuati on genügen. Di e sozi alen 
Zwänge bzw. di e offenen oder verdeck ten Sank ti onsdroh ungen k önnen von 
seh r untersch i edh ch er Art sei n; si e k önnen mi t „Gruppendruck “, mi t ei ner 
Ideologi e oder mi t falsch en Ei nh ei ts- oder Harmoni ebestrebungen Zusammen­
h ängen. Si e verletzen i n j edem FaU den Logos-Grundsatz und den Glei ch h ei ts­
grundsatz.

Di e Fäh e (a) — (d) besch rei ben folgh ch  k ei nen Konsens i m Si nne des Sok ra- 
ti sch en Paradi gmas, und würden nur mi ßverständh ch erwei se mi t ei nem solch en 
assozh ert. Dennoch  lenk en si e mi t Rech t den Bh ck  darauf, daß Di ssense ernst
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zu neh men si nd, sowei t di e tatsäch li ch  gegeben si nd und pri ma faci e gute 
Gründe für si ch  h aben. Di sk urse, di e ni ch t h andlungsendastet si nd, werden auf 
Beendi gung durch  Absti mmung oder Kompromi ß ni ch t verzi ch ten k önnen. 
Derarti gen Di sk ursen feh lt dann zum Sok rati sch en Gespräch  das entsch ei den­
de Kri teri um der Handlungsentlastung, auch  wenn si e h i nsi ch tli ch  anderer 
Elemente am Sok rati sch en Paradi gma ori enti ert sei n k önnen. Bei  ei ner Beendi ­
gung ei nes Di sk urses durch  Absti mmung oder Kompromi ß sollte man si ch  j e­
doch  darüber Rech ensch aft ablegen, daß das Problem ni ch t ausdi sk uti ert und 
di e Lösung auf di esem Di sk ussi onsstand i nh altli ch  resp. ph i losoph i sch  ni ch t ge­
rech tferti gt i st. Erst rech t gi lt di es für di e Fälle (c) und (d). Am Maßstab der 
i dealen Sprech si tuati on gemessen ergi bt si ch  h i er das Postulat, das Verfah ren so 
zu ändern, daß Zwang ausgesch lossen oder zumi ndest mi ni mi ert wi rd. Erst 
dann läßt si ch  i n ei nen ph i losoph i sch en Di sk urs über di e „zur Debatte“ ste­
h ende Mei nung oder Posi ti on überh aupt erst ei ntreten.

Auf Di ssense, auf abwei ch ende Mei nungen i st also i n ei nem Sok rati sch en 
Gespräch sprozeß besonders von der Lei tung zu ach ten, dami t si e allen unter­
sch i edli ch en Auffassungen Gelegenh ei t gi bt, si ch  sprach li ch  zu arti k uli eren und 
di e Auffassung der k ri ti sch en Prüfung durch  di e Gruppe auszusetzen (vgl. di e 
bei den Stufen der Mai euti k ). Erst dami t wi rd das Postulat ei ngelöst, j eden Tei l­
neh mer und j ede Tei lneh meri n ei ner Gespräch sgemei nsch aft als Gespräch s- 
partner/i n ernst zu neh men und glei ch berech ti gt zu beh andeln. Wer Erfah run­
gen mi t der Verletzung di eser grundlegenden Gespräch s-Normen h at, wi rd 
besonders sensi bel auf i h re Ei nlösung ach ten und u.U. auch  vorsch nell ei ne er­
neute Verletzung befürch ten. So i st auf dem Hi ntergrund von Erfah rungen mi t 
ei ner Ei nh ei tsmei nung, ei ner Ei nh ei tspartei oder ei ner dogmati sch en Weltan­
sch auung di e Sk epsi s gegen vorsch nelle und letztli ch  erzwungene Konsense 
verständli ch .

Si e tri fft aber ni ch t di e k onsensusth eoreti sch e Wah rh ei tsauffassung des So­
k rati sch en Paradi gmas. Hi er i st der Konsens k ei n erzwungener zum Zweck  ei­
ner wi e auch  i mmer verstandenen Ei nh ei t oder Ei nh ei tsleh re, sondern umge­
k eh rt das ni ch t i m voraus wi ßbare Zi el der gemei nsamen Erk enntni sbemüh ungen. 
Im Zuge des Erk enntni sprozesses h at si ch  di e Gedank enarbei t dann frei h ch  ge­
rade auf di e Di ssense zu ri ch ten, denn si e si nd der Grund, daß ei n Konsens 
i mmer erst errungen werden muß. Oh ne di e di sk ursi ve Aufh ebung oder Auflö­
sung vorangegangener Di ssense i st k ei n ernsth after und frei wi lli ger Konsens zu 
errei ch en. Di e tatsäch li ch  auftretenden Mi ßverständni sse, Mei nungsversch i e­
denh ei ten und Verständi gungssch wi eri gk ei ten si nd Veranlassung, den Ge­
spräch sprozeß wei terzutrei ben mi t der Ausri ch tung auf ei ne Konsens-ßi /̂/»«̂. 
Si e si nd es anderersei ts nur dann, wenn man di e regulati ve Idee der Wah rh ei t, 
über di e letzti i ch  ei n Konsens h erstellbar i st, als wi rk sam unterstellt - andern­
falls h ätten Mei nungsversch i edenh ei ten ni ch ts Beunruh i gendes, k ei ne Di sk urs­
moti vi erende Kraft.
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Nun k önnte - auch  wenn man di e oben genannten unzulässi gen Verwech s­
lungen des Konsenses mi t Absti mmung, Kompromi ß, Überredung oder Zwang 
aussch li eßt - dennoch  aus versch i edenen, andersarti gen Gründen für ei ne Be­
tonung des Di ssenses statt des Konsenses plädi ert werden:

(1) Ei n moti vati onspsych ologi sch er Grund:
Di e Betonung des Di ssenses fördert ei n agonales Element i m Di sk urs, das sei ­
nersei ts Moti vati onsk raft entfaltet, den Di sk urs i m Si nne ei nes argumentati ven 
Strei tes rei zvoller mach t. Der Konsens-Gedank e sei  allzuseh r von ei nem unter­
sch welli gen Harmoni egedank en gespei st; es k omme darauf an, daß der Ei nzel­
ne si ch  posi ti oni ere, ggf. gerade i n Abgrenzung von anderen Posi ti onen. Das 
Rech t di eses Ei nwandes li egt i n der Intenti on, di e Autonomi e i m Denk en der 
Tei lneh menden zu stärk en. In di esem Si nn entspri ch t di eses Anli egen sogar 
dem Sok rati sch en Paradi gma; zumi ndest gi lt di es so lange, als di e Intenti on der 
Wah rh ei tssuch e dem Autonomi estreben ni ch t untergeordnet wi rd. Sowei t di e­
ses k onsti tuti ve Element gewah rt i st, mögen dann untersch i edli ch e Tempera­
mente dazu füh ren, daß di e Betonung auf den Di ssens gelegt wi rd oder ni ch t. 
Di ssens wi e Konsens geh ören zum Paradi gma, j edoch  mi t untersch i edli ch em 
Stellenwert.

(2) Ei n erk enntni sth eoreti sch -ontologi sch e Grundlagen betreffender Grund: 
Ei n Konsens müßte di e Ei nh ei t von Gegensätzen h erstellen, di e ni ch t verei nbar 
si nd. Das Nebenei nander von gegensätzli ch en Posi ti onen k önnte dabei  bezo­
gen werden i nsbesondere auf eth i sch e oder weltansch auli ch e Überzeugungen. 
Di e Gegensätzli ch k ei t k ann wi ederum i n zwei  Ri ch tungen gedeutet werden:

(2a) Di e Gegensätzli ch k ei t i st vorläufi g und pri nzi pi ell i n ei nem h i nrei ch end 
lange gefüh rten Di sk urs aufh ebbar.

(2b) Di e Gegensätzli ch k ei t i st pri nzi pi ell ni ch t aufh ebbar, sondern di e Ent­
sch ei dungen über di e letzten Gründe fallen i rrati onal, und di e Posi ti onen blei ­
ben desh alb i n ei nem ewi gen Kampf gegenei nander. (Max Weber)̂«

Di e Posi ti on (2a) i st mi t der k onsensusth eoreti sch en Wah rh ei tsauffassung 
verei nbar, si e betont ledi gli ch , aber auch  mi t Rech t di e Notwendi gk ei t der 
Strei tk ultur: Es i st argumentati v und „gründh ch “, mögli ch st bi s zum Errei ch en 
der letzten Grundlagen zu strei ten, bevor ei n Konsens Zustandek ommen k ann.

Di e Posi ti on (2b) steh t dem Sok rati sch en Paradi gma di ametral gegenüber. 
Wer das Grund-Vertrauen i n di e Vernunft ni ch t tei lt, wi rd si ch  auch  k ei nen fai­
ren argumentati ven Strei t vorstellen k önnen, gesch wei ge denn, si ch  auf i h n ei n­
lassen. Das Sok rati sch e Paradi gma geh t demgegenüber davon aus, daß ei ne 
fri edh ch e, wei l rati onale und begründete Auflösung von Mei nungsversch i eden­
h ei ten mögli ch  i st.

(3) Ei n empi ri sch -relati vi erender Grund:
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Di e Gegensätzli ch k ei t i st pri nzi pi ell ni ch t aufh ebbar, wei l es ei nen Plurali smus 
von eth i sch en Überzeugungen, reli gi ösen Glaubensi nh alten und Kulturen gi bt. 
Auch  j edes Indi vi duum und j ede spezi elle Gruppi erung h aben i h re spezi ellen 
Überzeugungen.

Hi nsi ch tli ch  der reli gi ösen und k ulturellen Mei nungsdi fferenzen mag di e 
Unei nlösbark ei t ei nes k onsensth eoreti sch en Wah rh ei tsanspruch s zuzugesteh en 
sei n. Allerdi ngs stellt si ch  di e Frage, ob di ese Art von Plurali smus ni ch t zu den 
von Höffê’ als desk ri pti v anzuseh enden Plurali smen geh ört, di e nur festgestellt 
werden k önnen und ni ch t di sk ursi v zu bearbei ten si nd. Dagegen stellt si ch  di e 
Si tuati on doch  anders dar, wenn man di e ph i losoph i sch en Grundfragen streng h er- 
ausfi ltert. Für di ese würde auf j eden Fall wi eder di e Forderung nach  argumenta­
ti ver Prüfung und Wah rh ei tssuch e gelten und di e grundsätzli ch e Annah me 
ni ch t unsi nni g sei n, auf dem Weg rati onaler Untersuch ung und Anglei ch ung zu 
gemei nsamen Überzeugungen bzw. Überzeugungsnetzen zu gelangen (s.o. zum 
Bei spi el Tetens). Hi er i st daran zu eri nnern, daß Wah rh ei tssuch e i m wei teren 
Si nn verstanden wi rd: si e i mpli zi ert di e Überprüfung von Geltungsansprüch en 
der Wah rh ei t i m engeren Si nn (bzgl. Aussagen über di e Welt) ebenso wi e der 
Ri ch ti gk ei t (bzgl. normati ver Aussagen).

(4) Ei n epi stemi sch -relati vi erender Grund:
Erst rech t i st j ede Auffassung epi stemi sch  betrach tet bezogen auf den Welt­
entwurf, den der Lebensk ontext nah egelegt h at. Di esen k önnen wi r nur tei lwei­
se reflexi v ei nh olen, sei ne Konsti tuti onslei stung für unsere Erk enntni sse i st für 
uns ni ch t oh ne Rest erk ennbar. -

Das epi stemi sch e Argument i st ni ch t zu bestrei ten, aber es berüh rt ni ch t di e 
regulati ve Idee ei ner Wah rh ei t, über di e Konsens h ergestellt werden k ann. Di e­
se wi rd zwar i nnerh alb ei nes Weltentwurfs formuli ert, i st aber i n i h rem Gülti g­
k ei tsanspruch  ni ch t auf di esen besch ränk t, vor allem spri ch t di es ni ch t gegen 
di e Mögli ch k ei t, Wah rh ei t anzustreben. Der Plurali smus eth i sch er Überzeugun­
gen würde nach  sok rati sch er (ebenso wi e nach  di sk urseth i sch er) Auffassung al­
lenfalls ei n desk ri pti ver des Ausgangspunk tes sei n k önnen, j edoch  k ei n norma­
ti ver i m Hi nbli ck  auf das Di sk urs-Zi el: Plurali smus gi lt ni ch t für di e letsi pen 
Gründe, denn i dealtypi sch  h at ei n Di sk urs zu i h nen vorzustoßen, und gerade 
für si e gi lt, daß si e durch  Vernunft auszuwei sen si nd.

(5) Ei n erk enntni ssk epti sch er Grund:
Wah rh ei tsk onsense sei en als Zi el ei nes sok rati sch en Gespräch s doch  ni ch t er­
rei ch bar; es sei  auf di e Di aloge des anti k en Sok rates zu verwei sen, di e h äufi g i n 
Apori en enden. Di eser Hi nwei s i st erst zu neh men; es k önnte so sch ei nen, als 
ob di e von Sok rates selbst prak ti zi erte Meth ode si ch  i n di esem wesentli ch en 
Punk t von der neosok rati sch en untersch ei de. Mi r sch ei nt di es j edoch  ei ne zu 
vordergründi ge Betrach tungswei se zu sei n. Denn di e Di aloge, di e Sok rates der
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Überli eferung nach  füh rte, befaßten si ch  mi t ei ner Alltags frage, h i nter der si ch  
ei n ph i losoph i sch es Problem verbarg, und di eses wurde dann gemei nsam und 
nach  Rati onali tätsk ri teri en untersuch t. Das bedeutet, daß man h erausfi nden 
wollte, was gülti g i st. Eben di es wi rd i m Sok rati sch e Paradi gma Wah rh ei tssuch e 
genannt, i n Anleh nung sowoh l an den Sprach gebrauch  bei  Nelson als auch  bei  
Habermas. Di e regulati ve Idee ei ner gemei nsam h erausgefundenen, getei lten 
Wah rh ei t i st auch  i n den überli eferten Sok rates-Di alogen wi rk sam, auch  wenn 
di es ni ch t an ei nem errei ch ten Resultat abzulesen i st, sondern als Tri ebk raft für 
den Gespräch sprozeß aus di esem zu ersch li eßen i st.

Das mei st offene Ende der überh eferten sok rati sch en Di aloge steh t unter 
di eser Perspek ti ve ni ch t i m Wi derspruch  zum k onsti tuti ven Element des Wah r­
h ei tsk onsenses i m Sok rati sch en Paradi gma. Der Hi nwei s i st dennoch  zu beach ­
ten: Er k ann uns di e Geduld leh ren, wenn k ei n Konsens i n Rei ch wei te er­
sch ei nt, und di e Fäh i gk ei t stärk en, Apori en auszuh alten, wenn wi r si e unter den 
realen Bedi ngungen ei nes Sok rati sch en Gespräch s steh en lassen müssen.

Ei ner Verh errli ch ung des Di ssenses, wi e si e zuwei len — etwa i m Ansch luß 
an di e sog. „postmoderne“ französi sch e Ph i losoph i e anzutreffen i st, k önnte das 
Sok rati sch e Paradi gma ni ch t folgen. Für di eses blei bt letzth ch  j eder Di ssens ei n 
vorläufi ger, zu überh olender auf dem Weg ni ch t nur zur Wah rh ei t, sondern 
auch  zu h umaner und fri edli ch er Lebensgestaltung. Der Vorgri ff auf di e i deale 
Gespräch ssi tuati on enth ält über di e eth i sch e Bedeutung h i naus di esen Über­
sch uß: ei n Moment der Befri edung, oder i n anderer Sprach e (wi e etwa bei  
Adorno) ei n Moment der Versöh nung, und zwar ni ch t i n ei nem unzulässi g 
i deali si erenden Si nn, sondern vorverwei send als ei ne i mmer noch  aussteh ende 
Aufh ebung aller Unvollk ommenh ei ten.

Der Ausspruch  von Rei ch enbach »̂ „Es gi bt Di nge, über di e man si ch  ei ni­
gen k ann, und es gi bt wi ch ti ge Di nge“ ch arak teri si ert i m Gegensatz dazu ei ne 
Ei nstellung oh ne Ori enti erung auf Wah rh ei t, oh ne Konsensstreben und oh ne 
di e Vi si on ei ner „versöh nten“ Lebensform.
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Di e Sprach e i m Sok rati sch en Gespräch  di ent 2wei  aufei nander bezogenen Zi e­
len: Di e Sprach e di ent zuerst dem Zi el der Erk ennmi s allgemei ngülti ger Wah r­
h ei ten und darauf bezogen versch i edenen Arten der Klärung i n den ei nzelnen 
Ph asen des Gespräch sprozesses. Di e Sprach e di ent wei terh i n dem Versteh en 
und der Verständi gung der Gespräch stei lneh mer/i nnen unterei nander, um Ei n­
si ch ten und letztli ch  ei nen Konsens über das Sach problem oder Tei laspek te des 
Sach problems zu ermögli ch en.

Di e Sprach e i m Sok rati sch en Gespräch  untersch ei det si ch  dah er von der 
Sprach e anderer Kommuni k ati onsformen, di e i m allgemei nen i n wei t größerem 
Maße zweck rati onal besti mmt si nd. Di e Verwendung der Sprach e als Mi ttel der 
Informati on über Daten und Fak ten spi elt nur ei ngebettet i n den Anfangsbe­
ri ch t ei nes Bei spi els ei ne Rolle, ansonsten werden j a k ei ne Außeni nformati onen 
ei ngeh olt. Das Mi tei nander-Sprech en zum Zweck  gemei nsam ak zepti erten 
Handelns entfällt i n der Standardform des Sok rati sch en Gespräch s, das h and­
lungsentlastet i st. Di e Sprach e als Form der (Selbst-) Darstellung von Personen, 
Gefüh len oder Absi ch ten i st i m Sok rati sch en Gespräch  k ei n Selbstzweck , ob­
woh l si e mi ttelbar ei ne ei ngesch ränk te Bedeutung h at bei  der Bei spi elerzäh lung 
und auch  i n der Interak ti on der Gespräch stei lneh mer/i nnen, j edoch  nur i n dem 
Si nne, daß di e Bezi eh ungsebene aus k ei ner Kommuni k ati on ausgesch altet wer­
den k ann: „Man k ann ni ch t ni ch t k ommuni zi eren“ lautete ei nes der sog. Kom­
muni k ati onsaxi ome von Watzlawi ck ’. Di ese Ebene i st aber ni ch t — wi e bei  an­
deren Gespräch smeth oden — selbst das Medi um der Arbei t, sondern Mi ttel für 
den Gedank enaustausch  und di e gedank li ch e Ausei nandersetzung. Si e wi rd 
h öch stens i m Metagespräch  th emati sch , falls di esbezügli ch e Störungen auftre­
ten, aber auch  dann soll di e Besprech ung j a für das Sach gespräch  nützli ch  sei n. 
Sprach e als Mi ttel der Verständi gung auf weltansch auli ch er Ebene, also zum 
Zweck  der exi stenzi ellen Ausei nandersetzung mi t und Vergewi sserung von 
Wertori enti erungen, Weltansi ch ten, Selbstwertgefüh len oder Gemei nsch afts­
bewußtsei n, i st ebenfalls zu untersch ei den von der vemunft-ori enti erten ge­
dank li ch en Ausei nandersetzung, und zwar auch  dann, wenn Probleme zur Di s­
k ussi on steh en, di e di ese Berei ch e betreffen. Wenn es allerdi ngs geli ngt, i n der 
gedank li ch en Ausei nandersetzung über derarti ge Fragen gemei nsame Ei nsi ch ­
ten zu gewi nnen, wi rd der Übergang fli eßend. - Di e Sprach e der Interessen­
durch setzung, des Konk urri erens mi t dem Zi el des „Si eges“ ei ner Posi ti on oder 
Partei ung und des Beh errsch ens von Mei nungen und Gruppi erungen wi rd i m
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Sok rati sch en Gespräch  außer k raft gesetzt, zumi ndest so wei t di e Anti zi pati on 
der i dealen Sprech si tuati on geli ngt. Auf j eden Fall besteh t ei ne Verpfli ch tung, 
auf di e Mi ni mi erung ei nes derarti gen Sprach h abi tus h i nzuarbei ten. Dasselbe gi lt 
für di e Sprach e des öffentli ch en Strei ts i n poEti sch en, wi ssensch aftEch en, k ultu- 
reUen oder weltansch auEch en Fragen, sowei t das Zi el i st, di e Untersch i ede zu 
betonen oder Posi ti onen „auszufech ten“. Solch e öffentEch en Strei ts si nd not­
wendi g, und es wäre mögEch , si e stärk er als übEch  an den Regeln des Sok rati­
sch en Paradi gmas auszuri ch ten, bei spi elswei se k onsensori enti ert zu füh ren.

In Abgrenzung gegen di ese versch i edenen mögEch en (äußeren) Zweck e an­
derer Kommuni k ati on, di e dem Sok rati sch en Paradi gma tei lwei se gänzEch  wi ­
dersprech en, tei lwei se ei ne untergeordnete RoUe i n i h m spi elen, k önnte man 
sagen, daß di e Sprach e i m Sok rati sch en Gespräch  i h ren Zweck  i n si ch  selbst 
h at, und zwar i n drei fach er Hi nsi ch t:
(a) Das Sprech en steh t i m Sok rati sch en Gespräch  ni ch t unter Entsch ei dungs­

zwang oder Handlungsdruck ; es bezi eh t si ch  vi elmeh r auf si ch  selbst zu­
rück  (Reflexi vi tät).

(b) Di e Sprach e i m Sok rati sch en Gespräch  soll offenlegen, ni ch t verdeck en; 
si e soll k lären, ni ch t verdunk eln; si e soU Ei nbEck  gewäh ren, k ei n Versteck ­
spi el betrei ben.

(c) In den Sprech h andlungen des Sok rati sch en Gespräch s soUen di e i m Para­
di gma angelegten Bestrebungen nach  Wah rh ei t (Obj ek tbezug), Wah rh af­
ti gk ei t (Subj ek tbezug) und ech ter Verständi gung (i nterpersonaler Bezug) 
zur Entfaltung k ommen und besti mmend werden. Für den Ph i losoph i e- 
Unterri ch t formuEert Martens ei ne äh nEch e drei fach e Forderung aus der 
Perspek ti ve des Versteh ens, d.h . der Sprach -Rezepti on: „Di e benutzte 
Sprach e muß j edem Betei Egten pri nzi pi eU verständEch  sei n, [...] i h m muß 
der angesproch ene Gegenstand etwas besagen, und er muß als angespro­
ch ene Person h i nsi ch tEch  Relevanz und LösungsmögEch k ei t mi treden 
k önnen. “2

Ei n Sok rati sch es Gespräch  geh t von AUtagserfah rungen aus, di e bewußt i n der 
AUtagssprach e formuEert werden, i n der si e auch  ursprüngEch  gedach t werden. 
Würden di ese Aussagen über Erfah rungen vorsch nell i n ei ne andere Art von 
Sprach e transformi ert, bestünde di e Gefah r, daß der Kontak t zur Erfah rung i n 
den nach h er zu untersuch enden Aussagen gelock ert wi rd oder gar verloren 
geh t. Di e Sprach e i m Sok rati sch en Gespräch  i st dah er der Alltagssprach e näh er 
als j eder wi ssensch aftEch en Sprach e, di e ei ne auf Konventi on beruh ende Ter­
mi nologi e und Sprach -Operati onen besi tzt. Erst rech t besteh t ei n solch er Ab­
stand zu formalen, k ünstEch en Sprach en, di e als ganze k onstrui ert werden. Di e 
Sprach e der Ph i losoph i e als Wi ssensch aft stellt ei nen Sonderfall dar, i nsofern 
di e Ph i losoph i e i m aUgemei nen seh r woh l ausgegangen i st vom ursprüngEch en

2 Martens 1979 S.126
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Denk en und dessen Sprach e wei tgeh end benutzt, aber auch  wei terentwi ck elt 
und i n besti mmten Zusammenh ängen ei nen spezi ellen, nah ezu termi nologi ­
sch en Sprach gebrauch  pflegt, der si ch  aber i .a. meh r ei nspi elt als daß er defi ni - 
tori sch  gesetzt würde. Ei n solch er Sprach gebrauch  k ann, wo er vorli egt, j edoch  
ni ch t für di e Ph i losoph i e als ganze als gülti g vorausgesetzt werden, sondern i st 
oft Autor-, Ri ch tungs- oder Zei t-bezogen. Häufi g i st i n ph i losoph i sch en (Kon-) 
Texten auch  ni ch t lei ch t zu erk ennen, ob ei n Begri ff oder ei n sprach Ech er Aus­
druck  i m Alltagssi nne oder i n ei nem spezi fi sch en Si nn benutzt wi rd.

In Sok rati sch en Gespräch en wi rd k ei ne sprach Ech e Normi erung vorge­
nommen, bevor man i n den gemei nsamen Denk prozeß ei nstei gt; erst rech t gi bt 
es k ei ne sprach Ech e Normi erung, di e für aUe mögEch en Sok rati sch en Gesprä­
ch e gelten würde. Di e h äufi g erh obene Forderung, zuerst di e Begri ffe zu defi­
ni eren, i st der Sok rati sch en Meth ode ebenso unangemessen wi e ei ne vorsch nel­
le Bewertung und Fi lterung der si ch  i m Gespräch  ei nsteUenden Gedank en. 
Denn di e Klärung der Begri ffe und di e k ri ti sch e Prüfung der Gedank en i st 
Aufgabe des Gespräch sprozesses selbst.

Den „Aberglauben an di e Defi ni ti on“ h at auch  Adorno’ gebrandmark t. Er 
erläutert, daß Defi ni eren ni ch t h ei ßen k ann, „sch lagarti g, durch  ei nen Satz, wi e 
man das so mi t ei nem populären Begri ff von Prägnanz denk t, ei nen Begri ff 
aufzuspi eßen“''.

Adorno bezei ch net di e Forderung nach  Defi ni ti onen als „etwas Vork ri ti ­
sch es“ und grei ft zur Erläuterung auf Kant zurück : „Defi rueren soU, wi e es der 
Ausdruck  selbst gi bt, ei gendi ch  nur sovi el bedeuten, als den ausfüh rEch en Be­
gri ff ei nes Di nges i nnerh alb sei ner Grenzen ursprüngEch  darsteUen Das aber 
i st nach  Kant bei genauerer Betrach tung für ei nen empi ri sch en Begri ff ni ch t 
mögEch , wei l man meh r oder weni ger Merk male zu ei nem Begri ff h i nzudenk en 
k ann (sei n Bei spi el i st „Gold“); es i st aber auch  für ei nen apri ori sch en Begri ff 
ni ch t mögEch , wei l di e „Ausfüh rEch k ei t der ZergEederung mei nes Begri ffs i m­
mer zwei felh aft“̂ blei bt. „[...] mi t ei nem Worte, daß i n der Ph i losoph i e di e De­
fi ni ti on, als abgemessene DeutEch k ei t, das Werk  eh er sch Eeße, als anfangen 
müsse“'̂. Im Gegensatz zur defi ni tori sch en Festsetzung math emati sch er Begri f­
fe k önnen ph i losoph i sch e Begri ffe nur expli zi ert, erk lärt werden: man gelangt 
am vorläufi gen Ende des Denk prozesses nur zu ei ner „Exposi ti on“. Ob di ese 
dann gemäß dem älteren Sprach gebrauch  ei ner „Wesensdefi ni ti on“ oder ei ner 
„Begri ffsbesti mmung“’ näh er k ommt, k ann für das Sok rati sch e Gespräch  offen 
blei ben; h i er i st vor aUem di e Momente der Unabsch Eeßbark ei t und der Bedeu-
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txi ngsSch wank ung wi ch ti g, letztere als (erlaubte) ak tuelle Unterstrei ch ung be­
sti mmter Merk male i nnerh alb des Feldes mögli ch er Merk male.

Ei ne „Defi ni ti on“ am Anfang ei nes ph i losoph i sch en Gespräch s i st auch  aus 
pragmati sch en Gründen si nnlos. Denn genau genommen i st es gar ni ch t mög­
li ch , erst zu defi ni eren und danach  mi t dem Denk en zu begi nnen; der Versuch , 
ei nen Begri ff zu besti mmen, i st berei ts Denk arbei t. Das h ängt dami t zusam­
men, daß Ph i losoph i eren, und i nsbesondere das Sok rati sch e, auf di e natürli ch e 
Sprach e zurück grei ft, i n der wi r berei ts ei n Verständni s der Begri ffe h aben und 
si e i n besti mmter Wei se verwenden. Ei ne Defi ni ti on i m strengen Si nn i st nur i n 
der Math emati k  und formalen Kunstsprach en mögli ch : als di e pri nzi pi ell wi ll­
k ürli ch e Fesdegung ei ner Bedeutung, di e dem Gebrauch  vorausgeh t und für den 
nach folgenden Gebrauch als Konventi on von der Wi ssensch aftler- 
Gemei nsch aft, zumi ndest der Lesersch aft ei nes besti mmten Werk es, ak zepti ert 
wi rd. Wollte man nach  di esem Muster mi t der natürli ch en Sprach e verfah ren, 
würde man si ch  seh r sch nell i n Wi dersprüch e verwi ck eln. Denn k ei ne Setzung 
erfaßt den vollen Umfang mögli ch er Bedeutung ei nes Begri ffs, und selbst bei  
äußerli ch er Ei ni gung würden di e Gespräch spartner i m Kontext des Gespräch s, 
i n dem si e ei nander i h re j e ei genen Gedank en mi t Hi lfe der Begri ffe mi ttei len 
wollen, wi eder auf i h re ei gene Begri ffsverwendung zurück grei fen und ggf. ei ne 
Abwei ch ung oder andere Nuanci erung der Bedeutung zumi ndest aus der Per­
spek ti ve des Sprech enden ni ch t i mmer lei ch t bemerk en.

Ei n Sok rati sch es Gespräch  k ann nur k lären, was wi r unter dem i m Ge­
spräch szusammenh ang benutzten Begri ff i m gegebenen Zusammenh ang ver­
steh en, und erläutern, wi e wi r ei ne getroffene Aussage i m gegebenen Zusam­
menh ang mei nen — das i st oft k ei ne ei nfach e Aufgabe, aber es i st j a das 
gemei nsame Anli egen. Sprach ph i losoph i sch  bedarf es dazu der Verabsch i edung 
von der Vorstellung ei ner ei ndeuti gen Bedeutung, di e ei nem Begri ff zugeordnet 
wäre. Nelson sch ei nt ei ner solch en Vorstellung über di e Sprach e noch  ange­
h angen zu h aben: ,,Alle Verständi gung unter Mensch en, und also auch  aller Un­
terri ch t, beruh t auf solch er Gedank enbezei ch nung und i st dah er nur mögli ch , 
wenn man an ei ndeuti ger Zuordnung des Gedank ens zum Wort festh ält“’. Das 
,nur’ verk ennt, daß Verständi gung trotz gewi sser Vagh ei ten i n der Bedeutung 
der Sprach e offensi ch tli ch  funk ti oni ert und Mi ßverständni sse ni ch t der Nor­
malfall si nd.

Ei ne solch e Isomorph i e-Th eori e der ei ndeuti gen Zuordnung vertrat vor al­
lem Ludwi g Wi ttgenstei n i n der früh en Ph ase’“, öffnete si e aber sei nersei ts i n 
der zwei ten Ph ase sei ner Ph i losoph i e zu dem Konzept: „Di e Bedeutung ei nes 
Wortes i st sei n Gebrauch  i n der Sprach e.“” Statt ei ner ei ndeuti gen Bedeutung
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ei nes Wortes (Wi ttgenstei n bezi eh t si ch  ni ch t nur auf Begri ffe) ordnet er dem 
Wort ei n Feld von verwandten Bedeutungen zu („Fami li enäh nli ch k ei ten“), di e 
zudem i n den Kontext des j ewei li gen „Sprach spi els“ ei ngebettet si nd. Di e Öff­
nung der Sprach auffassung bezi eh t si ch  also ni ch t nur auf ei ne stati sch  verstan­
dene Zuordnung Wort - Bedeutung, sondern auch  auf di e Berück si ch ti gung 
des (Sprech -)Handlungsk ontextes. Genau di ese bei den Elemente li egen dem 
Umgang mi t der Sprach e i m Sok rati sch en Gespräch  zugrunde, auch  wenn di es 
th eoreti sch  selten reflek ti ert wi rd oder gar Wi ttgenstei n als Th eoreti k er dazu 
h erangezogen würde. Gelegentli ch  wi rd di e Sprach auffassung woh l i m Metage­
spräch  th emati si ert, vor allem dann, wenn neue Gespräch stei lneh mer di e besag­
te, abwegi ge Defi ni ti onsforderung aufstellen.

Adorno stellt di e Zurück wei sung mech ani sch en Defi ni erens i n den umfas­
senderen bi ldungsth eoreti sch en Zusammenh ang von Ordnungsdenk en versus 
Autonomi e: „Wenn i ch  also i n Ih nen von vomeh erei n ei n Mi ßtrauen gegen das 
Defi ni eren i n der Ph i losoph i e erweck e, so möch te i ch  dami t nur sovi el errei­
ch en, daß Si e, wenn Si e si ch  mi t Ph i losoph i e befassen, wi rk li ch  zu selbständi gen 
und autonomen, denk enden Mensch en werden [...], und daß Si e von Anbegi nn 
darüber si ch  k lar werden, wi e seh r di e Ph i losoph i e das Gegentei l zu der Täti g­
k ei t von Denk -Beamten i st“’̂.

Di e Sok rati sch e Meth ode arbei tet mi t Begri ffen und Aussagen, di e si ch  i m 
„normalen“ Denk en vorfi nden. Das bedeutet zum ei nen, daß di e Begri ffe uns 
Aussagen ni ch t erst i m Gespräch  k onstrui ert oder termi nologi sch  festgelegt 
werden wi e i n ei nem wi ssensch aftli ch en Leh rbuch  oder daß si e gar i n ei n Sy­
stem gebrach t würden. Zum anderen werden di e Begri ffe und Aussagen, di e 
tatsäch li ch  benutzt werden, auf i h re Voraussetzungen befragt (auf das, was i h ­
nen „dunk el zugrundeli egt), und si e werden auf di esem Weg des regressi ven 
Verfah rens zu größerer Klarh ei t gebrach t. Haupt- oder Nebenbedeumngen, di e 
Begri ffen k onnoti ert werden, oder i n Sprech h andlungen „mi tgemei nt“ werden, 
sei es auf semanti sch er, sei es auf pragmati sch er Ebene, werden i m Sok rati ­
sch en Gespräch  erh oben, auf den Begri ff gebrach t und i n Aussagen formuli ert, 
evtl, versch ri ftli ch t. Dadurch  werden si e ei ner Überprüfung i m wei teren Ge­
spräch sprozeß zugängli ch . Als Ergebni s ei nes Gedank engangs k ann ei ne Ge­
spräch sgruppe ei gene Sprach regelungen treffen.

So ergi bt si ch  durch  den Prozeß der Klärung und k ri ti sch en Prüfung i m So­
k rati sch en Gespräch  ei ne Sprach e, di e si ch  dann auch  von der Alltagssprach e 
untersch ei det: Si e berei ni gt und begradi gt vi eles, was di e Alltagssprach e an be­
wußt oder unbewußt i n k auf genommenen Unk larh ei ten, Meh rdeuti gk ei ten, 
Nebenbedeutungen, an atmosph äri sch en Konnotati onen oder Umwegen zuläßt 
bzw. glei ch sam naturwüch si g enth ält.
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falsch en Folgerungen, 
wer durch  das Band der

Trotz der nach  h euti gen Ei nsi ch ten ni ch t meh r h altbaren Sprach auffassung 
als ei ner Isomorph i e von Denk en und Sprach e h at Nelson ei ne berech ti gte In­
tenti on, di e zum Kem des Sok rati sch en Paradi gmas geh ört: di e Besti mmth ei t des 
Sprech ens.

Di e Mi ttei lung der Gedank en i n deutli ch er, k larer Sprach e i st ei ne unab­
di ngbare Voraussetzung für di e „Prüfung der Besti mmth ei t und Klarh ei t der ei­
genen Vorstellungen“!̂. p)i e Berufung auf das ri ch ti ge Gefüh l, dem nur der 
Ausdruck  mangele, läßt er ni ch t gelten. „Di ese Untersuch ung verlangt ei ne Mi t­
tei lung der Gedank en i n ei ner vemeh mh ch en und gemei nverständli ch en Spra­
ch e, di e k ei ne Vi eldeuti gk ei t duldet.“ Di e verlangte Ei ndeuti gk ei t bezi eh t si ch  
ni ch t auf das Verh ältni s Sprach e — Bedeutung, sondern auf di e Rede, darauf, 
daß der Sprech er wei ß, was er sagen wi ll, und di es auch  sprach h ch  angemessen 
ausdrück t. Nelson mark i ert seh r deuth ch  den Feh ler des dogmati sch en Unter­
ri ch ts, der es lei ch t h abe, si ch  „zu h öh eren Regi onen zu erh eben.“ Da i h m an 
der Selbstverständi gung ni ch ts li ege, erk aufe er sei nen Sch ei nerfolg mi t ei ner 
i mmer ti efer wurzelnden Unredli ch k ei t. Dah er muß di e Sok rati sch e Meth ode 
ei nen „verzwei felten Kampf um di e Eh rh ch k ei t des Denk ens und Sprech ens 
füh ren“!'*, sj g gi gh  größeren Aufgaben zuwenden k önne. — Di e Ei nfüh rung 
ei ner Kunstsprach e für das Ph i losoph i eren leh nt Nelson als ni ch t nur unnöti g, 
sondern sogar sch ädli ch  ab; si e „bri ngt di e oh neh i n abstrak ten und sch wi eri gen 
metaph ysi sch en Angelegenh ei ten i n das Li ch t ei ner Geh ei mwi ssensch aft [...]. 
Di e unbefangene Urtei lsk raft h ält si ch  für i h re Urtei le an gegebene Begri ffe und 
ni ch t an k ünstli ch e Reflexi onen und verständi gt si ch  über si e i m engen An­
sch luß an den Sprach gebrauch .“!̂

Di e Besti mmth ei ts-Forderung ri ch tet si ch  ei nersei ts gegen ei nen Wortge­
brauch , der mi t den Worten k ei ne Gedank en verbi ndet, und anderersei ts gegen 
ei nen Gebrauch  von Worten, der ei ne falsch e Bedeutung mi t i h nen verbi ndet 
und dah er betrügeri sch  sei ”!. pQj . j j g erste Form des Mi ßbrauch s der Sprach e 
nennt Nelson i n der Abh andlung zur Pädagogi k  das Auswendi glernen unver­
standener Worte, i n der Rede aber auch  di e Gefah r des Ph i losoph en, „sei n 
k ünfti ges System mi t bloß ausgedach ten Gegenständen und wi llk ürh ch en Hi rn­
gespi nsten zu bevölk ern“, wenn er ni ch t an di e gegebenen Begri ffe ank nüpft. 
Für di e zwei te Form des Mi ßbrauch s gi bt er i n der Rede Bei spi ele: „Er sagt: Ich  
- und mei nt: Weltvemunft. Er sagt: Gott - und mei nt: Seelenfri eden. Er sagt: 
Staat - und mei nt: Mach t, di e k ei nem Gesetz unterworfen i st. [...]“!̂ Solch e fal­
sch e Sprach verwendung verlei tet nach  Nelson auch  zu 
di e di e Sok rati sch e Meth ode vermei den h i lft: „Nur
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Sprach e si ch  an di e gegebenen Begri ffe h ält und i n deren Erörterung geübt i st, 
sch ärft sei ne Kri ti k  gegenüber j eder wi llk ürli ch en Defi ni ti on und gegenüber j e­
dem Sch ei nbewei s, der aus solch er Nomi naldefi ni ti on ersch li ch en wi rd.“'® - 
Di e Forderungen nach  Verständli ch k ei t und Genaui gk ei t i m Sprech en si nd da­
h er zentrale Grundregeln der Sok rati sch en Meth ode, di e auf dem ph i losoph i ­
sch en Bestreben nach  Klarh ei t und Klärung der Gedank en beruh en. Wi ttgen­
stei n h atte dasselbe Anli egen poi nti ert formuEert: „Der Zweck  der Ph i losoph i e 
i st di e logi sch e Klärung der Gedank en. [...] Di e Ph i losoph i e soll di e Gedank en, 
di e sonst, glei ch sam, trübe und versch wommen si nd, k lar mach en und sch arf 
abgrenzen.“’’

Hi nzu k ommt der Anspruch  redEch en Vorgeh ens: Der erste Sch ri tt zur 
Ausbi ldung der Kunst der Abstrak ti on darf ni ch t übersprungen werden, und 
der setzt bei der grei fbar vorEegenden „Sprach e als Bezei ch nung der Begri ffe 
durch  Worte“ an. „In i h rem Rei ch tum, dessen Quellen manni gfach  fEeßen, lebt 
verborgen di e Vernunft.“2°

Di e Anforderung an di e Besti mmth ei t der Sprach e begründet Nelson für 
bei de Formen mi ßbräuch Ech en Wortgebrauch s i n der Pädagogi k  vomeh mEch  
eth i sch : durch  di e PfEch t zur Wah rh afti gk ei t. Di e falsch en Verwendungswei sen 
würden zu Unwah rh afti gk ei t und Selbsttäusch ung erzi eh en. Ei n äh nEch es Ar­
gument benutzt er für den zwi sch enmensch Ech en Aspek t: „und darum h aben 
wi r als vernünfti ge Wesen ei n Interesse daran, mi t den sprach Ech en Mi ttei lun­
gen anderer vernünfti ger Wesen wi e mi t der Wi rk Ech k ei t selber rech nen zu 
k önnen. [...] Di ese PfEch t nenne i ch  di e PfEch t der Zuverlässi gk ei t.“2’ Di e bei ­
den Ansprüch e an Wah rh afti gk ei t und Zuverlässi gk ei t h aben si ch  i m Sok rati ­
sch en Paradi gma i n zwei  Regeln ni edergesch lagen: i m Aussch luß k onstrui erter 
Bei spi ele sowi e i n der Auth enti zi tätsregel, nur das zu beh aupten, wovon man 
selbst zumi ndest zum Zei tpunk t des Aussprech ens überzeugt i st. Di ese Regeln 
sch Eeßen streng genommen Gedank enexperi mente und fi k ti ve Szenari en eben­
so aus wi e Hypoth esen, di e bei de außerh alb Sok rati sch er Gespräch e i m ph i lo­
soph i sch en Denk en ei ne Funk ti on h aben und auch  di dak ti sch  ni ch t absolut 
ausgesch altet werden sollten (vgl. Kap.IV.2.5, VII 4.2). Nelson wei st anderer­
sei ts zu Rech t auf di e Gefah r mi ßbräuch Ech er Sprach verwendung und der Ver­
selbständi gung von Worten h i n. Dem seh r berech ti gten AnEegen auf Klarh ei t 
und Verbi ndEch k ei t des Sprech ens k ann und muß bei der Verwendung von 
h ypoth eti sch en oder fi k ti ven Denk fi guren auf andere Wei se Rech nung getragen 
werden. Bei spi elswei se wäre bei  ei nem fi k ti ven Bei spi el darauf zu ach ten, daß 
man di e Randbedi ngungen ni ch t ständi g ändert und so k lare SteEungnah men
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nur das beh auptet, was er/si e wi rk li ch

umgeh t. Bei  äh nli ch er Handh abung k önnten auch  Hypoth esen ei n Erk enntni s­
i nstrument sei n, vorausgesetzt, es besteh t Offenh ei t h i nsi ch tli ch  des Hypoth e­
sench arak ters selbst; ei n verdeck tes Spi el ei nes Gespräch spartners mi t den an­
deren würde tatsäch li ch  di e Ernsth afti gk ei t der gemei nsamen Wah rh ei tssuch e 
untergraben.

Aus den i mmanenten Zweck en der Sprach e, verbunden mi t dem Anli egen 
des verbi ndli ch en Sprech ens, ergeben si ch  ei ni ge Forderungen an di e Tei lneh ­
menden ei nes Sok rati sch en Gespräch s: Von j edem Gespräch stei lneh mer (bzw. 
—tei lneh meri n) wi rd erwartet, daß er/si e
(a) si ch  um ei ne k lare und verständli ch e Sprach e bemüh t;
(b) si ch  ernsth aft um di e Sach problemati k  und deren gülti ge Erk enntni s be­

müh t;
(c) subj ek ti v aufri ch ti g spri ch t und 

mei nt;
(d) k ei ne k ommuni k ati ven Darstellungs- oder Mach tspi ele gegenüber der Ge­

spräch sgruppe spi elt, sondern si ch  um Empath i e und das Versteh en der 
Äußerungen der anderen bemüh t;

(e) si ch  bemüh t zu überzeugen, ni ch t zu überreden, sowi e Argumente gelten 
läßt und si ch  durch  Argumente überzeugen läßt;

(Q si ch  um Klärung von sach li ch en Sch wi eri gk ei ten und das Ausräumen von 
Wi dersprüch en bemüh t, um zu gemei nsamen Erk enntni ssen zu gelangen.

Di e Wi rk ung der Sprach e i m Sok rati sch en Gespräch  k ann ei ne doppelte sei n: 
Wei l si e Impli zi tes expli zi t mach t, d.h . bewußt mach t und versprach Uch t, k ann 
si e Verwi rrung oder gar Protest h ervorrufen, wenn das Impli zi te gefüh lsmäßi g 
ni ch t so lei ch t zu ak zepti eren i st, oder wenn das Impli zi te i m Wi derspruch  zu 
anderen Überzeugungen oder Grundannah men steh t. Derselbe Prozeß der 
Sprach - und Gedank enrei ni gung k ann aber auch  zu Klärung füh ren und dah er 
Erlei ch terung h ervorrufen. Im Ergebni s i st di e Sprach e Sok rati sch er Gespräch e 
i n der Regel k larer, di rek ter und h äufi g geradh rti ger als di e AUtagssprach e. Es i st 
dah er ni ch t i mmer geraten, di e Sprach e ei nes Sok rati sch en Gespräch s ansch li e­
ßend i n di e Alltagsk ommuni k ati on zu überneh men; bei  ungünsti gen Kommu­
ni k ati onsbedi ngungen k önnte ei ne ungewoh nte Klarh ei t und Di rek th ei t als auf- 
dri ngh ch , unh öfli ch  oder evtl, gar Nerven-aufrei bend empfunden werden. 
Anderersei ts k ann si e gerade wegen i h rer Di rek th ei t nützEch  sei n, ei nfach e, 
aber notwendi ge Fragen erzeugen und Klärungen h erbei fuh ren. Di e „Verh e­
xung unseres Verstandes durch  di e Mi ttel unserer Sprach e“̂̂ blei bt oft uner­
k annt, si e bewußt zu mach en i st Aufgabe des Ph i losoph i erens. Di e größere Un- 
verdeck th ei t der Sprach e mi ndert di e Lebendi gk ei t von Erk enntni sprozessen 
i nnerh alb wi e außerh alb der Sok rati sch en Gespräch e ni ch t, wi e von Anh ängern 
ei ner eh er romanti sch en Sprach auffassung zuwei len angenommen wi rd. Si e
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fördert vi elmeh r Ei nsi ch ten, aber fördert auch  di e Geduld, gemei nsam durch  
Wi dersprüch e h i ndurch zugeh en, sowi e di e Toleranz, Wi dersprüch e auzuh alten.

Di e Sprach e i m Sok rati sch en Gespräch  zi elt zwar auf allgemei ngülti ge Er­
k enntni sse, blei bt aber de facto bi s zum vorläufi gen Ende ei nes Gruppenpro­
zesses auf den spezi ellen Kontext des j ewei li gen Gespräch s bezogen. Jedes So- 
k rati sch e Gespräch  entwi ck elt (bei h i nrei ch ender Zei tdauer) sei ne ei gene 
Sprach e, man k önnte mi t Wi ttgenstei n sagen, sei n ei genes „Sprach spi el“. Di eses 
muß zwar pri nzi pi ell für ei ne Verständi gung i n ei ner uni versalen Di sk ursge­
mei nsch aft offen sei n, es i st j edoch  ni ch t das Zi el aller Sok rati sch er Gespräch e, 
gewi ssermaßen i n der Zusammensch au ei n ei nh ei tli ch es ph i losoph i sch es 
Sprach -System zu entwerfen.
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Di e früh este Formuli erung von Regeln für di e sok rati sch e Gespräch sfi i h rung 
h at Sok rates i m Kri ton gegeben:
(a) Man soll si ch  ni ch t nach  der Mei nung der Leute ri ch ten; allenfalls di e Bera­

tung vernünfti ger Sach verständi ger h i nzuzi eh en.
(b) Man soll si ch  ni ch t nach  bloßen Emoti onen ri ch ten, sondern unvorei nge­

nommen prüfen.
(c) Man soll si ch  ni ch t durch  mögli ch e ungünsti ge Folgen für ei nen 

dem abbri ngen lassen, was gerech t bzw. wah r i st.
Di esen drei Negati v-Abgrenzungen steh t als posi ti ves Postulat der Logos- 
Grundsatz gegenüber:
(d) „Denn ni ch t j etzt nur, sondern sch on i mmer h abe i ch  j a das an mi r, daß i ch  

ni ch ts anderem von mi r geh orch e als dem Satze, der si ch  mi r bei der 
Untersuch ung als der beste zei gt.“ ’

Der Si nn der Regeln i st auch  sch on i n di eser k onzi sen früh en Formuli erung bei  
Sok rates selbst di e Verpfli ch tung auf di e Vernunft. Dari n si nd zwei Ebenen 
enth alten: Auf der k ogni ti ven Ebene erh ebt der Logos-Grundsatz i mpli zi t den 
Anspruch  auf Klarh ei t, auf rati onale Prüfung und auf Sti mmi gk ei t; auf der 
Ebene der Ei nstellung wi rd der Anspruch  erh oben, alle anderen Fak toren, di e 
di e Gülti gk ei t der Erk enntni s verfälsch en k önnten, außer ach t zu lassen. Dem 
k orrespondi ert wi ederum posi ti v di e Offenh ei t des Gei stes, unabh ängi g von der 
ei genen Vormei nung di e Mei nungen anderer Gespräch spartner versteh end an­
zuh ören, aber auch  - ebenso wi e di e ei gene Mei nung - auf den Prüfstand zu 
stellen.

Alle Regeln sok rati sch er Gespräch sfüh rung si nd dah er an di esem Maßstab 
der gemei nsamen Such e nach  dem Wah ren, Guten und Gerech ten zu messen.

Nelson soll gemäß Holger Frank ê zu Begi nn ei nes Sok rati sch en Gespräch s 
Regeln bek annt gegeben h aben. Frank e rek onstrui ert aus den Protok ollen drei  
Sorten von Regeln:

A.. tech ni sch e Tei lneh merregeln:
1. Jeder Tei lneh mer muß pünk tli ch  zum Gespräch  ersch ei nen.
2. Jeder Tei lneh mer muß regelmäßi g zum Gespräch  ersch ei nen. [...]
3. Jeder Tei lneh mer muß laut sprech en und soll si ch  mögh ch st k urz fassen.
4. Jeder Tei lneh mer muß si ch  verständli ch  ausdrück en.
5. Jeder Tei lneh mer muß zur Selbstk ontrolle ei n Protok oll anferti gen.
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B. i nh altli ch e 'Tei lneh merregeln
1. Jeder Tei lneh mer muß si ch  ak ti v am Gespräch  betei h gen. Das bedeutet 
l.a Jeder Tei lneh mer muß di e Bedeutung der gesproch enen Worte als auch  di e

zu beh andelnde Frage auffassen.
l.b Jeder Tei lneh mer muß si ch  äußerli ch  am Gespräch  betei h gen, d.h . 

ni ch t sch wei gen.
Jeder Tei lneh mer h at das Rech t, alles anzusprech en, was er bei  der Beh and­
lung des Problems glaubt sagen zu müssen. Hi erzu zäh lt i nsbesondere das 
Rech t, darauf h i nzuwei sen, etwas ni ch t verstanden zu h aben.

3. Jeder Tei lneh mer muß si ch  von vorgefaßten Mei nungen über di e Probleme, 
welch e beh andelt werden, frei mach en und offen sei n.
Kei n Tei lneh mer darf versuch en, ei n Ergebni s durch  Berufung auf Autori­
täten zu begründen.

C. Tegeln für den Tei ler
1. Der Lei ter muß si ch  größte Zurück h altung i n Bezug auf den Inh alt des 

Th emas auferlegen.
2. Der Lei ter darf Tei lneh mer ni ch t selbst fragen, wenn si e si ch  ni ch t melden.
3. Der Lei ter i st berech ti gt, bei Regelverletzungen ei nes Tei lneh mers di esen 

zurech tzuwei sen.

Frank e demonstri ert das Zi el di eser Regeln, nach  denen Nelson i n sei nen Kur­
sen vorgi ng, anh and ei nes Protok olls, i n dem das Zi el selbst k ontrovers di sk u­
ti ert wurde. Nelsons Intenti on entspri ch t der aufk läreri sch en des anti k en Sok ra­
tes; sei ne Absi ch t i st, zu ei genständi gem Denk en und Urtei len zu erzi eh en. 
Nelson mei nte dami t allerdi ngs ni ch t nur ei n i ndi vi duelles Bi ldungszi el; nur un­
abh ängi ge und k ri ti k fäh i ge Personen k onnten di e i h nen zugedach te poli ti sch e 
Rolle überneh men̂. - Ob di ese und genau di ese Regeln der i ntendi erten Befä­
h i gung zur Mündi gk ei t di enen, k ann i n manch er Hi nsi ch t bezwei felt werden, 
zumi ndest für di e Gegenwart.

Nelsons Regelk atalog gi bt ei nen Ei nbli ck  i n di e damali ge Praxi s und spi egelt 
tei lwei se den ri gori sti sch en und weni g empath i sch -mai euti sch  vorgeh enden Zug 
Nelsons, auf den berei ts h i ngewi esen wurde. Di e Verfasseri n würde etwa di e 
Regeln C.2 und C.3 mi t umgek eh rtem Ak zent verseh en; Sch wei gende Tei lneh - 
mer/i nnen ermuntern und Regelverletzungen tak tvoll begegnen, so daß si e un­
auffälli g reguli ert werden k önnen. Zumi ndest sollten das di e ersten Sch ri tte 
sei n, und h äufi g genügen si e. - Fragwürdi g an Nelsons Regelk atalog i st auch , 
daß tech ni sch e und i nh alth ch e Regeln si ch  ni ch t überall ei ndeuti g trennen bzw. 
zuordnen lassen; Verständh ch k ei t etwa i st ni ch t nur ei ne ak usti sch e Frage, son­
dern gemäß der Habermassch en Di sk ursth eori e sogar ei n Geltungsanspruch . 
Äußerli ch e Betei h gung fördert zwar i n der Regel di e i nh altli ch e Ausei nander­
setzung, garanti ert si e aber ni ch t, sondern k ann auch  „Vi elrednern“ Vorsch ub



133

4 Hörster 1994, S.63-65
5 Zum folgenden si eh e auch  Raupach -Strey 1997, Bd.IV der Sch ri ftenrei h e der PPA, S.145f.

lei sten. Anderersei ts i st „k urz fassen“ für si ch  betrach tet unangemessen, da es 
zu ei ner Verk ürzung i n der Sach e füh ren k ann. Der Sok rati sch en Arbei t förder­
li ch  si nd si ch er di e bei den Regeln, Unverstandenes zu benennen und zu k lären 
sowi e ei n Protok oll zu sch rei ben. Letzteres erfolgt i n der Standardform h eute 
nur noch  frei wi lli g, wäre aber durch aus si nnvoll wi ederzubeleben, wei l ei ne i n­
di vi duelle Nach besi nnung das Gespräch  erh ebli ch  verti efen k ann. Von Bedeu­
tung si nd Protok olle gegenwärti g i m Zusammenh ang der Lei ter-Ausbi ldung; für 
Tei lneh mende i n der Leh rerbi ldung k önnen si e ebenfalls seh r nützli ch  sei n.

Insgesamt h aben di e aus der Nelson-Praxi s rek onstrui erten Regeln ei ne 
Sprödi gk ei t, di e si ch  bei  äußerli ch er Reglementi erung aufh ält und dem Sok rati­
sch en Paradi gma ni ch t entspri ch t, gesch wei ge denn dem „Sok rati sch en Gei st“. 
Gustav Heck manns „sech s pädagogi sch e Maßnah men“, di e oben berei ts vorge­
stellt wurden (Kap. 1.3.2), wei sen sch on eh er i n di ese Ri ch tung, wenden si ch  
aber an di e Lei tung. Si e waren woh l eh er als pragmati sch e Ri ch tli ni en für di e 
Lei tenden gemei nt, und ni ch t mi t dem Anspruch  verbunden, di e Sok rati sch e 
Meth ode als ganze zu erfassen.

Für di e Tei lneh mersch aft enth ält u.U. sch on di e anfängli ch e Bek anntgabe 
von Regeln di e Ambi valenz, daß von neuen Tei lneh menden di ese zu obj ek ti vi­
sti sch  aufgefaßt werden. Detlef Hörster prak ti zi erte i m Volk h och sch ulberei ch  
ei ne solch e Vorab-Bek anntgabe der von i h m i n i mperati vi sch er Form formu­
li erten und noch  stärk er verk ürzenden Regeln'*, ei ne Verfah renswei se, di e das 
Mi ßverständni s nah elegt, den Ablauf des Sok rati sch en Gespräch s aus den Re­
geln deduzi eren zu k önnen. Ich  bi n mei stens so vorgegangen, vorab darauf h i n­
zuwei sen, daß vi ele Regeln, di e si ch  als brauch bar erwi esen h aben, j ewei ls „un­
terwegs“, bei m ersten Anwendungsfall resp. bei der ersten Ni ch t-Beach tung, 
k urz erläutert werden. Normalerwei se leuch ten si e durch  den Si tuati onsk ontext 
dann auch  ei n, so daß di eses Verfah ren unproblemati sch  i st und unnöti ge th eo­
reti sch e Di sk ussi onen zu ei nzelnen Regeln oh ne Anwendungsbezug vermei det. 
Regeln h aben i n der mündh ch  wei tergegebenen Praxi s Sok rati sch er Gespräch e 
der Nelson/Heck mann-Tradi ti on i m allgemei nen nur ei ne randständi ge Rolle 
gespi elt. -

Da aber i n der GSP ebenfalls ei ne Zei tlang k lei ne Regel-Li sten k ursi erten, 
di e si ch  nach  dem Ei ndruck  ni ch t nur der Verfasseri n zu seh r an di e äußerli­
ch en Regulari en k lammerten und zu weni g auf das Wesentli ch e h i nwi esen, h a­
ben wi r di eses Problem 1997 i n der GSP th emati si ert̂.

Im Krei s der Sok rati k er/i nnen si nd manch en di e Regeln so wi ch ti g (Posi ti­
on A), daß si e bei  der Ei nfüh rung i n di e Meth ode das Th ema Regeln besonders 
berück si ch ti gen, u.U. unterstützt durch  ei ne an di e Tei lneh mer/i nnen vertei lte 
Li ste, wäh rend andere eh er der Posi ti on B zunei gen, daß di es für di e Sok rati -
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seh e Gespräch smeth ode ni ch t notwendi g sei . Bei de Extreme enth alten ei n 
Körnch en Wah rh ei t und ei n Körnch en Falsch h ei t; es k ommt darauf an, Ch arak ­
ter und Funk ti onswei sen versch i edener Sorten von dem, was j ewei ls ge­
nannt wi rd, zu untersch ei den und zu erproben. Wenn Vertreter von A mei nen, 
si e wollten i mmer sch on wi ssen, wi e ei n Sok rati sch es Gespräch  ei genth ch  funk ­
ti oni ert und di e Antwort läge i n ei nem fi xi erten Regelk atalog, den man nur vor 
si ch  auf den Ti sch  zu legen und Punk t für Punk t zu befolgen brauch e, dann 
würden si e mi t Si ch erh ei t k ei n befri edi gendes Ergebni s gewi nnen. Der Grund 
h egt aber ni ch t i n der Sok rati sch en Meth ode; vi elmeh r i st das Regelverständni s 
zu überprüfen: Di e Regeln, von denen wi r mi t Fug und Rech t sagen k önnen, 
daß si e Sok rati sch en Gespräch en zugrundeh egen, si nd k ei ne Imperati ve nach  
dem Muster „Du sollst...!“ — und di e Annah me, bei  geh orsamer Befolgung sei  
das Geh ngen des Gespräch s garanti ert, i st i rri g. Ni ch t nur, daß Regeln ni emals 
total deck ungsglei ch  si nd mi t dem, was si e regeln. Sok rati sch e Gespräch e setzen 
auf di e Mündi gk ei t der Tei lneh mer/i nnen, und si nd ni ch t als Vollzug ei nes 
tech ni sch  besch rei bbaren Vorgeh ens zu versteh en. Sok rati sch e Gespräch e las­
sen si ch  ni ch t h ersteUen wi e ei n tech ni sch es Produk t nach  Naturgesetzen.̂ Das 
Sok rati sch e Paradi gma i st i m Kern ni ch t von den angebbaren Operati onen h er 
zu erfassen - auch  wenn es nützh eh  i st, solch e zu formuh eren und zur Kennt­
ni s zu neh men — , sondern vom Sok rati sch en Gei st, von der Ei nsteUung h er: 
gemei nsam i n di e Ti efe des Sach problems ei nzustei gen und den Gespräch s- 
parmer/i nnen ach tungsvoll und h i lfswi Ui g i m Si nne der Hebammenk unst zu 
begegnen. Im Hi nbh ck  auf di ese Ei nstellungs-getragene Prozeßori enti erung h at 
di e Posi ti on B ei n gewi sses Rech t auf i h rer Sei te.

Dennoch  gi bt es Regeln, und zwar Regeln untersch i edli ch er Art, di e unseren 
Sok rati sch en Gespräch en zugrundeli egen, nach  denen wi r i mmer sch on vorge­
h en und an denen wi r uns ausri ch ten, auch  wenn si e k ei neswegs j edem j ederzei t 
i m Bewußtsei n si nd. Di ese Regeln expli zi t gedach t und formuli ert zu h aben, i st 
ni ch t ei nmal unabdi ngbare Voraussetzung für di e Tei lnah me am Sok rati sch en 
Gespräch , gesch wei ge denn für sei n Geli ngen. Aber i n dem Si nne, daß unsere 
Gespräch e ei ne besti mmte, von anderen Gespräch sarten untersch ei dbare Form 
h aben und ei ner i nneren Vorstellung vom Sok rati sch en Paradi gma folgen, si nd 
Regeln vorh anden. Für di e th eoreti sch e Durch dri ngung der Sok rati sch en Me­
th ode soll der Versuch  unternommen werden, di ese Regeln, di e sozusagen la­
tent da si nd, zu besch rei ben - was dann sek undär durch aus auch  nützh eh  für di e 
Gespräch spraxi s sei n k ann. Denn si nd si e ei nmal formuh ert und besteh t Kon­
sens über si e, k önnen si e als Rech tferti gungsi nstanz benutzt werden. Si e k ön­
nen dann h erangezogen werden, um di e Angemessenh ei t oder Unangemessen-
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h ei t ei nes Gespräch s-Verh altens zu prüfen. Trotzdem wi rd nur ei n k lei ner Tei l 
di eser zu besch rei benden Regeln i mperati vi sch en Ch arak ter h aben. Von ei ner 
solch en Regel-Interpretati on (als der allei ni gen oder notwendi gen) müssen si ch  
di e Posi ti onen A und'Q verabsch i eden. Der Regelbegri ff i st vi eldeuti g.

Di e 'Ei ntei lung der Regeln (wi e bei  Nelson) i n tech ni sch e und i nh altli ch e, i n 
Tei lneh mer- und Lei terregeln werden dem Paradi gma ni ch t i n ausrei ch endem 
Maße gerech t: daß sog. tech ni sch e und i nh altli ch e Regeln si ch  übersch nei den 
oder auch  anders zugeordnet werden k önnen, wurde sch on angesproch en. Di e 
Untersch ei dung der Lei ter- und Tei lneh mer-Perspek ti ve relati vi ert si ch  eben­
falls, sobald berück si ch ti gt wi rd, daß di e gesamte Gruppe ei ne Gespräch sge­
mei nsch aft bi ldet und derj eni ge, der lei tet, nur ei ne Aufgabe auf Zei t und i m In­
teresse der Gruppe überni mmt. Dem Sok rati sch en Paradi gma läßt si ch  eh er 
gerech t werden, wenn ei ne andere Untersch ei dung h erangezogen wi rd: di e Un­
tersch ei dung von k onsti tuti ven und regulati ven Regeln.

Joh n R Searle h af di ese Untersch ei dung zwi sch en k onsti tuti ven und regulati ven 
Regeln ei ngefüh rt, di e für unsere Betrach tung seh r nützli ch  i st. Regulati ve Re­
geln regeln ei n Verh alten, das oh ne di ese Regel auch  sch on vorh anden i st, le­
di gli ch  zusätzli ch  i n ei ner besti mmten Ri ch tung. Ei n Bei spi el von Searle: Es ge­
h ört i n ei nem besti mmten Bek anntenk rei s zum guten Ton, Party-Ei nladungen 
mi ndestens zwei  Woch en vorh er zu versch i ck en. Nun exi sti eren ni ch t nur di e 
Party-Ei nladungen auch  oh ne di ese Regel, di e für si e sek undär i st; ei ne Ei nla­
dung k önnte auch  mi ndestens zwei  Woch en vorh er ei ntreffen, oh ne daß es di e­
se Regel gäbe, di e Termi ni erung der Ei nladung also logi sch  betrach tet ei ner sol­
ch en Regel überh aupt folgen k önnte. Am Ei nzelfall läßt si ch  di e Exi stenz der 
Regel ni ch t ablesen, und ei n „essenti al“ für di e Ei nladungen si nd si e auch  ni ch t. 
Bei  den k onsti mti ven Regeln i st das anders, si e defi ni eren gewi ssermaßen erst 
das Verh alten, das si e zuglei ch  regeln. Beli ebtes Bei spi el dafür si nd Spi elregeln: 
Oh ne di e Regeln des Sch ach spi els etwa oder di e Besti mmungen für ei n Fuß­
balltor gäbe es gar k ei n Sch ach  bzw. k ei n FußbaUtor. Zwar lassen si ch  di e Re­
geln auf versch i edene Wei se materi ali si eren (Plasti k - oder Elfenbei nfi guren, 
Versetzen von Fi guren oder elek troni sch er Impuls für di e Operati onen; äh nli ch  
gi bt es i mprovi si erten oder professi onellen Fußball und versch i edene Gegen­
stände, di e das „Tor“ mark i eren), aber das i st ni ch t wesentli ch  für den Ch arak ­
ter des Spi els bzw. der ei nzelnen Spi elregel, und alle wi ssen das. Grenzfälle, 
über di e man si ch  ni ch t so lei ch t ei ni g wi rd, k ann es geben, wenn aus ei nem 
Regel-Satz ei ne ei nzi ge Regel deutli ch  verändert wi rd (z.B. ei ne Fußballmann­
sch aft mi t nur 9 Spi elern). Di e Entsch ei dung h ängt dann vom Grad der Wi ch ­
ti gk ei t ab, der di eser ei nen k onsti mti ven Regel i m Verh älmi s zu den anderen 
bei gemessen wi rd, und über di ese Ei nsch ätzung k ann man si ch  u.U. durch aus 
ni ch t so lei ch t ei ni gen. -
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Ei ne Anwendung auf di e Sok rati sch en Gespräch e k önnte sei n: Daß Sok rati - 
sch e Gespräch e i n Sch wöbber® stattfi nden, i st — so sch ön und gespräch sför- 
demd di e Atmosph äre i n Sch wöbber war - k ei ne allgemei ne Regel des Sok rati­
sch en Gespräch s, und sch on gar k ei ne k onsti tuti ve. Denn ni emand zi eh t aus 
di esem Grunde i n Zwei fel, daß di e von der PPA sei t Jah ren an anderen Orten 
veranstalteten Gespräch e Sok rati sch e Gespräch e sei en. Der Ort i st ni ch t we­
sentli ch , er geh ört sozusagen ni ch t zur Defi ni ti on. Ei ne regulati ve Regel war das 
Stattfi nden i n Sch wöbber allenfalls für ei ne besti mmte Zei tph ase. Ei ne zur Zei t 
regulati ve Regel i st etwa das zei tli ch e Arrangement wäh rend der Sok rati sch en 
Woch en i n ei n zwei ei nh albstündi ges Sach gespräch  und ei n ei nstündi ges Meta­
gespräch  pro Tag. Konsti tuti v i st ei ne solch e Regel aber ni ch t, denn wi r ak zep­
ti eren auch  Woch enendgespräch e oder solch e mi t ei nem Termi n pro Woch e, 
oh ne aus di esem Grund i h ren Sok rati sch en Ch arak ter i m Si nne der Nel- 
son/Heck mann-Tradi ti on i n Frage zu stellen.

Konsti tuti v dagegen i st di e Grundi dee der Mai euti k : ei ner h i lft dem/der an­
deren bei  der Gedank engeburt. Ih re Verletzung würde den Sok rati sch en Ch a­
rak ter ei nes Gespräch s verderben. Ebenso i st bei  der Standardform das Zi el der 
gemei nsamen Wah rh ei tserk enntni s k onsti tuti v. Sobald anderen Zi elen, etwa 
Handlungsentsch ei dungen oder der Selbsterfah rung o.ä., ei n dem Zi el der 
Wah rh ei tserk enntni s übergeordnetes Gewi ch t gegeben wi rd, h andelt es si ch  al­
lenfalls um abwei ch ende Formen des Sok rati sch en Gespräch s, i m Si nne der 
Nelson/Heck mann-Tradi ti on i st der Sok rati sch e Ch arak ter dann ni ch t meh r er- 
füUt.

Di e Trennung zwi sch en bei den Arten von Regeln, den regulati ven und den 
k onsti tuti ven, läßt si ch  zwar auch  nach  Searle ni ch t i mmer sch arf zi eh en, aber 
ri ch tungwei send nennt er folgende Merk male: Regulati ve Regeln k önnen mei ­
stens i n der Form von Imperati ven angegeben werden: Wenn Y, dann tue X. 
(„Wenn Du ni ch t meh r wei ter wei ßt, frage nach  dem Gespräch sstand“ oder: 
„Wenn Du den anderen ni ch t auf Anh i eb versteh st, ni mm i h n trotzdem ernst 
und bemüh e di ch .“) Oder oh ne Bedi ngung: Tue X. („Sei  geduldi g.“ „Überprüfe 
Dei ne Aussage.“) Di e mei sten k onsti tuti ven Regeln h aben dagegen di e logi sch e 
Form der Besch rei bung: X gi lt als Y i m Kontext C. Es si nd analyti sch e Sätze, 
„i h rem Wesen nach  fast tautologi sch äh nli ch  wi e Defi ni ti onen. Searles Bei­
spi el: „Ei n Tor i st dann erzi elt, wenn ei n Spi eler den BaU wäh rend des Spi els 
h i nter di e Malli ni e oder über das Mal des Gegners gebrach t h at.“ Oder i m So- 
k rati sch en Gespräch : „Si ch  auf di e ei gene Ei nsi ch t zu berufen, bedeutet i m 
Kontext ei nes Sok rati sch en Gespräch s, di e ri ch ti ge Berufungsi nstanz zu wäh ­
len.“ Äußerli ch e Anleh nung an den Vorredner („Ich  k ann da ansch li eßen“)
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oder Zi ti eren ei ner Gei stesgröße i st i m allgemei nen ei ne Verletzung di eser k on­
sti tuti ven Regel.

Ei n wi ch ti ges Anwendungsfeld, k onsti tuti ve Regeln zu erh eben, i st di e Spra­
ch e. Nach  Wi ttgenstei n i st j a di e Bedeutung ei nes Wortes sei n Gebrauch  i n der 
Sprach e’̂. Das h ei ßt: es i st aussi ch tslos, alle Worte nach  dem alten Sch ema 
durch  Angabe von Oberbegri ff und spezi fi sch er Di fferenz defi ni eren zu wol­
len; nur am Gebrauch  läßt si ch  ablesen, wi e Worte gemei nt und verstanden 
werden. Das i st auch  ni ch t zu bek lagen, funk ti oni ert vi elmeh r i n ei ner Sprach ­
gemei nsch aft durch weg erstaunh ch  gut. Dabei  si nd unsch arfe Grenzen i nk auf- 
zuneh men und ebenso Versch i ebungen i n versch i edenen Kontexten oder i m 
Laufe der Gesch i ch te. Wi ttgenstei n h at mi t di esem Ansatz vorneh mli ch  i n der 
angelsäch si sch en Ph i losoph i e ei ne Debatte darüber ausgelöst, was es h ei ßt, ei­
ner Regel zu folgen. In i h r wurde vor allem deutli ch , daß k ei ne Pri vatsprach e 
mögli ch  i st, sprech en und denk en vi elmeh r i mmer ei ne Gemei nsch aft zur Vor­
aussetzung h at, i n der di e Regeln dafür getei lt und i h re Befolgung unmi ttelbar 
verstanden wi rd.

In äh nli ch er Wei se k önnen wi r aus der Sok rati sch en Gespräch spraxi s di e 
Regeln erh eben, di e für das Sok rati sch e Paradi gma k onsti tuti v si nd, man k önnte 
auch  sagen: di e wesentli ch  si nd für Sok rati sch e Gespräch e i m Si nne der Nel- 
son/Heck mann-Tradi ti on. Wenn wi r di e wesentli ch en Regeln erh oben und uns 
somi t bewußt gemach t h aben, etabli eren wi r zuglei ch  ei nen exph zi ten Maßstab, 
so daß di e Entsprech ung anderer Gespräch sformen am Sok rati sch en Paradi g­
ma gemessen werden k ann, sei  es auf der Praxi s-Ebene, daß es si ch  um tatsäch - 
h ch  ablaufende Gespräch e h andelt, sei es, daß es si ch  um th eoreti sch e Ge­
spräch s-Konzepti onen h andelt. Und auch das Umgek eh rte gi lt: Di e 
k onsti tuti ven Regeln di enen, nach dem si e erh oben si nd, zuglei ch  der ph i losoph i ­
sch en Rech tferti gung der Sok rati sch en Gespräch spraxi s. In di esem Si nn erh al­
ten si e normati ven Ch arak ter, oh ne daß alle k onsti tuti ven Regeln Handlungs­
anwei sungen i m engeren Si nn wären. Insofern si nd di e k onsti tuti ven Regeln 
woh l auch  Setzungen, aber zuvor an der Praxi s abgelesen, wobei  genauer be­
leuch tet berei ts di e i nnere Idealvorstellung vom Sok rati sch en Gespräch , also 
das Sok rati sch e Paradi gma, lei tend i st. Man k önnte nun vi ellei ch t denk en, di ese 
k onsti tuti ven Regeln sei en deduk ti v - etwa aus dem Zi el der Wah rh ei tser­
k enntni s — ablei tbar; aber das würde i h ren Ch arak ter als Besch rei bung ei nes 
Ganzen verk ennen. Si e bi lden vi elmeh r unterei nander ei n Netz, i n dem man i m 
Pri nzi p von j edem Punk t, vermi ttelt über wei tere Punk te, zu j edem anderen ge­
langen k ann. Di e Aufrei h ung i n ei ner Li ste wi derspri ch t dem grundsätzh ch  
ni ch t.



1.

2.

3.

4.

4.1

5.

6.

7.

8.

138
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12 So formuli erte Heck mann di e „zwei te pädagogi sch e Maßnah me“ i n: Heck mann 1981 S.67.

Konsti tuti ve Regeln

Im folgenden sei en nun di e ̂geln angegeben, di e k onsti tuti v si nd für das Para­
di gma Sok rati sch er Gespräch e i n der Nelson/Heck mann-Tradi ti on”:

Jeder Mensch  als vernunftfäh i ges Wesen, das gutwi lli g und berei t i st, si ch  
auf di e folgenden Regeln ei nzulassen, k ann an ei nem Sok rati sch en Ge­
spräch  teüneh men.
Aufgabe ei nes Sok rati sch en Gespräch s i st di e Bearbei tung ei nes ph i losoph i­
sch en, d.h . ei nes auf Grundlegendes, Allgemei nes abzi elenden Problems. Das 
Problem wi rd durch  das Th ema besti mmt, das nach  Mögh ch k ei t i n Form 
ei ner Frage gestellt wi rd.
Gespräch ŝn/«r//<2̂e i st di e (ei gene) Erfah rung: „Fuß fassen i m Konk re- 
ten“'2.

Gespräch ŝ>/ i st ei ne Wah rh ei tserk enntni s bzw. ei ne Problemlösung; si e 
dok umenti ert si ch  i n ei nem Konsens aller am Gespräch  Betei li gten, der 
auf ei gener Ei nsi ch t und frei wi lli ger Zusti mmung beruh t.
Sok rati sch e Gespräch e si nd von di rek ten Entsch ei dungs- bzw. Hand­
lungszwängen endastet. Zu dem Gespräch s-i mmanenten Zi el des 
Wah rh ei ts-Konsenses k ommt für di e Betei li gung an Sok rati sch en Gesprä­
ch en i m allgemei nen das Zi el der vernünfti gen Selbstbesti mmung des Sub­
j ek ts h i nzu, das j e nach  Kontext pädagogi sch , bi ldungspoli ti sch  oder bi l­
dungsth eoreti sch  angestrebt bzw. verstanden werden k ann.
Jede/r Gespräch steüneh mer/i n bemüh t si ch  um k lare und verständli ch e 
Sprach e und um Klärung der ei genen Gedank en.
Jede/r Gespräch steüneh mer/i n bemüh t si ch  um genaues Zuh ören, Auf­
fassen und Versteh en der Äußerungen der anderen Gespräch stei lneh ­
mer/i nnen,
und j ede/r versuch t, den anderen ggf. zur i nh altli ch en Klärung und (bes­
seren) Formuli erung i h rer Gedank en zu verh elfen: di e Sok rati sch e Mai eu- 
ti k  („Hebammenk unst“).
Jede/r sollte so vi el sagen, wi e notwendi g i st, und so weni g (und so weni g 
umständli ch ) wi e mögli ch  i st, um gemei nsam der Wah rh ei t bzgl. des be­
h andelten Problems näh er zu k ommen.
Kurz: Besch ränk ung auf das Wesentli ch e, aber Sach angemessenh ei t.
Aufri ch ti gk ei t. Jede/r stellt nur solch e Beh auptungen (i ncl. Bezwei flungen) 
auf, h i nter denen er/si e steh t, d.h . von denen er/si e zum Zei tpunk t der 
Äußerung ernsth aft überzeugt i st und di e er/si e argumentati v zu vertei di­
gen berei t i st.
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13 Heck mann 1981 S.IO
14 Di es i st di e „dri tte pädagogi sch e Maßnah me“ bei  Heck mann 1981, S.67.
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man auch  ni ch t bei m k onk ret Erfah renen steh enblei ben, 
sondern durch  das Verfah ren der „regressi ven Abstrak ti on“ di e zugrunde­
li egenden (allgemei nen oder allgemei neren) Pri nzi pi en und/oder Über­
zeugungen aufsuch en und i m wei teren überprüfen.
Di e Gespräch ŝzŵ «̂ i st gemei nsam verantwortli ch  für den Erk enntni s­
prozeß, i n dem j ewei ls nach  der Ph ase des Auffassens des Si ngulären und 
Aufsuch en des Allgemei nen di e Gülti gk ei tsprüfung vorzuneh men i st: so 
unvorei ngenommen wi e mögli ch  Gründe und Gegengründe für aufgestell­
te Beh auptungen gemei nsam zu untersuch en. Das Gespräch  i st als Hi lfs­
mi ttel zur Klärung und Verti efung voll auszusch öpfen.'“* Di e Gruppe 
überni mmt di e Verpfli ch tung, allen Wi dersprüch en i n der Sach e sowi e 
ernsth aft geäußerten Ei nwänden von Tei lneh mer/i nnen i n gemei nsamer 
Prüfung nach zugeh en, wenn mögh ch  solange, bi s si e beh oben si nd. Über 
i nnere Zusti mmung h at j eder allei n, aber aufri ch ti g zu entsch ei den.
Autori tät für di e Gülti gk ei t von Argumenten i st ni ch t
- ei ne Person oder ei ne Gruppe;
- was man gelesen oder geh ört h at;
- ei ne Leh re;
sondern-,
- das „Selbstvertrauen der Vernunft“ und
- der Logos-Grundsatz: der „ei gentümli ch  zwanglose Zwang des besseren 
Arguments“ (Habermas’̂); aus letzterem folgt:
Rßvi si onsberei tsch aft. Wer ei ne neue Ei nsi ch t gewonnen, ggf. ei nen alten Irr­
tum erk annt h at oder bemerk t, daß ei ne früh ere Beh auptung ei nzusch rän­
k en oder abzuwandeln i st, der sollte di e Berei tsch aft aufbri ngen, di es um 
der Wah rh ei t wi llen mi tzutei len und dem Gespräch  zugute k ommen las­
sen.
Abgeseh en von der Nöti gung der Vernunft i st k ei nerlei  Zwang erlaubt, we­
der di rek ter, noch  struk tureller. Alle Gespräch stei lneh mer/i nnen bemü-

Jeder ei nzelne, der ei ne Beh auptung aufstellt, überni mmt di e Verpfli ch tung, 
si e auf Nach frage zu begründen.

Dazu geh ören folgende bei den Denk ri ch tungen (wei tere si nd zu erforsch en):
9.1 Abstrak te (ph i losoph i sch e) Aussagen sollen i m Pri nzi p am Konk reten er­

läutert werden k önnen, so daß di e Zuh örer di e Probe aufs Versteh en ma­
ch en k önnen. Vgl. das „sok rati sch e Pri nzi p“ bei  Gustav Heck mann'̂: 
Ei nsi ch t i n ei n Allgemei nes k ann nur gewonnen werden durch  Ansch auen 
und Analysi eren des unter das Allgemei ne fallenden k onk reten Erfah re­
nen.

9.2 Umgek eh rt soll
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h en si ch  um ei ne mögli ch st gute Annäh erung der realen Gespräch sbedi n­
gungen an di e „i deale Sprech si tuati on“.

14. Träger des Gespräch sfortsch ri tts i st di e Denk gemei nsch aft. Jede/r Ge- 
spräch stei lneh mer/i n — ni ch t nur der/di e Lei ter/i n — i st mi tverantwortli ch  
für den k onstruk ti ven Fortgang des Gespräch s.
Dah er darf j ede/r si ch  auch  zum Gespräch sverlauf und dessen Reguli e­
rung äußern: z.B. nach  dem Gespräch sstand fragen oder um Klärung des 
Vorgeh ens bi tten, sofern tatsäch li ch  Unk larh ei ten oder Verwi rrung beste­
h en.

Es k ann ggf. si nnvoll sei n, di e Antwort i n das Metagespräch  zu verlagern.
15. Di e Gespräch stei lneh mer/i nnen si nd pri nzi pi ell glei ch berech ti gt i m Hi nbli ck  

auf di e versch i edenen Arten von Gespräch sbei trägen.
Ledi gli ch  der/di e Lei ter/i n überni mmt für di e Zei t des Gespräch s und i m 
Ei nverständni s mi t der Gruppe di e Aufgabe, unter (wei tgeh endem) Ver­
zi ch t auf ei gene i nh altli ch e Betei li gung am Sach gespräch  für di e Verstän- 
di gung i nnerh alb der Gruppe, ei ne sach li ch e Untersuch ung und ei nen po­
si ti ven Fortgang des Gespräch s zu sorgen.
Es blei bt Aufgabe aller Gespräch stei lneh mer/i nnen, wech selsei ti g ei nander 
mi t Ach tung und Toleranz zu begegnen und so di e Sach ei nsi ch t zu beför­
dern.

Zu di esen k onsti tuti ven Regeln sei en ei ni ge erläuternde Kommentare gegeben:

Di e Regeln 1̂ geben an, was ei n Sok rati sch es Gespräch  i st.
ad 1: Zum Begri ff „vernünfti g“ sei an Wi lh elm Kamlah s Expli k ati on eri n­

nert: „Wi r nennen ei nen Mensch en vernünfti g, der dem Gespräch spartner und 
den besproch enen Gegenständen aufgesch lossen i st, der ferner sei n Reden 
ni ch t durch  bloße Emoti onen und ni ch t durch  bloße Tradi ti onen und Ge­
woh nh ei ten besti mmen läßt.“'® Di ese Expli k ati on enth ält di e glei ch en Elemente 
wi e di e ,Di sk ursregeln’, di e Sok rates i m Kri ton aufstellt: Der Di alog soll ni ch t 
besti mmt werden durch  Gefüh le, ni ch t durch  di e Mei nung der Leute und ni ch t 
durch  di e Rück si ch t auf persönli ch e Konsequenzen.

Vernunft i st bei  Nelson das Vermögen, Gesetze zu erk ennen und i h nen ge­
mäß zu h andeln, das Vermögen der Selbsttäti gk ei t, das von äußerem Zwang 
ebenso wi e vom Zufall unabh ängi g i st. Ei n vernünfti ges Gespräch  bemüh t si ch  
dah er um das mögli ch st vorurtei lslose Prüfen der Gülti gk ei t von Aussagen und 
von i h ren Begründungen. Das k ri ti sch e Denk en i st j edoch  zu bi nden ei nersei ts 
an das sach li ch e Zi el der Wah rh ei tserk enntni s und anderersei ts an Toleranz ge­
genüber dem Person-Sei n der Gespräch sparmer/i nnen. Vernunft i st i n di esem 
Si nn auch  Medi um des Gespräch s, durch  das Sach - und Personengerech ti gk ei t 
angestrebt wi rd.
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ad 2: Di e zu erk ennende Wah rh ei t bzw. das zu lösende Problem si nd von 
allgemei ner, ph i losoph i sch er Art. Fragen ebenso wi e Antworten sollen k ei ne si n­
guläre und nach  Mögli ch k ei t auch  ni ch t nur parti elle Rei ch wei te h aben. Sok rati - 
sch e Gespräch e erstreben Erk enntni sse über Grundsätzli ch es, das den Ei nzelfall 
überstei gt. Dah er si nd Fragen ausgesch lossen, zu deren Bearbei tung empi ri sch e 
Erh ebungen oder Informati onen durch  ni ch t am Gespräch  Betei h gte nöti g wä­
ren. Ebenso si nd Fragen ausgesch lossen, auf di e es grundsätzli ch  nur persönli ­
ch e Antworten gi bt (z.B. Gesch mack , persönli ch e Gesch i ch te, reli gi öse Über­
zeugung.

ad 3: Das bedeutet ni ch t, daß di e Erfah rung auch  sch on di e Berufungsi nstanz 
für di e Begründungen i st. Es bedeutet auch  ni ch t, daß formale Aussagen i m 
Sok rati sch en Gespräch  k ei nen Platz h ätten. Es bedeutet vi elmeh r, daß di e Er­
fah rung expli zi t oder i mpli zi t Ausgangspunk t des Gespräch s i st und als Materi al 
i n das Denk en, Sprech en und Argumenti eren ei ngeh t. Fruch tbar als Ausgangs­
punk t si nd wi rk li ch  erlebte Bei spi ele, di e i n der Gruppe mi tgetei lt werden k ön­
nen. Erfah rung k ann auch  Denk erfah rung sei n, z.B. mi t math emati sch en Ope­
rati onen. Das Zi el si nd allgemei ngülti ge Aussagen, unter di e dann wei t meh r 
Erfah rungsmateri al als das Ausgangsbei spi el fällt.

ad 4; Es geh t ni ch t darum. Rech t zu beh alten, sondern gemei nsam Wah rh ei t 
zu such en. Ei n errei ch ter Konsens i st ni ch t mi t der Wah rh ei t glei ch zusetzen, 
sondern blei bt pri nzi pi ell überh olbar durch  bessere Erk enntni s. Denn ei n fak ti ­
sch er Konsens i st i mmer begrenzt, da er ganz besti mmten Bedi ngungen unter­
li egt. Er blei bt gebunden an di e Grenzen der Ei nsi ch tsfäh i gk ei t der betei h gten 
Indi vi duen zu di esem Zei tpunk t und ebenso an di e Grenzen der Di alogfäh i g­
k ei t der Gruppe.

ad 4.1 In di esem Si nn k önnen Sok rati sch e Gespräch e vermi ttelt auch  h and­
lungsbedeutsam werden. Si e verfolgen aber ni ch t di rek t ei ne Erzi eh ungs ab si ch t, 
da si e Glei ch berech ti gung (k ommuni k ati ve Symmetri e) voraussetzen.

Di e Regeln 5-8 geben an, wi e i m Gespräch  grundsätzli ch  verfah ren wi rd.
ad 5: Unk lare Ausdruck swei se beruh t h äufi g auf noch  ungek lärten, u.U. 

verworrenen Gedank en oder Aussageabsi ch ten. Di e Arbei t an sprach li ch en 
Formuli erungen i st dah er mei stens Gedank enarbei t. Desh alb i st aber auch  auf 
di e Auth enti zi tät der Formuli erungen des Sprech ers/der Sprech eri n zu ach ten, 
d.h . di e Gruppe sollte si ch  h üten, ni ch t-ei gene Formuli erungen oder gar Mei­
nungen aufzudrängen („du mei nst doch  ...“).

ad 6: Di e Mai euti k  i st zunäch st vor allem Aufgabe der Lei teri n bzw. des Lei­
ters und k ann bei h i nrei ch ender Übung zuneh mend von den Gespräch stei l- 
neh mer/i nnen mi t übernommen werden. Mai euti k  bedeutet i nsbesondere, daß 
di e Zuh örenden ni ch t nur passi v si nd, sondern j ewei ls auch  ei ne ak ti ve Rolle 
h aben.

ad 7: Zwei Gefah ren si nd zu vermei den; Ei nersei ts i st di e Selbstk ontrolle 
ei nzusch alten, ob alles, was man sagen möch te, wi rk li ch  für di e Sach e wi ch ti g
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i st. Anderersei ts k ann di e Nöti gung zum Kurz-Fassen der Sach e Gewalt antun 
und si e unangemessen verk ürzen, i nsofern k omplexe Gedank en oder Meh r­
fach -Perspek ti ven si ch  ni ch t i mmer i n ei nem k nappen Satz sagen lassen.

ad 8: Di es i st ei n Spezi fi k um der Standardform der Sok rati sch en Gespräch e 
i n der Nelson/Heck mann-Tradi ti on. Auf di ese Wei se sollen Konstruk ti onen 
und Gedank enspi ele vermi eden werden, di e ni ch t der Wah rh ei tserk enntni s di e­
nen. Di e Forderung nach  ei nem selbst erlebten Bei spi el h at denselben Si nn. Au­
ßerdem läßt si ch  für ernsth aft vertretene Überzeugungen besser das ganze 
Spek trum der Argumentati on ausloten, da man bei  Sch wi eri gk ei ten ni ch t den 
Ausweg h at, auf ei ne andere Überzeugung zu überzu“spri ngen“. - Es wäre j e­
doch  zu überlegen, ob i n ei ner erwei terten Form der Sok rati sch en Meth ode 
h ypoth eti sch es Denk en ni ch t genauso ernsth aft an der Sach e ori enti ert sei n 
k ann.

Di e Regeln 9-12 präzi si eren, was di e Rati onali tät ei nes Sok rati sch en Gespräch s 
ausmach t: di e Gülti gk ei tsprüfung nach  strengen Bedi ngungen.

ad 12: Di e Forderung nach  Revi si onsberei tsch aft ergi bt si ch  erk enntni sth eore­
ti sch  aus dem Falli bi li smusvorbeh ald’: Es i st i mmer mi t der Mögli ch k ei t zu 
rech nen, daß si ch  ei ne Erk enntni s zu ei nem späteren Zei tpunk t als falsch  oder 
besch ränk t erwei st. Darüberh i naus bedarf es aber auch  der zugeh öri gen i nneren 
Êi nstellung. Es i st ni ch t zu verlangen, daß si ch  j eder rück h altlos ei nbri ngt; aber 
j ede/r sollte i mmer wi eder selbst überprüfen, ob das Zurück h alten ei gener Ge­
dank en ni ch t um i h rer Sach di enli ch k ei t wi llen aufgegeben werden sollte.

Aus der Perspek ti ve der anderen Tei lneh mer/i nnen bedeutet di e Revi si ons­
mögli ch k ei t, Feh ler und Umwege zuzulassen bzw. mi tzugeh en, erfordert also 
Geduld und Toleranz. Für di e Perspek ti ve der Ij ei tung i st grundsätzli ch  dami t zu 
rech nen, daß Aussagen revi di ert werden. Dami t di es ni ch t verh i ndert wi rd, soll­
te di e Lei tung j eden zu Wort k ommen lassen, aber ni emanden bedrängen.

Regel 13-15 erläutern di e durch  di e Praxi s h i ndurch sch i mmernde Vi si on, den 
„Vorsch ei n“ ei ner Sok rati sch en Lebensform.

ad 13: Der Vorgri ff auf di e i deale Sprech si tuati on i st notwendi g, um mi t ei­
nem realen Konsens den Anspruch  auf ei nen wah ren verbi nden zu k önnen.

ad 14: Di e Lei teri n/ der Lei ter verh i lft der Gruppe dazu, si ch  selbst zu lei­
ten, den ei genen Weg zu fi nden. Di e Lei mng sollte darauf h i nstreben, si ch  
selbst überflüssi g zu mach en.

ad 15: Di e vi er Arten von
Habermaŝ̂:

Kommuni k ati va — si e erläutern den pragmati sch en Si nn der i nterpersonalen 
Bezi eh ung, z.B. si ch  äußern, wi edergeben, fragen, erwi dern, zusti mmen;
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20 Habermas 1981 Bd.l S.427-439
21 Alexy 1978 S.40
22 Heck mann 1981, Kap.l3 S.105-122, bes. S.116
23 vgl. Kap. VII.3, sowi e Raupach -Strey 1983

Konstati va - si e erläutern den Si nn von Aussagen als Aussagen, z.B. beh aup­
ten, erzäh len, erk lären, deuten;

Repräsentati va - si e geben den Si nn der Selbstdarstellung der Äußerung und 
den dami t verbundenen Geltungsanspruch  wi eder, z.B. wi ssen, mei nen, 
bezwei feln, wünsch en, verleugnen, prei sgeben, h offen.

Regulati va - si e erläutern den Si nn von Äußerungen unter Bezugnah me auf 
Regeln oder Normen, z.B. bi tten, auffordern, warnen, ermuntern, ver­
sprech en, si ch  wei gern, bestäti gen, verei nbaren.

Andere Klassi fi k ati onen von Sprech ak ten si nd mögh ch .̂o

Alexp nennt drei  Forderungen, di e „di e Frei h ei t des Di sk uti erens“ normi eren̂';
(a) Jeder darf j ede Beh auptung problemati si eren. (Glei ch berech ti gung)
(b) Jeder darf j ede Beh auptung i n den Di sk urs ei nfüh ren. (Uni versali tät)
(c) Jeder darf sei ne Ei nstellungen, Wünsch e und Bedürfni sse äußern.

(Zwanglosi gk ei t)
Für das Sok rati sch e Gespräch  si nd di ese drei  Forderungen noch  an Kautelen zu 
bi nden wi e z.B. di e Zei t- und Rollenauftei lung und di e Sach di enli ch k ei t. Si e ge­
ben zwar vom Pri nzi p h er di e ri ch ti ge Ri ch tung an. Aber i h re si nnvolle An­
wendung muß erst gelernt, und k ann dah er auch  geleh rt werden, k onstati ert 
Gustav Heck manrA. Er setzt si ch  detai lli ert mi t dem rati onalen Di sk urs nach  
Alexy ausei nander und k ommt zu dem Sch luß, daß das Sok rati sch e Gespräch  
anspruch svoller i st. Der Grund li egt dari n, daß vi eles, das di e Regeln von Alexy 
regulati v zu erfassen such en, i m Sok rati sch en Gespräch  selbst th emati si ert wer­
den k ann und bei  Bedarf th emati si ert wi rd.

Ne/sofi  forderte zwar strengste Zurück h altung des Lei ters i n der Sach e; ei n to- 
Za/i ?r Verzi ch t auf di e Betei li gung am Sach gespräch  i st j edoch  genau genommen 
aus meh reren Gründen ni ch t mögli ch : (a) Di e Lenk ungsentsch ei dungen si nd 
i mmer besti mmt von ei ner, wenn auch  vagen, Vorstellung von errei ch baren 
Erk enntni ssen oder zumi ndest ei nem gangbaren Weg. (b) Di e Ausübung der 
„Hebammen“-Funk ti on i st ni ch t oh ne Sach bezug mögli ch ; i n der Mai euti k  be­
müh t si ch  der Lei tende zwar um di e Geburt der Gedank en des anderen, aber 
sei ne Hi lfestellung k önnte durch  bloß formales Herausfragen oh ne empath i­
sch es Erah nen des Gedank eni nh alts auch  ni ch t geli ngen, (c) Ei n total absti nen­
ter, als Person ni ch t erk ennbarer Lei ter oder ei ne Lei teri n i st für ei ne Gruppe 
zumi ndest h eutzutage unerträgli ch ^̂.

Di e Li ste k onsti tuti ver Regeln gi bt ei ne i dealtypi scbe Besch rei bung des Sok ra­
ti sch en Paradi gmas, also des i mpli zi ten Verständni sses der Sok rati sch en Ge­
spräch spraxi s i n der Nelson/Heck mann-Tradi ti on. (Wei tgeh end dürfte si e auch
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24 von Karel van der Leeuw; er h at sei nersei ts i nzwi sch en ei ne äh nli ch e Verh ältni sbesti mmung 
vorgenommen, si eh e van der Leeuw 1997

25 Di e Th ese von der Ei genständi gk ei t der Erk enntni sgewi nnung durch  di e Sok rati sch e Meth o­
de (vgl. Kap. III.2) i st davon ni ch t berüh rt.

26 vgl. Alexy 1978 und Habermas 1971, Kap.III, S.114f. sowi e Habermas 1981, Bd.l S.114-151

der Gespräch spraxi s des anti k en Sok rates zugrundeli egen.) Di e Regeln enth al­
ten, auf di esem Verständni s fußend, ei ne Kombi nati on von (äußeren) Verh al­
tenswei sen und (i nneren) Ei nstellungen, wobei  Verh altenswei sen und Ei nstel­
lungen aufei nander bezogen si nd. Da i nnere Vorgänge und Ei nstellungen von 
außen nur angenäh ert, ni ch t mi t letzter Si ch erh ei t beurtei lt werden k önnen, i st 
der Katalog der k onsti tuti ven Regeln ganzh ei tli ch er als ei ne bloß äußerli ch e 
„Gebrauch sanwei sung“. Dafür wi rd anderersei ts auf ei ne restlos ei ndeuti ge 
Nach prüfbark ei t der Regelbefolgung bewußt verzi ch tet. Di e k onsti tuti ven Re­
geln si nd weder Befeh le, denen man si ch  ni ch t entzi eh en k önnte, noch  tech ni ­
sch e Anwei sungen zur (vermei ntli ch ) si ch eren Herstellung ei nes Sok rati sch en 
Gespräch s, sondern k onsti tuti v (i m Searlesch en Si nne): Wenn wi r uns di esen 
Regeln gemäß verh alten, füh ren wi r ei n Sok rati sch es Gespräch , und wenn wi r 
ei n Sok rati sch es Gespräch  füh ren, verh alten wi r uns (i mmer sch on) di esen Re­
geln gemäß. Aber selbstverständli ch  h aben wi r di e Frei h ei t, k ei ne Sok rati sch en 
Gespräch e zu füh ren: sei es ei n Gespräch  anderer Art, bei dem vi ellei ch t nur 
ei ni ge der obi gen Regeln beach tet werden, oder gar k ei n Gespräch  zu füh ren.

Es i st der Ei nwand̂“* erh oben worden, es h andele si ch  bei  den k onsti tuti ven 
Regeln um Regeln ei nes rati onalen Di sk urses i m allgemei nen. Di e Antwort auf 
di esen Ei nwand i st: Das i st notwendi g so, und man müßte eh er aufmerk en, 
wenn es ni ch t der Fall wäre. Denn j eder ph i losoph i sch e Di sk urs — und i n di esem 
Si nn i st ei n Sok rati sch es Gespräch  ei n ph i losoph i sch er Di sk urŝ̂   muß genui n 
ei n rati onaler Di sk urs sei n. Rati onali tät i st notwendi ge Bedi ngung für Ph i loso­
ph i e. Ei n besti mmtes Ph i losoph i everständni s i st dami t noch  ni ch t i mpli zi ert; al­
lerdi ngs ei nes, das i m Rah men der abendländi sch en, k ri ti sch -aufk läreri sch en 
Ph i losoph i e-Tradi ti on sei t Sok rates und des gegenwärti gen Selbstverständni sses 
auch  der wi ssensch aftli ch en Ph i losoph i e angesi edelt i st. Umgek eh rt i st Rati ona­
li tät noch  ni ch t h i nrei ch end für den ph i losoph i sch en Ch arak ter ei nes Di sk urses; 
es k önnte bei spi elswei se ei n j uri sti sch er und/oder ei n entsch ei dungsori enti erter 
Di sk urs sei n̂ö. In di esem Si nn zei gt si ch  der ph i losoph i sch e Ch arak ter der Sok rati ­
sch en Gespräch e i m subj ek ti ven Interesse an Ei nsi ch ten und i m i ntersubj ek ti ­
ven Interesse an gemei nsamem Erk enntni sgewi nn sowi e i n der Intenti on auf 
allgemei ngülti ge, begründete Wah rh ei ten; vorneh mli ch  also i n der Kombi nati on 
der k onsti tuti ven Regeln 2 (allgemei nes Problem), 4 (Konsens über allgemei n­
gülti ge Erk enntni s), 6 (Mai euti k ), 9 (Begründungspostulat) und 11 (Logos als 
ei nzi ge Autori tät). Aber auch  h i er i st zu beach ten, daß ni ch t ei nzelne Regeln aus 
dem Zusammenh ang h erausgelöst werden k önnen, sondern erst i h r vernetztes 
Zusammenspi el ei n Sok rati sch es Gespräch  ausmach t.
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27 Darauf wi es i n der Di sk ussi on auch  Karel van der Leeuw h i n.
28 Di eser Ei ntei lungs-Vorsch lag geh t auf di e Arbei tsgruppe Si lvi a Knapppe (Protok oll) zurück ; 

vgl. obi ge Anmerk ungen. Ei ne andere Arbei tsgruppe sch lug ei ne wei tere Vari ante der Ei ntei­
lung der Regeln vor: (0) Voraussetzungen k lärende, (1) den äußeren Rah men sch affende (2) 
ei ne i nnere Haltung nah elegende (3) den Weg (Meth ode) besch rei bende (4) das Zi el be­
sch rei bende Regeln. Di ese ebenfalls si nnvolle Ei ntei lung mach t das Bemüh en um den Ge­
spräch sprozeß zum Lei tfaden; i m Si nne der vorli egenden Ausfüh rungen enth ält si e tei ls k on­
sti tuti ve, tei ls regulati ve Regeln.

Regulati ve Regeln

Von den k onsti tuti ven, das Paradi gma entfaltenden Regeln zu untersch ei den i st 
di e gegenwärti ge Ausfi i h run̂spraxi s i m Rah men der Gesellsch aft für Sok rati sch es 
Ph i losoph i eren („GSP“), di e durch  regulati ve 'R£geln i m allgemei nen besti mmt 
wi rd. Man k ann si ch  th eoreti sch  vorstellen, daß si ch  zu denselben k onsti tuti ven 
Regeln ei ne andere Ausfuh rungspraxi s als di e i n der GSP übh ch e entwi ck eln 
li eßê'̂, auch  wenn di e Gewöh nung an di ese Praxi s ei ne Altemati worstellung 
h emmt. Wenn es ri ch ti g i st, daß di ese (und genau di ese - di e Vollständi gk ei t 
wäre zu überprüfen) di e k onsti tuti ven Regeln si nd, dann würde ei ne si e beach ­
tende andere Ausfüh rungspraxi s den „Sok rati sch en Gei st“ ni ch t verletzten. Al­
lerdi ngs i st das ei n Gedank enexperi ment. In der Reali tät i st ggf. genau h i nzu­
sch auen, ob i n ei ner anderen Praxi s, di e Sok rati sch  zu sei n beanspruch t, das 
Wesenth ch e erh alten blei bt.

Di e gegenwärti ge Ausfüh rungspraxi s i n der GSP wi rd von ei ni gen regulati ven 
'?<£geln i m allgemei nen besti mmt, di e si ch  als zweck mäßi g bewäh rt h aben. Man­
ch e mögen si e „Spi elregeln“ nennen, ni ch t wi e oben i m Si nne Searles, sondern 
i m alltagssprach h ch en Si nn: Si e si nd i m Pri nzi p austausch bar, aber man folgt 
i h nen i n der Praxi s, wei l es di e anderen Gespräch stei lneh mer/i nnen ebenfalls 
tun und man i m Mi tei nander gemerk t h at, daß si e gut si nd, um ei n Sok rati sch es 
Gespräch  zu füh ren. Si nnvoUerwei se lassen si ch  zwei Zweck mäßi gk ei tsstufen 
von regulati ven Regeln untersch ei den̂ ;̂

V£geln der Zweck mäßi gk ei t 1. Ordnung
Si e lei ten si ch  i nsgesamt ab aus dem Paradi gma, das i n den k onsti tuti ven Regeln 
präzi si ert i st (unbesch adet dessen, daß si ch  di e ei ne oder andere Regel auch  i n 
anderen Gespräch sformen fi ndet). Dazu geh ören:
- di e k lare Trennung i n Sach - und Metagespräch ;

Offen-Sei n gegenüber anderen Tei lneh mer/i nnen, genau zuh ören und mög- 
h ch st lück enlos aufzufassen such en;

- ei gene Gedank en mi ttei len, ni ch t ei ne passi ve Zusch auer-RoUe i m Gespräch  
ei nneh men;

- mi t ei nem selbst erlebten Bei spi el das Gespräch  begi nnen;
- Gedank en am Bei spi el entwi ck eln;

den „Test“ aufs ri ch ti ge Versteh en vorneh men;



29 Di es i st di e „vi erte pädagogi sch e Maßnah me“ bei  Heck mann 1981, S.67.
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- auf di e Auth enti zi tät der Äußerungen ach ten, besonders dem/der Bei spi el- 
geber/i n ni ch ts ei nreden;

- j eden zu Wort k ommen lassen (i m Gesamtverlauf des Gespräch s, ni ch t un­
bedi ngt i nnerh alb k lei nerer Zei tph asen), aber ni emanden nöti gen;

- das Gespräch  aussch öpfen: früh er Gesagtes ausnutzen;
dem Gefüh l des Zwei fels nach geh en;

- Meh r- oder Mi nderh ei ten si nd ni ch t entsch ei dend für di e Wah rh ei t, dah er 
ni ch t um ei nes vorsch nellen Konsenses wi llen nach geben;

- Rollen tei lung: Tei lneh mer/i nnen füh ren das Sach gespräch  - Lei ter/i n h at 
Lenk ungsaufgabe, h ält si ch  i n der Sach e zurück ;

- Strategi eentsch ei dungen si nd Lenk ungsmaßnah men, an denen aber auch  di e 
Gruppe betei h gt werden k ann (evtl, i m Metagespräch );

- Abgeben der Lei tungsfunk ti on i m Metagespräch .

E£̂eln der Zweck mäßi gk ei t 2. Ordnung
Si e besch rei ben Verh altenswei sen, di e si ch  i m allgemei nen i m Sok rati sch en Ge­
spräch  als h i lfrei ch  erwei sen. Si e si nd ni ch t auf das Sok rati sch e Gespräch  be­
sch ränk t. Dazu geh ören;
- das zei tli ch e Arrangement; Tei lnah me von Anfang bi s Sch luß;
- Di szi pli n (z.B. k ei n Essen oder Rauch en wäh rend des Gespräch s, Pünk t- 

li ch k ei t);
- ni ch t dazwi sch enreden, ausreden lassen;
- laut und deutli ch  sprech en, langsam und ni ch t zu vi el aufei nmal;
- das Gespräch  ni ch t fortsetzen, wenn ei n Tei lneh mer feh lt;

wi ch ti ge Sätze ansch rei ben (als „Gedank enpflöck e“), wäh renddessen k ei ne 
Wei terdi sk ussi on der anderen, ansch li eßend laut vorlesen;

- mi t ei genen Worten di e Gedank en ei nes anderen wi edergeben;
- warten k önnen (manch mal lange), bi s man ei gene Gedank en äußern k ann 

oder bi s ei n „Umweg“ beendet wi rd;
- Denk pausen ei nlegen;
- festh alten an der gerade erörterten Fragê’;
- i n ei nem Bei trag ni ch t meh rere Punk te verfolgen;
- Noti zen mach en;
- anmelden von „Störungen“ i m Normalfall auf das Metagespräch  versch i e­

ben;
- Protok oll sch rei ben als Hi lfsmi ttel des Wei terdenk ens.

Di e regulati ven Regeln si nd i nstrumenteller Art, di e si ch  als zweck mäßi g erwi e­
sen h aben zur k onk reten Durch füh rung Sok rati sch er Gespräch e. Dah er werden 
si e i m wesentli ch en aus Gewoh nh ei t anerk annt. Man folgt i h nen wi e unaus- 
drück h ch en Verabredungen (Konventi onen), auf di e man si ch  geei ni gt h at, da-
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30 Selbstverständli ch  i st dami t ei n Di sk ussi onsfortsch ri tt i n der Th eori ebi ldung ni ch t ausge­
sch lossen.

mi t ei n Sok rati sch es Gespräch  vonstatten geh en k ann. Da si e j edoch  - vor al­
lem i n den Metagespräch en - i mmer wi eder reflek ti ert werden, werden si e 
auch  i mmer neu als zweck mäßi g begründet und ei ngeseh en. Di e Zweck mäßi g­
k ei tsegeln - und unter di esen wi ederum di e 2.Ordnung meh r als di e 1.Ordnung 
- si nd als offene Li ste zu betrach ten i n doppelter Hi nsi ch t; Si ch er si nd ni ch t alle 
regulati ven Regeln erfaßt, di e gegenwärti g di e Ausfäh rungspraxi s der GSP 
besti mmen, so daß di e Li ste fortgesetzt werden k ann. Zum anderen k önnen di e 
regulati ven Regeln modi fi zi ert werden, oh ne daß davon eo i pso der Sok rati sch e 
Ch arak ter der Gespräch e berüh rt wäre. Di es untersch ei det di e regulati ven von 
den k onsti tuti ven Regeln, di e gemäß dem dargelegten Si nn von „k onsti tuti v“ 
ei n gesch lossenes Netz von unver̂ch th aren Regeln darstellen.’”

Das „Wesentli ch e“ ei nes Sok rati sch en Gespräch s sch ei nt k ei ne wi llk ürli ch e 
Setzung zu sei n. Di e Verfasseri n h at des öfteren sowoh l sch uli sch en Lerngrup­
pen wi e uni versi tären Semi naren di e Aufgabe gestellt, selbst h erauszufi nden, 
was „ei n gutes Gespräch “ i st. Ei ne i nnere Vorstellung davon bri ngen di e mei­
sten Mensch en von si ch  aus mi t; si e wi ssen aus Erfah rung (auch  sch on di e 
Ki nder), unter welch en Umständen ei n Gespräch  ni ch t gut i st. Di e Formuli e­
rungen, di e selbständi g gefunden werden, mögen unbeh olfen sei n; es i st j edoch  
i mmer wi eder erstaunli ch , i n welch em Ausmaß si e der Sach e nach  di e Grund­
forderungen enth alten, di e i n unseren Regeln, i nsbesondere den k onsti tuti ven, 
aufgestellt si nd.
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IIL6 Das Verh ältni s des Sok rati sch en Paradi gmas zur 
Wi ssensch aft

4.1 Affi ni tät zum Alltag

Ei ne Näh e sowoh l zur Lebenswelt wi e zum alltägli ch en Nach denk en ergi bt si ch  
aus folgenden Merk malen des Paradi gmas:

a) Der Ausgang bei auth enti sch en Erfah rungsbei spi elen garanti ert wei tge­
h end ei ne -Verank erung“ i n der Lebenswelt; zuglei ch  si gnali si ert er meth odi sch  
wi e eth i sch  das Emst-Neh men der am Gespräch  betei li gten Personen.

b) Der Rück gri ff auf Autori täten, auch  i n der Form des Zi ti erens, wi rd ni ch t 
zugelassen. Di e i nnere Ausri ch tung auf das, was andere denk en oder (wi rk li ch  
oder vermei ntli ch ) erwarten, wi rd dami t aufgeh oben, und der Bli ck  k ann frei­
werden für di e j e ei gene Erfah rung, wi e si e si ch  ungefi ltert vom Alltag h er dar­
stellt.

c) Di e i nnere Wah rneh mung wi rd ernst genommen; Wah rh ei tsgefüh l oder 
Zwei fel si nd zwar k ei ne Wah rh ei tsgarante, wi e oben dargestellt, k önnen aber

Sok rati sch e Gespräch e k önnen ni ch t nur als Leh r-, sondern auch  als For­
sch ungsgespräch e durch gefüh rt werden. Reali si erungen fi nden si ch  bei spi els­
wei se außer bei  L.Nelson bei  R.Klei nk nech t (Innsbruck ), D.Bi rnbach er (Düs­
seldorf) und am Hans Jonas-Zentrum i n Berli n, durch gefüh rt durch  H.Gronk e. 
Dem Sok rati sch e Paradi gma wi rd gelegenth ch  Sk epsi s h i nsi ch tli ch  sei ner Wi s- 
sensch afth ch k ei t entgegengebrach t, und da für den Sch ulunterri ch t das Postulat 
der Wi ssensch aftsori enti erung von Bedeutung i st (si eh e Kap.FV), sei  an di eser 
Stelle das Verh ältni s des Somati sch en Paradi gmas zur Wi ssensch aft i m allge­
mei nen und zur Ph i losoph i e i m besonderen, sowei t si e als Wi ssensch aft zu be­
trach ten i st, genauer beleuch tet. Di e Sk epsi s rüh rt u.a. dah er, daß di e Sok rati ­
sch e Meth ode bei der alltägli ch en Erfah rung ansetzt, ori gi näres, ni ch t­
normi ertes Denk en bewußt aufgrei ft. Der Verzi ch t auf Systemati si erung der 
Ergebni sse (bei  der Standardform) verwei st vermei ntli ch  i n di eselbe Ri ch tung. 
Di ese Gegenüberstellung füh rt aufgrund i h rer Ei nsei ti gk ei t aber zu ei ner Ver­
k ürzung des Sok rati sch en Paradi gmas und zuglei ch  tendenzi ell ebenso zu ei ner 
Verk ürzung des Verständni sses von Wi ssensch aft. Sch li eßh ch  spi elt auch  das 
ni ch t unproblemati sch e Verh ältni s von Ph i losoph i e und Wi ssensch aft für di ese 
Betrach tung ei ne RoUe.

Zunäch st soll gezei gt werden: Das Sok rati sch e Paradi gma verei ni gt i n si ch  
Elemente der alltägli ch en Nach denk ens wi e der wi ssensch aftli ch en Reflexi on; 
es wei st Affi ni täten zu bei den auf. Wech selsei ti g wi rd dadurch  i m wei teren auch  
ei ne k ri ti sch e Funk ti on ermögli ch t. Zum ersten Gesi ch tspunk t:
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wi ch ti ge Indi k atoren auf dem Weg der Wah rh ei tssuch e sei n. Das »Wah rh ei tsge- 
füh l“ i st ei ne Art vorreflexi ve Kompetenz, di e für das Gespräch  genutzt wi rd.

d) Di e Sprach e wi rd ni ch t vorab festgelegt oder meth odi sch  gerei ni gt; der 
di alogi sch e Prozeß folgt k ei ner festen Normi erung. Auf di ese Wei se k önnen di e 
ei genen Gedank en der Tei lneh mer/i nnen zur Sprach e k ommen und bearbei tet 
werden, und es k ann wei tgeh end dem Prozeß i h rer ei genen i nneren Entwi ck ­
lung gefolgt werden.

e) Begri ffs- und Urtei lssch ärfe si nd zwar verbi ndli ch , i h r Ni veau ori enti ert 
si ch  j edoch  ni ch t an ei nem obj ek ti ven Standard, der j a auch  auf sei ne Gülti gk ei t 
befragt werden müßte, vi elmeh r am Kommuni k ati onsk ontext und den tatsäch ­
li ch en Mögli ch k ei ten der Gespräch sgruppe.

4.2 Affi ni tät zu wi ssensch aftli ch em Vorgeh en

a) Der Anspruch  auf Klarh ei t und Rati onali tät des Sprech ens und Denk ens 
gi lt für alle Ph asen des gemei nsamen Denk prozesses, also sowoh l für di e Erh e­
bung der Erfah rung wi e für das Argumenti eren. Hi eri n li egt ei n Anspruch  auf 
allgemei ne Verständli ch k ei t, analog zum Uni versal-Anspruch  von Wi ssensch aft.

b) Zur Klarh ei t und Rati onali tät geh ört außerdem ei n gewi sser Grad an Ge­
naui gk ei t i n der Erfah rungs- und Gedank en-Analyse, di e i m Sprech en wi e i m 
Hören ei nzulösen i st. Di eser Art von Rati onali tätsanspruch  entspri ch t i n der 
Wi ssensch aft di e Präzi si onsforderung.

c) Nelson war veh ement darum bemüh t, di e Ph i losoph i e auf wi ssensch aftli ­
ch e Wei se zu betrei ben. Sei ne Sch ri ften si nd durch drungen von der Idee der 
Wi ssensch aft als ei nes Systems, i n dem alle Sätze letztli ch  auf ei n si ch eres Fun­
dament — äh nli ch  den Axi omen der Math emati k  — zurück füh rbar si nd. Wi ewei t 
ei ne solch e dok tri nal ori enti erte Ph i losoph i e als Hi ntergrund für di alogi sch es 
Ph i losoph i eren geei gnet i st, wurde berei ts problemati si ert. Im Kontext der Ge­
nese der neosok rati sch en Meth ode zei gt si ch  aber di ese seh r deutli ch e Näh e zur 
Wi ssensch aft, di e für Nelson woh l fast ei ne Identi tät war.

d) Der Rati onali tätsanspruch  (Rück gri ff auf den Logos-Grundsatz) betri fft 
ni ch t nur di e Formuli erungen, sondern auch  di e Inh alte selbst. Ni ch t j edes vor­
gebrach te Argument i st ei n -guter Grund", es bedarf der Rati onah tätsprüfung. 
Di e Frage nach  den Gründen i st das wesentli ch e Movens des Gespräch s; dabei  
wi rd vorausgesetzt, daß si e ei nlösbar i st auf j eder Stufe des gemei nsamen 
Nach denk ens und sch li eßli ch  durch  den Aufwei s der letzten Grundsätze und 
Pri nzi pi en. Auch  dann, wenn Wi ssensch aft ni ch t meh r an ei nem auf Axi omen 
aufgebauten System ori enti ert i st, besteh t i n di esem Anspruch  auf Begründbar- 
k ei t i m Si nne rati onaler Auswei sbark ei t aller Aussagen ei ne Gemei nsamk ei t 
zwi sch en Sok rati sch em Paradi gma und Wi ssensch aft.

Aufgrund i h rer Affi ni tät zu Alltag wi e Wi ssensch aft k ann das Sok rati sch e 
Paradi gma anderersei ts auch  i n bei den Ri ch tungen k orrek ti v wi rk en.
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4.3 Kri ti k  am Alltag

Ei n k ri ti sch es Verh ältni s zum Alltags-Denk en und -Handeln entsteh t i m prak ti­
sch en Vollzug Sok rati sch er Gespräch e durch  folgende Fak toren:

a) Di e Sok rati sch e Meth ode ermögli ch t, k larer und besser zu versteh en, was 
und wi e wi r i m Alltag denk en, wei l der -’nai ve'' Vollzug des tägli ch en Lebens 
ausgesetzt und mi t ei ner gewi ssen Di stanz i ns Bewußtsei n geh olt wi rd.

b) Dasselbe gi lt für di e folgende Reflexi onsstufe: durch  den Anspruch , di e 
geäußerten Aussagen und gefällten Urtei le zu begründen, wi rk t si e dem bloßen 
Mei nungsaustausch  entgegen.

c) Durch  di e Besch äfti gung mi t der Sach e (dem j ewei li gen Problem) und der 
ti efer grei fenden Frage nach  den Gründen, di e man si ch  i m Alltag h äufi g gar 
ni ch t vorlegt, ermögli ch t di e Sok rati sch e Meth ode, ei n größeres Problembe­
wußtsei n zu entwi ck eln, als es i m allgemei nen i n der Ausgangslage gegeben i st.

d) Durch  di e zu beach tenden Regeln und di e i n i h nen enth altenen Grund­
annah men der Glei ch werti gk ei t der Gespräch spartner und des potenti ellen 
■■Wah rh ei tsk emes" aller Aussagen wi rk t si e auf ei n Kommuni k ati onsverh alten 
h i n, von dem auch  di e Idee der Wi ssensch aft gespei st i st: di e übli ch e, ni ch t von 
allgemei nem Interesse-gelei tete Di sk ussi onswei se auszusetzen und das Konk ur­
renzverh alten und das Si eg/Ni ederlage-Denk en zu ersetzen durch  sach - und 
wah rh ei tsbezogenes Fragen und Urtei len.

a) So wi e si e zur besseren begri ffli ch en Durch dri ngung der Erfah rung bei ­
trägt, sorgt di e Sok rati sch e Meth ode umgek eh rt durch  di e Ank nüpfung an di e 
Erfah rung für ei ne Verank erung auch  abstrak terer Erk ennmi sse i n der Wi rk ­
li ch k ei t, h i lft so zu i h rer Entsch lüsselung und wi rk t ei ner (vermei ntli ch en) 
Leerh ei t entgegen. Si e verleugnet ni ch t di e Frage nach  der Genese.

b) Si e ergänzt das wi ssensch aftli ch e Meth odenrepertoi re um di e h äufi g i gno­
ri erte Di mensi on der i nneren Wah rneh mung.

c) Di e Sok rati sch e Meth ode wi rk t den Gefah ren der Hypostasi erung und 
Verselbständi gung von Th eori en und Th eoremen entgegen, i nsofern di ese i n 
ei nem i soli erten Medi um der Abstrak ti on verblei ben.

d) Ei n Problem gegenwärti ger Wi ssensch aft i st di e Spezi ali si erung, di e i n­
nerh alb i h res j ewei li gen Paradi gmas’ arbei tet und so zwangsläufi g andere Fak to­
ren und Zugri ffswei sen ausblendet.

In der Unmi ttelbark ei t des Fragens und der Re-Insti tuti onali si erung ei nes 
ori gi nären Urtei lsvermögens wi rk t di e Sok rati sch e Meth ode den mi t der Spezi a­
li si erung verbundenen Bli ck verengungen entgegen.
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e) Di e Sok rati sch e Meth ode i ni ti i ert ei nen wi rk li ch en, entwi ck elnden, Zu­
sammenh änge beach tenden und Gülti gk ei t erst auswei senden Denk - und Er­
k enntni sprozeß, der ni ch t am Begi nn sch on Kategori en, Th esen und Gülti gk ei­
ten festsch rei bt. Erk enntni sse si nd k ei n ,Besi t2’ und Aufgabe des 
Ph i losoph i erens i st ni ch t das ,Besi t2stand-Wah ren’, vi elmeh r di e Entwi ck lung 
des i ndi vi duellen wi e des gemei nsch aftli ch en Denk ens. Di e Sok rati sch e Meth o­
de verflüssi gt̂ glei ch sam starre Normi erungen zurück  i n selbst gewonnene Ei n­
si ch ten.

Q Indem di e Sok rati sch e Meth ode i m Pri nzi p sch on vorh andenes Wi ssen 
bewußt mach t und durch arbei tet, verank ert und si ch ert si e di eses i n den per­
sönli ch en Denk struk turen der Betei li gten und ermögli ch t so ei ne spätere Ak ti ­
vi erung und den Umgang mi t di esem Wi ssen i n anderen Zusammenh ängen. 
Dami t erlei ch tert si e ni ch t nur i nterdi szi pli näres Arbei ten, sondern auch  di e 
Anwendung wi ssensch aftli ch er Erk enntni sse i n außerwi ssensch aftli ch en Zu­
sammenh ängen.

g) Indem di e Sok rati sch e Meth ode Domi nanz- und Versch lei erungsri tuale, 
di e i n der Wi ssensch aft durch aus prak ti zi ert werden, ablöst durch  Kooperati - 
ons- und Eh rli ch k ei ts-Ri male, k ann si e auf ei nen Habi tus h i nwi rk en, der der 
Di sk ursi vi tät des Denk ens und Sprech ens, di e Wi ssensch aft für si ch  reclami ert, 
allererst gerech t wi rd.

Das Sok rati sch e Paradi gma erfaßt pri mär di e Standardform zweck frei er So- 
k rati sch er Gespräch e. Di eser gegenüber si nd Sok rati sch e Forsch ungs- und So­
k rati sch e Leh rgespräch e streng genommen zu untersch ei den. Bei de wei sen ge­
genüber der Standardform gewi sse Modi fi k ati onen auf. Evi dent i st di e 
Rollenvertei lung: Im Leh rgespräch  gi bt es ei ne Asymmetri e zwi sch en Leh rer 
und Sch üler, i m Forsch ungsgespräch  di e Glei ch berech ti gung der Forsch enden, 
wobei  zu prüfen i st, wi ewei t h i er ei ne — formale und/oder mai euti sch e — Lei­
tung i n Frage k ommt. Der zwei te Untersch i ed betri fft das Ausgangsni veau: Di e 
Standardform arbei tet auf der Nullebene der k onti ngent mi tgebrach ten Voraus­
setzungen der Tei lneh menden, ei n Leh rgespräch  wi rd zumi ndest i m Sch ulk on­
text altersbezogene Standards berück si ch ti gen, wäh rend ei n Forsch ungsge­
spräch  bei dem für di e Betei li gten ak tuellen Forsch ungsstand ansetzen k ann. 
Der dri tte Untersch i ed betri fft di e potenti elle Systemati si erung und Verwertung 
der Ergebni sse, evti . auch  Tei lergebni sse: das frei e Sok rati sch e Gespräch  übt 
h i er Verzi ch t, das Leh rgespräch  vermi ttelt Denk ergebni sse i n offener Form mi t 
Leh rplänen ei nersei ts und subj ek ti ven Bi ldungsprozessen anderersei ts, wäh rend 
das Forsch ungsgespräch  durch aus mi t der Absi ch t gefüh rt werden k ann, neue 
Forsch ungsergebni sse zu erzi elen, oder aber Denk ergebni sse, di e i n neue For­
sch ungen ei nfli eßen.
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Für di e Wi ssensch aften i m allgemei nen und di e Ph i losoph i e i m besonderen 
k önnte es durch aus von Nutzen sei n, wenn Gespräch e nach  Sok rati sch er Me­
th ode als ei ne h äufi ger geübte Praxi s i n di e Wi ssensch aft i ntegri ert würden. Ei n 
Grund dafür li egt i n der folgenden Überlegung:

4.5 Sok rati sch es Ph i losoph i eren li egt der Wi ssensch aft voraus

Das Sok rati sch e Paradi gma wei st also Affi ni täten und k ri ti sch e Di stanz sowoh l 
zum Alltag wi e zur Wi ssensch aft auf. Es wäre also ei ne meh rfach e Verk ürzung, 
bei de als Gegenpole bzw. nur als solch e zu deuten; si e steh en auch  i n ei nem 
k omplementären Wech selverh ältni s. Di e Betrach tung läßt si ch  aber noch  ti efer an­
setzen i n folgendem Si nn: Wi ssensch aft i st ei n abgelei tetes Ph änomen mi t ela- 
bori erten Regeln, woh i ngegen i m Sok rati sch en Paradi gma ursprüngli ch es Den­
k en lei tend i st. Unter di eser Perspek ti ve läßt si ch  der Bezug auch  als ei n 
Fundi erungsverh ältni s deuten. Denn di e Herausbi ldung ei nes wi ssensch aftli ch en 
Paradi gmas mi t sei nen normi erenden Standards ruh t auf dem ursprüngli ch en 
Fragen und Wi ssen-Wollen auf. Ei ne Rück besi nnung darauf mi t Hi lfe Sok rati ­
sch en Vorgeh ens k ann i n vi erfach er Hi nsi ch t auch  der Wi ssensch aft von Nut­
zen sei n, wobei  di ese Überlegungen i n besonderer Wei se auch  für di e Ph i loso­
ph i e als Wi ssensch aft gelten: i n erk enntni sth eoreti sch er Hi nsi ch t, mi t Bli ck  auf 
das Weltbi ld, anwendungsbezogen und sch li eßli ch  i deologi ek ri ti sch .

a) Wi ssensch aft wi rd verständli ch er, wenn i h re abstrak teren Aussagen, i h re 
Th eori en und Th eoreme zurück gefüh rt werden auf Konk reti onen, von denen 
ausgeh end si e ursprüngli ch  ei nmal gewonnen wurden bzw. h ätten gewonnen 
werden k önnen — ggf. über ei nen meh rfach  gestuften Konk reti si erungsprozeß 
h i nweg. Insbesondere di e ak ademi sch e Ph i losoph i e steh t ni ch t selten am Rande 
der Gefah r, si ch  i n ei nem Medi um der Abstrak ti on zu vollzi eh en, von dem 
fragli ch  i st, wi e wei t es i h r selbst durch si ch ti g i st. Denn di e Denk bewegungen 
zur Abstrak ti on h i n werden h äufi g ebenso i gnori ert wi e umgek eh rt der i n Be­
gri ffen (wi e Vernunft, Uni versali tät) i mmanente Anspruch  unei ngelöst blei bt; i n 
bei den Ri ch tungen sch afft di e Sok rati sch e Meth ode Verbi ndungen, di e ei gent­
li ch  erst zu ei nem umfassenden Verständni s auch  der wi ssensch aftli ch en Aus­
sagen und Gedank engänge verh elfen. Letzteres wäre woh l ni ch t nur auf Ler­
nende als Rezi pi enten von Wi ssensch aft zu bezi eh en, sondern k önnte reflexi v 
auch  dem Selbstverständni s der Wi ssensch aft di enen.

b) Sok rati sch es Fragen geh t h i nter di e Grenzzi eh ungen der Spezi ali si erung 
zurück  und k ann di ese dah er sowoh l i n i h rem Wert für di e Erk enntni sgewi n­
nung i n ei nem spezi ellen Berei ch  deutli ch er werden lassen wi e eben auch  i n i h ­
rer Begrenzth ei t, durch  di e i h r notwendi gerwei se Fak toren und Frageperspek ti­
ven außerh alb i h res Berei ch es entgeh en.

c) Di e vori gen bei den Gesi ch tspunk te werden prak ti sch  relevant, wenn es 
um den Berei ch  der Anwendung von Wi ssensch aft geh t. Urtei le di eser Art be­
dürfen der prak ti sch en Vernunft, di e di e Frage nach  den Zweck en (vor allem
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4.6 Ph i losoph i e i st ni ch t nur Wi ssensch aft; si e besi tzt
i m Sok rati sch en Paradi gma i h re Ursprungsgestalt

Di e Ph i losoph i e k am i n den Überlegungen di eses Absch ni tts auf bei den Sei ten 
vor, der des Sok rati sch en Paradi gmas und auf selten der Wi ssensch aft. Di e 
Wi ssensch aftli ch k ei t der Ph i losoph i e selbst i st ni ch t ei ndeuti g, und di e Zuord­
nung des Sok rati sch en Paradi gmas ebensoweni g: Wenn das Sok rati sch e Para­
di gma di e Täti gk ei t des Ph i losoph i erens ch arak teri si ert, dann müßte es sei ner­
sei ts auch  auf di e Sei te der Wi ssensch aft Ph i losoph i e geh ören.
Inwi efern i st Ph i losoph i e Wi ssensch aft?

(a) Ei n k lassi sch es Kri teri um der Wi ssensch aftli ch k ei t i st di e Systemgestalt, 
vor allem i n Anleh nung an den axi omati sch en Aufbau der Math emati k . Ph i lo­
soph i e, auch  oder gerade di e uni versi täre Ph i losoph i e wi rd aber h eute i m allge­
mei nen ni ch t als System verstanden; nach  gängi ger Deutung i st i m Doppelsi nn 
des Satzes di e Ph i losoph i e als System mi t Hegel an i h r Ende gek ommen.

bei  der Reali si erung tech ni sch er Mögli ch k ei ten) ni ch t tabui si ert. In Verbi ndung 
mi t ei nem Bewußtsei n der Grundlagen der Wi ssensch aft (a) wi e der notwendi ­
gen Begrenzungen wi ssensch aftli ch er Erk enntni s (b) lassen si ch  di ese Probleme 
sach gerech ter th emati si eren durch  Mensch en, di e das ursprüngli ch e, Sok rati­
sch e Fragen k ulti vi ert h aben. Im Geri ch tswesen k ennen wi r di e Insti tuti onah - 
si erung des Lai enurtei ls durch  Sch öffen; ei n Rest-Wi ssen von der Begrenzth ei t 
des Expertentums h at si ch  das Komplement zur Sei te geh olt. Im Sok rati sch en 
Paradi gma i st di ese Wertsch ätzung der Lai envemunft aufbewah rt, und si e 
k önnte und sollte analog i m Verh ältni s zur Wi ssensch aft und i h rer Anwendung 
fruch tbar gemach t werden.

d) Sch wi eri ger i st di e Lage, wenn di e Paradi gma-Bezogenh ei t wi ssensch aftli ­
ch er Erk enntni sse (a) ni ch t geseh en, oder di e notwendi gen Begrenzungen des 
Expertenwi ssens (b) geleugnet werden oder wenn di e Frage nach  den Zweck en 
der Anwendung wi ssensch aftli ch en (und tech ni sch en) Wi ssens ni ch t zugelassen 
wi rd (c). Dann h egt ei n falsch er Glaube an di e Obj ek ti vi tät oder den Fortsch ri tt 
der Wi ssensch aft zum Guten vor, der als Szi enti smus bezei ch net wi rd. Sei n 
Kennzei ch en i st, si ch  gegen Kri ti k  zu i mmuni si eren. Sok rati sch es Fragen k ann 
di e notwendi ge (Ideologi e-) k ri ti sch e Funk ti on überneh men.

Im Ergebni s läßt si ch  also festh alten, daß aus den vi er dargelegten Gründen 
Forsch ungsgespräch e nach  Sok rati sch er Meth ode ei n Gewi nn für alle Wi ssen­
sch aften sei n k önnten. Es setzt allerdi ngs di e Offenh ei t voraus, zusammen mi t 
der k onk reten Problemstellung unter Umständen auch  den durch  das j ewei li ge 
wi ssensch aftli ch e Paradi gma gegebenen Rah men zu th emati si eren, zumi ndest 
punk tuell ei ne Infragestellung zuzulassen.

Über di ese generell wi ssensch afts-bezogenen Überlegungen h i naus stellt di e 
Ph i losoph i e noch  ei nen Sonderfall dar.
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(b) Wenn ph i losoph i sch es Denk en ei nen Anspruch  auf Totali tät i m Si nne 
ei ner Deutung des Weltganzen erh ebt, k önnte di es i n der Selbstdeutung als ei n 
-System" verstanden werden. Es wäre aber k ei n System i m Si nne von Wi ssen­
sch aft: Entweder würde es si ch  um ei ne ph i losoph i sch e Ri ch tung h andeln (wi e 
z.B. -Lebensph i losoph i e“); di e uni versi täre Ph i losoph i e respek ti ert aber h eute 
ei nen Plurali smus von Ri ch tungen und Strömungen und darf ni ch t ei ne allei n 
zum Dogma erk lären. Oder es h andelt si ch  sch on von den Denk mi tteln und 
Denk wei sen h er eh er um ei ne Weltansch auung, di e vor ei ner uni versalen For­
sch ungsgemei nsch aft k ei ne unei ngesch ränk te Ak zeptanz fi nden k önnte - dann 
h ätte si e oh neh i n k ei nen Platz i n der uni versi tären Ph i losoph i e.

Di ese Überlegungen — (a) und bei de Vari anten von (b) — verh i ndern also, di e 
Wi ssensch aftli ch k ei t spezi ell der Ph i losoph i e am Systemgedank en festzuma­
ch en, unabh ängi g davon, daß auch  i m allgemei nen das System als Kri teri um der 
Wi ssensch aftli ch k ei t sei t Th .S. Kuh n ni ch t meh r di e emi nente Bedeutung h at.

(c) Wenn man ei nen Bestand an Erk enntni ssen als Kri teri um der Wi ssen- 
sch afth ch k ei t ansi eh t, so untersch ei det si ch  di e Ph i losoph i e i nsofern von ande­
ren Wi ssensch aften, als i n i h r ni ch t oh ne wei teres das gegenwärti g Di sk uti erte 
glei ch sam den h öch sterrei ch ten Forsch ungsstand darstellt. Der tradi erte, aus 
untersch i edli ch en Zei ten stammende Erk enntni sbestand i st mei stens ni ch t als 
überh olt anzuseh en, sondern h at für das ph i losoph i sch e Denk en der Gegen­
wart ei n mi ndestens so stark es Gewi ch t wi e zei tgenössi sch e Ph i losoph i eö. In 
i h rer Selbstreflexi on h at si ch  di e Ph i losoph i e aus di esem Grunde woh l mi nde­
stens so seh r um i h r Verh ältni s zur ei genen Tradi ti on bemüh t (zuwei len auch  
darum gek ämpft), wi e um i h re Wi ssensch aftli ch k ei t - allerdi ngs zu untersch i ed­
li ch en Zei tph asen mi t untersch i edli ch en Ak zenten.

(d) Besonders i m 2O.Jah rh undert h at es i nnerh alb der Ph i losoph i e Ausei n­
andersetzungen über i h re Wi ssensch aftEch k ei t gegeben. Das gi lt vor allem für 
di e Forderungen des Wi ener Krei ses, j egli ch e von i h m sogenannten -metaph y­
si sch en" Begri ffe und Aussagen aus der Ph i losoph i e zu verbannen; ei n Pro­
gramm, das si ch  ni ch t nur wegen der Vi eldeuti gk ei t des Begri ffs -metaph ysi sch “ 
bek annth ch  ni ch t durch h alten h eß. Als wei terer Versuch , Ph i losoph i e als Wi s­
sensch aft zu betrei ben, k ann der zunäch st i m angelsäch si sch en Raum favori ­
si erte und mi t Zei tverzögerung i n Deutsch land rezi pi erte sprach analyti sch e An­
satz (mi t zah lrei ch en Vari ati onen) verstanden werden. Sei ne ph asenwei se 
Domi nanz i st j edoch  sowoh l h i nsi ch tli ch  ei ner th emati sch en Öffnung wi e h i n­
si ch tli ch  ei ner größeren Meth oden- und Ri ch tungstoleranz wi eder zurück ge­
nommen. Äh nli ch es gi lt für di e zei twei li ge Betonung der Wi ssensch aftsth eori e 
als derj eni gen Di szi pli n, di e di e Ph i losoph i e i n i h rer Höch stform repräsenti ere. 
Di e Versuch e, ei ne -Verwi ssensch afth ch ung“ der Ph i losoph i e zu betrei ben, i n­
dem di e Rati onali tätsmaßstäbe versch ärft werden, müssen i nsofern sch ei tern.

3 wi e auch  i n Pk t. IV. 1.2 erläutert
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als si e zu th emati sch en oder meth odi sch en Verk ürzungen fuh ren, di e wi ederum 
qua Ph i losoph i e k ri ti si erbar si nd.

(e) Der letzte Punk t verwei st darauf, daß di e Ph i losoph i e i h re ei gene Meta- 
Di szi pli n i st. Aus di esem Grunde enth ält si e zwangsläufi g i n si ch  di e Ambi va­
lenz, ni ch t ei ndeuti g Wi ssensch aft zu sei n; Si e i st ni ch t nur Wi ssensch aft mi t ei­
nem besti mmten Konsti tuti onsrah men und Operati onsrah men, sondern enth ält 
zuglei ch  auch  di eses k ri ti sch e Anli egen, das Wi ssensch aftsk ri ti k  umfaßt, aber 
darüber h i nausgeh t, und das wi r als ■Aufk lärung“ zu bezei ch nen pflegen. Di es 
wei st auf i h ren Ursprung zurück :

Ph i losoph i e begi nnt mi t dem staunenden oder i rri ti erten In-Frage-Stellen 
des Selbstverständli ch en, si e verfolgt di e Intenti on des ■■Aufk lärens“. Es k ann 
zweck frei es Wi ssen- und Versteh en-Wollen oder zweck gebunden sei n, bei ­
spi elswei se der Bewälti gung der Lebenswi rk li ch k ei t di enen. Aus di esem ur­
sprüngli ch en Fragen i st Ph i losoph i e entstanden, und aus der Ausdi fferenzi e- 
rung der Ph i losoph i e unter Ei nbezi eh ung wei terer Meth oden di e zah lrei ch en 
Gestalten von Wi ssensch aft. Ni mmt man di ese Deutung der Entwi ck lung des 
Denk ens i n den Bli ck , lassen si ch  di e Ei nzelwi ssensch aften als Produk te der 
Aufk lärung versteh en. Im übh ch en Forsch ungsbetri eb •■vergessen“ di e Wi ssen­
sch aften di ese i h re Herk unft j edoch  oder verleugnen si e gar, so daß als di e Auf­
gabe Sok rati sch en Ph i losoph i erens besch ri eben werden k ann: Aufk lärung der 
si ch  selbst entfremdeten Produk te der Aufk lärung.

Ph i losoph i e i st — j edenfalls i n i h rer abendländi sch en Gestalt — bei des: Wi s­
sensch aft und Aufk lärung. Als Wi ssensch aft wurde si e sei t den gri ech i sch en An­
fängen verstanden, i nsofern si e si ch  ganz auf das zu Erk ennende ausri ch tet, 
gewi ssermaßen Obj ek ti vi tät anstrebt und i n i h rer Höch stform ■■Th eori e“ (Sch au) 
i st. Daneben wurde si e — sei t Sok rates — als Aufk lärung verstanden, da si e si ch  
ni ch t nur am Vorgegebenem ausri ch tet, sondern mi t k ri ti sch em Denk en ver­
bunden i st und di e Erk enntni sse dah er auch  rück bezügli ch  das erk ennende 
Subj ek t verändern. ■■Aufk lärung i st ni ch t pri mär Wi ssensfortsch ri tt, sondern 
Nai vi tätsverlust.“'* Aufk lärung stellt das vermei ntli ch  Selbstverständli ch e i n Fra­
ge; i nsofern i st si e wesentli ch  Kri ti k . Mögli ch  wi rd si e durch  di e Selbsttäti gk ei t 
und Selbstbesti mmung der Vernunft. Di e Spannung zwi sch en Th eori e und Kri ­
ti k  i st i n der Ph i losoph i e enth alten; si e i st Wi ssensch aft und Aufk lärung zu­
glei ch . Nach  Martens/Sch nädelbach  si nd di ese bei den Besti mmungen ni ch t 
h armoni si erbar und dennoch  aufei nander verwi esen.̂ Sok rates i st als der erste 
Ph i losoph  zu betrach ten, ■■der di e bei den Grundfi guren ,Ph i losoph i e als Wi s­
sensch aft’ und ,Ph i losoph i e als Aufk lärung’ i n sei nem Denk en zu verei ni gen 
such te.“®

4 Zi tat von Hork h ei mer: Quelle: Martens/Sch nädelbach  1985 S.32
5 Martens/Sch nädelbach  1985 S.31 f
6 Martens/Sch nädelbach  1985 S.45
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7 Kant, Werk e Bd. VI, S.444f

Kant h at annäh ernd di eselbe Spannung durch  di e Doppelbesti mmung der 
Ph i losoph i e nach  dem Sch ulbegri ff und nach  dem Weltbegri ff ausgedrück t. Di e 
Ph i losoph i e nach  dem Sch ulbegri ff grei ft auf ei nen vorh andenen Bestand an 
Erk enntni ssen zurück , di e den Studi erenden vermi ttelt werden sollen, wäh rend 
i n der Ph i losoph i e nach  dem Weltbegri ff di e j eden Mensch en unmi ttelbar an­
geh enden Fragen gestellt und bearbei tet werden, also ei n exi stenti eller und k ri ti ­
sch er Ph i losoph i e-Begri ff gemei nt i st. Das Sok rati sch e Paradi gma wäre auf­
grund der Unmi ttelbark ei t des Fragens eh er der Ph i losoph i e nach  dem 
Weltbegri ff zuzuordnen als der Ph i losoph i e nach  dem Sch ulbegri ff, also der 
Wi ssensch aft i m Si nne der Th eori e.

Dagegen i st zu bedenk en, daß Wi ssensch aft i h rersei ts der Aufk lärung ent­
spri ngt, i nsofern si e ursprüngli ch  emanzi patori sch e Zi ele h at; das Zi el der 
Weltbemäch ti gung und das der Selbstverständi gung. Ph i losoph i e steh t i n der 
Gefah r, zu ei ner Spezi alwi ssensch aft zu degeneri eren, wenn si e si ch  i h rersei ts 
von di esen Ursprüngen abk oppelt. Von di eser Perspek ti ve h er wi rd das oben 
beh auptete Fundi erungsverh ältni s zwi sch en Sok rati sch em Paradi gma und Wi s­
sensch aft, auch  der Ph i losoph i e als Wi ssensch aft, deuti i ch : Mi t Hi lfe der Sok ra- 
ti sch en Meth ode k ann di e den Wi ssensch aften zugrundeli egende Ebene des 
Erk enntni si nteresses wi e der Gegenstandsk onsti tuti on unmi ttelbarer angegan­
gen und th emati si ert werden. Auch  ei ne falsch e Überbewertung von Wi ssen­
sch aft k ann auf di ese Wei se i n di e Erk enntni s ei ngeh olt werden, und das i st ei­
ne ph i losoph i sch e Aufgabe.

Ph i losoph i e h at somi t ei nersei ts di e Gestalt der Wi ssensch aft; di ese k ann, 
wi e oben dargestellt, durch  das Wah rh ei tsstreben und das analyti sch e und das 
Begründung-fordernde Denk en der Sok rati sch en Meth ode gefördert werden. 
Ph i losoph i e h at aber ebenso di e Aufgabe, si ch  k ri ti sch  auf wi ssensch aftli ch e 
Erk enntni sse und i h re gesellsch aftli ch e Ei nbettung und k ri ti sch -reflexi v auf si ch  
selbst zu bezi eh en: i h re Aufk lärungs-Gestalt i st di e des Sok rati sch en Paradi g­
mas.

Dah er läßt si ch  folgern: Wi e sch on für di e anderen Wi ssensch aften, so wäre 
es erst rech t für di e Ph i losoph i e von Nutzen, si ch  auf i h re Ursprungs-Form zu 
besi nnen und auch  i n di e gegenwärti ge uni versi täre Praxi s stärk er Forsch ungs­
gespräch e nach  Sok rati sch er Meth ode zu i ntegri eren.
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Th eori e und Praxi s: Ist das Sok rati sch e Gespräch  
ei ne Form der vi ta contemplati va oder der vi ta acti va?

2.
3.
4.

Ph i losoph i e zu betrei ben wi rd als solch es mei st sch on der Th eori e i m Gegen­
satz zur Praxi s zugeordnet, und i n der Folge der Nelsonsch en Ansprüch e an ra­
ti onale Klarh ei t und Strenge, j a Di szi pli ni erung des Denk ens, wäre di es vom 
Sok rati sch en Paradi gma erst rech t zu vermuten. Tatsäch li ch  h egt aber sowoh l i n 
der Nelsonsch en Ph i losoph i e wi e i n der i nzwi sch en 80 Jah re umfassenden Tra­
di ti on der Sok rati sch en Gespräch spraxi s ei ne enge Verzah nung vor, zuwei len 
sogar umgek eh rt eh er ei ne Betonung der Praxi s. Für di e h euti ge Posi ti onsbe­
sti mmung des Sok rati sch en Paradi gmas i n der Th eori e-Praxi s-Spannung i st ei n 
Bli ck  auf di e Gesch i ch te di eser polaren Kategori en aufsch lußrei ch .

111.7 Di e prak ti sch -eth i sch e Di mensi on des Sok rati sch en 
Paradi gmas

1.1 Sok rates’ Verh ältni s zur Praxi s

Fragen wi r nach  den Anfängen, so fi ndet si ch  das Problem sch on bei  Sok rates 
selbst. Di eser setzte si ch  bek anntli ch  ab von den Soph i sten, di e i h re „Rede-

Th eori e und Praxi s: Ist das Sok rati sch e Gespräch  ei ne Form der 
vi ta contemplati va oder der vi ta acti va?
Sok rates’ Verh ältni s zur Praxi s

1.2 Di e ph i losoph i sch e Tradi ti on
1.3 Th eori e und Praxi s i n der k ri ti sch en Ph i losoph i e
1.4 Folgerungen für das Sok rati sch e Paradi gma

Eth i k  als Th ema Sok rati sch er Gespräch e
Eth i sch  bedeutsame Struk turpri nzi pi en des Sok rati sch en Paradi gmas 
Di e i mmanent eth i sch e Di mensi on des Sok rati sch en Paradi gmas i n 
prak ti sch er Hi nsi ch t
Praxi s als Zi el Sok rati sch er Gespräch e?

Ei n Bezug zur Eth i k  läßt si ch  für das Sok rati sch e Paradi gma auf untersch i edli­
ch en k ategori alen Ebenen ausmach en: Eth i sch e Th emen k önnen Gegenstand 
Sok rati sch er Gespräch e sei n; Sok rati sch e Gespräch e zu füh ren, i st ei ne eth i sch  
relevante Form von Praxi s, di e zudem eth i sch e Zi ele verfolgen k ann; di ese Pra­
xi s h at selbst ei ne i h r i nnewoh nende eth i sch e Di mensi on, di e Struk turpri nzi pi­
en, aber z.B. auch  Verh altensdi sposi ti onen enth ält.
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k unst“ gegen Geld anboten. Dami t verbanden si e das Versprech en, durch  di ese 
Kunst i h re Sch üler i n di e Lage zu versetzen, vor Geri ch t zu „gewi nnen“. Zi el 
der Rh etori k  war, si ch  durch zusetzen gegen di e Befürworter der gegneri sch en 
Partei  dadurch , daß man di ese mi t Worten, mi t Sprach e beei ndruck te und zu­
mi ndest ei ni ge auf di ese Wei se auf di e ei gene Sei te zog: Sok rates Vorwurf, wi e 
etwa an Protagoras, i st der, Protagoras wolle überreden statt überzeugen. Es 
geh e Protagoras um den Si eg, ni ch t um Ei nsi ch t, um ei nen Si eg, der auf ei ner 
äußeren, Sch ei nh aften Ebene errungen wi rd, k urz, um Mach t, ni ch t um di e 
Wah rh ei t. Geh ört di e von Sok rates angestrebte Wah rh ei t auf di e Sei te der 
Th eori e? Zwei  Aspek te si nd zu bedenk en:

a. Di e Wah rh ei t, um di e Sok rates mi t sei nen j ewei li gen Gespräch spartnern 
i n den überli eferten Di alogen ri ngt, i st k ei ne parti k ulare, vi elmeh r letztli ch  - 
wenn auch  evtl, durch  vi ele Sch wi eri gk ei ten h i ndurch  - ei ne grundlegende und 
allgemei ngülti ge. Di e sog. „Wah rh ei t“ begrenzter Rei ch wei te, i n räumli ch er, 
zei tli ch er oder personeller Hi nsi ch t k ann ni ch t steh enblei ben, sondern muß i h re 
Grenzen übersch rei ten auf uni versale Gülti gk ei ten h i n. Di e sch nelle Antwort 
auf di e prak ti sch e Frage, etwa „Wi e gewi nne i ch  di esen Prozeß?“, dri ngt ni ch t 
zum wesentli ch en vor, so z.B. zu der Frage „Bi n i ch  sch uldi g oder unsch uldi g?“ 
oder noch  grundsätzli ch er: „Was i st überh aupt Sch uld?“ - Praxi s i n di esem 
Si nn, als Gegensatz zum Wesentli ch en, i st das Peri ph ere, das Vorübergeh ende, 
i n gewi sser Wei se sogar das Sch ei nh afte, Äußere. Platon h at di ese i mpli zi te Er­
k enntni sth eori e des Sok rates expli zi t wei tergefüh rt - u.a. i m Höh lenglei ch ni s - 
zur Auffassung der Erk enntni s als Ideensch au, „th eori a“, wobei an oberster 
Stelle di e Erk enntni s der Ei nh ei t der Ideen des Wah ren, Guten und Sch önen 
steh t. Mögli ch k ei tsbedi ngung für solch e Erk ennmi s i st di e vorgeburtli ch e Sch au 
der Ideen, so daß si e später wi edereri nnert werden k önnen. Das Rei ch  der 
Ideen, i n dem di e Wah rh ei t i h ren Ort h at, i st zei dos, ni ch t den Ni ederungen der 
Gesch i ch te unterworfen und di e Lebensspanne des Ei nzelnen überdauernd.

b. Di e Wah rh ei t, um di e Sok rates mi t sei nen j ewei li gen Gespräch spartnern 
ri ngt, i st dennoch  exi stenzi ell. Di e Di aloge k nüpfen an den Lebensk ontext an, 
si e geh en Fragen nach , di e si ch  aus der Erfah rung h eraus stellen; si e si nd le­
bensbedeutsam i n den Zwi sch enresultaten, wenn etwa Verunsi ch erung ei ntri tt 
h i nsi ch tli ch  lange für selbstverständli ch  geh altener Überzeugungen; sch li eßli ch  
k önnen si e i n h öch stem Maße lebensbedeutsam sei n i m Ergebni s, man denk e 
an Sok rates Sch lußfolgerung i m Kri ton-Di alog, daß er das Todesurtei l der Stadt 
Ath en zu ak zepti eren h abe. Di e Begründungen neh men j ewei ls Bezug auf all­
gemei ne Wah rh ei ten oder Verbi ndli ch k ei ten (etwa di e Maxi me „Versprech en 
si nd zu h alten“), aber di e prak ti sch e Anwendung betri fft und tri fft den Ei nzel­
nen i n sei ner Exi stenz. - So i st auch  der Lei tspruch  Sok rati sch en Ph i losoph i e­
rens „Erk enne di ch  selbst“ zu versteh en: das Selbst i m Spi egel und am Maßstab 
des Allgemei nen, der Wah rh ei ten, di e den Ei nzelnen überstei gen und über di e
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1.2 Di e ph i losoph i sch e Tradi ti on

In der Gesch i ch te der Ph i losoph i e h at man, dem sok rati sch -platoni sch en Mu­
ster folgend, der vi ta contemplati va den Vorrang ei ngeräumt gegenüber der vi ta ac- 
ti va, dem „besch auli ch en“, der Th eori e gewi dmeten Leben gegenüber dem täti ­
gen, besch äfti gten, den Gesch äften nach geh enden Leben.

a. Auch  für Ari stoteles stand der sei nen vernünfti gen Seelentei l betäti gende 
Mensch , der „Ph i losoph “ eben, über den Kri egern und der „werk täti gen Bevöl­
k erung“, den Bauern, Handwerk ern und Kaufleuten. Analog wurde bi s zum 
Ende des Mi ttelalters das mi t di eser Welt besch äfti gte Leben der Frauen, der 
ni ederen Stände, aber auch  der poli ti sch e Mach t Ausübenden für ni edri ger er­
ach tet als das ganz der Nach denk li ch k ei t und Besi nnli ch k ei t gewi dmete Leben. 
Das Studi eren und di e Contemplati o h atten i h ren Ort i n der Abgesch lossenh ei t 
der Klöster. Letztli ch  galt als h öch ste Stufe der Wah rh ei t di e uni o mysti ca, ei ne 
ganzh ei tli ch e Erk enntni s, i n der si ch  mensch li ch es Sei n und di e Sch au Gottes 
mi tei nander verbi nden. In ei nem umfassenden reh gi ösen Bezugsrah men wi e­
derh olt si ch  h i er das platoni sch e Erk enntni si deal bzw. h at si ch  unter veränder­
ten Prämi ssen erh alten. Unter wi ederum anderen Prämi ssen erh ält es si ch  bi s 
h eute etwa i m Postulat der Wertfrei h ei t der Wi ssensch aft, aber auch  i n dem i m 
Grundgesetz verank erten Pri nzi p der Frei h ei t von Forsch ung und Leh re.

aus Opportuni tätsgründen und ni ch t aus noch  so guten si tua­
ti ven Gründen überh eben darf.

In di esem Si nne enth ält di e Wah rh ei t di e Anwendung, folgt aus der Th eori e 
ei ne unabwei sli ch e Praxi s; Praxi s i st das Handeln, das der vernünfti gen Ei nsi ch t 
entspri ch t.

Vernünfti ge Praxi s entsteh t j edoch  ni ch t lei ch th i n; j eder Ei nzelne und j ede 
Gespräch sgemei nsch aft, di e si ch  um ph i losoph i sch e Ei nsi ch t bemüh t, h at si e 
j ewei ls auch  si ch  selbst abzuri ngen und i m Zwei felsfalle gegen si ch  selbst gelten 
zu lassen. Sok rates mach t di es i m Kri ton-Di alog an drei  Regeln deutli ch , di e er 
der i nh altli ch en Ausei nandersetzung als Anspruch  an Rati onali tät und Vernünf­
ti gk ei t voranstellt; 1. Man soll si ch  ni ch t nach  der Mei nung der Leute ri ch ten. 2. 
Man soll ni ch t bli ndli ngs sei nen Emoti onen folgen. 3. Man darf ni ch t i m Hi n­
bück  auf potenti elle ei gene nach tei h ge Konsequenzen di e Erk enntni s umbi egen.

Vi elmeh r soll man i n ei ne unvorei ngenommene k ri ti sch e Untersuch ung und 
Prüfung ei ntreten, und am Sch luß nur das beste Argument gelten lassen - der 
vi eldi sk uti erte „Logos-Grundatz“’.Erk enntni s i st vor di esem Hi ntergrund von 
ei nem logi sch -vemünfügen und von ei nem exi stenzi ellen Emst besti mmt; dah er 
k ann si e für Sok rates ni ch t k äufli ch  sei n und ni ch t dafür ei ngesetzt werden, daß 
Mensch en Mach t ausüben über andere Mensch en.

1 vgl. Sch wi ck ert 1994
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2 Albert 1995; Kap. 2: Mei ster Eck h art über das besch auli ch e und das täti ge Leben. S.29-44
3 Evangeli um des Luk as, lO.Kap. 38-42
4 Arendt ’ l 985, S.282

b. Di ese h i erarch i sch e Ordnung zwi sch en der vi ta contemplati va und der vi - 
ta acti va, zwi sch en Th eori e und Praxi s war woh l das domi ni erende, aber ni ch t 
das ei nzi ge Th eori e-Praxi s-Muster i n der abendländi sch en Gesch i ch te.

Sch on bei  Platon sollen bek anntli ch  di e Ph i losoph en di e Köni ge stellen, wei l 
si e di e bessere Ei nsi ch t und Übersi ch t h ätten. Sch ärfer noch  h erausgearbei tet 
h at di esen Gedank en Ari stoteles, demzufolge demj eni gen, der sei n Leben der 
vernünfti gen Ei nsi ch t wi dmet, zuglei ch  auch  di e Funk ti on der Lei tung des Ge­
mei nwesens, des „Steuermanns“ zuk ommt. Th eori a i mpli zi ert also prak ti sch e 
Verpfli ch tungen.

c. Wei terh i n gab es i n der ch ri stli ch en Tradi ti on auch  di e Grundregel „ora et 
labora“ des Benedi k ti nerordens — di e Erk enntni s ei ner wech selsei ti gen Aufei n­
anderangewi esenh ei t von Anbetung, gei stli ch em Leben und sorgender Täti gk ei t 
für di e weltli ch en Lebensgrundlagen und fürsorgender Täti gk ei t für di ej eni gen, 
di e dazu selbst ni ch t i n der Lage si nd; k urz ei ne Ei nh ei t von Th eori e und Pra­
xi s. Solch e Praxi s i st meh r als Anwendung ei ner getrennt von i h r gewonnenen 
Wah rh ei t, si e i st „Bewah rh ei tung“ des Glaubens. -

Fast ei ne Umk eh rung, j edenfalls ei ne Infragestellung des k ontemplati ven 
Vorrangs fi ndet si ch  i n ei ner Predi gt, di e Mei ster Eck h arF zugesch ri eben wi rd, 
zu der Luk as-Gesch i ch te von Mari a und Marth a’. Übli ch erwei se wi rd das 
Glei ch ni s so verstanden, daß Mari a, di e andäch ti g den Worten Jesu lausch t, di e 
vi ta contemplati va repräsenti ert und di e bi bli sch e Gesch i ch te somi t di e platoni ­
sch e Tradi ti onsli ni e bestäti gt. Mei ster Eck h art setzt stattdessen di e Gesch äfti g­
k ei t der Marth a h öh er, i nsofern als si e durch  das k ontemplati ve Stadi um der 
Mari a sch on h i ndurch gegangen sei und gerei ft mi tten i m Leben steh e. Woh l 
folgt als absch li eßender Gedank e der Ausbli ck  auf ei ne dri tte Stufe der rei nen 
Gotteserk enntni s, aber Mei ster Eck h arts Anli egen i st offensi ch tli ch  di e Aufaer- 
tung der Täti gk ei t. So fi nden si ch  auch  überrasch ende Spuren des Wi ssens von 
der Zusammengeh öri gk ei t von Th eori e und Praxi s.

Unter den nach mi ttelalterli ch en Li ni en der Gesch i ch te des Th eori e-Praxi s- 
Verh ältni sses sei  nur eri nnert an di e Ei nbezi eh ung der experi mentellen Praxi s 
und des Herstellens („h omo faber“) i n di e Erk enntni s-Gewi nnung sei t der frü­
h en Neuzei t*, und anderersei ts ei ne Zuwendung zur Di essei ti gk ei t auch  i n der 
poli ti sch en und Poli ti k -begründenden Ph i losoph i e wi e bei Hannah  Arendt, 
sch li eßli ch  i n der Gegenwart i n den Problemen der „Angewandten Eth i k “, i ns­
besondere i n der Folge medi zi ni sch er und bi ologi sch er Forsch ung, durch  di e 
di e Fragen nach  Anfang und Ende des mensch li ch en Lebens si ch  neu stellen.



5 Auf sei nen Begri ff der „Deduk ti on“ wurde sch on i m Kap. III. 1 Bezug genommen.
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1.3 Th eori e und Praxi s i n der k ri ri sch en Ph i losoph i e

Konzentri eren wi r den Bli ck  auf di e Tradi ti onsli ni e der Kri ti sch en Ph i losoph i e. 
Kant li eß bek anntli ch  auf di e erste Kri ti k , di e „Kri ti k  der rei nen Vernunft“ di e 
„Kri ti k  der prak ti sch en Vernunft“ und di e „Kri ti k  der Urtei lsk raft“ folgen; 
sch on daran läßt ablesen, daß Th eori e und Praxi s aufei nander verwi esen si nd. 
Sei ne Ei ntei lung von Th eori e und Praxi s i st bi s i n h euti ge Studi engänge lei tend, 
aber si e i st ni ch t di ch otom zu versteh en, so daß di e Th eori e praxi s-los oder di e 
Praxi s th eori e-los wäre. Vi elmeh r k önnte man sei n ei genes Di ctum vom Wech ­
selverh ältni s zwi sch en Begri ff und Ansch auung entsprech end erwei tern: Wi e 
Begri ffe oh ne Ansch auung leer si nd, wäre auch  ei ne Th eori e oh ne Praxi s leer, 
und wi e Ansch auung oh ne Begri ffe bli nd i st, wäre auch  ei ne Praxi s oh ne Th eo­
ri e bli nd. Ei ne Brück e zwi sch en bei den Ebenen stellt di e Fäh i gk ei t „Urtei ls­
k raft“ h er, si e beurtei lt prak ti sch e Si mati onen (i n bei den Berei ch en: der si nnli ­
ch en Erfah rung wi e des Handelns) i m Li ch te der allgemei nen Pri nzi pi en, di e i n 
der th eoreti sch en Reflexi on gewonnen wurden.

Den vorausli egenden Erk enntni ssch ri tt h at dann erst Ne/son deutli ch er h er­
ausgearbei tet: nämli ch  ausgeh end von prak ti sch en Si tuati onen di e allgemei nen 
Pri nzi pi en zu erh eben, th eoreti sch  zu formuli eren und argumentati v abzusi - 
ch em - di eses Verfah ren nannte Nelson j a di e Meth ode der „regressi ven Ab- 
strak ti on“5.

Di e Kri ti sch e Ph i losoph i e h at so — wenn wi r di e h i er nur angedeuteten Lei­
stungen von Kant und Nelson zusammenseh en — zwar Th eori e und Praxi s als 
zu untersch ei dende h erausgearbei tet, di e aber sowoh l bei  der Erk enntni sgewi n­
nung wi e bei deren Appli k ati on i m Urtei lsvorgang gerade Zusammenwi rk en. 
„Praxi s“ i n di esem Zusammenh ang i st di e prak ti sch e Erfah rung, di e letztli ch  
das „Materi al“ für di e Erk enntni s li efert: Gewi nnungs- und dann auch  wi eder 
Anwendungs-Materi al, i n dem von den erk annten Pri nzi pi en zurück geh end di e­
ses besser verstanden und gedeutet werden k ann. So ergi bt si ch  i n der Kri ti ­
sch en Ph i losoph i e ei ne gewi sse Ei nh ei t von Th eori e und Praxi s für di e Er- 
k ennmi sth eori e.

Nun h at „Praxi s“ i n der Kant-Nelsonsch en Tradi ti onsli ni e noch  ei ne andere 
Bedeumng: das Handeln i n unserer Lebenswelt, das aus frei er Entsch ei dung er­
folgen müsse und grundsätzli ch  an morali sch en Maßstäben zu messen sei . Di e­
sem Grundgedank en folgte sch on Sok rates; auch  bei  Ari stoteles, der si ch  j a i n 
meh reren Büch ern um di e Eth i k  bemüh t h at, i st di ese Bedeutung von „Praxi s“ 
zu fi nden, i nnerh alb derer der Ei nzelne si ch  tugendh aft zu verh alten h abe.

Kant spi tzt di e eth i sch e Reflexi on auf ei ne th eoreti sch e Fundi erung h i n zu, 
di e i n meh rere Versi onen des berüh mten „Kategori sch en Imperati vs“ mündet. 
Dessen entsch ei dender Punk t i st di e Zusti mmung zur Uni versali si erbark ei t: 
Wärest du dami t ei nverstanden, daß dei ne Maxi me ei n allgemei nes Gesetz wä-
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6 Kant Werk e Bd. XI, S.125-172
7 k onzi pi ert von Barbara Nei ßer 1987; Informati onen bei  der PPA

1.4 Folgerungen für das Sok rati sch e Paradi gma

Wi e steh t es nun mi t der ei ngangs genannten Vermutung, di e Sok rati sch en Ge­
spräch e sei en — i nsofern si e si ch  selbst pri mär durch  di e Wah rh ei tssuch e 
besti mmen - ei nzurei h en i n di e platoni sch e Tradi ti on des Vorrangs der vi ta 
contemplati va vor der vi ta acti va?

a) Wenn mi t di esen bei den Lebensformen pri mär Erk enfti ni sfotmen gemei nt 
si nd, so i st es si ch er ri ch ti g, daß der h öch stmögli ch en Ei nsi ch t auch  i m Sok rati­
sch en Paradi gma di e Pri ori tät gebüh rt. Bei  begrenzten Ei nsi ch ten, di e besti mm­
ten Lebensk ontexten und —k onstellati onen gesch uldet si nd, sollte man ni ch t 
steh enblei ben, wenn si ch  di e Aussi ch t auf wei terfüh rende, grundsätzli ch ere Er­
k enntni sse — gewi ssermaßen di e Ideen und Pri nzi pi en — eröffnet; andernfalls 
blei ben di e begrenzten Erk enntni sse unbefri edi gend. Ih re Bedi ngth ei t, j a Inter- 
esse-Besti mmth ei t läßt si ch  auf Dauer ni ch t verleugnen. Der Anspruch  auf 
Uni versali tät der Erk enntni s sollte alle Sok rati sch en Gespräch e, glei ch  i n wel­
ch em Kontext, tragen.

b) Es k önnten aber auch  tatsäch li ch  entgegengesetzte Lebensi ormen gemei nt 
sei n, etwa i ndem di e vi ta contemplati va für ei n sei nen Zweck  i n si ch  selbst tra­
gendes „Sch ni tzen am Elfenbei nturm der Th eori e“ steh t, di e i h re Lei bgebun-

re? Di e prak ti sch e Anwendung h at si ch  an ei nem allgemei nen - dem allgemei n­
sten - Maßstab der Eth i k  messen zu lassen. Di e i m th eoreti sch en Zusammen­
h ang h erausgefundenen allgemei nen Gülti gk ei ten di enen der Beurtei lung prak ti ­
sch er Si tuati onen als Anwendungsfällen der Maxi men. Es ergi bt si ch  somi t das 
glei ch e Verh ältni s wi e i n der Erk enntni sth eori e: Th eori e und Praxi s si nd ni ch t 
oh ne di e j ewei ls andere denk bar. Ebenso wei st Kant i n sei ner Sch ri ft „Das mag 
i n der Th eori e ri ch ti g sei n, taugt aber ni ch t für di e Praxi s“̂ den Irrtum zurück , 
als unterli ege di e Praxi s ei ner Ei gengesetzh ch k ei t, di e von den morali sch en 
Maßstäben i soli ert betrach tet werden dürfte.

Di e morali sch en, der Vernunft zugängli ch en Maßstäbe gelten — also gelten 
si e für di e Praxi s, das i st i h r Si nn. Di eser an Kant ank nüpfende Gedank e spi elte 
für Nelson i n der Th eori e, aber auch  als Moti v für vi ele Ak ti vi täten ei ne emi ­
nente Rolle. An vi elen Stellen sei ner Sch ri ften h at man bei  der Lek türe fast den 
Ei ndruck , als ob er si ch  nur i nsowei t zum Ph i losoph i eren berech ti gt füh le, als 
er si ch  dann auch  für di e prak ti sch e Umsetzung sei ner Ei nsi ch ten ei nsetzt, i m 
Alltag, pädagogi sch  und gesellsch aftspoli ti sch . Mi t Rech t trägt dah er di e Nel­
son-Ausstellung den Ti tel „Wi e Vernunft prak ti sch  wi rd“'̂. Di es i st ei ne wei tere, 
h och morah sch  aufgeladene enge Verzah nung von Th eori e und Praxi s — aber 
eben Verzah nung. Es geh t ni ch t um ei ne th eori elose, unverstandene, sondern 
um ei ne vemunft-gelei tete Praxi s.
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denh ei t verleugnet, und di e vi ta acti va für ei n Leben i n „sch mutzi ger“ Arbei t 
für das Berei tstellen des Lebens-Notwendi gen. Solch e Entgegensetzung k ennt 
di e abendländi sch e Gei stesgesch i ch te, aber si e li egt mi tni ch ten i n der Tradi ti ­
onsli ni e Sok raüsch en Ph i losoph i erens. Di eses i st der Aufk lärung verpfli ch tet — 
ablesbar an allen drei  Gestalten Sok rates, Kant und Nelson. Aufk lärung h ei ßt 
ei nersei ts i mmer auch  Aufh ellung der Praxi s; auf der anderen Sei te h ei ßt,.Auf­
k lärung“ oder „Aufh ellung“ Versteh en des Konk reten i m Li ch te des Allgemei nen 
(vgl. „Sok rati sch er Grundsatz bei  Gustav Heck mann). Hi er h aben wi r also di e 
Verzah nung von Th eori e und Praxi s, von Allgemei nem und Konk retem, di e 
oben an versch i edenen ph i losoph i egesch i ch tli ch en Punk ten aufgezei gt wurde, 
bi s h i n zur th eoreti sch en wi e prak ti sch en Ph i losoph i e Immanuel Kants. In allen 
Formen aufk läreri sch en Ph i losoph i erens h aben wi r zwar das Wi ssen um über­
zei tli ch e Gülti gk ei ten, aber statt ei ner daraus vermei ntli ch  folgenden Abwen­
dung von di eser Welt gerade ei ne Zuwendung zu i h r. Oh ne di ese Zuwendung 
bli ebe der Aufk lärungsanspruch  unei ngelöst. Kant wollte, daß das „Publi k um 
si ch  selbst aufk läre“. Nelson war, wi e erwäh nt, veh ement von dem Anli egen ge­
tri eben, sei ne ph i losoph i sch en Ei nsi ch ten prak ti sch  umzusetzen, auf pädagogi ­
sch em Gebi et ebenso wi e auf gesellsch aftspoli ti sch em; und ei n weni g h at si ch  
di ese Tradi ti on i n di e Ph i losoph i sch -Poli ti sch e Ak ademi e h i nei n fortgesetzt.

Di e i n der oben genannten Vermutung suggeri erte Unterstellung, als bedeu­
te Wah rh ei tssuch e Selbst-Genügsamk ei t th eoreti sch en Denk ens, i st also ni ch t 
h altbar. Si e i st es weder allgemei n i m erk enntni sth eoreti sch en Si nne (wi e oben 
dargelegt) noch  i n der k anti sch en Ph i losoph i e, di e stark e morali sch e Ansprüch e 
formuEert h at, noch  i n der Ph i losoph i e Nelsons, der geradezu von der Ver­
pfli ch tung zur Umsetzung getri eben war. Di eser Wach samk ei t gegenüber den 
gesellsch aftspoEti sch en Entwi ck lungen wei ß si ch  bi s h eute di e PPA verpfli ch ­
tet. Di e Unterstellung der th eoreti sch en Selbstgenügsamk ei t i st vor allem ni ch t 
h altbar i n der Praxi s der Sok rati sch en Gespräch e selbst: Di e Fragen stellen An­
fragen an unsere Erfah rungen, deren „Wah rh ei t“ si e erk unden wollen, und der 
Prozeß des gemei nsamen Nach denk ens i m Gespräch  k nüpft grundsätzEch  an 
Erfah rungsbei spi ele an. Di ese werden durch weg durch  di esen Prozeß des Ge­
spräch s besser durch sch aut und verstanden, denn es wi rd Erfah rung auf den 
Begri ff gebrach t und es werden Grundpri nzi pi en h erausgefunden. Somi t di ent 
di e Wah rh ei tssuch e gewi ssermaßen der prak ti sch en Anwendung, wi e si ch  auch  
umgek eh rt sagen läßt, daß prak ti sch e Anwendung der Sok rati sch en Meth ode 
der Wah rh ei ts such e di ent.

Di e Ei nlösung di eser prak ti sch -eth i sch en Di mensi on des Sok rati sch en Para­
di gmas gesch i eh t auf drei versch i edenen Ebenen: durch  eth i sch e Th emen, 
durch  di e ReaEsi erung von Struk turpri nzi pi en sowi e durch  untersch i edEch e Ar­
ten des Handlungs- und Praxi sbezugs.
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Eth i sch e Fragen k önnen Th ema Sok rati sch er Gespräch e sei n. „Was soll i ch  
tun?“ i st nach  Kant di e Grundfrage der Eth i k , di e wi r h eute wei ter formuh eren 
würden: „Wi e sollen wi r uns verh alten?“, um Tun und Unterlassen ebenso ei n­
zubezi eh en wi e den sozi alen Kontext. Ph i losoph i sch es Nach denk en über Eth i k  
zi elt aber ni ch t pri mär auf k onk rete Handlungsanwei sungen, sondern fragt, 
welch es Grundpri nzi p, welch er Lei tsatz gelten und ggf. angewandt werden soll 
und aus welch en Gründen, sowi e nach  Begründungen für beh auptete Präferen­
zen auf Th eori e- oder Praxi sebene. Denn Sok rati sch es Ph i losoph i eren bedeutet, 
Gelmngsansprüch e zu untersuch en, und somi t auch  solch e normati ver Art.
Folgende Mögh ch k ei ten k önnen untersch i eden werden:
(a) Zunäch st i st an di e elementaren fragen zu denk en: Warum soll man i mmer 

di e Wah rh ei t sagen? Wi e i st es zu begründen, daß man ni ch t steh len soll? 
Gi bt es gerech tferti gte Ausnah men für das Tötungsverbot? Was i st ei ne 
Gewi ssensfrage? Was i st ei ne frei e Entsch ei dung?

(b) Eth i sch e Th emen, di e si ch  di rek t auf eth i sch e Grundpri nzi pi en oder Werte, 
deren Si nn, Begründung oder Gewi ch tung bezi eh en: Was i st Tugend? Wi e 
frei  i st der Mensch ? Sch h eßen Gerech ti gk ei t und Glei ch h ei t ei nander aus? 
Wi e i st Mensch enwürde begründet? Welch e Grenzen h at Toleranz? Wori n 
besteh t der Untersch i ed zwi sch en Soh dari tät und Näch stenli ebe?

(c) Anwendungsprobleme-. Kann i ch  Verantwortung tragen für das Handeln ei nes 
anderen? Darf man alles mach en, was man mach en k ann? Warum i st Y 
sei ner vernünfti gen Ei nsi ch t ni ch t gefolgt? Soll man Strei t vermei den?

(d) Abwägungsprobleme auf Anwendungsebene oder auf grundsätzli ch er Ebene: 
Darf man lügen, um Mensch en zu h elfen? Ist der Zweck  X wi ch ti ger als 
ei n Versprech en zu h alten? Warum i st Leben ei n h öh errangi ger Wert als 
Ei gentum? Rech tferti gt der Zweck  di e Mi ttel? Wi e läßt si ch  ei ne Abwä­
gung zwi sch en zwei  Werten vorneh men?

(e) Eth i sch e Fragen i n ei nem umfassenden Si nn wären di e nach  dem Si nn des Le­
bens, nach  der Bedeumng von Glück , nach  den letzten Grundlagen für le­
benswi ch ti ge Entsch ei dungen o.ä.

Fragen zu eth i sch en Geltungsansprüch en stellen si ch  i n allen Lebensberei ch en: 
i m Alltag, i n der Erzi eh ung, i m Berufsleben, i m persönli ch en und gesellsch aft- 
h ch -poh ti sch en Leben. Di e Th emen lassen si ch  auch  k onk reter auf ei nen sol­
ch en Lebensberei ch  bezi eh en, wenn etwa ei ne besteh ende Gruppe an ei ner sol­
ch en Frage gemei nsam Sok rati sch arbei ten möch te. Di e i n der GSP 
angebotenen Th emen bezi eh en si ch  h äufi g auf di e Alltagsmoral, auf pädagogi ­
sch e Probleme oder poh ti sch e Grundsatz fragen, si nd aber i n der Regel so offen 
formuh ert, daß si e für andere Berei ch e durch lässi g si nd.
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Eth i sch e Fragen si nd als Gegenstand Sok rati sch er Gespräch e ni ch t nur gut 
geei gnet, sondern auch  notwendi g aufgrund des drei fach en Uni versali tätsan­
spruch s des Paradi gmas: Eth i sch e Fragen stellen si ch  allen Mensch en, es si nd 
Reflexi onsgegenstände, di e ni ch t ausgek lammert werden k önnen, und si e si nd 
ph i losoph i sch er Art, d.h . man i st bestrebt, ei ne allgemei ngülti ge Antwort zu 
fi nden. (Bei  genauerer Analyse gi lt das i m Grunde auch  für di ej eni gen, di e das 
Gegentei l beh aupten.) Besonders di eser dri tte Uni versali tätsanspruch  auf AU- 
gemei n-Gülti gk ei t gi lt für morali sch e Urtei le und i st i n morali sch en Pri nzi pi en 
i mpli zi ert. Andere Konzepte, di e etwa das Wesen morali sch er Urtei le als Ge­
füh lsausdruck  anseh en, si nd für das Sok rati sch e Paradi gma ni ch t anneh mbar. 
Es geh t vi elmeh r davon aus, daß j edes morali sch e Pri nzi p mi t ei nem uni versa­
len Geltungsanspruch  verbunden i st, der i n ei nem unter anti zi pi erten i dealen 
Bedi ngungen stattfi ndenden Di sk urs begründbar sei n muß; d.h . er müßte pri n­
zi pi ell allen vernünfti gen Wesen ei nleuch ten. (Kants k ategori sch er Imperati v 
i mpli zi ert den analogen Gedank en noch  als i nneren Monolog.) Di eser An­
spruch  auf Begründbark ei t wi rd für erk enntni sth eoreti sch e Urtei le als selbstver­
ständli ch  angeseh en; für eth i sch e Urtei le i st er i n der neueren Ph i losoph i e erst 
sei t der „Reh abi li ti erung der Prak ti sch en Ph i losoph i e“̂ allgemei n ak zepti ert®. In 
zurück li egenden Ph asen war es außerh alb der Kri ti sch en Ph i losoph i e ei n ver­
brei tetes Denk muster, eth i sch e Urtei le auf ni ch t rati onale „Gründe“ zurück zu­
füh ren, z.B. i n ei ner Mi tlei dseth i k  (Sch openh auer) oder i n ei ner „Wesenssch au“ 
der Werte (Ph änomenologi e), i n den gesellsch aftli ch en Bedi ngungen (Marx) 
oder i n purer Dezi si on (Max Weber). Sobald man auch  eth i sch e Urtei le ei ner 
rati onalen und di sk ursi ven Begründung für zugängli ch  erach tet, i st di e Sok rati ­
sch e Meth ode der passende Weg zu i h rer Untersuch ung.

Im k onsti tuti ven Element des Mark tplatzes i st Offenh ei t enth alten. Offen­
h ei t läßt si ch  auch  dah i ngeh end auslegen, daß das Denk en si ch  ni ch t gegen das 
Handeln und Verh alten i n der Welt, gegen „Praxi s“ absch ottet, di ese vi elmeh r 
bewußt i n di e Reflexi on h i nei nzi eh t. Sok rates gab darüberh i naus mi t sei ner Per­
son ei n h erausgeh obenes Bei spi el dafür, di e Reflexi onsergebni sse auch  exi sten­
zi ell ernst zu neh men. Was als ri ch ti g erk annt wi rd, wi rd auch  i n di e Tat umge­
setzt, i st ei ner sei ner Grundsätze, di e vi el Anstoß erregt h aben: „Ni emand tut 
wi llentli ch  Unrech t“’®. Im Sok rati sch en Paradi gma i st di eser Kerngedank e auf­
geh oben: Wenn wi r etwas für wah r oder ri ch ti g h alten, k önnen wi r ni ch t dage­
gen leben; denn täten wi r es doch , h ätten wi r di e der verbal getei lten Überzeu­
gung i nh ärente Wah rh ei t ni ch t wi rk li ch  begri ffen (oder wären unei ns mi t uns 
selbst). So verstanden, i st der sok rati sch e Grundsatz nur ei ne Frage der Konse­
quenz aus dem Logos-Grundsatz. Di esen als h i nrei ch ende Handlungsmoti vati -

8 vgl. Ri edel 1972/74
9 Das „Funk k olleg Prak ti sch e Ph i losoph i e/Eth i k “ (Apel/Böh ler/Rebel 1984) h at dazu bei ge­

tragen, di esem Gedank en Öffentli ch k ei t zu versch affen.
10 Platon 1957: Protagoras 358c und Gorgi as 468c
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Eth i sch  bedeutsame Struk turpri nzi pi en 
des Sok tati sch en Paradi gmas

on zu erach ten, i st ei ne Gemei nsamk ei t der Aufk lärer. Sok rates, Kant, Nelson 
und ebenso des Sok rati k er-Krei ses um Gustav Heck mann. Pädagogi sch  gewen­
det bedeutet di eser Grundgedank e aber auch , k lassi sch  formuli ert: Eth i k  i st 
leh rbar. Denn si e h at ei ne rati onale Grundlage, und über di ese k ann man si ch  
di sk ursi v verständi gen”.

11 Zur Leh rbark ei t der Eth i k  u.a.:
Platon, Protagoras, Plei nes 1989, Martens 1983 S.76-80, Fi sch er 1996, Gi rndt/ Si ep 1987

12 Habermas 1971
13 Habermas 1971

Eth i k  i st ni ch t nur Gegenstand Sok rati sch en Ph i losoph i erens, sondern i st auch  
i n dessen normati ves Fundament ei ngelassen. Indem di e Sok rati sch e Meth ode 
prak ti zi ert wi rd, werden ei ni ge eth i sch e Pri nzi pi en, di e i n den k onsti tuti ven 
Elementen des Paradi gmas enth alten si nd, prak ti sch , wäh rend di eselben Pri nzi ­
pi en sonst h äufi g bloße Postulate blei ben:

(a) Das Emst-Neh men des Indi vi duums: es k ann si ch  i rren — es k ann aber 
auch  zur Wah rh ei t etwas zu sagen h aben. Oh ne Verletzungen oder Zurück wei­
sungen auf persönli ch er Ebene k ann si ch  aus der Sach e h eraus ggf. der Wah r­
h ei tsk ern des Gedank ens zei gen, wenn der „ei gentümli ch  zwanglose Zwang des 
besseren Arguments“’̂ wi rk sam wi rd. Dogmati sch e Leh re würde statt auf di e 
Wah rh ei t auf Mach t setzen: auf fragloses Überneh men oder Hi nneh men statt 
auf di e ei gene Ei nsi ch t i n di e Sach e selbst; i nsofern wäre Dogmati smus eth i sch  
ni ch t zu rech tferti gen.

(b) Di e Glei ch berech ti gung aller am Gespräch  Betei li gten: j eder h at das glei ­
ch e Rech t, di e di versen Typen von Sprech h andlungen zu wäh len, und den glei ­
ch en Anspruch , dari n auch  anerk annt zu werden. Daraus folgt gewi ssermaßen 
ei ne auch  eth i sch  ausgegli ch ene Si tuati on: „Di e Gegensei ti gk ei t ungek ränk ter 
Selbstdarstellung i mpli zi ert ferner ei ne Rezi prozi tät der Verh altenserwartungen, 
di e Pri vi legi erungen i m Si nne ei nsei ti g verpfli ch tender Handlungsnormen aus­
sch li eßt.“” Es läßt si ch  ergänzen: Wo Pri vi legi erungen ausgesch lossen si nd, 
si nd auch  Benach tei li gungen oder Bevormundungen ausgesch lossen. — Di e 
Vermei dung von Dogmati smus wi e von Herrsch aft h aben, auch  wenn si e an 
Struk turpri nzi pi en festgemach t werden, ei nen eth i sch en Kem.

(c) Di e Wech selsei ti gk ei t: i h r li egt j a di e Ei nsi ch t zugrunde, daß ei nzelne 
Subj ek te i mmer i h re Begrenzth ei ten h aben, daß si e aber ei nander ergänzen und 
wei terbri ngen k önnen; di e Wah rh ei t i st ni ch t monologi sch , sondern nur i n di a­
logi sch er Aufei nander-Bezogenh ei t zu such en und zu errei ch en. Das Mi tei nan-
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Di e i mmanent eth i sch e Di mensi on des Sok rati sch en 
Paradi gmas i n prak ti sch er Hi nsi ch t

Unabh ängi g davon j edoch , ob das Th ema ei n eth i sch es i st oder ni ch t, und tei l­
wei se auch  unabh ängi g davon, wi e gut di e Ei nlösung der eth i sch  k onnoti erten 
Struk turpri nzi pi en geli ngt, mani festi ert si ch  ei ne i mmanente eth i sch e Di mensi­
on Sok rati sch er Gespräch e darüber h i naus i m Hi nbli ck  auf potenti elles Han­
deln, und zwar auch  dann, wenn di eses ni ch t i ntenti onal reflek ti ert wi rd. Di es 
läßt si ch  i n fünf versch i edenen Hi nsi ch ten aufzei gen:

1. In Sok rati sch en Gespräch en werden Verh altenswei sen prak ti zi ert, di e ei ne 
eth i sch e Quah tät h aben, vor allem Rück si ch tnah me auf di e anderen Ge- 
spräch sparmer/i nnen und i h re Auffassungen, Offenh ei t für Personen und 
Mei nungen, di e mi t dem ei genen Ausgangspunk t ni ch t überei nsti mmen, und 
das Bestreben, ei nen Konsens zu fi nden.

2. Durch  di e Prak ti zi erung der Verh altenswei sen unter (1) werden bei  wi eder­
h olter Übung entsprech ende Di sposi ti onen erzeugt, di e es dem Ei nzelnen auf 
Dauer ermögh ch en, si ch  auch  außerh alb Sok rati sch er Gespräch e dement­
sprech end zu verh alten.

3. Den Sok rati sch en Gespräch en h egen gewi sse Präsupposi ti onen zugrunde, di e 
ei ne eth i sch e Quah tät h aben: Zuerk ennung der formalen Glei ch h ei t aller 
Gespräch sparmer/i nnen, Ach tung vor der Würde des Indi vi duums, der 
Wert gemei nsch afth ch er Wah rh ei tssuch e, di e Verpfli ch tung auf Rati onah tät 
und Vernünfti gk ei t als Gülti gk ei tsk ri teri en.

4. Sok rati sch e Gespräch e verh elfen dem Ei nzelnen auf Dauer dazu, gemäß ei­
ner auf Ei nsi ch t gegründeten und argumentati v vertei di gbaren Überzeugung 
auch  i n außersok rati sch en Zusammenh ängen Posi ti on besteh en. Auf di ese 
Wei se tragen Sok rati sch e Gespräch e dazu bei , si ch  i m öffenth ch en Leben zu 
posi ti oni eren und das Ideal des aufgek lärten, autonomen Mensch en näh e­
rungswei se zu verwi rk h ch en.

der-Sprech en-Können ermögh ch t ni ch t nur ei nen Fortsch ri tt i n der Sach e, son­
dern auch  das Herstellen ei ner Di alog-Gemei nsch aft.

(d) Zusammen mi t der Di alogfäh i gk ei t wi rd Gewaltlosi gk ei t ei ngeübt resp. 
das ernsth afte Bemüh en um größtmögli ch e Zurück nah me von Gewalt. Kon­
fli k te - und sei en es „nur“ di e gedank li ch en - si nd ni ch t gewaltsam, sozusagen 
i m Durch trennen des Gordi sch en Knotens zu lösen, vi elmeh r i m langsamen 
Aufdröseln und Entwi rren aller Fäden und Aspek te. Di e Absi ch t, Kommuni k a­
ti on sh i ndemi sse gemei nsam zu überwi nden, wi rd i n di e Tat umgesetzt. So ent­
steh t di e Erfah rung gegensei ti ger Hi lfe mi t den Mi tteln und i m Medi um des 

Denk ens.
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5. Wei terh i n k önnen di e i n Sok rati sch en Gespräch en gewonnenen Ei nsi ch ten 
selbst ei ne eth i sch e Quali tät oder ei nen eth i sch en Aspek t h aben, z.B. das 
Entsteh en von Verantwortli ch k ei t oder di e Erk enntni s, daß Kooperati on 
wertvoller i st als Konk urrenz.

Di e eth i sch e Di mensi on des Sok rati sch en Paradi gmas i st Sach e ei ner Grundla­
genbetrach tung; i m Vollzug Sok rati sch er Gespräch e ri ch tet si ch  di e Aufmerk ­
samk ei t i n der Regel ni ch t auf si e bzw. nur dann, wenn si e gestört i st.

Di e allgemei ne Zi elsetzung Sok rati sch er Gespräch e si nd vemunftbegründe- 
te, gemei nsam erarbei tete Wah rh ei ts-Ei nsi ch ten, auch  wenn si e ni ch t eth i sch e 
Geltungsansprüch e als Gegenstand des Nach denk ens betreffen. (Wah rh ei t sei  
h i er als Oberbegri ff th eoreti sch er und prak ti sch er Geltungsansprüch e verstan­
den.)

Dem zwei ten „Gi pfel“ des Sok rati sch en Paradi gmas, den betei li gten Ge- 
spräch spartner/i nnen, di enen Sok rati sch e Gespräch « i m Prozeß der di alogi­
sch en Wah rh ei tssuch e und Geltungsprüfung auf di e versch i edenen dargelegten 
Wei sen: durch  das Erk enntni si nteresse am Th ema, aber auch  durch  di e Reali­
si erung der normati ven Gespräch sstruk turen und durch  di e versch i edenen po­
tenti ellen prak ti sch en Wi rk ungen. Di e Bedeutung für di e Adressaten blei bt da­
bei  i mmer i n enger Verbi ndung mi t der Zi elsetzung der Wah rh ei tssuch e bzw. 
Geltungsprüfung. Di eses „Zuglei ch “ wi rd von solch en Bestrebungen verk annt, 
di e di e Person- und Praxi s-bezogenen Wi rk ungen zu ei genständi gen Zi elen er­
k lären. So k önnte etwa i n th erapeuti sch er Absi ch t der si ch  selbst durch si ch ti ge 
Mensch  zum Zi el erk lärt werden, oder allgemei ner i n beratender Absi ch t („Con­
sulti ng“) der i n sei nem Sozi alk ontext woh l funk ti oni erende Mensch , aber auch  
i n poEti sch er Absi ch t der emanzi pi erte Mensch  oder i n pädagogi sch er der auf­
gek lärte und uni versell gebi ldete Mensch . Für alle di ese Zi ele si nd Sok rati sch e 
Gespräch e auch  nützEch , j edoch  eh er i ndi rek t, ni ch t losgelöst von gedank Ech er 
Wah rh ei tssuch e.

Wenn das Erk enntni s-Zi el j edoch  ei nem anderen untergeordnet wi rd, also 
i n ei nem wei ten Si nn ei ner prak ti sch en Interesseori enti erung, dann wi rd das 
Sok rati sch e Gespräch  für di eses Zi el i nstrumentaEsi ert und entspri ch t ni ch t 
meh r dem Paradi gma. Di e Anti zi pati on der i dealen Sprech si tuati on wäre dann 
nämEch  ni ch t meh r gegeben, Dogmati smus, Domi nanz und Unglei ch h ei t i n 
den Ch ancen für di e Wah l der Sprech ak te würden wi eder mögEch  so wi e au­
ßerh alb des durch  das Sok rati sch e Gespräch  k onsti tui erten Rah mens. Davon 
wäre dann di e i mmanent eth i sch e Di mensi on spürbar betroffen. Für di e Stan­
dardform fungi ert di e i deale Sprech si tuati on, i n der eth i sch e Ansprüch e si ch  i m
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Glei ch gewi ch t befi nden, als regulati ve Idee, und der Annäh erung an 
Bemüh ung der Gespräch spartner/i nnen.

Bei  der Anwendung Sok rati sch er Gespräch e i n Praxi s Feldern i st di ese Gren­
ze zur (potenti ellen) Instrumentali si erung ni ch t i mmer lei ch t zu besti mmen, 
zumal es j a ei n Anh egen des Paradi gmas selbst i st, daß ausgeh end von der Real­
si tuati on j ede/r Gespräch stei lneh mer/i n di e ei genen Gedank en vorbri ngen 
k ann. Anderersei ts dürfte etwa bei  Angeboten auf dem frei en Mark t di e Erwar­
tung an di e Effi zi enz Sok rati sch er Gespräch e ni ch t zweck frei , sondern von 
ganz besti mmten Interessen gelei tet sei n. Auch  i n Bi ldungsk ontexten i st di e 
Ak zentsetzung genau genommen berei ts etwas versch oben; di e k onk reten 
Rah menbedi ngungen si nd auch  h i er i mmer auf di e InstrumentaUsi erungsgefah r 
zu überprüfen..

Ei n Kri teri um für di e Abgrenzung läßt si ch  aber doch  gewi nnen aus der di s­
k ursth eoreti sch en Untersch ei dung zwi sch en h andlungsendasteten und strategi­
sch en Di sk ursen. Di e h andlungsentlasteten Di sk urse steh en ni ch t unter Ent­
sch ei dungsdruck , sondern k önnen si ch  unei ngesch ränk t der Prüfung von 
Geltungsansprüch en wi dmen, also dem (wenn wi r Di fferenzi erungen unter- 
sch i edh ch er Geltungsansprüch e subsumi eren), was k lassi sch er Wei se als Wah r­
h ei tsanspruch  bezei ch net wi rd. Sobald aber Entsch ei dungs- und Handlungs­
zwänge h i nzutreten, verli ert di e k onk rete Sprech si tuati on den - wenn auch  
k ontrafak ti sch en - Vorgri ff auf di e Ideali tät; bei spi elswei se k önnen systemati ­
sch e Verzerrungen der Kommuni k ati on ni ch t th emati si ert, bearbei tet und auf­
geh oben werden. Man läuft auch  Gefah r, daß di e ni ch t zu leugnenden Unbe­
quemli ch k ei ten der drei Di sk ursregeln des Sok rates ni ch t bedi ngungslos 
ak zepti ert werden. Di ese und äh nh ch e Fak toren h aben zur Folge, daß mi t ei­
nem Ergebni s ni ch t meh r selbstverständli ch  der Anspruch  auf Wah rh ei t ver­
bunden werden k ann.

In di esem Si nn blei bt - „i n der Tat“ - di e Wah rh ei tssuch e das oberste Zi el 
Sok rati sch er Gespräch e. Aber es wäre - wi e i n di esem Kapi tel gezei gt wurde - 
ei n fundamentales Mi ßverständni s, di ese von i h rer „prak ti sch en Anwendung“ 
zu trennen, und zwar wäre es ei n prak ti sch es wi e ei n th eoreti sch es Mi ßver­
ständni s. Wi ewei t j edoch  i n Anwendungs-bezogenen Kontexten, i n denen So- 
k rati sch e Gespräch e als Di enstlei stung angeboten werden, di e Gefah r der In­
strumentali si erung für andere Zweck e gegeben i st, darüber muß si ch  j ede/r, 
der/di e ei n Gespräch  lei tet, selber befragen und Rech ensch aft ablegen. Ni ch t 
mi nder aber i st der allgemei ne, öffentli ch e Di sk urs über di ese Frage wei terzu­
füh ren, der oh ne gesellsch aftsk ri ti sch e Betrach tungen ni ch t ausk ommen wi rd.
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In der Gesch i ch te der Nelson/Heck mann-Tradi ti on Sok rati sch er Gespräch e 
spi elt di e th eoreti sch e Reflexi on über di e Grundlagen von Poli ti k  ebenso wi e 
das Engagement für poli ti sch e Fragen ei ne wi ch ti ge Rolle. Auch  wenn Interes­
senlage und persönli ch e Di sposi ti onen der Indi vi duen dabei  i m ei nzelnen ei nen 
Fak tor darsteUen mögen, i st di ese Tatsach e doch  k ei n k onti ngentes Fak tum i n­
sofern, als dem Sok rati sch en Paradi gma ei ne poli ti sch e Di mensi on i nnewoh nt, 
analog zur prak ti sch -eth i sch en Di mensi on, di e i m vori gen Absch ni tt aufgezei gt 
wurde, und auch  i n ei nem gewi ssen Zusammenh ang mi t i h r. Denn was wi rd i n 
der Nelson/Heck mann-Tradi ti on unter 'Poli ti k  verstanden? Ei ne vorläufi ge Be­
sti mmung k önnte lauten: Poli ti k  i st der Berei ch  des öffentli ch en Interesses, des 
Gemei nwoh ls sowoh l i m Si nne des Woh ls aller wi e des Woh ls der Allgemei n­
h ei t, der an eth i sch en Maßstäben auszuri ch ten i st. Nelson selbst erläutert i n sei­
ner Abh andlung zur Poli ti k : „Poli ti sch , i m allgemei nsten Si nne des Wortes, i st al­
les das, was auf ei ne besti mmte Gestaltung der äußeren Form der Gesellsch aft 
abzi elt.“’, erwei tert aber di ese Ei nsti egs-Besti mmung sodann um di e eth i sch ­
prak ti sch e Di mensi on. Ph i losoph i e der Poli ti k  k önne ni ch t bei  den Klugh ei ts­
fragen nach  der Zweck mäßi gk ei t poli ti sch er Mi ttel, di e nur auf h ypoth eti sch en 
Imperati ven basi ert, steh enblei ben, denn dann würde alle Zi elsetzung i n der 
Poli ti k  auf Wi llk ür beruh en und di e Leh re i m poli ti sch en Relati vi smus h ängen­
blei ben. Ph i losoph i e h at si ch  dagegen i n den Strei t über di e Vorzugswürdi gk ei t 
poli ti sch er Th i ele ei nzusch alten; si e stellt di e Frage nach  dem poli ti sch en Ideal und 
dem durch  di eses Ideal ausgezei ch neten poEti sch en System. So wi e das pädago­
gi sch e Ideal durch  di e Anwendung der Eth i k  (als Tugendleh re) auf di e i nnere

1 Nelson Bd.VI, S. 123

1. Das PoEti k -Verständni s i n der Nelson/Heck mann-Tradi ti on
2. PoEti k  als Inh alt und Th ema Sok rati sch er Gespräch e
3. Di e i mmanent poEti sch e Di mensi on Sok rati sch er Gespräch e
4. PoEti sch  bedeutsame Ei nsteUungen und Überzeugungen des Sok rati ­

sch en Paradi gmas sowi e sei ne Unverei nbark ei ten
5. Posi ti on bezi eh en - das Verh ältni s des Sok rati sch en Paradi gmas zu 

poEti sch en Grundei nsteUungen
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Gesi nnung besti mmt i st, i st das poli ti sch e Ideal durch  di e Anwendung der 
Eth i k  (als Rech tsleh re) auf di e äußere Form der Gesellsch aft besti mmt.

Ei ne solch e Auffassung grenzt si ch  ab sowoh l von Poli ti k  als bloßem Ma­
ch en, von bloßer Interessendurch setzung und erst rech t von Poli ti k  als bloßer 
Mach tausübung, als Mach tk alk ül oder Mach tspi el. Es i st ni ch t alles erlaubt, was 
man mach en k ann, und ni ch t alles, was ei ne Mach tposi ti on ermögli ch en würde. 
Auch  ei ne Handh abung der Poli ti k  als Sch augesch äft, wi e si e i n der Medi enge­
sellsch aft zuni mmt, fällt unter das Verdi k t di eses Poli ti k verständni sses. Poh ti k  
i st an den morali sch en Maßstäben der prak ti sch en Vernunft zu messen, auch  
wenn über di eses Poli ti k verständni s k ei n Konsens i n der Bevölk erung besteh t.

Denn es sollte ei nen prak ti sch en Untersch i ed ausmach en, ob man di e ei ne 
oder di e andere von zwei  Alternati ven zum glei ch en Problem für ri ch ti g h ält, 
und di eser Untersch i ed muß auch  bei abstrak ten ph i losoph i sch en Th eori en 
über poh ti sch e Gegenstände i n ei ner gedank li ch en Rek onstruk ti on zurück ge­
wi nnbar sei n. Ph i losoph i e tri tt dami t k ei neswegs i n di e Funk ti on ei ner Weltan­
sch auung oder Ideologi e oder deren Ersatz ei n. Ph i losoph i eren ermögh ch t 
vi elmeh r ei ne k ri ti sch e Reflexi on der gesellsch aftli ch -poli ti sch en Praxi s ei ner­
sei ts wi e anderersei ts der Begründungen und Begründungsfragmente, di e zu i h ­
rer Legi ti mati on benutzt werden. Ph i losoph i e bri ngt zwar i n ei nen Abstand zur 
(gesellsch aftli ch -poh ti sch en) Wi rk li ch k ei t, das bedeutet aber ni ch t, daß si ch  i h r 
Reflexi onsi nteresse ni ch t gerade auch  auf di esen Tei l der Wi rk li ch k ei t ri ch ten 
k önnte und sollte. Das gi lt umso meh r, als di e „i nstrumentelle Vernunft“ 
Wi rldi ch k ei ts-besti mmend i st, wi e es Hork h ei mer und Adorno i n der „Di alek ti k  
der Aufk lärung“̂ analysi ert h aben. Di e i nstrumentelle Vernunft k ann nur i n 
Verantwortung genommen werden durch  di e „prak ti sch e Vernunft“, di e nach  
Kant das Vermögen i st, Zweck e zu setzen; wi r k önnen di e Besti mmung woh l 
für h euti ge Belange erwei tern: Prak ti sch e Vernunft i st das Vermögen, gesetzte 
Zweck e wah rzuneh men, an morali sch en Maßstäben k ri ti sch  zu messen und ggf. 
neue Zweck e zu setzen. Besonders di e Tradi ti on der k ri ti sch en Ph i losoph i e h at 
di e Ausbi ldung der prak ti sch en Vernunft gepflegt, längst vor der Ph ase der 
„Reh abi li ti erung der prak ti sch en Vernunft“ i n der Uni versi tätsph i losoph i e der 
letzten J ah rzeh nte.

Di e Erk enntni s der Notwendi gk ei t ei ner „Wi ederanei gnung der ganzen Ver­
nunft für di e Besti mmung der Entwi ck lungszi ele unserer Zi vi h sati on, für di e 
Ordnung unserer Gesellsch aft und für di e Selbstbesti mmung des i ndi vi duellen 
Lebens““* läßt si ch  auch  aus der Analyse unserer gesellsch aftli ch en Si tuati on und 
i h rer Gefäh rdungen gewi nnen. Th omas Meyer verwei st auf Beck s Analyse der 
„Ri si k ogesellsch aft“ und Habermas’ Di agnose ei ner „neuen Unübersi ch tli ch ­
k ei t“; wei tere Besti mmungen, wi e di e „Erlebni sgesellsch aft“ (Sch ulz) u.a. wären

2 Nelson Bd.VI, S.126/7
3 Hork h ei mer/Adorno 1969
4 Meyer, Th omas i n: Kroh n u.a.
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5 vgl. Hork h ei mer/Adorno 1969
6 Meyer, Th omas i n: Kroh n u.a. 1989 S. 35
7 Vgl. di e Satzung der von Nelson gegründeten „Ph i losoph i sch -Poli ti sch en Ak ademi e“ sowi e 

di e Th emen der Pfi ngsttagungen „Gei st und Tat“ (Informati onsbrosch üre der PPA, erh ältli ch  
über Kroh n, Di eter).

h i nzuzufugen, oh ne daß den Analysen i m ei nzelnen h i er nach gegangen werden 
k ann. Auch  di e „Neuen sozi alen Bewegungen“ verwei sen auf di e Gefah ren i n 
der Folge ei nes h albi erten, d.h . auf di e i nstrumentelle Vernunft reduzi erten 
Vemunftbegri ffŝ. Fluch tbewegungen si nd tei lwei se di e Reak ti on. Stattdessen 
fordert Th omas Meyer ei ne auf Vernunft basi erende poli ti sch e Kultur aus drei  
Gründen'̂:

„1. Wi r h aben bi s j etzt i n den modernen Industri egesellsch aften den ande­
ren Weg, den Weg ei ner gemei nsamen Hi nwendung der Vernunft auf di e 
Zweck e unseres Handelns, so gut wi e noch  gar ni ch t ausprobi ert. Wi r h aben di e 
ganze Vernunft, das was Vernunft nach  der Intenti on der Aufk lärung ei gentli ch  
sei n wollte, für den Entwurf ei nes mensch enwürdi gen Zi vi li sati onsmodells 
noch  k aum i n Anspruch  genommen.

2. Oh ne ei ne vernünfti ge Besti mmung und Begrenzung der Zweck e unseres 
Handelns würden wi r auch  das Zi el des gesi ch erten Überlebens nur zufälli g 
treffen, denn di e Rück k eh r zu ei nem i nsti nk ti ven Ei nk lang mi t der Natur und 
allem Leben [...] steh t uns i n Wah rh ei t ni ch t meh r offen.

3. Mensch enwürde als oberster Zweck  ei nes si nnvoll gefüh rten und geord­
neten mensch li ch en Lebens i st oh ne vernünfti ge Selbstbesti mmung, also oh ne 
Inanspruch nah me der ganzen Vernunft, ni ch t mögli ch .“

Mi t di esem grundsätzli ch en Reflexi ons- und Morali tätsanspruch  an Poli ti k  
und i h re Zi ele k ann nach  h euti gem Verständni s zwar ni ch t ei n General- 
Konsens über di e pri nzi pi ell oder i m Ei nzelfall anzuwendenden Maßstäbe ver­
bunden werden; erst rech t bedeutet er ni ch t, daß mi t der Staats- oder Gesell­
sch aftsform i n allen poli ti sch en Fragen sch on über Wah rh ei t oder Ri ch ti gk ei t 
entsch i eden wäre. Um di ese i st vi elmeh r k onk ret und j ewei ls neu zu ri ngen. 
Daß di eses Ri ngen tatsäch li ch  gesch i eh t, i st der ph i losoph i sch -poli ti sch e An- 
spmch  der Nelson/Heck mann-Tradi ti on̂, der außer durch  Tagungen vor allem 
i n der Durch füh rung Sok rati sch er Gespräch e i n di e Reali tät umgesetzt wi rd, di e 
für di ese ph i losoph i sch e Reflexi on von poli ti sch en Fragen ei n Forum bi eten.

Als allgemei ne Ori enti erungsgesi ch tspunk te für di e i m poli ti sch en Berei ch  
zu treffenden Handlungsentsch ei dungen und deren Beurtei lung bzw. Legi ti mi e­
rung lassen si ch  ph i losoph i sch  benennen:
(a) di e Erh altung mensch li ch en und außermensch li ch en Lebens und sei ner 

Bedi ngungen;
(b) Humani tätspri nzi pi en, di e beach tet bzw. mögli ch st weni g verletzt werden 

sollen, wi e das Rech t auf Leben, Mensch enwürde, Frei h ei tsrech te;
(c) der i nterne Interessenausglei ch : Gerech ti gk ei t;
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(d) di e Vertretung des gemei nsamen Interesses nach  i nnen und nach  außen;
(e) di e Verwi rk li ch ung von Lebensquali tät.
Derarti ge Maßstäbe, di e für di e Lösung th eoreti sch er oder prak ti sch er poli ti ­
sch er Fragen ei nen unverzi ch tbaren Rah men abgeben, lassen si ch  vernünfti g 
begründen Si e k önnten vermutli ch  i m ei nzelnen auf Nelsons „poli ti sch es Ideal“ 
zurück gefüh rt werden oder i m Rah men ei nes Sok rati sch en Gespräch s oder an­
derer Formen des ph i losoph i sch en Di sk urses begründet werden. Wer - etwa 
nach  dem Muster Max Webers — Poli ti k  letztli ch  als Kampf von Weltansch au­
ungen versteh t und i n den Berei ch  des Irrati onalen verwei st, h andelt verantwor­
tungslos, i nsofern gerade dadurch  di e Etabli erung und Ausbrei tung von Unver­
nunft befördert wi rd. Wer solch er Überzeugung anh ängt, erk lärt si ch  letztli ch  
selbst als Verstandes- und vemunftfäh i ges Wesen dennoch  zuglei ch  für den Be­
rei ch  des öffentli ch en Interesses und Handelns ni ch t für zuständi g; d.h . er wür­
de ni ch t nur di e ei gene Autonomi e ei nsch ränk en, sondern es wäre auch  di e i n­
tersubj ek ti ve Di mensi on des Sok rati sch en Paradi gmas unverstanden 
ausgek lammert.

Der eth i sch e Anspruch  an Poli ti k  i st i n ei nem demok rati sch  verfaßten Staat 
unabdi ngbar, und er i st ph i losoph i sch  begründet und di sk ursi v auswei sbar. Da 
er aus der Vernunft zu begründen i st, li egt er j ensei ts ei nes Plurali smus von po­
li ti sch en Überzeugungen oder Mei nungen zu Ei nzelfragen, di e si ch  der di sk ur­
si ven Ausei nandersetzung stellen und i n di esem Rah men toleri erbar si nd.

Der Mark tplatz als k onsti tuti ves Element des Sok rati sch en Paradi gmas enth ält 
den drei fach en Uni versah tätsanspruch  des Obj ek tberei ch s, der Subj ek te und 
der Aussagen-Gülti gk ei t. Aufgrund dessen i st Poli ti k  Gegenstand ph i losoph i ­
sch en Nach denk ens auch  i m Sok rati sch en Gespräch .

(a) Poli ti k  und poli ti sch e Ei nstellungen si nd Tei l von Leben und Wi rk li ch ­
k ei t. Aus dem ersten Uni versali tätsanspruch  der Ph i losoph i e, aus dem Ganzen 
der Wi rk li ch k ei t k ei nen Berei ch  als Gegenstand ph i losoph i sch en Nach denk ens 
auszusch li eßen, ergi bt si ch , daß Sok rati sch e Gespräch e poli ti sch e Grundsatz- 
Probleme zum Th ema h aben k önnen. Darüberh i naus k önnen auch  allgemei ne­
re Th emen anh and von poli ti sch en Bei spi elen di sk uti ert werden. Als erstes 
k ommen di e k lassi sch en Th emen der poli ti sch en Ph i losoph i e i n Frage; der 
Mensch  als ,zoon poh ti k on’, Wesen und Herk unft des Staates, Gesellsch afts­
utopi en, Frei h ei tsth eori e, Legi ti mati on von Mach t und Herrsch aft, Rech t und 
Gerech ti gk ei t, poEti sch e Eth i k , zi vi ler Ungeh orsam, Revoluti on und Reform, 
Naturrech t und Mensch enrech te, Fri edensordnung. Ei nsch lägi ge Th emen k ön­
nen di e Staatsform betreffen, Grundwerte und i h r Verh ältni s unterei nander.



174

Mögli ch k ei t und Ri ch ti gk ei t von Interessenabwägungen, aber auch  di e Frage 
nach  dem „wah ren“ Interesse, Entsch ei dungs-Di lemmata, di e Di fferenz von 
Mach t und Gewalt, den Umgang mi t der Vergangenh ei t oder der Zuk unft, di e 
Mögli ch k ei t bzw. Notwendi gk ei t von Gewaltfrei h ei t oder das Verständni s von 
Poli ti k  selbst.

(b) Der ̂ei te Uni versali tätsanspruch  erfordert, ni emandem aus dem Strei t 
um das poli ti sch  Ri ch ti ge auszusch li eßen, also k ei ne Vorbedi ngungen empi ri­
sch er Art ( wi e si e i n der Darstellung des Sok rati sch en Paradi gmas erläutert 
wurden) daran zu stellen, daß ei n Indi vi duum oder ei ne Gruppe si ch  an der 
Di sk ussi on poli ti sch er Fragen betei li gt bzw. betei li gen k ann. Voraussetzung i st 
bei  dem Indi vi duum nur di e Berei tsch aft, si ch  auf di e Basi s der Vernunft zu 
stellen, d.h . di e di sk ursi ven Grundregeln zu respek ti eren, di e i m Kap. III. 5 er­
läutert wurden. Aber es müssen auch  obj ek ti ve Bedi ngungen für di e pri nzi pi elle 
Parti zi pati on zumi ndest aller Betroffenen am j ewei li gen poUti sch en Di sk urs ge­
geben sei n bzw. gesch affen werden. Wi ewei t di eser Uni versaEtäts-Anspruch  i n 
der gesellsch afdi ch en ReaEtät ei ngelöst wi rd, i st i mmer neu zu überprüfen. In 
ei ner vi elsch i ch ti gen und unübersch aubaren GeseUsch aft dürfte er mi ndestens 
so sch wi eri g zu reaEsi eren sei n wi e der pädagogi sch e Anspruch  exoteri sch er 
Ph i losoph i e-Di dak ti k , di e si ch  i mmerh i n auf Bi ldungs-Insti tuti onen bezi eh t. 
Di e Sok rati sch en Gespräch e si nd ei n Angebot zur Erwei terung der Di sk ursge­
mei nsch aft.

(c) Auch  aus dem dri tten Uni versaEtätsänspruch  der Ph i losoph i e, Aussagen 
von uni versaler Gülti gk ei t anzustreben, ergi bt si ch , daß poEti sch e Problemstel­
lungen ni ch t aus Sok rati sch em Ph Eosoph i eren ausgek lammert werden dürfen, 
j edenfaUs dann ni ch t, wenn man dem oben dargelegten PoEti k verständni s folgt, 
PoEti k  müsse si ch  an den Maßstäben von prak ti sch er Vernunft und Eth i k  mes­
sen lassen. PoEti k  i st folgEch  i n di e Bewußth ei t und Reflexi on ei nzuh olen.

PoEti sch es Handeln, sei ne Grundlagen, Voraussetzungen, Mi ttel und Zi ele 
si nd k ri ti sch  zu reflek ti eren und dami t h i nsi ch tEch  i h rer Legi ti mi tät i n ei nen aU- 
gemei neren Zusammenh ang zu steUen, letztEch  vor dem Forum der uni versalen 
Argumentati onsgemei nsch aft aUer vernünfti gen Wesen (i m Si nne der k ontra­
fak ti sch en Anti zi pati on) zur Prüfung vorzulegen. Di e reflek ti erte Opti on mora- 
Esch er Maßstäbe i st ei ne Frage der Vernunft, k ei ne Frage meh r oder weni ger 
k onti ngenter Außen- oder Innenfak toren wi e der Sozi aEsati on, der subj ek ti ven 
Empfi ndung oder ei ner si ngulären, bli nden Dezi si on. Was für wah r oder ri ch ti g 
angenommen wi rd, darf weder ei ner begrenzten Gesi nnungsgemei nsch aft über­
lassen sei n noch  durch  ei nen Sprung i ns Irrati onale und dami t wi llk ürEch  ent­
sch i eden werden, sondern muß rati onal auswei sbar sei n. Dazu bedarf es i nsti tu- 
ti onaEsi erter Rah menbedi ngungen, di e ei nen unter i dealen Bedi ngungen 
stattfi ndenden Di sk urs so gut wi e mögEch  vorwegneh men. Auch  für di e Erör­
terung ph i losoph i sch -poEti sch er Fragen i st der Wah rh ei tsk onsens des Sok rati ­
sch en Paradi gmas als regulati ve Idee unverzi ch tbar.
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3.1 Poli ti sch  bedeutsame Struk turpri nzi pi en des Sok rati sch en 
Paradi gmas

Im vori gen Kapi tel wurden di e (di sk urs-)eth i sch en Pri nzi pi en des Sok rati sch en 
Paradi gmas: das Emst-Neh men des Indi vi duums, di e Glei ch berech ti gung, di e 
Wech selsei ti gk ei t und Gewaltlosi gk ei t erh oben. Zu di esen ergeben si ch  als poli­
ti sch e Entsprech ung: di e Grundwerte Frei h ei t und Ach tung vor der Würde des 
Indi vi duums, Glei ch h ei t, Soli dari tät und Di alogfäh i gk ei t sowi e k ontrolli erende 
Transparenz und Reduk ti on von Herrsch aft. Aus den k onsti tuti ven Elementen 
des Paradi gmas lassen si ch  unmi ttelbar ablesen: Öffentli ch k ei t, Verzi ch t auf 
Dok tri n, Mündi gk ei t sowi e das unei gennützi ge Streben nach  der besten Mög­
li ch k ei t, Konsens und Gewaltmi ni mi erung als Verfah rensregeln. Dah er läßt si ch  
folgern: Di e i m normati ven Fundament Sok rati sch er Gespräch e aufgeh obenen 
und i m Vollzug prak ti sch  werdenden Pri nzi pi en und Wertei nsi ch ten si nd — po­
li ti sch  gewendet - demok rati sch e Pri nŝi pi en. Nomi nell si nd si e als demok rati sch e 
Pri nzi pi en woh l vertraut, aber i n der gesellsch aftspoli ti sch en Wi rk li ch k ei t i st es 
h äufi g mi t Sch wi eri gk ei ten verbunden, der Doppelgi pfli gk ei t des Paradi gmas: 
den Personen und der Sach e gerech t zu werden. Di ese doppelte Intenti on spi elt 
i n den genannten Pri nzi pi en ei ne wesentli ch e RoUe. Dafür, si ch  i m notwendi ­
gen Strei t der Mei nungen soglei ch  i n gegensei ti ger Ach tung wi e der unbei rrten 
Such e nach  dem Wah ren und Ri ch ti gen zu üben, dürften j edoch  di e poli ti sch en 
Frei räume begrenzt sei n; h äufi g wi rd entweder di e personale oder di e Sach ebe­
ne überbetont und k omplementär di e andere Sei te vernach lässi gt. Di e Sok rati­
sch en Gespräch e eröffnen ei n Übungsfeld, di e demok rati sch en Pri nzi pi en wi rk ­
sam werden zu lassen und i nsbesondere ei ne Synth ese h erzustellen zwi sch en 
der Ach tung vor der Wah rh ei t (dem i n der Sach e Gerech tferti gten) und der 
Ach tung vor der personalen Würde.

Di e Konsequenz i st — analog zur i mmanent eth i sch en Di mensi on des Sok ra­
ti sch en Paradi gmas — ei ne i mmanent poli ti sch e Di mensi on des Sok rati sch en Para­
di gmas i n prak ti sch er Hi nsi ch t.

Si eh t man si ch  di e grundlegenden Werte, Pri nzi pi en, Verh altensvorsch ri ften 
und Struk turen, di e das Sok rati sch e Paradi gma besti mmen, genauer an, so erge­
ben si ch  i n bezug auf den Mensch en als poli ti sch es Wesen, sei n Verh alten und 
sei ne Handlungsräume relevante Gesi ch tspunk te i m poh ti sch en wi e i m poli ­
ti sch  bi ldenden Si nn.
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Poli ti sch  bedeutsame Ei nstellungen und Überzeugungen des 
Sok rati sch en Paradi gmas sowi e i h re Unverei nbark ei ten

3.2 Di e i mmanent poli ti sch e Di mensi on
des Sok rati sch en Paradi gmas i n prak ti sch er Hi nsi ch t

(1) Di e aufgezei gten Aspek te betreffen zunäch st Verh altenswei sen, di e poli ti sch  
bedeutsam si nd. Durch  di e Tei lnah me an Sok rati sch en Gespräch en werden 
si e ei ngeübt.

(2) Auf di ese Wei se werden Di sposi ti onen gebi ldet für ei n entsprech endes Ver­
h alten i n der Zuk unft ni ch t nur i n wei teren Sok rati sch en Gespräch en, son­
dern auch  außerh alb Sok rati sch er Gespräch e, i nsbesondere i n poli ti sch en 
Kontexten, ob h andlungsentlastet oder unter Handlungsdruck . Dabei  
spi elt der Grad der Beh errsch ung k ei ne pri nzi pi elle RoUe; wer i n Sok rati ­
sch en Gespräch en das Gefüh l h at, i h m geli nge ei ni ges noch  ni ch t so gut, 
k ann unter Umständen i n ei nem anderen Zusammenh ang zum überzeu­
genden Vertreter entsprech ender Verh altenswei sen oder Pri nzi pi en wer­
den.

(3) Di e Struk tur der Gespräch e selbst i st poli ti sch , i nsofern si e demok rati sch e 
und gewaltfrei e Pri nzi pi en abbi ldet.

(4) Sok raüsch e Gespräch e ermögli ch en Ei nsi ch ten i n grundlegende Werte und 
Pri nzi pi en für mensch Ech es und poEti sch es Leben und füh ren zu ei nem 
besseren Verständni s und größerer Klarh ei t über di ese Werte und Pri nzi pi ­
en sowi e zu ei nem Bewußtsei n der mi t i h nen verk nüpften Probleme.

(5) Sok raüsch e Gespräch  bi eten ei ne MögEch k ei t, di e demok rati sch en Werte 
und Pri nzi pi en sprech -h andelnd zu verwi rk li ch en-, denn ei n an den Sok rati ­
sch en Regeln ori enti ertes Denk en und Mi tei nander-Sprech en i st ei ne — 
Konzentrati on und i nnere Di szi pli n erfordernde — Form von Handeln.

4.1 Poli ti sch  bedeutsame Ei nstellungen und Überzeugungen, di e 
si ch  aus dem Wah rh ei tsverständni s des Sok rati sch en 
Paradi gmas, h erlei ten lassen.

Di e Wah rh ei tssuch e i m Sok rati sch en Gespräch  zi elt auf ei nen Konsens: Wah r­
h ei t i st di ej eni ge Auffassung ei ner Sach e, der unter i dealen Bedi ngungen aUe 
vernünfti gen Wesen zusti mmen würden. Das h at zur Voraussetzung, daß 
Wah rh ei ten — auch  di e poEti sch en, di e Gegenstand ph i losoph i sch en Nach den­
k ens si nd - durch  Vernunft ei nseh bar, also ni ch t beEebi g si nd. Relati vi smus, 
Subj ek ti vi smus und Sk epti zi smus, di e i n poEti sch en Di sk ussi onen h äufi ger ver­
treten werden, si nd k ei ne Haltungen zur Wah rh ei t, bei  denen man steh enblei ­
ben k ann, da si e si ch  selbst ad absurdum füh ren (wurde i m Kap. III.3 erörtert);
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vi elmeh r i st di e ei ne Wah rh ei t bzw. gülti ge Stellungnah me bzgl. des zur Di sk us­
si on steh enden Sach verh alts gemei nsam zu such en. Hi nsi ch tli ch  des Plurali s­
mus i st zwi sch en ei nem (evi denten) ph änomenologi sch en Plurali smus und ei­
nem (dem Logos-Grundsatz wi dersprech enden) Gelmngs-Plurali smus zu 
untersch ei den. Di e Tatsach e, daß zunäch st untersch i edli ch e Auffassungen ver­
treten werden sowi e auch  di e Erfah rung des Irrtums zei gen, daß man i m allge­
mei nen ni ch t davon ausgeh en k ann, mi t dem Prozeß der Wah rh ei tssuch e be­
rei ts an das Ende gelangt zu sei n, also di e Wah rh ei t „zu besi tzen“. Dah er si nd 
Mei nungen, denen man ni ch t zusti mmt, vorläufi g zu ak zepti eren und der Ver­
such , si e zu versteh en, zu unterneh men, mi t der gutwi lli gen Annah me, daß der 
andere etwas erk annt h aben k önnte, was man selbst noch  ni ch t erk annt h at. 
Di eses allerdi ngs wäre ggf. gemei nsam h erauszuarbei ten und i m Zwei felsfalle i st 
dennoch  ansch li eßend über sei ne Gülti gk ei t i n ei nen Di sk urs ei nzutreten. - 
Höffe® untersch ei det drei Formen des Plurali smus: Ph änomenologi sch  fi nden 
wi r ei nen gesellsch aftli ch en Plurali smus von Bek enntni ssen und Reli gi onen vor; 
poli ti sch  enth ält der Plurali smus-Begri ff i n ei ner offenen Gesellsch aft ei nen 
normati ven Geh alt, nämli ch  di e Toleri erung versch i edener, aber glei ch berech ­
ti gter Gruppen, denen auch  Parti zi pati on ermögli ch t werden muß; ph i loso­
ph i sch  i st um di e Ri ch ti gk ei t der Legi ti mati onsgrundlagen versch i edener Posi ­
ti onen dennoch  i mmer zu strei ten.

Das Problem des poli ti sch en Plurali smus k ann i n di esem Rah men ni ch t wei­
ter verti eft werden, aber i n der Forderung, um das Ri ch ti ge und das Gerech te 
argumentati v zu ri ngen, wi rd der ph i losoph i sch e Anspruch  auf Wah rh ei t bzw. 
Ri ch ti gk ei t als Maßstab auch  für den Berei ch  des Poli ti sch en reclami ert. So las­
sen si ch  aus den (i m Kap. II und III ausfüh rli ch  dargelegten) Grundlagen des 
Sok rati sch en Wah rh ei tsverständni sses folgende Anforderungen ablei ten, di e 
von grundsätzli ch er poli ti sch er Bedeutung si nd:

si ch  fak ti sch  ei nmi sch en,
ni ch ts ungeprüft h i nneh men,
das Gespräch  i nsbesondere mi t Andersdenk enden such en,
di e ei gene Auffassung i ns Gespräch  bri ngen,
bei Unsti mmi gk ei ten das Gespräch  ni ch t abbrech en, sondern wei ter­
di sk uti eren;
si ch  um di e Aufh ebung von Kommuni k ati onsverzerrungen bemüh en.

Zusammenfassen lassen si ch  di ese Anforderungen unter dem Postulat des En­
gagements.

Umgek eh rt i st das Sok rati sch e Paradi gma unverei nbar
mi t der poli ti sch en Haltung der Glei ch gülti gk ei t, sowoh l wenn si e i n ei ner 
fatali sti sch en Ei nstellung wurzelt wi e wenn si e den Plurali smus als Vorwand 
benutzt, der vermei ntli ch  vom Strei t um di e Wah rh ei t entlastet;
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- mi t falsch er Toleranz, di e i n Wi rk li ch k ei t Glei ch gülti gk ei t i st;
- mi t i rrati onalen Haltungen, di e gar k ei n Gespräch  zulassen;
- mi t si ch  absch ottenden Haltungen, di e de facto vom Besi tz der Wah rh ei t 

ausgeh en, wi e Dogmati smus, Fanati smus, Partei li ni endenk en, Frak ti ons­
zwang;

- mi t ei ner Haltung, di e Poli ti k  aussch h eßli ch  als Mach tfrage betrach tet bzw. 
als den Versuch  der strategi sch en Durch setzung von Interessen.

Zusammengefaßt: Das Sok rati sch e Paradi gma i st unverei nbar mi t allen poli ti sch en 
Haltungen und Ei nstellungen, di e si ch  der k ri ti sch en Prüfung verwei gern. Ver­
treter solch er Posi ti onen von der Notwendi gk ei t des Di alogs zu überzeugen, i st 
ei n wei terrei ch endes, j edoch  sch wi eri ges Desi derat. Gemäß ph i losoph i sch er 
Analyse k ann man nur mi t Gespräch spartnern ei n Gespräch  füh ren, di e si ch  
auf di e Basi s der Vernunft und auf si e aufbauende Regeln ei nlassen (vgl. Regel 
1 i m Kap. III.5). Poli ti sch  wi rd man es dabei  ni ch t bewenden lassen k önnen, 
um des fri edli ch en Zusammenlebens wi e ei ner gemei nsamen Zuk unft wi llen.

4.2 Poli ti sch  bedeutsame Ei nstellungen und Überzeugungen, di e 
si ch  aus anth ropologi sch en Grundannah men (dem Men­
sch enbi ld) des Sok rati sch en Paradi gmas h erlei ten lassen.

(1) Jeder Mensch  i st vemunftfäh i g, zu selbständi gem und k ri ti sch em Denk en 
i n der Lage. Aus di eser Grundannah me ergeben si ch  als poli ti sch e Folge­
rungen:
Da j eder Ei nsi ch ten h aben k ann, di e andere ni ch t bzw. noch  ni ch t h aben, 
darf ni emandem poli ti sch e Parti zi pati on verweh rt werden. Di e Sok rati sch e 
Haltung wi derspri ch t allen mi tbesti mmungsfei ndli ch en Ansätzen, und si e 
wi derspri ch t der Beruh i gung mi t Hi nwei s auf Experten-Kompetenz, di e 
fak ti sch  ei ne Degradi erung der natürli ch en Vernunft bedeutet, also ei ne 
Unglei ch h ei t unterstellt. Di e Sok rati sch e Haltung entspri ch t dem Ideal des 
mündi gen Bürgers und der mündi gen Bürgeri n, der/di e zu ei nem selbstän­
di gen Urtei l k ommen und es geltend mach en k ann.

(2) Jeder Mensch  i st i rrtumsfäh i g. Aus di eser Prämi sse ergeben si ch  di e Folge­
rungen:
Di e Sok rati sch e Haltung wi derspri ch t allen Kräften, di e Verbesserungen, 
Reformen verh i ndern; si e wi derspri ch t der Immuni si erung, Absch i rmung 
oder Festsch rei bung besti mmter Systeme; si e i st selbstk ri ti sch , das bessere 
Argument muß ei ne Ch ance h aben. Si e fordert ei nen rech t verstandenen 
PluraEsmus der Vorläufi gk ei t: das Zulassen und Wah rneh men anderer 
Mei nungen; si e steh t i m Wi derspruch  zu h i erarch i sch en und monologi­
sch en Entsch ei dungsstruk turen. Solch e si nd um der Wah rh ei t wi llen dem 
Di alog zu öffnen und dami t auch  der Kri ti k  zugängli ch  zu mach en; es si nd
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4.3 Poli ti sch  bedeutsame Ei nstellungen und Überzeugungen des 
Sok rati sch en Paradi gmas, di e si ch  aus dem Umgang mi t 
Mach t und Gewalt h erlei ten lassen.

Bezügli ch  des Umgangs mi t Mach t und Gewalt geh t das Sok rati sch e Paradi gma 
von der k onk reten Utopi e’“ der maxi malen Mach tredûemn̂ aus. Nach  Kompro­
mi ß und Konsens i st i h re radi k alste Form di e völli ge Gewaltlosi gk ei t. Insofern

9 Habermas 1971, S.137

10 Den Begri ff der „k onk reten Utopi e“ benutzt Bloch  i m Si nne ei ner ni ch t i llusi onären, sondern 
an di e Realbedi ngungen ank nüpfenden Utopi e: Bloch  ''1971, S. 124f

di e Voraussetzungen dafür zu sch affen, daß „k ei ne Vormei nung auf Dauer 
der Th emati si erung und der Kri ti k  entzogen blei bt“’.

(3) Jeder Mensch  i st gemei nsch aftsfäh i g. Daraus ergi bt si ch : Di e Verei nzelung 
nach  der Devi se „di vi de et i mpera“ i st als poli ti sch es Mach tmi ttel ni ch t ak ­
zeptabel; der Mensch  i st angewi esen auf Zusammenarbei t.
Der Ideal der unverzerrten Kommuni k ati on k ann man näh erk ommen. Das 
bedeutet: Gewalt, sowoh l personale als auch  struk turelle, i st k ei n Mi ttel der 
Problemlösung, also auch  k ei n Mi ttel der Konfli k taustragung. Mach taus­
übung von Mensch en über Mensch en i st zu mi ni mi eren. Verzerrungen der 
Kommuni k ati on wi e Mach tgefälle, persönli ch e Darstellungsbedürfni sse, 
feh lende Ori enti erung an der Wah rh ei t, si nd nach  Mögh ch k ei t auszuräu­
men, ebenso alle Entsch ei dungsmech ani smen, di e auf Gewalt beruh en.

(4) Alle Mensch en si nd glei ch berech ti gt. Aus di eser Annah me folgt:
Di e Sok rati sch e Ei nstellung wi derspri ch t allen Ei nstellungen und poli ti ­
sch en Struk turen, di e Unglei ch h ei t festsch rei ben, und dami t auch  allen 
emanzi pati onsfei ndh ch en Ansätzen, i nsofern Emanzi pati on Unglei ch h ei t 
aufzuh eben such t.

(5) Alle Mensch en h aben das Rech t auf Wah rung der Mensch enwürde. Dem 
Mensch en k ommt personale Identi tät zu, und er h at als Mensch  ei n (Na- 
tur-)Rech t darauf, daß di ese gewah rt wi rd. Daraus ergi bt si ch : Di e Sok rati ­
sch e Haltung wi derspri ch t allen Haltungen, di e mensch li ch e Würde verlet­
zen, di e i n i rgendei nem Si nne Gewalt über i h n ausüben; es ergi bt si ch  di e 
Forderung nach  ei nem ach tungsvollen Umgang mi tei nander.

(6) Jeder Mensch  i st ei n unverwech selbares Indi vi duum. Aus der Unverwech - 
selbark ei t lei tet si ch  ab di e Forderung nach  Interesse am anderen Men­
sch en, nach  der Offenh ei t des Aufei nanderzugeh ens.

Di e anth ropologi sch en Grundannah men Sok rati sch er Gespräch e entsprech en - 
i nsbesondere wegen des Zutrauens zur Vernunftfäh i gk ei t ei nes j eden Mensch en 
- dem Ideal der Mündi gk ei t, si e steh en i m Wi derspruch  zu h i erarch i sch en und 
monologi sch en Entsch ei dungsstruk turen sowi e zu allen emanzi pati onsfei ndh ­
ch en Ansätzen.
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di e Reali tät ni emals völli g frei  von Mach tausübung i st, etabli ert das Sok rati sch e 
Paradi gma ei n k ri ti sch es Verh ältni s zur (sozi alen) Wi rk li ch k ei t.

Daß Mach t abzubauen i st, ergi bt si ch  aus den anth ropologi sch en Grundan­
nah men. Für den k onk reten Umgang bedeutet di ese Forderung, so mi tei nander zu 
sprech en, daß man ni ch t nur der Wah rh ei t (als Zi el), sondern auch  den anderen 
Mensch en gerech t zu werden such t. Di es i st weder mi t bloßer Netti gk ei t zu 
verwech seln, noch  darf umgek eh rt di eses Zi el Übermach t über di e sach li ch e 
Ausei nandersetzung gewi nnen, wenn ei n Gespräch  Sok rati sch  blei ben soll. Ei n 
ech ter Di alog i st von der unbei rrbaren Such e nach  Wah rh ei t getragen, was j e­
doch  ni ch t mi t feh lender Sensi bi li tät verwech selt werden darf. Di e Drei eck ­
spannung zwi sch en Di alogpartnem und der gerech ten Sach e gi lt es auch  i n po­
li ti sch en Di alogen gerade auszuh alten.
Für poli ti sch e Entsch ei dungsstruk turen bedeutet di ese Forderung;
(a) Der Herrsch aft ei nes Mensch en oder ei ner Gruppe i st der gemei nsam ge­

fundene Kompromi ß vorzuzi eh en; Demok rati e i st unter di eser Perspek ti ve 
ei ne Form der Gewaltreduk ti on. Autori tät wi rd auf persönli ch e reduzi ert und 
von der Entsch ei dungsmach t abgek oppelt.

(b) Dem Kompromi ß i st j edoch  der Konsens vorzuzi eh en. Denn auch  ei n 
Kompromi ß „vergewalti gt“ (Nelson) noch , mei st bei allen Betei li gten, 
wenn auch  meh r oder weni ger, ei nen Tei l der Ausgangsmei nung. Demge­
genüber h ei ßt ei nen Konsens anzustreben, so lange zu sprech en, bi s ei n 
Ergebni s errei ch t i st, dem alle aus Ei nsi ch t oder Überzeugung zusti mmen 
k önnen. Di ese Gewaltmi ni mi erung fi ndet i m Gedank en der Basi sdemok rati e i h ­
ren Ausdruck .

(c) Di e dri tte Stufe i st di e Radi k ali si erung der Forderung der Gewaltrück nah ­
me zur vöUi gen Gewaltlosi gk ei t. Si e bedeutet dann, wenn Vernunft ni ch t 
durch dri ngt, wenn weder ei n Konsens noch  ei n Kompromi ß errei ch bar i st, 
stattdessen selber di e Ungerech ti gk ei t der Gewaltausübung lei dend - sei  es 
ak ti v lei dend, sei  es gelassen lei dend - auf si ch  zu neh men. Di es läßt si ch  
an h i stori sch en Bei spi elen studi eren, unter denen Gandh i  und Marti n Lu­
th er Ki ng nur di e bek anntesten si nd. Vor allem Sok rates selbst gab ei n Bei­
spi el der Gewaldosi gk ei t, als er mi t der Begründung „Unrech t lei den i st 
besser als Unrech t tun“ das ungerech te Todesurtei l der Stadt Ath en auf 
si ch  nah m und so für si ch  selbst di e letzte Konsequenz zog, di e dann Ge­
waltfrei h ei t zu nennen i st. Sok rates h at mi t sei ner Begründung auf di e Unab­
di ngbark ei t des morali sch en Anspruch s verwi esen, so wi e es auf der Th eo­
ri eebene Kant durch  den k ategori sch en Imperati v und Nelson i m 
Si ttengesetz postuli ert h aben. Sok rates h at darüberh i naus den Anspruch  
durch  sei n Leben ei ngelöst; i n di eser Entsprech ung von th eoreti sch er und 
prak ti sch er Ebene i st er ei ner der ältesten Leh rer der Gewaltlosi gk ei t.
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Posi ti on bezi eh en - das Verh ältni s des Sok tati sch en 
Paradi gmas zu poli ti sch en Grundei nstellungen

Absch li eßend soll der Versuch  unternommen werden, di e normati ven Grund­
lagen des Sok rati sch en Paradi gmas zu den empi ri sch  gegebenen poli ti sch en 
Grundei nstellungen i n Bezi eh ung zu setzen und nach  der Mögli ch k ei t ei ner ei­
genen, dem Paradi gma adäquaten Posi ti oni erung zu fragen. Hi n̂lne poli ti sch e 
Fragestellungen und Probleme k önnen h i er ni ch t erörtert werden, und di e 
Entwi ck lung zum k onk reten Engagement blei bt j e i m Ei nzelfall zu begründen 
auf der Basi s des normati ven Fundaments der Sok rati sch en Meth ode. Ei ne 
Umsch au unter den vorfi ndUch en poli ti sch en Grundei nstellungen aber k ann 
doch  pri nzi pi elle Struk turen des Sok rati sch en Paradi gmas aus gesellsch aftspoli­
ti sch er Perspek ti ve verdeutli ch en.

Pri nzi pi elle Unverträgli ch k ei ten lassen si ch  k lar mark i eren; Aus der Bezogen- 
h ei t des ph i losoph i sch en Nach denk ens auf das Leben, aus dem morali sch en 
Anspruch  an Poli ti k , aus der Notwendi gk ei t, das Gute und Wah re zu such en 
und für es ei nzutreten, aus den Vorstellungen über den Mensch en, sei ne Wür­
de, Mündi gk ei t und Soli dari täts-Angewi esenh ei t und aus dem spezi fi sch en Um­
gang der Sok rati sch en Meth ode mi t Mach t ergi bt si ch : Di e Sok rati sch e Haltung 
i st ni ch t verei nbar mi t allen anti -aufk läreri sch en, anti -rati onalen, unk ri ti sch en oder 
dogmati sch en Posi ti onen und Strömungen, i nsbesondere mi t k ei ner Form von 
Fasch i smus, Di k tatur, Totali tari smus oder Terrori smus.

Di e Sok rati sch e Haltung i st verei nbar mi t j eder Posi ti on oder Strömung, di e 
den aufgezei gten Grundauffassungen, Haltungen und Wertungen ni ch t wi der­
spri ch t. Das gi lt i nsbesondere für di e Grundvorstellungen ei ner Demok rati e. In­
nerh alb di eses Rah mens gi bt es zu den ei nzelnen Posi ti onen aus dem Spek trum 
der MögEch k ei ten besti mmte Affi ni täten:
(a) Im Hi nbEck  auf di e Werte der Glei ch h ei t und Gerech ti gk ei t besteh t ei ne 

Affi ni tät zur Sozi aldemok rati e, wobei der ök onomi sch e Aspek t ei nzube­
zi eh en i st. Di e Affi ni tät h at i h re Grenze da, wo di e Indi vi duaEtät des Men­
sch en mi ßach tet wi rd oder wo glei ch e Rech te zur leeren Forderung wer­
den.
Ob i n der GeseUsch aftSÄ/̂j öẑ des Sozi aEsmus ei ne Affi ni tät zum „Vor­
sch ei n ei ner Lebensform“ i m Si nne Sok rati sch er Di sk urse besteh t, sei  da­
h i ngestellt. Si e h ätte i h re Grenze da, wo di e Di fferenz von regulati ver Idee 
und geseUsch aftEch er Wi rldi ch k ei t i gnori ert oder i n ei nen Gesetzes- 
Obj ek ti vi smus ei ngeh olt werden soU.

(b) Im Hi nbEck  auf di e AUgemei ngülti gk ei t der Werte besteh t ei ne Affi ni tät 
zum Konservati smus. Si e h at i h re Grenze da, wo ei ne k ri ti sch e Befragung 
der Werte ni ch t meh r zugelassen wi rd und Wertk onservati smus zu ei ner 
Form von Dogmati smus degeneri ert.
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(c) Im Hi nbli ck  auf di e Werte der Offenh ei t und Toleranz besteh t ei ne Affi ni ­
tät zum Li berali smus. Si e fi ndet i h re Grenze dann, wenn di ese Werte mi t 
ei ner besti mmten ök onomi sch en Organi sati onsform i denti fi zi ert, oder 
wenn si e durch  ei nsch ränk ende Bedi ngungen unterh öh lt werden.

(d) Im Hi nbli ck  auf di e Berei tsch aft, das Unübli ch e zu denk en, verdeck te Pro­
bleme bewußt zu mach en, wertbezogene Kri ti k  zu üben und Neuland zu 
wagen am Lei tfaden vernünfti ger Ei nsi ch t, i nsbesondere i m Bli ck  auf ök o- 
logi sch -ganzh ei tli ch e Zusammenh änge, besteh t ei ne Affi ni tät zum Ansatz 
der Grünen. Si e h at i h re Grenze da, wo vernünfti ge Ei nsi ch t LoyaEtäten 
untergeordnet wi rd.

(e) Im Hi nbli ck  auf den fri edli ch en Umgang mi t Mach t und staatli ch  legi ti­
mi erter Gewalt besteh t ei ne Affi ni tät zum Ansatz gewaltloser Gruppi erun­
gen („Alternati ve“, „Graswurzler“, Ini ti ati vgruppen u.a.). Si e h at i h re 
Grenze da, wo der Ansatz i n Gesi nnungsri gori smus umsch lägt und Fol­
genverantwortung ni ch t mi treflek ti ert wi rd.

Fâl: Wei l das normati ve Fundament des Sok rati sch en Paradi gmas mi t den 
demok rati sch en Grundpri nzi pi en sowoh l auf der Verh altens- wi e auf der Über­
zeugungs- wi e auf der Struk turebene stark e Überei nsti mmungen aufwei st, läßt 
si ch  der Sch luß zi eh en, daß Sok rati sch e Gespräch e prak ti sch en Emst mach en 
mi t der Verwi rk li ch ung von Demok rati e. Auch  i m poli ti sch en Berei ch , und be­
sonders h i er gi lt, daß i n den unvollk ommenen Realbedi ngungen dennoch  der 
„Vorsch ei n ei ner Lebensform“ si ch tbar werden k ann.

Ei n k lei ner h i stori sch er Rück bli ck  sei  angefügt: Nelson h atte stark e Vorbe­
h alte gegen ei ne Demok rati e formuli ert, wei l er — woh l dem vorh errsch enden 
Sprach gebrauch  sei ner Zei t folgend - das Demok rati epri nzi p mi t dem Maj ori­
tätspri nzi p glei ch setzte und demzufolge dem Demok rati epri nzi p „den poli ti ­
sch en Füh rungsanspruch  ei ner ,Partei des Rech ts’ und i nnerh alb i h rer ei ner 
Füh rungsgruppe der ,Wei sen’, der ,h i nrei ch end Gebi ldeten’“ entgegenstellte”. 
Von Nelsons Demok rati ek ri ti k di stanzi erten si ch  später sei ne poli ti sch en 
Freunde, vor allem Gustav Heck mann’̂ nach  i ntensi ver Ausei nandersetzung 
i nsbesondere mi t dem Füh rerpri nzi p. Di es wäre ei n ei genes h i stori sch -poli ti sch - 
ph i losoph i sch es Th ema”. Klafk i  geh t den Gründen nach , warum si ch  di e Nel­
son-Sch üler von der anti -demok rati sch en Posi ti on i h res Leh rers abk eh rten. 
Heck mann h abe i h m bri efli ch mi t dem Verwei s auf di e Demok rati e- 
Erfah rungen i m Exi l geantwortet und di e Th ese formuli ert: „Je meh r i n ei ner 
poli ti sch en Ordnung di e von den Entsch ei dungen Betroffenen an den Ent­
sch ei dungen mi twi rk en, da, wo di es si nnvoll mögli ch  i st, desto meh r Demok ra-
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ti e enth ält di ese poli ti sch e Ordnung.“*'* Heck mann benutzt also ei nen an­
spruch svolleren, substanti ell gefüllten Demok rati ebegri ff. Der Demok rati e- 
Begri ff der Sok rati k er war i nzwi sch en stark  von der Ach tung und Toleranz ge­
genüber anderen Auffassungen und daraus folgend dem Mi tbesti mmungsge­
dank en geprägt. Ich  h atte di e vorsteh enden, di sk ursth eoreti sch  verank erten 
Überlegungen vorwi egend auf dem Hi ntergrund der gelebten Ei nstellungen 
von Gustav Heck mann, Erna Blenck e, Susi Mi ller und vi elen Tei lneh - 
mer/i nnen der „Gei st und Tat“- Pfi ngst-Tagungen der PPA entwi ck elt und 
dah er Mi tte der 80er Jah re di e Th ese formuli ert „Ei n(e) Sok rati k er(i n) k ann 
ni ch ts anderes sei n als ei n(e) radi k ale(r) Demok rat(i n).“*\ di e i m Heck mann- 
Krei s Zusti mmung fand. Daraus läßt si ch  rück bli ck end erk ennen, wi e überzeu­
gend di e veränderte Ei nstellung des Nelson-Krei ses zur Demok rati e bi s i n di e 
80er Jah re gelungen war.
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9.1 Zur exi stenzi ellen Bedeutung für das „Ich “
9.2 Zur exi stenzi ellen Bedeutung i m Ich -Du-Bezug
9.3 Zur exi stenzi ellen Bedeutung ei ner „Wi r“-Gemei nsch aft
9.4 Ausbli ck

Ei ne exi stenzi elle Bedeutung k önnen Sok rati sch e Gespräch e für di e Tei lneh ­
menden gewi nnen i n drei fach er Hi nsi ch t: rück bezügli ch  auf das Indi vi duum, al­
so di e erste Person Si ngular, i n Bezi eh ung auf den anderen, di e zwei te Person 
i m Si ngular und als Gemei nsch aft i n der ersten Person Plural; k urz gesagt: i m 
Hi nbli ck  auf das Ich , das Du und das Wi r. Daß di e übri gen Bezüge ni ch t i n 
Frage k ommen, i st evi dent: Mensch en i n der dri tten Person wären Obj ek t, k ei­
ne Gespräch spartner. Für di e zwei te Person Plural gi lt entweder das glei ch e — 
das „Ih r“ als ausgegrenztes wäre k ei n Partner —, oder man tri tt i n ei ne Ge­
spräch s-Bezi eh ung, dann entstünde ei n erwei tertes „Wi r“, und nur di es ent­
spräch e dem Sok rati sch en Paradi gma als Vorgri ff auf di e uni versale Kommuni ­
k ati onsgemei nsch aft. Es wi rd si ch  zei gen, daß si ch  j eder der drei relevanten 
Aspek te wi ederum drei fach  versteh en läßt, nämli ch  als Klärung, als Besti m­
mung oder als Wert oder Zweck  i n si ch . Di e i n di esem Kapi tel aufgezei gten 
Aspek te exi stenzi eller Bedeutung si nd j edoch  ni ch t i m strengen Si nn als Zi ele 
Sok rati sch er Gespräch e aufzufassen, vi elmeh r als Mögli ch k ei ten, di e si ch  durch  
den Gespräch svollzug eröffnen oder ergeben k önnen-, ei ner absi ch tli ch en Her­
stellung wären ni ch t nur Grenzen gesetzt, si e wäre auch  wi dersprüch li ch  zum 
Paradi gma.

9.1 Zur exi stenzi ellen Bedeutung für das „Ich “

Für das Indi vi duum, das an Sok rati sch en Gespräch en tei lni mmt, k önnen di ese 
von Nutzen sei n (1) als Selbstk lärung, (2) zur Selbstbi ldung und (3) zur Selbst­
besti mmung .

9.1.1 Selbstk lärung

Di e Sok rati sch e Meth ode i st ei ne rati onale Meth ode, si e arbei tet auf der Basi s 
der Vernunft. Dennoch  i st ni ch t von der Hand zu wei sen, daß Mensch en zu­
mi ndest zu ei ni gen i h rer Gedank en, di e i h nen wi ch ti g si nd und di e si ch  wi eder­
h olen, affek ti ve Bi ndungen untersch i edli ch er Art ei ngeh en: es gi bt ,JLi ebli ngs-
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gedank en“ und das Gegentei l, Gedank en, di e man analog zu Fei nbi ldem vi el­
lei ch t „Fei ndgedank en“ nennen k önnte, d.h . solch e, di e sch on, wenn si e am 
Hori zont des Denk ens ersch ei nen, abgeweh rt werden. Psych ologi sch  li eße si ch  
bezügli ch  der emoti onalen Besetzung von Gedank en vermutli ch  ni ch t nur ei ne 
Plus-Mi nus-Sk ala erui eren, sondern ei n ganzes Feld untersch i edli ch er Quali tä­
ten. Für di e Sok rati sch e Meth ode i st di ese Überlegung aus folgendem Grund 
von (i nsbesondere di dak ti sch er) Bedeutung: Rati onali tät trägt si ch  ni ch t aus­
sch li eßli ch  aus si ch  selbst, sondern di e emoti onalen Besetzungen von Gedan­
k en si nd u.U. i n der Gespräch slenk ung, vor allem aber i n der Mai euti k  zu be­
rück si ch ti gen. Der Anspruch  der Gedank enk lärung h ei ßt j a, daß das Unk lare 
abgestrei ft und das Klare h erausgesch ält wi rd. Das Unk lare k ann i m Denk en 
selbst li egen, es k ann aber auch  durch  affek ti ve Bi ndungen oder Block i erungen 
Zustandek ommen, aus denen der ei gentli ch e Gedank eni nh alt zu befrei en i st, so 
daß er dann erst k ri ti sch  untersuch t werden k ann. Di e erste Stufe der Mai euti k , 
daß Gedank en überh aupt formuli ert und ausgesproch en werden, k ann mi t 
Hemmungen und Hi nderni ssen aus dem ni ch t-rati onalen Berei ch  i n Kontak t 
bri ngen. Für di e zwei te Stufe, di e k ri ti sch e Prüfung, gi lt di es ebenso, aber di e 
Versprach li ch ung h at an di eser Stelle i mmerh i n sch on ei ne gewi sse Di stanz 
zwi sch en di e Person und den Gedank en gelegt, di e es überh aupt erst ermög­
li ch t, den Gedank en zum Gegenstand der Betrach tung und ggf. k ri ti sch er Prü­
fung zu mach en. Es k ann aber ei ne wei tere Sch wi eri gk ei t h i nzuk ommen, di e 
über di e emoti onale Vefloch tenh ei t und logi sch -denk eri sch e Sch wi eri gk ei ten 
h i nausgeh t: ei ne mögli ch e Identi fi zi erung der Person mi t dem Gedank en, so 
daß si e bei  Kri ti k  ni ch t nur i h ren Gedank en zur Di sposi ti on gestellt si eh t, son­
dern di e ei gene Person i n i h rer Identi tät i n Frage gestellt si eh t oder empfi ndet. 
Im II. Kapi tel wurde darauf h i ngewi esen, daß di e Leh ren der Logi k  h art sei n 
k önnen (Formuli erung von Pei rce). Wenn ei ne solch e Verbi ndung von be­
sti mmten Gedank en zur Identi tät der betreffenden Person eng i st, vi ellei ch t 
wei l di e Verbi ndung über lange Zei t berei ts h abi tuali si ert wurde, k ann der ra­
ti onale Prüfungsprozeß i n der Gruppe durch aus sch wi eri g (und manch mal un­
mögli ch ) sei n. Hi er bedarf es vor allem der Sensi bi li tät und des Verständni sses 
durch  di e „Hebamme“, und i m Zwei felsfalle an den Grenzen der rati onalen 
Mögli ch k ei ten ni ch t meh r nur der Logi k , sondern auch  des Humors. Für di e 
Gespräch slei tung i st es wi ch ti g, si ch  i mmer wi eder bewußt zu mach en, daß di e 
h ervorgebrach ten und untersuch ten oder zu untersuch enden Gedank en der 
Gespräch stei lneh mer/i nnen für di ese oft ni ch t bloße Denk obj ek te si nd, son­
dern mi t i h rer ganzen Person und i h rer Lebensgesch i ch te meh r oder weni ger 
eng verbunden sei n k önnen. Entsprech end beh utsam i st bei  der Gülti gk ei tsprü­
fung vorzugeh en.

Aus der Perspek ti ve ei nes Gespräch stei lneh mers (-neh meri n), für den (di e) 
si ch  etwas k lärt, enth ält der BQärungsprozeß aber, wenn er gut verläuft, ei n be­
frei endes Moment, das am Ende sogar mi t ei nem Glück sgefüh l verbunden sei n
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k ann. Frei li ch  wi rd das posi ti ve Moment ei ner Klärung mei st erst rück bli ck end 
auf di e Müh e und Anstrengung deutli ch . Wer di es ni e erfah ren h at, wi rd si ch  
umso sch werer tun, si ch  am Anfang überh aupt auf ei nen k ri ti sch en Prozeß ei n­
zulassen, wei l di e Hoffnung auf Klärung dann nur sch wach  i st oder vi ellei ch t 
gar ni ch t ei ngebrach t werden k ann. Di e andere Sei te, das destnuerende Mo­
ment, das i n j eder k ri ti sch en Prüfung auch  enth alten i st, überwi egt dann auch  i n 
der Anti zi pati on des Ausgangs und wi rd unmi ttelbar auf di e ganze Person be­
zogen.

Interessanterwei se h at Jürgen Mi ttelstraß, ei n Exponent der formal­
rati onalen Di alogph i losoph i e i n sei nem Aufsatz „Versuch  über den Sok rati - 
sch en Di alog“’ glei ch  i n sei ner ersten Th ese di e exi stenzi elle Bedeutung unter­
stri ch en: „Im ph i losoph i sch en Di alog steh en ni ch t i rgendwelch e Mei nungen 
oder Probleme, sondern di e Subj ek te der ph i losoph i sch en Wi llensbi ldung auf 
dem Spi el. Dari n beruh t der agonale und der Sok rati sch e Ch arak ter di eser Di a­
logform.“ Mi ttelstraß bezi eh t si ch  i n sei nem Aufsatz an k ei ner Stelle ausdrück ­
li ch  auf di e Nelson/Heck mann-Tradi ti on, vi elmeh r auf di e überli eferten Pla­
ton-Di aloge, aber i n ei ner Wei se, daß er si e als potenti ell gegenwärti ge Praxi s 
des Ph i losoph i erens deutet. Sei ne Th esen lassen si ch  dah er (ni ch t nur an di eser 
Stelle) di rek t auch  auf das Sok rati sch e Paradi gma i n der Nelson-Heck mann- 
Tradi ti on bezi eh en.

Mi ttelstraß deutet den ph i losoph i sch -sok rati sch en Di alog als ei ne Form der 
Beratung, di e Handlungsk etten unterbri ch t und di e Mensch en durch  di esen Di ­
stanzi erungsvorgang erst als vernünfti ge Wesen k onsti tui ert, di e über Wi rk un­
gen ei genen und fremden Handelns nach denk li ch  werden. Di eses Nach denk en 
h at „di e Veränderung der betei li gten Subj ek te und di e Bi ldung ei nes gemei nsa­
men Subj ek ts (des Subj ek ts der ph i losoph i sch en Wi ssensbi ldun̂ zum Zi el.“̂ 
Natürli ch  werden de facto i n ei nem Sok rati sch en Gespräch  „Mei nungen“, di e 
i n Aussagen si ch  mani festi eren, untersuch t. Aber Mi ttelstraß erk lärt di e dah i n­
terli egende Ebene der Selbstk lärung radi k al zum ei gentli ch en Zweck  resp. Kri ­
teri um des Sok rati sch en Ch arak ters ei nes Di alogs:

„Im ph i losoph i sch en Di alog steh en di e Subj ek te, ni ch t i h re Mei nungen auf 
dem Spi el. Ni ch t i m Si nne i h rer droh enden Zerstörung, sondern i m Si nne ei ner 
(natürli ch  auch  verfeh lbaren) ,Annäh erung’ an di e Idee ei nes Vemunftwesens, 
i h rer ,Veräh nli ch ung mi t Gott’ [...]“? Dami t si nd zuglei ch  i n nuce di e anderen 
Aspek te der exi stenzi ellen Di mensi on angesproch en.
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9.1.2 Selbstbi ldung

Das Nach denk en und Prüfen i m Sok rati sch en Gespräch  di ent dem betei li gten 
Indi vi duum auch  unabh ängi g von der begrenzten Zei t, i n der meh rere Indi vi ­
duen ei ne Gespräch sgemei nsch aft bi lden. Das Indi vi duum gewi nnt neue Ei n­
si ch ten und Ei nbli ck e sowoh l i n das, was es selbst bi s zum Ei ntreten i n das Ge­
spräch  gedach t h at, als auch  i n das, was andere zum Gespräch sgegenstand 
gedach t h aben und ggf. neu denk en. Es ersch li eßen si ch  also auf ei ner zwei ten 
Ebene, di e di e „Bewußtlosi gk ei t“ des alltägli ch en Denk ens außer k raft setzt, 
Ei nsi ch ten, Ei nsch ätzungen und Denk mögli ch k ei ten, und zwar i n subj ek ti ver 
wi e obj ek ti ver Hi nsi ch t: Wi e und was andere oder das Ich  denk en bzw. denk en 
k önnen, wi rd bewußt wah rgenommen, und umgek eh rt entsteh t durch  den u.U. 
rech t di fferenzi erten Gespräch sgang ei n Bewußtsei n der di versen Problem­
aspek te des verh andelten Gegenstandes. Di ese Doppelh ei t der Ersch li eßung 
von Subj ek t und Obj ek t h at Klafk i  als „k ategori ale Bi ldung““* ch arak teri si ert, si e 
i st weder nur formal, noch  nur i nh altli ch  — i h r ei gentli ch er Bezugspunk t i st das 
Subj ek t selbst, das si ch  durch  den Bi ldungsvorgang gegenüber der Ausgangsla­
ge verändert. Mi ttelstraß spri ch t (i n Th ese 1) von ei ner ph i losoph i sch en Ori enti e­
rung, di e si ch  ni ch t auf tech ni sch e Problemlösungen bezi eh t, sondern an di e 
Idee ei nes vernünfti gen Mi tei nanders gebunden i st. Der für di e Di dak ti k  i nsbe­
sondere i m Hi nbli ck  auf Allgemei nbi ldung (vgl. Kap. VI) fruch tbaren Begri ff 
der Ori enti erung fi ndet h i er Verwendung, oh ne daß ei n Rück bezug auf Kant̂ 
h ergestellt wi rd.

Sok rati sch e Gespräch e k önnen der Bi ldung des Selbst auch  di enen i n dem 
Si nne, daß das Ich  i m Spi egel des Gedach ten etwas über si ch  erfäh rt und wei­
terdenk en k ann. Der Sok rati sch e Ausspruch  „Ich  wei ß, daß i ch  ni ch ts wei ß.“ 
h at vi ele Auslegungen erfah ren̂. Im Ablauf des Gedank enprozesses ergi bt si ch  
j edenfalls ei n „Ich  wei ß, daß i ch  ni ch t wußte.“ Di e Wei terentwi ck lung des 
Denk ens für den Ei nzelnen muß ni ch t synch ron mi t dem Gruppenprozeß ver­
laufen und rei ch t zei tli ch , aber evtl, auch  i n der gedank li ch en Durch dri ngung 
über di esen h i naus. In di esem Si nne k önnen Sok rati sch e Gespräch e auch  noch  
„fernwi rk end“ zur Wei terentwi ck lung und Bi ldung der Persönli ch k ei t des/der 
Ei nzelnen bei tragen. Manch e Tei lneh mer/i nnen erfah ren di ese Wi rk ung Sok ra- 
ti sch er Gespräch e als derart i ntensi v, daß si e genei gt si nd, si e zum Hauptzweck  
zu erk lären. Aus der Bi nnenperspek ti ve des Sok rati sch en Paradi gmas i st das 
Streben nach  Erk enntni s der erste Zweck  Sok rati sch er Gespräch e, so daß ei n 
Überbetonung der Selbstbi ldung als allzu ästh eti si erend ei ngeordnet werden 
k önnte. Aber ni ch t nur i n der Mi ttelstraßsch en Deutung des Sok rati sch en Di a­
logs h at di e Selbstbi ldungs-Perspek ti ve i h r Gewi ch t, si e h at auch  i n di dak ti sch er
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In der Bezi eh ung zu anderen Gespräch stei lneh mer/i nnen k önnen Sok rati sch e 
Gespräch e Bedeutung gewi nnen (1) als Wah rneh mung und Toleranz gegenüber

9.1.3 Selbstbesti mmung

Li eße si ch  i m Bli ck  auf di e Selbstbi ldung evtl, noch  der (verk ürzende) Ei nwand 
der Ästh eti si erung oder auch  der Überbetonung th eoreti sch en Denk ens erh e­
ben, so versch wi nden di ese Gefah ren, wenn man den prak ti sch en Aspek t der 
Selbstbi ldung mi tbedenk t; Aus der Selbsttäti gk ei t des Denk ens erwäch st zu­
mi ndest di e Mögli ch k ei t der Selbstbesti mmung i m Denk en und Handeln. 
Zwangsläufi gk ei t läßt si ch  woh l ni ch t beh aupten, obwoh l i n ei nem besti mmten 
Si nn der Sok rati sch e Satz „Ni emand tut wi ssentli ch  Unrech t“'̂ sei ne Berech ti ­
gung h at: Nach  Mi ttelstraß wäre wi ssentli ch es Unrech ttun nur mögli ch  unter 
Gefäh rdung der Ei nh ei t von Person und Handlung®; der Intellek tuali smus- 
Vorwurf grei ft dah er zu k urz. Im Sok rati sch en Paradi gma i st das Wi ssen auf­
bewah rt, daß Wi ssen ni ch t als vermei ntli ch  obj ek ti ves vom Subj ek t abgek oppelt 
werden k ann. Selbständi ges Denk en i st j edenfalls ei ne notwendi ge Bedi ngung 
für selbständi ges Handeln. Mi ttelstraß verk nüpft i n sei ner dri tten Th ese’ (nur 
auf den ersten Bli ck  überrasch end) das Anamnesi s-Th eorem mi t der Idee der 
,Th eori a’ und des selbständi gen Lernens, denn es di ene der Si ch erung des k on­
struk ti ven Ch arak ters th eoreti sch en Wi ssens, dami t sei ner Verfügbark ei t und 
ei ner Autonomi eunterstellung für das Subj ek t. — Denk en versch afft ei ne gewi s­
se Unabh ängi gk ei t, zumi ndest Di stanz zu Autori täten, aber auch  zu gesell­
sch aftli ch en Bedi ngungen anderer Art. Wenn man Tei lneh mer/i nnen Sok rati - 
sch er Gespräch e i n zei di ch em Abstand wi eder tri fft, bestäti gt si ch  ni ch t selten 
di e Beh auptung, daß di e Vergrößerung der gedank li ch en Unabh ängi gk ei t auch  
Handlungsspi elräume erwei tert. Sok rati sch e Gespräch e k önnen dah er sch on 
auf der i ndi vi duellen Ebene ei nen Bei trag zum pädagogi sch en und poli ti sch en 
Ideal des mündi gen Mensch en und Bürgers (der Bürgeri n) lei sten.
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dem Anderen i m allgemei nen, (2) i n der Begegnung mi t dem k onk reten Ande­
ren und (3) als Entwi ck lung von Freundsch aft.

10 Di e Untersch ei dung von 
th emati si ert.

9.2.1 Wah rneh mung des allgemei nen Anderen

An den k onsti tuti ven Regeln des Sok rati sch en Paradi gmas läßt si ch  ablesen, 
was sch on i m ersten k onsti tuti ven Element enth alten i st: ni ch t nur der Ge- 
spräch slei mng wi rd Zurück h altung abverlangt, sondern auch  j edem Ge­
spräch stei lneh menden i m Verh ältni s zu j edem anderen. Zuh ören, Ausreden las­
sen, si ch  um Versteh en bemüh en si nd Verh altenswei sen, di e dem Anderen 
Raum geben und di e Gelegenh ei t sch affen, i h n bzw. si e als anderen wah r̂uneh men. 
Das gi lt für di e Person, aber auch  für di e Gedank en. Jeder andere i st zunäch st 
ei n fremder Anderer, und durch  di e Mi ttei lung, ̂f. müh same Verfei nerungsar­
bei t der Gedank en wi rd er/si e vertrauter, es ersch li eßt si ch  ei n Stück  der In­
nenwelt ei ner Person und ei n Stück  Gedank enwelt, das vi ellei ch t noch  ni ch t i n­
nerh alb des Hori zontes der ei genen Gedank en lag. Analog zur Selbstk lärung 
k lärt si ch  auf, wer der/di e andere i st und was er/si e denk t, selbstverständEch  
ni e oh ne Rest; wer spri ch t, gewäh rt Ei nbli ck  i n sei n Denk en und dadurch  auch  
i n sei ne Person. Di e Mi ttei lung des/der Anderen i st ni ch t selbstverständli ch , 
er/si e muß si ch  zuvor zu di esem Maß an Öffnung sei ner selbst berei t gefunden 
h aben. Wenn es geli ngt, auf di ese Vorgabe ni ch t soglei ch  mi t Kri ti k  oder aber mi t 
Darstellung der ei genen Gedank en oder gar Selbstdarstellung zu reagi eren, wi rd 
zunäch st ei nmal di e Ei genständi gk ei t des/der Anderen respek ti ert. Auch  wenn 
i nh altli ch  k ei ne Zusti mmung mögli ch  i st und man i m folgenden Gespräch sgang 
i n ei nen argumentati ven Strei t ei ntreten sollte, k ann dennoch  aus di esem vor­
ausli egenden Vorgang Toleranz gegenüber dem Anderen erwach sen, di e als 
mensch li ch e Basi s der rati onalen Ausei nandersetzung zugrundeli egt und ver­
h i ndert, daß si e auf i rgendei ne Wei se bi s zum äußersten getri eben wi rd oder i n 
Gewalt übergeh t. Di ese Bedeutung des Anderen als grundsätzli ch  ak zepti erter 
und potenti ell berei ch ernder Gespräch sparmer betri fft generell das Verh ältni s 
von ei nzelnem Tei lneh mendem zu ei nzelnem Tei lneh menden, noch  oh ne Be­
rück si ch ti gung der Indi vi duali tät: das Verh ältni s des „Ich “ zum allgemei nen 
Anderen’”. Struk turell k ann di e Wah rneh mung anderer als Übersch rei tung des 
Selbst und als Erwei terung des ei genen Gedank enk rei ses sch on exi stenzi elle 
Bedeumng für den ei nzelnen Gespräch stei lneh mer gewi nnen, zumal für di e 
Ei nübung di eser Grundei nstellung weni g Räume i n unserer Gesellsch aft vorge­
seh en si nd.

Ei ne Verti efung di eser Erfah rung i st i n zwei Ri ch tungen mögli ch : als Be­
gegnung und/oder als Freundsch aft.
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11 Buber 1925 und 1973; Bollnow 1973; auch : Roth  1949/1957
12 Buber 51973

9.2.2 Begegnung mi t dem k onk reten Anderen

Das Moment der exi stenzi ellen Begegnung zwi sch en ei nem k onk reten Ich  und 
ei nem k onk reten Du wurde i n der Di alogph i losoph i e bei  Buber, Bollnow u.a.'’ 
zum zentralen Th ema. Nun si nd Sok rati sch e Gespräch e i n der Standardform i n 
der Regel k ei ne Zwi egespräch e, sondern Gruppengespräch e. Aber i nnerh alb 
di eser si ch  i n j edem Gespräch  neu k onsti tui erenden Gespräch sgemei nsch aft 
oder auch  am Rande k ann di e Wah rneh mung und das Verständni s fürei nander 
zwi sch en zwei  Tei lneh menden ei ne analoge Intensi tät gewi nnen. Di e Rück h alt­
losi gk ei t, di e Buber für ei n „ech tes“ Gespräch ’̂ zur Grundbedi ngung erk lärt, 
h at i m Sok rati sch en Paradi gma i n der Auth enti zi tätsregel ei ne Entsprech ung. 
Allerdi ngs si nd bei de ni ch t i denti sch : auth enti sch  zu sprech en erfordert k ei nes­
falls di e totale Offenlegung der Person, di e für di e gemei nsame Erk enntni sbe­
müh ung vi ellei ch t sogar i n Hi nderli ch k ei t umsch lagen k önnte. Di e Di alogph i lo­
soph i e i nterpreti ert di e Rück h altlosi gk ei t auch  ni ch t als Grundregel, sondern als 
si ngulär si ch  h ersteUende exi stenzi ellen Berüh rung zwei er Mensch en i n i h rem 
personalen Grund. Hi er entsteh t ei ne gewi sse Spannung zum rati onalen An­
spruch  der Sok rati sch en Meth ode i n der Nelson/Heck mann-Tradi ti on. Denn 
di ese muß i m Bli ck  auf di e Uni versali tät der angestrebten Erk enntni sse das si n­
guläre wech selsei ti ge Wah rneh men und Versteh en als Durch gangs Stadi um zur 
Erk enntni s ei nes Allgemei nen auffassen, oh ne allerdi ngs das/den Ei nzelnen 
dami t zu i nstrumentali si eren - man denk e an di e Zwei gi pfli gk ei t des Paradi g­
mas, i n der das Rech t des „Du“ j a ebenso berück si ch ti gt i st. Fak ti sch  vollzi eh en 
si ch  zwei fellos i n den Sok rati sch en Woch en vi ele „Begegnungen“, oh ne daß si e 
mi t der emph ati sch en Deutung der Di alogph i losoph en belegt werden. Woh l 
gi bt es zuwei len Tendenzen, di esen erfreuli ch en Nebeneffek t mi t dem Haupt­
zweck  Sok rati sch er Gespräch e zu verwech seln. Aber das wech selsei ti ge Ge­
wah r-Werden, Emst-Neh men und Emst-Genommen-werden h at sei ne exi­
stenzi elle Bedeutung.

Im Kap. 1.4 wurde sch on di e fak ti sch e Berüh rungslosi gk ei t zwi sch en der 
Di alogph i losoph i e und der Nelson/Heck mann-Tradi ti on erwäh nt. Mei ner An­
si ch t nach  gi bt es dennoch  ti efli egende Gemei nsamk ei ten zwi sch en der Di alo- 
gi k  und dem Sok rati sch en Paradi gma, di e i nsbesondere den exi stenzi ellen 
Aspek t betreffen: so i n der grundsätzh ch en Anerk ennung des Anderen, i n der 
Ach tung vor sei nem Persönli ch k ei tsk ern, i m Zugesteh en der Frei h ei t des j e ei­
genen Denk ens, i n der Bedeutung des Anredens und Ansprech ens des Anderen 
wi e generell der Sprach li ch k ei t der Bezi eh ungen. Der Di alog-fi zzZa'zẑ/i st i n di e­
ser Hi nsi ch t seh r verwandt. Di eser Fragestellung wäre wei ter nach zugeh en.
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Auf der Ebene des „Wi r“ k önnen Sok rati sch e Gespräch e Bedeutung gewi nnen 
(1) als Klärung auf desk ri pti ver oder normati ver Ebene, (2) als Erfah rung der 
k onk reten Gespräch sgemei nsch aft und (3) als Paradi gma ei ner Lebensform.

13 Nelson Bd.V, S.251-268
14 vgl. Raupach -Strey 2000b

9.3.1 Gemei nsch afts-Klärung

Zur Selbst- und Fremdk lärung läßt si ch  auch  für das Wi r durch  Sok rati sch e Ge­
spräch e ei ne Klärung errei ch en, und zwar i n zwei erlei  Hi nsi ch t: Entweder un­
terni mmt ei ne sch on vor dem Sok rati sch en Gespräch  durch  andere Fak toren 
besteh ende Gemei nsch aft es, i h re ei gene fak ti sch e Si tuati on zu k lären, oder ei ne 
Sok rati sch e Gespräch sgruppe, di e auch  erst durch  das Th ema k onsti tui ert wor­
den sei n k ann, untersuch t di e normati ven Grundlagen dessen, was si e unter

Auch  i m Hi nbli ck  auf di e zwei te Person läßt si ch  über Klärung und k onk rete 
Begegnung h i naus ei n wei teres Moment der Besti mmung ausmach en: wenn di e 
Begegnung (i n ei nem unemph ati sch en Si nn) zwi sch en Gespräch stei lneh menden 
si ch  k onsoli di ert und als Freundsch aft besti mmt wi rd. Di ese Mögli ch k ei t unter­
tei lt si ch  noch  ei nmal i n zwei  Arten: es k ann ei ne persönli ch e Freundsch aft zwi­
sch en zwei Indi vi duen entsteh en, di e über di e Dauer des Gespräch s h i naus­
rei ch t. Es k ann aber auch  ei ne grundsätzli ch e Wah rneh mung der anderen 
Gespräch stei lneh mer/i nnen als Freunde und Freundi nnen si ch  entwi ck eln, di e 
auf ei ner Meta-Ebene di e allgemei nen Anderen mei nt und, bewußt übernom­
men, den Übergang zum „Wi r“ darstellt: wi r geh en i m Gespräch  ni ch t fei nd­
li ch , sondern freundli ch  mi tei nander um, d.h . unter Mi ni mi erung auch  k ommu­
ni k ati ver Gewalt und Entwi ck lung von Sensi bi li tät für den Persönli ch k ei tsk em 
des /der Anderen.

Di ese letzte Perspek ti ve wi rd i n gewi sser Wei se auch  th eoreti sch  belegt 
durch  Nelsons Besti mmung von Freundsch aft’̂: Di e Verei ni gung zwei er Men­
sch en i n wech selsei ti ger Ach tung und Li ebe i st i n Anleh nung an Kant zwar sei ­
ne Ausgangsbesti mmung. Nelson versteh t aber Ach tung und Li ebe weder als 
elementares Bedürfni s noch  als Selbstzweck , sondern als Bedi ngung ei ner si ttli ­
ch en Gemei nsch aft, di e ei ne Gemei nsch aft der Endzweck e i st. — Nelson dach te 
woh l weni ger an di e Indi vi duen als Freunde als an ei nen Freundesk rei s, der di e 
glei ch en morali sch -poli ti sch en Zi ele verfolgt. Durch  di ese Besti mmung von ei­
nem Zi el h er tri tt di e Indi vi duali tät der k onk reten Du-Bezi eh ung zurück .’'’
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9,3.2 Gemei nsch afts-Erfah rung

Di e k onk rete Gespräch sgemei nsch aft, di e si ch  i m Laufe ei nes Sok rati sch en Ge­
spräch s (vorwi egend i n der Standardform) entwi ck elt, k ann als etwas Wertvol­
les erfah ren werden, das sei nen Zweck  i n si ch  selbst h at. In den Sok rati sch en 
Woch en der GSP tri tt di eser Fall h äufi g ei n, er wi rd sprach li ch  untersch i edli ch  
besch ri eben. Di e ei nen erleben i ntensi v di e Ak zeptanz, di e untersch i edslos und 
oh ne Vorlei stung j edem zutei l wi rd, di e anderen den Erfah rungsrei ch tum, der — 
angestoßen durch  di e Bei spi ele — i n ei ner h eterogenen Gruppe zusammen­
k ommt, wi eder andere di e Antei lnah me an der ei genen Person oder am ei genen 
Sch i ck sal, das über das ei gentli ch e Sok rati sch e Gespräch  h i naus auch  i n den 
Pausen Gespräch sth ema sei n k ann. Ei gene Denk - und Sprach mögli ch k ei ten, zu 
denen der Gespräch sprozeß ani mi ert, werden entdeck t, ebenso wi e umgek eh rt 
di e Berei ch erung durch  di e Gedank en der anderen, aber auch  deren Anfragen 
an di e ei genen Gedank en. Was di e Gespräch sgemei nsch aft i m strengeren Si nn 
ausmach t, i st der Wech selprozeß zwi sch en Si ch -Äußem und Hören, zwi sch en 
Verständni snach fragen und genauem Formuli eren, zwi sch en k ri ti sch er Nach ­
frage und dem Bemüh en um bessere Begründung. Der Wech selprozeß füh rt 
auch  zur Kooperati on i n der Sach e: i n der gemei nsamen Erk enntni sbemüh ung 
wi rd ni ch t nur gegensei ti ge Ergänzungsbedürfti gk ei t, sondern tatsäch li ch e Er­
gänzung erfah ren, und unter günsti gen Umständen läßt si ch  tatsäch li ch  der ei ne 
oder andere Konsens i n der Sach e errei ch en. Insgesamt i st di e Erfah rung der 
k onk reten Gespräch sgemei nsch aft di e, daß alle di ese Prozesse manch mal lei ch t, 
manch mal müh evoll si nd, i n der Regel aber fruch tbar. Das daraus resulti erende 
„gute Gefüh l“ darf ni ch t zum Quali tätsk ri teri um für das Sok rati sch e Gespräch  
gemach t werden; aber es i st ei n Indi k ator für di ese Form der potenti ellen exi­
stenzi ellen Bedeutung Sok rati sch er Gespräch e, di e umso ei ndrück li ch er sei n

Gemei nsch aft versteh t und von ei ner solch en erwartet. Di e Th emafrage k önnte 
dann etwa lauten: „Was geh ört zu ei ner guten Gemei nsch aft?“ Der zwei te Fall 
i st der Standardform zu subsumi eren, di e Lei tfrage i st dann auf di e Grundpri n­
zi pi en ei ner Gemei nsch aft geri ch tet. Bei  ei ner k onk reten Durch füh rung k önnte 
es allerdi ngs gesch eh en, daß di e Gruppe expli zi t oder (was sch wi eri ger zu 
h andh aben wäre) i mpli zi t Antworten am ei genen Bei spi el abzulesen such t. Bes­
ser wäre dann di e erste Vari ante, i n der ei ne solch e Rück bezügEch k ei t auch  of­
fen i ntendi ert i st. Fak ti sch  würde bei  ei ner sch on besteh enden Gruppe woh l di e 
Gefah r besteh en, daß di e Grenze zwi sch en Sok rati sch em Gespräch  und Selbst­
erfah rungsgruppe verwi sch t wi rd. Dennoch  h egt vermuti i ch  auch  i n solch er 
„gruppen-th erapeuti sch er“ Klärungs-Funk ti on ei n noch  weni g ersch lossenes 
Aufgabenfeld für Sok rati sch e Gespräch e. Zwei wi ch ti ge Kri teri en dafür, ei n 
solch es Gespräch  von gruppendynami sch en Selbsterfah rungsmeth oden abzu­
grenzen, wäre der Wi Ue zur gemei nsamen Erk enntni s und di e Rati onaEtät des 
Vorgeh ens.
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k ann, j e meh r si ch  di e Indi vi duen i n unserer Gesellsch aft der Verei nzelung aus­
gesetzt füh len bzw. tatsäch li ch  ausgesetzt si nd.

9.3.3 Paradi gma ei ner Lebensform

Wenn zu der Erfah rung der k onk reten Gespräch sgemei nsch aft di e Ah nung 
h i nzuk ommt, daß di ese Erfah rungen evtl, i n andere Berei ch e oder Si tuati onen 
übertragbar sei n k önnten, wi rd si e berei ts paradi gmati sch  i nterpreti ert. Der Re­
flexi onsweg k ann dann i n zwei  versch i edene Ri ch tungen fortgesetzt werden, di e 
durch  di e Autoren Marcel T. Ntumba auf der ei nen sowi e Nelson und Haber­
mas auf der anderen repräsenti ert werden.

Ntumba’5 h at aufgrund sei ner afri k ani sch en Herk unft das „Wi r-Apri ori “ 
th emati si ert, das dem Indi vi duum vorausgeh e. Er si eh t di eses apri ori sch e Wi r 
verk örpert i n der Insti tuti on des afri k ani sch en „Palavers“, i n dem ei ne k onk rete 
Dorfgemei nsch aft di e ansteh enden Probleme solange durch di sk uti ert, bi s man 
ei ne Ei ni gung gefunden h at; es gi bt k ei ne Absti mmung, sondern di e Berat­
sch lagung aller und woh l den Rat der Ältesten. Ntumba versteh t di e Mensch en­
gemei nsch aft als ei ne große Fami li e, so daß di e Pri ori tät der Gemei nsch aft vor 
dem Ei nzelnen verständli ch  wi rd. Hi er li eße si ch  wei terfragen, ob di e europäi­
sch e Betonung der Autonomi e des Indi vi duums von ei ner Vergessenh ei t h i n­
si ch tli ch  der gemei nsch aftli ch en Herk unft und Ei ngebundenh ei t besti mmt i st, 
wi e si e Ari stoteles ak zentui ert h at und i n der Gegenwart vom Kommuni tari s­
mus wi ederentdeck t wurde. Aus di eser Perspek ti ve li eße si ch  ei ne Di sk ursge­
mei nsch aft, i nsbesondere ei ne Sok rati sch e Gespräch sgemei nsch aft als der Ver­
such deuten, di e Ursprungssi tuati on unter anderen gesellsch aftli ch en 
Bedi ngungen wi ederh erzustellen, zwar ni ch t i n i h ren naturh aften Bezügen, aber 
i m Hi nbli ck  auf deren Problemlösungsk ompetenz.

Der andere Weg, di e Erfah rung der posi ti ven Mögli ch k ei ten ei ner k onk reten 
Gespräch sgemei nsch aft wei terzufüh ren, i st der Entwurf ei ner auf Vernunft ge­
gründeten luebensform, i n der di e i deali ter unbegrenzt gedach te Kommuni k ati ­
onsgemei nsch aft k onsti tui erende Funk ti on ni ch t nur für begrenzte Realgemei n­
sch aften überni mmt, sondern auch für poli ti sch e, auf vertragli ch er 
Verei nbarung beruh ende Verbände. Im Gegensatz zu Nmmbas Ansatz i st i n 
den Sok rati sch en und di sk urseth i sch en Ansätzen di e Gespräch sgemei nsch aft 
ni ch t vorgängi g oder gar naturh aft gegeben, sondern ei ne i n gemei nsamer An­
strengung zu erarbei tende. Mi r sch ei nt dari n di e Erfah rung und Ei nsi ch t i n di e 
Irrtumsmögli ch k ei t und Begrenzth ei t ni ch t nur des Ei nzelnen, sondern auch  
k onk reter Gemei nsch aften untersch i edli ch er Rei ch wei te verarbei tet: Gemei n­
sch aft i st ni ch t eo i pso gut; vi elmeh r i st an der Güte ni ch t nur i h rer Ei nsi ch ten 
und Entsch ei dungen, sondern auch  der di ese ermögli ch enden Bedi ngungen 
i mmer wi eder gemei nsam zu arbei ten. Den Sch ri tt vom Denk en zum Handeln,
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16 Mi ttelstraß 1982, S.151
17 Habermas 1971b, S.154 (Der Uni versali tätsanspruch  der Hermeneuti k )

vom Di alog zur verwi rk li ch ten ph i losoph i sch en Ori enti erung, zur „Lebens­
form“ formuli ert auch  Mi ttelstraß i n sei ner Th ese V: „Ph i losoph i e i st argumen­
tati ves Handeln unter ei ner Vernunftperspek ti ve und i nsofern ei ne Lebens­

form.“’®
Di esen Weg des Entwurfs ei ner auf Vernunft gegründeten Lebensform si nd 

ebenso Habermas und wei tere Di sk ursth eoreti k er gegangen, i n gewi sser Wei se 
aber auch  sch on Nelson durch  sei n Programm ei nes eth i sch  begründeten Sozi a­
li smus, wenn auch  i n k ommuni k ati ver Hi nsi ch t noch  ni ch t i n der glei ch en Wei ­
se durch reflek ti ert. Denn i n der Konstellati on der Sok rati sch en Gespräch e 
wurde ni ch t nur ei ne Übung, sondern auch  ei n Vorgri ff auf das geseUsch aftspo- 
h ti sch e Ideal geseh en, i n dem alle Betei li gten glei ch berech ti gt und i n gegensei ti­
ger Ach tung zu ei nem ni ch t aufgezwungenen, sondern ei nseh baren 
Konsens zu k ommen such en. Von Karl-Otto Apel wurde di e Argumentati ons­
gemei nsch aft als ei ne pri nzi pi ell unbegrenzte gedach t, i n der di ej eni gen, di e 
ni ch t real anwesend sei n k önnen (wi e Krank e oder di e k ünfti gen Generati onen) 
advok atori sch  vertreten sei n müssen. Di e Di fferenz zwi sch en realer und i dealer 
Argumentati onsgemei nsch aft versuch t Apel zudem durch  das „Ergänzungs­
pri nzi p E“ ei nzuh olen, das j eden Gespräch stei lneh mer darauf verpfli ch tet, für 
di e Approxi mati on Sorge zu tragen. Habermas h at dann di e k onsti tuti ve Bedeu­
tung der i dealen Sprech si tuati on für di e gemei nsch affli ch  h erausgefundenen 
Geltungsgründe h erausgearbei tet, ebenfalls oh ne di e Spannung zwi sch en realer 
und i dealer Gespräch ssi tuati on zu leugnen. „Wah rh ei t i st der ei gentümh ch e 
Zwang zu uni versaler Anerk ennung; di ese aber i st gebunden an ei ne i deale 
Sprech si tuati on, und das h ei ßt Lebensform, i n der zwanglose uni versale Ver­
ständi gung mögli ch  i st.“’̂ Di e i deale Si tuati on h at ni ch t nur di e (i m Kap.II er­
läuterten) geltungslogi sch en Gründe; Habermas i nterpreti ert si e zudem als 
„Vorsch ei n ei ner Lebensform“ und deutet dami t ei nen auf Vernunft basi eren­
den und i n geregelter Kommuni k ati on aller Mensch en zu reali si erenden Gesell­
sch aftsentwurf an. „Di e Idee der Wah rh ei t, di e si ch  am wah ren Konsensus be­
mi ßt, i mpli zi ert di e des wah ren Lebens. Wi r k önnen auch  sagen; si e sch li eßt di e 
Idee der Mündi gk ei t ei n.“ Di eser Entwurf sch ei nt mi r i denti sch  zu sei n mi t der 
Vorstellung — man k önnte woh l auch  sagen: der k onk reten Utopi e — ei nes auf 
Vernunft gegründeten Zusammenlebens aller pri nzi pi ell glei ch berech ti gter und 
glei ch  geach teter Mensch en, wi e si e Gustav Heck mann und dem von i h m auf­
gebauten Sok rati k er/i nnen-Krei s als h andlungslei tend vor Augen gestanden h at 
und steh t, und der man si ch  durch  Gespräch sk onstellati onen, di e vom Sok rati ­
sch en Paradi gma gespei st si nd, i mmer wi eder anzunäh ern versuch en k ann bzw. 
muß. Di e Approxi mati on wi rd i n der Nelson-Tradi ti on durch  den Pfli ch t- 
Begri ff ei ngeh olt, und bei Gustav Heck mann i n der i mmer neu i m Freundes-
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k rei s gestellten Frage, was denn i n der k onk reten gesellsch aftspoli ti sch en Si tua­
ti on di e (k ommuni k ati ve) Vernunft gebi etet.

18 In i h rer neuesten Arbei t versuch t Ute Si ebert (2002) di e Sok rati sch en Gespräch e für ei ne re­
li gi öse Di mensi on zu öffnen.

19 Habermas’ Rede zur Verlei h ung des Fri edensprei ses des Deutsch en Buch h andels (am 
14.10.2001) öffnet di ese Perspek ti ve auf vorsi ch ti ge Wei se etwas wei ter; der Di sk urs mag 
wei tergeh en.

Es k önnte ei n i nteressantes, vorwi egend h i stori sch es Untersuch ungsproj ek t 
sei n, di e drei mal drei  Vari anten der exi stenzi ellen Bedeutung des Sok rati sch en 
Paradi gmas an bi ograph i sch en Zeugni ssen des Nelson-Krei ses und des späte­
ren und größeren Krei ses von Tei lneh mer/i nnen an Sok rati sch en Gespräch en 
aufzuspüren; für alle Formen würden si ch  woh l Bei spi ele fi nden lassen.

Ei nes i st j edoch  i m Bewußtsei n zu h alten: Im Gegensatz zu den i n den vor­
h ergeh enden Kapi teln aufgezei gten Di mensi onen, di e i m normati ven Funda­
ment des Paradi gmas i mpli zi ert si nd (besonders di e eth i sch e und poli ti sch e), i st 
di e exi stenzi elle Bedeutung i mmer nur ei ne Mögli ch k ei t. Si e k ann und darf 
ni ch t zur Norm oder gar Forderung erh oben werden, denn di es würde si e i n i h ­
rer Unverfügbark ei t berei ts i m Ansatz zerstören. Di e exi stenzi elle Bedeutung i st 
ei n Übersch uß, auf den das Paradi gma ledi gli ch  vorauswei st und dessen Mög­
li ch k ei t i m Rah men der vorli egenden Arbei t nur aufgezei gt werden k ann. Das 
Paradi gma eröffnet aber di ese Mögli ch k ei ten, wenn das Gespräch  i n Atmo­
sph äre und Struk tur dafür offen geh alten wi rd und wenn di e Tei lneh menden 
ei ne dementsprech ende offene Haltung mi tbri ngen.

Der — i m Bloch sch en Si nne als utopi sch  ch arak teri si erbare — Übersch uß be­
rüh rt, wenn man di es so nennen wi ll, auch  ei ne reli gi öse Di mensi on: In real 
sch on geli ngenden Gespräch en leuch ten di e drei  exi stenzi ellen Bedeutungsbe­
züge auch  i n i h rer noch  ni ch t ei ngelösten Mögli ch k ei t auf; di e Spannung zwi­
sch en dem „Sch on j etzt“ und „Noch  ni ch t“ i st aus der ch ri stli ch en Esch atolo­
gi e als Denk - und Dasei nsfi gur bek annt. Für di ese Spannung h at der Nelson- 
Krei s k ei ne Sprach e entwi ck elt, was mi t der (k urzsch lüssi gen) Ableh nung von 
Reli gi on Zusammenh ängen dürfte’®. Aber di ese Spannung i st der Gespräch s­
praxi s der Sok rati k er/i nnen oftmals abzuspüren, i n (cum grano sali s) geli ngen­
den Gespräch en i st si e enth alten. Habermas’ sprach li ch  zurück genommene 
Andeutung des „Vorsch ei ns ei ner Lebensform“ h abe i ch  des öfteren als Hi n­
wei s h erangezogen; deutli ch er” i st an di eser Stelle ei n anderer Vertreter der 
Frank furter Sch ule: Adorno - dessen überwi egend pessi mi sti sch e Grundsti m­
mung sei nes Ph i losoph i erens dem Sok rati sch en Selbstvertrauen der Vernunft



20 Adorno 1966 S.25, S. 16, S.396

196

auf den ersten Bli ck  eh er k ontrasti ert, wennglei ch  das Aufk lärungsanli egen bei ­
den gemei nsam i st - zog zum Fluch tpunk t sei nes Ph i losoph i erens gerne den 
Versöh nungsgedank en h eran, i n dem das Besondere i n sei ner Besonderh ei t ge­
wah rt und dennoch  ni ch t vom Allgemei nen abgesondert i st. Im Medi um der 
Kunst i st Versöh nung faßbar, aber i n sei ner „Negati ven Di alek ti k “ wei st Ador­
no auch  der Ph i losoph i e di e Aufgabe zu: „An i h r i st di e Anstrengung, über den 
Begri ff durch  den Begri ff h i nauszugelangen.“ „Der Versöh nung di ent Di alek ­
ti k .“ „Es li egt i n der Besti mmung negati ver Di alek ti k , daß si e si ch  ni ch t bei  si ch  
beruh i gt, als wäre si e total; das i st i h re Gestalt von Hoffnung.''̂” In der Versöh ­
nung i st bzw. wäre di e Spannung zwi sch en dem Besonderen und dem Allge­
mei nen, zwi sch en dem „Sch on j etzt“ und „Noch  ni ch t“ i n den drei  Di mensi o­
nen, i m Ich -Ich -Verh ältni s, Im Ich -Du-Verh ältni s und i m Wi r aufgeh oben.



197

Kapi tel IV
Di e di dak ti sch e Bedeutung der Sok rati sch en 
Meth ode für den Ph i losoph i e- und Eth i k - 
Unterri ch t

IV.l Probleme der Ph i losoph i e-Di dak ti k  —
Sok rati sch e Kri ti k  und Sok rati sch e Affi ni täten

1 Roh beck  2000

In di esem Kapi tel soll di e Bedeutung der Sok rati sch en Meth ode, verstanden 
nach  dem i n den vori gen Kapi teln entwi ck elten Paradi gma, für di e Di dak ti k  der 
Sch ulfäch er „Ph i losoph i e“ und „Eth i k “ beleuch tet werden, wobei  di e Überle­
gungen zum Ph i losoph i e-Unterri ch t wei tgeh end auch  für den Eth i k -Unterri ch t 
gelten, sowei t er auf ph i losoph i sch er Basi s k onzi pi ert i st. Aus di esen Betrach ­
tungen resulti ert mei n ei genes Konzept ei ner „Ph i losoph i e-Di dak ti k  unter So- 
k rati sch -di alogi sch er Zentralperspek ti ve“. Andere Lernorte und andere Lern­
k ontexte werden sodann i m Folgek api tel beleuch tet.

Als si ch  sei t Begi nn der 70er Jah re di e Ph i losoph i e-Di dak ti k  zu professi onali si e­
ren begann, wurden vor allem versch i edene Ansätze — tei lwei se k ontrovers — 
di sk uti ert, di e Personen zugeordnet wurden, was h äufi g zu Verk ürzungen und 
ei nsei ti ger Wah rneh mung füh rte. So stellt Joh annes Roh beck  i n sei nem j üngst 
ersch i enenen Arti k el „Di dak ti sch e Potenzi ale ph i losoph i sch er Denk ri ch tun­
gen“’ rück bli ck end di ese Zei t als Kontroverse zwi sch en Tradi ti ons- und Sch ü- 
leri nteresse-Ori enti erung dar. Auch  di ese Ch arak teri si erung ersch ei nt mi r zu 
ei nsei ti g, aber si e mag gerade aus der Di stanz den i deologi sch en Kem frei legen, 
den vi ele i n der Gegenüberstellung etwa von Martens und Reh füs u.a. wah rzu­
neh men glaubten. Mei ne Auffassung war und i st dagegen eh er di e ei ner unter­
sch i edli ch en Ak zentui erung der Bedeutung von Text und Gespräch  i m Unter­
ri ch t, wobei sch on damals alle Unterri ch tenden de facto ei ne prak ti sch e 
Synth ese anstrebten. Das sch li eßt j edoch  ni ch t aus, daß versch i edene Si ch twei ­
sen ni ch t nur h i nsi ch tli ch  der Unterri ch tsmeth oden, vi elmeh r i m Hi nbli ck  auf 
di e gesamte di dak ti sch e Konzepti on des Ph i losoph i e-Unterri ch ts th eoreti sch  
ausgearbei tet werden. So h abe i ch  mi t mei nem Aufsatz von 1977 „Ph i losoph i e- 
Unterri ch t als Interak ti on — Zur Praxi s des ph i losoph i sch en Unterri ch tsge-
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2 Raupach -Strey 1977
Sch nädelbach , Herbert: Zur gegenwärti gen Lage der Ph i losoph i e, S.15, i n: Martens/ Sch nä- 

delbach  1985
4 vgl. van der Leeuw & Mostert ZDP 4/93

spräch s“2 ni ch t den Anspruch  verbunden, ei ne umfassende Di dak ti k  des Sch ul­
fach es Ph i losoph i e vorzustellen, woh l aber i n der Ak zentui erung des Unter­
ri ch ts- Gespräch s di e spêi sch en di dak ti sch en Mögli ch k ei ten des Ph i losoph i e- 
Unterri ch ts i n das Bewußtsei n der di dak ti sch en Di sk ussi on zu rück en. Aus di e­
sem Anli egen ei ne Ableh nung von Textarbei t für den Ph i losoph i e-Unterri ch t 
h erauszulesen, wi e si e mi r i n der Rezepti on des öfteren unterstellt worden i st, 
wäre absurd. Di e Ak zentui erung des Gespräch s für di e di dak ti sch e Konzepti on 
des Ph i losoph i e-Unterri ch ts h abe i ch  wei ter verfolgt und möch te si e i m Zu­
sammenh ang di eser Arbei t belegen durch  di e Verk nüpfung mi t den h erausge­
arbei teten Elementen des Sok rati sch en Paradi gmas. In di esem Kapi tel stelle i ch  
zu di esem Zweck  Bezüge zu fach di dak ti sch en Ansätzen und Di sk ussi onen h er 
sowi e zu (fach -) di dak ti sch en Pri nzi pi en.

Ei ne generelle Ausei nandersetzung mi t dem i n den letzten drei  Jah rzeh nten 
erh ebli ch  angewach senen Sch ri fttum zur Ph i losoph i e-Di dak ti k  an di eser Stelle 
vorneh men zu wollen, müßte zwangsläufi g allzu detai lli ert oder zu pausch al 
ausfallen. Ich  werde dah er di e Struk turi erung di eses Kapi tels ni ch t an (wi rk li­
ch en oder vermei ntli ch en) Posi ti onsvertretem ausri ch ten, sondern an di dak ti­
sch en Erforderni ssen, Problemen und Gesi ch tspunk ten:

1. Ori enti erung an der ph i losoph i sch en Tradi ti on
2. Wi ssensch aftsori enti erung
3. Personen- bzw. Sch ülerori enti erung
4. Problemori enti erung
5. Handlungsori enti erung

Di ese di dak ti sch en Gesi ch tspunk te si nd auch  mögli ch e Ansatzpunk te für di dak ­
ti sch e Konzepti onen, und unter di eser Perspek ti ve bezi eh e i ch  vorli egende An­
sätze i n mei ne Ausei nandersetzung ei n. Als Ansatzpunk te di dak ti sch er Konzep­
ti onen setzen si e i m allgemei nen wi ederum ei ne besti mmte Auffassung von 
Ph i losoph i e’ voraus, oder zumi ndest ei nen „Denk sti l“'* dem si e Pri ori tät geben. 
So untersch ei det Sch nädelbach  zwi sch en tradi ti ons-, praxi s- und wi ssensch afts­
ori enti erter Ph i losoph i e, wobei  mi t praxi sori enti erter Ph i losoph i e i n di esem Zu­
sammenh ang ei ne nach  Si nn, Exi stenz und Selbstverständni s des Mensch en 
fragende Ph i losoph i e gemei nt i st, di e bei mei ner Ei ntei lung h auptsäch li ch  der 
Personenori enti erung (Punk t 3) zuzuordnen wäre. Karel van der Leeuw und 
Pi eter Mostert sprech en von problemori enti erter, h i stori sch  ori enti erter und 
personenori enüerter Ph i losoph i e bzw. Denk - und Unterri ch tssti len, wobei  ei ne 
Wi ssensch aftsori enti erung woh l desh alb entfällt, wei l si e i n der Problemori en­
ti erung nach  i h rer Deutung wei tgeh end enth alten i st. — Ich  di sk uti ere j edoch
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ni ch t di ese Ph i losoph i e-Auffassungen (was j a auch  ei n Rah men-sprengendes 
Unterneh men wäre), sondern frage h i er nach  der Lei stungsfäh i gk ei t und den 
Grenzen der Sok rati sch en Meth ode i m Hi nbli ck  auf di e fünf genannten di dak ti ­
sch en Problem-Di mensi onen, zu denen j edes fach di dak ti sch e Konzept expli zi t 
oder i mpEzi t Stellung bezi eh t und bezi eh en muß.

Ei ne andere Loslösung vom „Standpunk t“-Denk en i n der Ph i losoph i e- 
Di dak ti k  sch lägt Joh annes Roh beck  i n dem oben zi ti erten Arti k el vor durch  di e 
Ori enti erung an Denk ri ch tungen der Ph i losoph i e selbst. Lei der h at er di e So- 
k rati k  ni ch t als ei ne „Denk ri ch tung“ der Gegenwart berück si ch ti gt, was si ch  
durch aus — i m Zusammenh ang mi t di sk ursth eoreti sch en Überlegungen — rech t­
ferti gen li eße. Anderersei ts li eße si ch  auch  k ri ti sch  fragen, ob di eser Ansatz das 
Standpunk tdenk en ni ch t auf ei ner anderen Ebene wi ederh olt. Di ese Frage wi rd 
wi eder aufzuneh men sei n. Kap IV.2 soll mei ne Überlegungen zur Fach di dak ti k  
Ph i losoph i e umgek eh rt aus der Konzentrati on auf das Sok rati sch e Paradi gma 
und sei ne Stärk en k onstruk ti v begründen.

Für ei ne detai lli ertere Verh älrni sbesti mmung zwi sch en fach di dak ti sch en Ge­
si ch tspunk ten und der Sok rati sch en Meth ode wende i ch  mi ch  dah er zuerst den 
genannten, auch  i n der Allgemei ndi dak ti k  gebräuch li ch en Pri nzi pi en zu.

Zwei fellos spi elt di e Tradi ti on, di e Wei tergabe von zu früh eren Zei ten gedach ­
ten Gedank en i n sch ri ftli ch er Form, für di e Ph i losoph i e ei ne emi nente Rolle. 
Zwar i st di e orale „Tradi ti on“ sok rati sch en Ph i losoph i erenŝ offensi ch tli ch  sei t 
Sok rates ni ch t abgebroch en, aber j edes Gespräch  i st aufgrund des Medi ums der 
gesproch enen Sprach e unmi ttelbar der Vergängli ch k ei t unterworfen. Di ese 
Form des Ph i losoph i erens k ann streng genommen nur wei tergegeben werden, 
i ndem si e prak ti zi ert wi rd. Darüberh i naus k önnen nur i ndi rek te Wege besch ri t­
ten werden, mi t der oralen Tradi ti on bek annt zu mach en, etwa durch  Protok ol­
le, di e j edoch zwangsläufi g selek ti v si nd, oder aber durch (ebenfalls 
notwendi gerwei se selek ti ve) Besch rei bungen und durch  th eoreti sch e Reflexi on, 
wozu j a auch  di ese Arbei t bei tragen wi ll. Auch  h i er wi rd das Medi um der 
Sch ri ftsprach e gebrauch t; aus den dok umenti erten Protok ollen si nd wei tere 
Verzah nungen von Mündli ch k ei t und Sch ri ftli ch k ei t i n der Praxi s der 
Sok rati sch en Gespräch e selbst ersi ch tli ch .

Di e Tradi erung aufgesch ri ebener Gedank en i st für di e Ph i losoph i e unum­
gängli ch . Zum ei nen wi ssen wi r von früh er gedach ten Gedank en nur durch  di e­
ses Medi um — andere Mögli ch k ei ten unseres tech ni sch en Zei talters lasse i ch

5 Martens 1992, Kap.3, S.47f
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6 Zum Begri ff „k ri ti sch e Prüfung“ vgl. Kap. II, Anmerk ung 28
7 si eh e Kap. III.9

h i er bei sei te, si e bedürfen vermutli ch  i n Zuk unft wei terer Grundsatzreflexi o­
nen. Zum anderen spi elt aber auch  das früh er Gedach te i n der Ph i losoph i e ei ne 
andere Rolle als i n anderen Wi ssensch aften: Wi r lesen di e „alten“ Gedank en 
mi t der Unterstellung ei nes unmi ttelbar auch  an uns Gegenwärti ge geri ch teten 
Gülti gk ei tsanspruch s. Wi r unterzi eh en di esen zwar, wo es uns notwendi g er­
sch ei nt, ggf. der k ri ti sch en Prüfunĝ, aber wi r geh en i m allgemei nen ni ch t wi e i n 
anderen Wi ssensch aften davon aus, daß di e alten Sch ri ften, wi e bei spi elswei se 
di e Ni k omach i sch e Eth i k  des Ari stoteles, durch  ei nen neuen Forsch ungsstand 
überh olt si nd. Darüber besteh t unterh alb versch i edener Deutungen der Tradi ti ­
on, auf di e i ch  noch  zu sprech en k omme, wei tgeh ender Konsens. Für di e ph i lo­
logi sch e Forsch ung auch  an ph i losoph i sch en Texten mag es ei ne Wei terent­
wi ck lung geben; und di e Anh änger ei ner besti mmten ph i losoph i sch en „Sch ule“, 
di e si e zur allei ni gen Ph i losoph i e erk lären, mögen ebenfalls „Fortsch ri tte“ i n 
der Ausarbei tung i h rer Posi ti on ausmach en. Das aber wäre ni ch t di e - i n si ch  
plurale - ak ademi sch e Ph i losoph i e, di e nur als Bezugswi ssensch aft für ei n 
Sch ulfach  i n Frage k ommt.

Ei n an ei ner öffentli ch en Sch ule unterri ch tetes Fach  h at unter anderem di e 
Aufgabe, mi t ei nem Aussch ni tt unserer Kultur bek annt zu mach en. Auch  aus 
di esem Grunde geh ört zum Ph i losoph i e-Unterri ch t an der Sch ule — neben an­
deren Aufgaben — di e Begegnung mi t der ph i losoph i sch en Tradi ti on. „Begeg­
nung“ h at ei ne andere Quali tät als bloße Kenntni snah me.'̂ Di e ph i losoph i sch e 
Tradi ti on wi rd aber — aufruh end auf dem genannten Basi sk onsens — rech t un­
tersch i edli ch  verstanden; dementsprech end exi sti eren auch  rech t untersch i edli­
ch e "Vorstellungen über den „ri ch ti gen“ di dak ti sch en Umgang mi t i h r. Um das 
Verh ältni s zur Sok rati sch en Meth ode genauer zu besti mmen, werden dah er Un­
tersch ei dungen über das Verständni s der ph i losoph i sch en Tradi ti on vorzuneh ­
men sei n.

In der Praxi s si nd Vari anten der sch werpunk tmäßi g tradi ti ons-ori enti erten 
Auffassung von Ph i losoph i e und Ph i losoph i e-Unterri ch t zwei fellos stärk er ver­
treten als i n der di dak ti sch en Li teratur. Di e tradi ti onsori enti erte Auffassung 
wi rd dann gerne angenommen, wenn si ch  ei ne gewi sse Autori täts-Ori enti erung 
mi t ei gener Unsi ch erh ei t verbi ndet (bei spi elswei se unversch uldet aufgrund der 
Leh rerausbi ldung i n der eh emali gen DDR). Ei ne tradi ti onsori enti erte Auffas­
sung wi rd zudem i ndi rek t und tei ls beabsi ch ti gt, tei ls unbeabsi ch ti gt unterstützt 
durch  di e (i n untersch i edli ch em Maße) Normen-setzenden Dok umentati onen 
der Fach di dak ti k  wi e Rah menri ch tli ni en, Ei nh ei th ch e Prüfüngsanforderungen, 
Sch ulbüch er, gewi sse Textrei h en (z.B. Asch endorff), di e zwangsläufi g gewi sse 
Obj ek ti vati onen vorneh men müssen - was ni ch t h ei ßt, daß si e ni ch t unter­
sch i edli ch e Ak zente setzen k önnen oder k önnten.
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Als Vertreter ei ner Tradi ti onsori enti erung i n der di dak ti sch en Li teratur k ön­
nen — j ewei ls mi t Ei nsch ränk ungen — gelten: Reh fus® (dessen Ansatz aber di e 
Tradi ti on mi t der Personagenese k oppelt), Hengelbrock ® (unter Berück si ch ti ­
gung ei nes pädagogi sch en Si tuati onsanspruch s), Sch muck er-Hartmann’̂ (i n 
Verbi ndung mi t transzendentalen Vor-Annah men), Roh beck ” (aber verbunden 
mi t dem Gedank en der Modellbi ldung), DöUe-Oelmüller’̂ (deren Ansatz aber 
von ei ner Vari ante der Problemori enti erung besti mmt i st).

Ei ne Überbetonung der Tradi ti on i st i n der ak ademi sch en Ph i losoph i e, und 
dami t der Ausbi ldungsstätte für Ph i losoph i eleh rer, verbrei tet. Sch nädelbach ’̂ 
di agnosti zi erte (1981) den „Morbus h ermeneuti cus“, dessen ansteck ende Wi r­
k ung bi s h eute festzustellen i st. Nach dem di e Ph i losoph i e si ch  i m 19. Jah rh un­
dert durch  i h re Hi stori si erung als Wi ssensch aft auszuwei sen bestrebt war und 
i n der j üngeren Vergangenh ei t durch  ei ne analyti sch e Ph ase h i ndurch gegangen 
i st, sei  nun di e Lek türe „großer Ph i losoph en“ wi eder domi nant. Di ese Ak zentu­
i erung reduzi ere Ph i losoph i e auf h ermeneuti sch -ontologi sch e Ideologi e und sei  
ei nem ph i lologi sch en Wi ssensch aftsfeti sch i smus verfallen. Das Lesen tradi erter 
Texte wi ll nun auch  Sch nädelbach  ni ch t als solch es di sk redi ti eren; was er k ri ti­
si ert, i st das dami t verbundene Ph i losoph i everständni s sowi e di e psych ologi ­
sch e und k ommuni k ati ve Funk ti on. Di eses Ph i losoph i everständni s sei  das der 
h ermeneuti sch en Ontologi e, di e ei ne Monopolstellung beh aupte. Ph i losoph i e­
ren bedeutet danach  „Ei ntreten i n di e Wi rk ungsgesch i ch te“, deren Ni veau 
durch  ei genes Denk en unerrei ch bar i st und letztli ch  „Sei nsgesch i ck “ sei . Daraus 
resulti ere an den ph i losoph i sch en Semi naren ei ne Ph i lologi si erung der Ph i loso­
ph i e, deren i mmanentes Zi el i st, „dem ei genen und gemei nsamen Ph i losoph i e­
ren zu entgeh en.“ Hi stori sch -h ermeneuti sch e Beleh rungen und ph i lologi sch es 
Imponi ergeh abe trage zudem zur Wi ederh erstellung der Rollendi fferenz zwi­
sch en Leh renden und Lernenden bei  (di e durch  di e Protestbewegungen i n Fra­
ge gestellt war). Stattdessen stellt Sch nädelbach  das Selbstdenk en und den Di a­
log über di e Sach e i n den Mi ttelpunk t und wei st den Leh renden di e Aufgabe zu, 
den Lernenden di e Erfah rung des Ph i losoph i erens zu ermögli ch en i n der Dop­
pelh ei t des Selbstdenk ens und der Erfah rung, daß di e Klassi k er Verbündete i m 
Gesch äft des Selbstdenk ens sei n k önnen. „Wi r brauch en ei n di alogi sch es Ver­
h ältni s zur Tradi ti on“’'’. Aus di eser Perspek ti ve ergi bt si ch  dann auch  di e
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Überwi ndung des Tradi ti onali smus, di e für den Ph i losoph i e-Unterri ch t not­
wendi g i st.

Allgemei n wi rd von v.d.Leeuw/Mostert’̂ di e „h i stori sch  ori enti erte Ph i lo­
soph i e“ i m Kern dadurch  ch arak teri si ert, daß „di e Gesch i ch te di e ei gentli ch e 
Substanz der Ph i losoph i e bi ldet“. Darunter werden j edoch  drei  bzw. vi er ver­
sch i edene Auffassungen erwäh nt, di e di e Autoren i n i h rem Zusammenh ang 
ni ch t deutli ch  vonei nander trennen: di e Werk e, di e „Ah nengaleri e“, Problemge­
sch i ch te oder „ewi ge Fragen“ (deren Exi stenz di e Autoren negi eren).

Ich  möch te, da der Bezug zur Sok rati sch en Meth ode vom genaueren Ver­
ständni s und Umgang mi t der Tradi ti on abh ängt, folgende Mögli ch k ei ten un­
tersch ei den;
Unter dem Begri ff der ph i losoph i sch en Tradi ti on k önnen verstanden werden

(a) di e sog. „großen Ph i losoph en“, oder di e „Klassi k er“
(b) ph i losoph i sch e Werk e der Vergangenh ei t als Mani festati onen des obj ek ­

ti ven Gei stes
(c) ph i losoph i sch e Werk e der Vergangenh ei t als Eterari sch e oder Kunst­

werk e
(d) ph i losoph i sch e Werk e der Vergangenh ei t als Ausdruck  i h rer Zei t
(e) zei tlose, i mmer wi ederk eh rende Fragen
(f) zei tbedi ngte Probleme und Problemgesch i ch te
(g) di e Auswei tung der Di sk ursgemei nsch aft i n di e Vergangenh ei t h i nei n: 

der Text als „Gespräch sparmer“’*’
Typi si erend k önnte man sagen: Di e Texte werden ni ch t pri mär der Gedank en 
oder Probleme wegen gelesen, di e si e zur Sprach e bri ngen und erörtern. Ent­
weder werden si e um i h rer selbst wi Uen gelesen (etwa Fall b oder c) oder als 
Repräsentanten J&r etwas anderes, varüert i n den anderen Fällen. Je meh r si e als 
Ausdruck  des Denk ens selbst und mögEch e Antwort auf Fragen, di e si ch  auch  
i n der Gegenwart steUen, verstanden werden (bedi ngt bei  e, f; am eh esten bei  
g), umso eh er k orrespondi ert di e Lek türe tradi erter Texte auch  dem Sok rati­
sch en AnEegen.

Zu aUen Vari anten passen glei ch woh l di e bei den Hauptk ompetenzen, auf 
di e der Ph üosoph i e-Unterri ch t h i nwi rk en soU, wenn er ei ner wi e auch  i mmer 
besti mmten Tradi ti onsori enti erung Rech nung tragen wi U: Texti nterpretati on 
und h i stori sch es Hi ntergrundwi ssen.

Auf den ersten BEck  wi derspri ch t ei nem Tradi ti ons-ori enti erten Unterri ch t 
di e Sok rati sch e Meth ode sch on von den (vermei ntEch en) ÄußerEch k ei ten des 
Verfah rens h er: Si e berück si ch ti gt ni ch t di e Gesch i ch te, sondern fängt i m Hi er 
und Jetzt mi t dem gemei nsamen Denk en an; für di e Lerngruppe i st di es ei ne 
Art NuUpunk t, ungeach tet der Tatsach e, daß es aufgrund ei ner getei lten Le-
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benswelt gemei nsames Gedank engut und gemei nsame Denk muster gi bt, di e 
aber i n aller Regel noch  ni ch t zu Bewußtsei n gelangt si nd. Di e Sok rati sch e Me­
th ode arbei tet grundsätzli ch  oh ne Textvorgaben und oh ne Informati onsbe­
sch affung (Leh rbuch , Leh rervortrag), aussch li eßli ch  mi t den Mi tteln des mi tge­
brach ten Verstandes und der Vernunft und dem Materi al der Erfah rung. Ih r 
geh t es um den ei genständi gen gedank li ch en Zugang zum Problem und di e ei­
genständi ge gedank li ch e Bearbei tung des Problems. Di e „Substanz“ i st ni ch t 
di e (Ph i losoph i e-)Gesch i ch te, sondern di e ei gene Erfah rung sowi e di e aus i h r 
resulti erenden Problemstellungen.

Den Vordenk em k ommt k ei ne besondere Autori tät zu, si e si nd ledi gli ch  po­
tenti elle Gespräch spartner über den Zei tenabstand h i nweg. Es geh t um di e 
Gülti gk ei t von Argumenten und Urtei len; di e Maßstäbe dafür werden i n der 
Sok rati sch en Meth ode wi e i m ph i losoph i sch en Di sk urs als zei tenübergrei fende 
verstanden, di e der Vernunft, und ni ch t den Texten als Texten entnommen 
werden.

Somi t k ann di e Sok rati sch e Meth ode i n folgenden Hi nsi ch ten als k ri ti sch es 
Instrument und, wo nöti g, als Korrek ti v gegenüber tradi ti onsbetonten Ansätzen 
der Di dak ti k  wi rk en:

1. Ei ner Überh öh ung oder gar Vereh rung von Ph i losoph en wi e „Hei li gen“ 
stellt si e das Selbstvertrauen der Vernunft gegenüber, das i m Si nne der Aufk lä­
rung grundsätzh ch  k ei ne Ori enti erung an Autori täten (i m Si nne von Personen) 
h i nni mmt. Klassi k erzi tate dürfen ni ch t als solch e sch on als Legi ti mati onsgrund 
gelten, der Nach frage verh i ndert. Vi elmeh r i st auch  das ei gene Denk en der 
Sch üler/i nnen ernst zu neh men und ggf. i n ei ne fruch tbare Spannung zu den - 
ebenfalls ernstzuneh menden — überli eferten Gedank en zu bri ngen.

2. Der Autori tät der Texte, di e „i mmer rech t“ h aben'̂, stellt si e di e Auto­
nomi e des selbständi gen Denk ens gegenüber, di e ei ne ei gene Stellungnah me 
sowoh l zu den Textaussagen wi e zu dem dari n beh andelten Problem erlauben.

3. Gegenüber der vermei ntli ch en Andersh ei t, evtl. „Großarti gk ei t“ der Ge­
dank en der Ph i losoph en erlaubt di e Sok rati sch e Meth ode ni ch t nur di e Entdek - 
k ung ei gener Gedank en, sondern unter Umständen auch  deren Konvergenz 
oder gar Kongruenz mi t Gedank en, di e sch on Mensch en, di e früh er gelebt h a­
ben, gedach t h aben. Das h ei ßt selbstverständli ch  ni ch t, daß j eder Sch üler oder 
j ede Sch üleri n Kants „Kri ti k  der rei nen Vernunft“ selbst sch rei ben k önnte; 
woh l aber, daß elementare und fundamentale Gedank en sei ner Erk enntni sth eo­
ri e i n ei nfach erer Sprach e unter geei gneten Unterri ch tsbedi ngungen selbst ent­
deck t werden k önnen, j edenfalls i n wesenth ch en Grundzügen. Di ese Erfah rung 
k ann allerdi ngs nur gemach t werden, wenn zuerst der Ansatz zur Problemun­
tersuch ung i m ei genen Nach denk en genommen wi rd und erst danach  ei nsch lä­
gi ge Textpassagen h erangezogen werden. Es i st ni ch t so selten, daß Sch ü-
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ler/i nnen dann di e überrasch ende Entdeck ung mach en, Glei ch es oder Äh nli ­
ch es wi e bek annte Ph i losoph en gedach t zu h aben. Das i st ggf. auch  ei n guter 
Ausgangspunk t, i m wei teren fei ne Untersch i ede zu th emati si eren, wäh rend di e 
Kenntni snah me aus der Rezi pi entenh almng di ese nur sch wer zu Bewußtsei n 
bräch te.

4. Di e Gedank en der Klassi k er, aber auch  i m wei teren Si nn alle aufgesch ri e­
benen ph i losoph i sch en Gedank en sollen ni ch t nur rezi pi ert, sondern durch ­
dach t und angeei gnet und als Antworten auf grundsätzli ch e Fragen verstanden 
werden, di e di e Sch üleri nnen und Sch üler oftmals auch  selbst stellen, gestellt 
h aben oder stellen k önnten.

5. Di e Texte sollten ni ch t als abgesch lossene Repräsentanten für etwas an­
deres - ei ne h i stori sch e Epoch e, ei ne Sti lri ch tung oder den „obj ek ti ven Gei st“ 
— verstanden werden, sondern als Ausdruck  von Antwort-such enden Denk pro­
zessen. Als solch e sollen si e wi eder geöffnet und erneut i n ei ne Denk bewegung 
h i nei n „verflüssi gt“'® werden.

6. Ni ch t di e Texte si nd das „Maß“ des Denk ens, sondern di e Textaussagen 
si nd auf i h re Gülti gk ei t zu prüfen mi ttels der Vernunft und des argumentati ven 
Austausch s und Abwägens der Gründe. Das Maß i st der Logos.

7. Di e k ri ti sch e Prüfung der Textaussagen soll ei ne h ermeneuti sch  redli ch e 
sei n, k ei ne k ri ti zi sti sch e, di e Kri ti k  um der Kri ti k  wi llen übt. Vi elmeh r h at si e 
Gutwi lli gk ei t aufzubri ngen, dem Autor bzw. der Autori n ebenfalls opti male 
Voraussetzungen zu unterstellen und zunäch st nach  der Wah rh ei t des Textes zu 
such en. Das bedeutet, bei  Versteh ensh i nderni ssen di e Sch wi eri gk ei t ni ch t ei n­
sei ti g dem Text anzulasten, sondern nach  Elementen i m Text zu such en, di e 
i h n verständli ch , und ni ch t etwa wi dersprüch li ch  mach en. Dazu geh ört di e Red­
li ch k ei t, i m Zwei felsfalle den Text auch  gegen das ei gene Vorverständni s gelten 
zu lassen. Erst i m Ansch luß an das redli ch e Bemüh en um Versteh en des Textes 
k ann dazu übergegangen werden, di e Aussagen und offenk undi ge oder latente 
Vorannah men k ri ti sch  zu befragen. Di ese Zwei stufi gk ei t des Vorgeh ens geh t 
mi t dem Text bzw. Textautor i m Pri nzi p genauso um wi e i n Sok rati sch er Hal­
tung mi t ei nem anwesenden Gespräch sparmer: Der Textautor i st ei n abwesen­
der Di alogpartner”, der i m Zwei fels falle i n der Problemdi sk ussi on advok a to­
ri sch  zu vertreten i st.

8. Di e Befürch mng der Leh renden vor der Substanzlosi gk ei t ei nes frei en 
Unterri ch tsgespräch s verli ert zumi ndest bei  ei ni ger Übung auf mi tdere Si ch t an 
Berech ti gung, wenn man auf der anderen Sei te di e oft ni ch t wah rgenommenen 
Defi zi te bei  bloß äußerli ch er Lek türe von Texten bedenk t, deren Ti efenstruk tur 
und Bedeutung unverstanden blei bt.
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9. Von ei nem festen Textbestand auszugeh en, würde di e Frage aufwerfen, 
wer, wann und nach  welch en Kri teri en ei nen solch en Text-Kanon festlegt bzw. 
festzulegen berech ti gt i st. Es wäch st ei n wei tgeh ender Konsens i n der gegen­
wärti gen Fach di dak ti k  darüber, daß di es ni ch t mögli ch  i st.2° Zwar muß für den 
Sch ulunterri ch t ei ne Auswah l getroffen werden, aber sch eut man si ch  mi t guten 
Gründen vor allzu starren Festi egungen, di e als Dogmati smus ausgelegt werden 
k önnten.

10. Das „Heranfüh ren an di e Gedank en der Klassi k er“ (Reh fuŝ’) i st i n ei­
nem noch  wei teren Si nn ei ne Unterh esti mmung der Aufgabe des Ph i losoph i e- 
Unterri ch ts; Dem Ph i losoph i e-Unterri ch t k ommt ni ch t nur ei ne Rezepti ons- 
Aufgabe zu, vi elmeh r sollen di e Sch üler/i nnen ak ti v „Ph i losoph i eren lemen“̂̂, 
d.h . selbständi ges Denk en, das Kri ti k fäh i gk ei t und k onstruk ti ve Problemlö­
sungsk ompetenzen i mpli zi ert. Di ese k önnen auch  i n ei nem entsprech end ange­
legten Arbei ten mi t Texten geübt werden, aber vom „morbus h ermeneuti cus“ 
i nfi zi erte Tradi ti onsvertreter geben anderen Zi elen bei  der Textarbei t den Vor­
rang. Di e genannten Kompetenzen werden mi t Si ch erh ei t gefördert durch  di e 
Erfah rung des frei en Unterri ch tsgespräch s, das Elemente der Sok rati sch en Me­
th ode prak ti zi ert, da h i er di e Überlagerung durch  anders gelagerte Lemzi ele und 
angestrebte Sch üler-Kompetenzen entfällt. Aber auch  i m di alogi sch en Umgang 
mi t den tradi erten Texten si nd di e Sok rati sch en „Tugenden“ und di e Sok rati­
sch en Zi elsetzungen ei nlösbar.

Auch  di e Di sk ussi on um ei nen zei tgemäßen „Kanon“ - sofern man den 
Termi nus überh aupt noch  benutzt - wei sen i n di eselbe Ri ch tung. Di e Vor­
sch läge versuch en i n der Regel, ei ne Fesdegung auf besti mmte Autoren oder 
Werk e zu relati vi eren oder durch  ei ne meth odi sch  ansetzende Antwort ganz zu 
vermei den.

Aus der Täti gk ei t der Vernunft selbst den „Kanon“ des Ph i losoph i e- 
Unterri ch ts zu entwi ck eln, h at Norbert Di esenberg unternommen: „Di e Ant­
wort auf di e Frage nach  dem Kanon des Ph i losoph i eunterri ch ts li egt weder i n 
den subj ek ti ven Problemen der Sch üler noch  i n den obj ek ti ven der ph i losoph i­
sch en Tradi ti on, sondern i m Ph i losoph i eren als dem selbständi gen Gebrauch  
der Vernunft. Der Kanon enth ält k ei ne obli gatori sch en Autoren, Texte und 
Th emen, sondern Grundbegri ffe, Grundsätze und Meth oden des Ph i losoph i e­
rens. Di es ergi bt si ch  aus ei ner struk turellen Analyse des Ph i losoph i ebegri ffs 
und aus ei ner Aufgabenbesti mmung des Ph i losoph i eunterri ch ts unter den Be­
di ngungen der Postmoderne.“23
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Ei n solch er „Kanon der Vernunft“ wi rd durch  di sk ursi ven Umgang mi t der 
Tradi ti on besti mmt: di e Tradi ti on wi rd ni ch t h erausgeh oben aus der Unter­
ri ch tssi tuati on, sondern i n si e h i nei ngeh olt. Di e Lemgruppe begi bt si ch  i n ei ne 
di alogi sch e Ausei nandersetzung mi t i h r, i n der i n geltungsk ri ti sch er Absi ch t 
i mmer wei ter nach  Gründen gefragt wi rd. Auf di ese Wei se k ann das „Kanon­
problem“ i m k lassi sch en Si nne Sok rati sch  aufgeh oben werden.

Das Postulat der Wi ssensch aftspropädeuti k resulti ert für den Ph i losoph i e- 
Unterri ch t weni ger aus der fach di dak ti sch en Di sk ussi on (zumi ndest sei t i h rer 
Professi onali si erung Anfang der 70er Jah re) als aus i nsti tuti onellen Erforderni s­
sen. Ph i losoph i e i st sei t der von der KMK 1972 besch lossenen Reform der 
gymnasi alen Oberstufe ordentli ch es Unterri ch tsfach . Paradoxerwei se k onnte 
si ch  di eses ei gentli ch  älteste „Fach “ unseres Kulturk rei ses erst i n di esem Zu­
sammenh ang i n der wei terfüh renden Sch ule etabli eren̂'*, i ndem es als ei n Fach  
unter glei ch berech ti gten Fäch ern beh andelt wurde, di e als pri nzi pi ell glei ch wer­
ti g zur allgemei nen Hoch sch ulrei fe bei tragend erach tet wurden. Dami t unter­
li egt das Sch ulfach  Ph i losoph i e ebenso wi e alle anderen Fäch er der Sek undar­
stufe II der Forderung nach  Wi ssensch aftspropädeuti k , di e h i er als Spezi fi zi erung 
der Wi ssensch aftsori enti erung (für di e Sek undarstufe II) verstanden sei .

Für di e Wi ssensch aftsori enti erung des Ph i losoph i e-Unterri ch ts k önnen 
i nsti tuti onelle und sach li ch e Gründe angefüh rt werden. Indem di e KMK- 
Reform von 1972 Ph i losoph i e als reguläres Unterri ch tsfach  zuli eß, erk annte si e 
i h m wi e pri nzi pi ell allen zugelassenen Fäch ern ei ne 
wi ssensch aftspropädeuti sch e Funk ti on zu. Das bedeutet, daß di e 
Kompetenzen, di e für di e Studi erfäh i gk ei t erworben werden müssen, 
grundsätzli ch  auch  i m Fach  Ph i losoph i e erworben werden k önnen. Di ese 
Zuerk ennung durch  di e KMK i st sach li ch  gerech tferti gt, bedeutet aber auch , 
daß der Ph i losoph i e-Unterri ch t si ch  ni ch t meh r i n ei n Ni sch en-Dasei n von 
unverbi ndli ch en Arbei tsgemei nsch aften zurück zi eh en k ann, sondern di e 
übli ch en Standards ei nes wi ssensch aftli ch en Unterri ch tsfach es zu erfüllen h at. 
Dazu geh ören vor allem di e Rati onali tät der Arbei tswei se wi e der 
Bewertungsk ri teri en, k ri ti sch es Denk en, ei n Mi ni mal-Fundus an Kenntni ssen 
und Ferti gk ei ten und ei ne h i nrei ch ende Plurali tät der Unterri ch tsgegenstände, 
außerdem ei ne wi ssensch aftli ch e Ausbi ldung der Leh renden. Derarti ge Stan­
dards k önnen zum großen Tei l zuglei ch  als di e i nh altli ch en Berech ti gungsgrün­
de gelten. Denn Ph i losoph i e als wi ssensch aftli ch es Fach  h at von si ch  aus Ra­
ti onali tät zur Basi s, ei nen Wi ssensbestand (unterh alb der problemati sch en
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Festlegung ei nes „Kanons“̂̂) und spezi fi sch e Meth oden, außerdem verbi etet 
si ch  Ei nsei ti gk ei t i m Hi nbli ck  auf di e Auswah l der Reflexi onsgegenstände oder 
der Reflexi onsmeth oden resp. ph i losoph i sch en „Ri ch tungen“, da ei ne pri nzi pi ­
elle Verpfli ch tung zur vorurtei lslosen k ri ti sch en Prüfung besteh t. Unabh ängi g 
von anderen Ersch ei nungsformen wi e Ph änomenen der Popularph i losoph i e i st 
das Fach  an den Uni versi täten als Wi ssensch aft repräsenti ert, und grundsätzli ch  
si nd di e Ausbi ldungsmögli ch k ei ten gegeben oder ei nzuri ch ten. Sowei t entspre­
ch en si ch  also das Selbstverständni s der Ph i losoph i e und i h re i nsti tuti onelle 
Repräsentanz. Dem Postulat der Wi ssensch aftsori enti erung k ann entsproch en 
werden.

Das Verh ältni s des Sok rati sch en Paradi gmas zur Wi ssensch aft und spezi ell 
der Ph i losoph i e als Wi ssensch aft wurde i n Kap.III.4 betrach tet. In Analogi e zur 
dort erläuterten Doppelh ei t von Di stanz und Affi ni tät i st auch  i n di dak ti sch er 
Hi nsi ch t ei ne Sowoh l-Als-Auch -Antwort zu erwarten, wenn wi r di e Frage un­
tersuch en, ob di e Sok rati sch e Meth ode zur Wi ssensch afi spropädeuti k  des Ph i loso­
ph i e-Unterri ch ts bei tragen k ann. Mi t Bezug auf den Ph i losoph i e-Unterri ch t er­
gi bt si ch sodann noch ei ne zwei te Antwort-Dopplung, i nsofern di e 
Wi ssensch afdi ch k ei t der Ph i losoph i e selbst durch  i h ren Aufk lärungsch arak ter̂® 
gebroch en i st. Zunäch st aber i st zu k lären, welch en Si nn das di dak ti sch e Postu­
lat der Wi ssensch aftspropädeuti k  i m allgemei nen und spezi ell für den Ph i loso­
ph i e-Unterri ch t h aben k ann, und wovon es si ch  abgrenzt.

Wi ssensch afi sori enti erung wurde i m „Struk turplan für das Bi ldungswesen“ vom 
Deutsch en Bi ldungsrat 197CP'̂ sogar allgemei n für sch uli sch es Lernen gefordert, 
und blei bt dort, wi e Klafk i  u.a. zu Rech t bemerk en̂s, i n i h rer Vagh ei t unei ndeu­
ti g. Der Bi ldungsrat nennt zur Erläuterung ledi gli ch  di e Bedi ngth ei t und Be­
sti mmth ei t aller Bi ldungsgegenstände durch  di e Wi ssensch aften und lei tet dar­
aus di e Forderung ab, daß di es i n der unterri ch tli ch en Vermi ttlung zu 
berück si ch ti gen i st, allerdi ngs i n abgestuften Graden j e nach  Lebensalter und 
Entwi ck lungsstand. Demnach  wären m.E. sech s Auslegungen des Begri ffs IFzf- 
sensch aftsonenti erung mögli ch , zwei  desk ri pti ve und vi er normati ve;
(a) Bedi ngth ei t der Bi ldungsgegenstände durch  Wi ssensch aft
(b) Besti mmth ei t der Bi ldungsgegenstände durch  Wi ssensch aft
(c) wi ssensch aftli ch er („ni ch t-nai ver“) Umgang mi t den Bi ldungsgegenständen
(d) Ausbi ldung (der Leh renden) durch  di e Wi ssensch aft(en)
(e) Ausbi ldung (der Lernenden) für di e Wi ssensch aft(en)
(f) Wi ssensch aftspropädeuti k .
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Wenn di e Bedeutxi ng von (a) und (b) untersch i edli ch  zu versteh en i st, so h e- 
ße si ch  etwa di e „Bedi ngth ei t“ (a) auf di e Bi ldungsgegenstände selbst bezi eh en 
und versteh en als ei ne wi ssensch aftsth eoreti sch e Impli k ati on h euti ger Weltbi l­
der, di e wei tgeh end durch  di e wi ssensch aftli ch -tech ni sch e Entwi ck lung ent­
standen und vorangetri eben wurden. Demgegenüber k önnte di e „Besti mmt­
h ei t“ (b) bezogen werden auf di e Konsti tuti on der Gegenstände als 
Gegenstände der Bi ldung durch  di e Fach di dak ti k en wi e di e Allgemei ne Di dak ti k , 
di e i h rersei ts wi ssensch afth ch  betri eben werden. Hi nsi ch tli ch  der Nomenk latur 
wären (a) und (b) woh l austausch bar; aber di e Konsti tuti on bezi eh t si ch  i n der 
zwei ten Deutung ni ch t meh r auf di e Sach en selbst. Di ese mögli ch en, desk ri pti ­
ven Bedeutungsvari anten sch ei nen mi r i n der bi ldungspoli ti sch en und auch  bi l­
dungsth eoreti sch en Di sk ussi on woh l vorausgesetzt, aber k aum ei gens th emati ­
si ert zu werden. Auf di e Vari ante (b) k omme i ch  i m näch sten Absch ni tt i m 
Zusammenh ang mei ner Ph i losoph i e-di dak ti sch en Konzepti on zurück . Di e Va­
ri ante (a) h at zur Konsequenz, daß di e wi ssensch afth ch e Konsti tuti on der Le­
benswelt selbst ei n Th ema des Ph i losoph i e-Unterri ch ts sei n sollte, ebenso des 
Eth i k -Unterri ch ts. Dem wi rd tei lwei se als „Anh ang“ zu wi ssensch aftsth eoreti­
sch en Fragestellungen Rech nung getragen, aber zwei fellos i m allgemei nen zu 
weni g Gewi ch t bei gemessen. Erst rech t gi lt di es für di e eth i sch en Probleme, di e 
si ch  als Konsequenz der Verwi ssensch afth ch ung der Lebenswelt neu stellen. 
Was di e Bei vußtbei t der Wi ssensch aftli ch k ei t, wenn di ese ni ch t selbst Th ema i st, 
für di e Unterri ch tsarbei t bedeutet, blei bt an di eser Stelle offen. Klafk i  bi etet für 
di ese Lück e ei ne Deutungsmögli ch k ei t an: Mi t den Gegenständen der Natur, 
der Sprach e, der Poh ti k , der Reh gi on, der Wi rtsch aft usf., sofern si e zu Th emen 
des Unterri ch ts werden, solle ni ch t meh r i n „nai ver“ Wei se umgegangen werden, 
sondern unter Zuh i lfenah me wi ssensch afth ch er Denk wei sen und Kategori en. 
Di es wäre dann ei ne erste normati ve Bedeutung von Wi ssensch aftsori enti erung (c). 
Es k ann gefolgert werden, daß ei n Bewußtsei n der Wi ssensch aftsbesti mmth ei t 
der Bi ldungsgegenstände bei  den Lernenden ei n ebensolch es bei  den Leh ren­
den voraussetzt und daß dah er di e Ausbi ldung der Leh renden durch  di e Wi ssen­
sch aft zu erfolgen h abe. Di es wäre ei n aus dem vori gen abgelei teter, wei terer 
normati ver Si nn von Wi ssensch aftsori enti erung (d).

Di e dri tte normati ve Vari ante von Wi ssensch aftsori enti erung würde lauten: Es 
soll i n der Sch ule für di e Wi ssensch aft(en) ausgebi ldet werden (e). Di es wi rd i m 
Stmk turplan und wei teren Verlautbarungen expli zi t vernei nt. Der dah i nterste­
h ende, bi s i n di e Anfänge der wi ssensch aftli ch en Pädagogi k  zurück rei ch ende 
Gedank e i st: der Sch ulunterri ch t an öffentli ch en Sch ulen soll allgemei nbi lden­
den Ch arak ter h aben und ni ch t selbst sch on Tei l ei ner besti mmten Berufs- 
Ausbi ldung sei n. Das gi lt auch  für den Unterri ch t auf der gymnasi alen Oberstu­
fe, deren Aufgabe ni ch t glei ch sam di e Ausbi ldung für den Beruf als Wi ssen- 
sch afder i st. Wenn es auch  i n der prak ti sch en Durch füh rung von Lei stungsk ur­
sen h i er gelegentli ch  überzogene Anforderungen gegeben h aben dürfte, besteh t
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a)
b)
c)

d)

29 In ei ni gen Bundesländern wi rd der Eth i k unterri ch t i n der Sek undarstufe I (auch ) als „Ph i lo­
soph i e“ oder „Prak ti sch e Ph i losoph i e“ bezei ch net und k onzi pi ert. Di es i st Gegenstand des 
näch sten Kapi tels.

30 Klafk i  1983, S.165
31 nach  Klafk i  1983
32 Klafk i  1983 S. 169

i m allgemei nen Ei ni gk ei t darüber, daß W'i ssensch afi sori enti erung ni ch t sch on wi s­
sensch aftli ch e Täti gk ei t selbst mei nt. Intendi ert i st woh l, nun spezi ali si ert auf 
di e gymnasi ale Oberstufe, ei ne Vorberei tung auf eventuelle spätere wi ssensch aft­
li ch e Arbei t, i ndem Basi s-Wi ssen und Basi s-Kompetenzen erworben werden 
sowi e - so würde i ch  es formuli eren - der Aufbau ei nes Bêi ffs von 
sch aftli ch k ei t.

Letzteres i st nun di e wei tere normati ve Vari ante der Wi ssensch aftsori enti erung, 
di e Wi ssensch aftspropädeuti k  (f). Ih re Intenti on i st di e Studi erfäh i gk ei t. Di ese i st 
ni ch t meh r auf alle Altersstufen und Sch ulformen zu bezi eh en, aber der pri märe 
Reflexi onsgegenstand der Fach di dak ti k , zumal i n di esem Absch ni tt der Ph i lo­
soph i e-Unterri ch t th emati si ert wi rd̂’, der nur als Oberstufenfach  etabli ert i st.

Inh altli ch  wi rd unter Wi ssensch aftsori enti erung di e Anbi ndung des Sch ulunter­
ri ch ts an das j ewei li ge Uni versi tätsfach  gemei nt,und di ese Anbi ndung wi rd mi t 
der Erfüllung gewi sser Standards h i nsi ch tli ch  Arbei tswei sen, Inh alten und An­
forderungen verk nüpft. Ei ne posi ti ve Besti mmung gi bt Klafk i ’O; Innerh alb des 
allgemei nen Pri nzi ps der Wi ssensch aftsori enti erung sei  für di e gymnasi ale Oberstufe 
di e Wi ssensch aftspropädeuti k  folgendermaßen zu ch arak teri si eren: „Gemei nt i st, 
daß der Unterri ch t h i er (vor allem i n den Lei smngsk ursen) di rek ter und i n ei­
nem anspruch svolleren Si nn als auf den vorh ergeh enden Sch ulstufen bi s an Er­
k enntni sse, Denk - und Arbei tswei sen moderner Wi ssensch aften h eranfüh ren 
solle.“ Im Ansch luß an Blank ertz’’ sei en dazu zu rech nen:

a) grundlegende wi ssensch aftli ch e Verfah rens- und Erk enntni swei sen, di e 
systemati si erend und problemati si erend vermi ttelt werden sollen;

b) wi ssensch aftli ch e Atti tüden, di e bewußt gemach t und ei ngeübt werden 
sollen;

c) di e Kri ti si erbark ei t von Wi ssensch aft i m Hi nbli ck  auf i h re poli ti sch ­
gesellsch aftli ch en Voraussetzungen, di e ei ner Funk ti onaEsi erung für be- 
Eebi ge Zweck e entgegen wi rk en soll.

Der Wi ssensch aftsbegri ff selbst wi rd von Klafk i  durch  folgende Merk male ge- 
k ennzei ch net̂̂ (bezogen auf ei nen besti mmten Stand der Entwi ck lung):

besti mmte Frageperspek ti ven;
bestunmte Meth oden
besti mmte Grundbegri ffe und —k onzepte;
ei n besti mmter Erk enntni sbestand.

Di es si nd genau di e Merk male, mi t denen m.E. der Begri ff ei nes wi ssensch aftE- 
ch en Paradi gmas i m Ansch luß an Th .S.Kuh n̂’ angemessen zu erk lären i st.
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Hi nzuzufügen wäre, daß di e genannten Elemente ei nes Paradi gmas wäh rend 
der ak tuellen Forsch ungsph ase ni ch t nur besch rei bbar si nd, sondern auch  ei ne 
normati ve Kraft entfalten und dah er Basi s-Verpfli ch tungen für j ede(n) Wi ssen- 
sch aftler(i n) i mpli zi eren.

Geh en wi r zunäch st davon aus, daß si ch  di ese Posi ti v-Besti mmungen (nach  
Klafk i  und Blank ertz mi t der genannten Ergänzung oh ne gravi erendere Pro­
bleme auch  auf di e Ph i losoph i e als Wi ssensch aft sowi e das i h r zugeordnete 
Sch ulfach  bezi eh en lassen: Es gi bt grundlegende Begri ffe, Frageperspek ti ven, 
Erk enntni s- und Verfah renswei sen, auch  „Atti tüden“, ei nen Erk enntni s- und 
Problembestand, sogar ei ne gewi sse Systemati k  und ei ne tradi erte (selbst-) k ri ti­
sch e Ei nstellung, und es gi bt Basi s-Verpfli ch tungen, di ese Fak toren zu beach ­
ten.

Das Sok rati sch e Paradi gma ersch ei nt dann auf den ersten Bli ck  als Gegen­
pol zur Wi ssensch aftspropädeuti k , zumi ndest zur Wi ssensch aftsonenti erung.

Denn Wi ssensch aft gi lt als abstrak t und strebt di e Ausarbei tung ei ner Th eo­
ri e an, Sok rati sch e Gespräch e h i ngegen setzen i m Konk reten an und verzi ch ten 
auf Th eori ebi ldung. Im Sok rati sch en Paradi gma wi rd ni ch t ei ne Wi ssensch aft, 
auch  ni ch t di e Ph i losoph i e zum Maßstab der Gedank en erk lärt, abgeseh en da­
von, daß dann j a auch  zu fragen wäre, welch e ph i losoph i sch e Ri ch tung ei nen 
solch en Maßstab abgeben k önne. Ei n Gedank ensystem oder ei ne Person, ei n 
„Mei sterdenk er“ etwa, würde zwar nach  h euti gem Wi ssensch aftsverständni s 
auch  ni ch t meh r zur Autori tät erk lärt, aber i nnerh alb des Paradi gmas, das zu ei­
ner besti mmten Zei tph ase den Arbei tsrah men ei ner Wi ssensch aft darstellt, gi bt 
es doch  normati ve Vorgaben, di e das Sok rati sch e Paradi gma ni ch t k ennt. In ei­
nem Sok rati sch en Gespräch  wi rd weder ei ne besti mmte Wi ssensch aftssprach e 
(Termi nologi e) vorgesch ri eben noch  wi rd das Vorgeh en an ei nem standardi si er­
ten Verfah rens-Muster ori enti ert. Es gi bt k ei ne normati ven Vorgaben für den 
Prozeß der Erk enntni sgewi nnung außer der Forderung des Logos-Grundsatzes, 
auf Befragen Aussagen mi t guten Gründen zu rech tferti gen. Es wi rd ori gi när 
und selbständi g gedach t, und wenn man mi t der Arbei t begi nnt, wi rd ni ch t erst 
nach  ei nem errei ch ten Forsch ungsstand gefragt, auf den es aufzubauen gälte, 
noch  wi rd das nach vollzi eh ende Errei ch en ei nes i n der Wi ssensch aft gegebenen 
Forsch ungsstandes i ntendi ert. Voraussetzungen werden nur dann gek lärt, wenn 
di es für den Fortgang des Gespräch s wi ch ti g ersch ei nt und di e Vorausset­
zungsk lärung aufgrund des Sach gespräch es selbst i ns Bli ck feld rück t. Wei terh i n 
werden ledi gli ch  punk tuell Antworten auf Problemfragen erarbei tet, ei ne Ver­
netzung oder gar Systemati si erung der errei ch ten Erk enntni sse wi rd ni ch t ange­
strebt. Ei n k anoni si erter Antwortk atalog wäre dem Sok rati sch en Paradi gma 
fremd.
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In di esen Punk ten gi bt es i n der Tat Gegensätze zwi sch en dem Sok rati sch en 
Paradi gma und dem, was übli ch erwei se als „wi ssensch aftli ch “ güt. Es wi rd si ch  
zei gen, daß si ch  das Verh ältni s bei di fferenzi erterer Betrach tung wesentli ch  
k omplexer darstellt.

Di ese erste — ei nen k ontradi k tori sch en Gegensatz suggeri erende — Gegen­
überstellung k ann allerdi ngs Nah rung fi nden durch  ei nen pri mär negati v be­
sti mmten Begri ff von Wi ssenscbaftspropädeuti k -. Bei  der Verwendung des Begri ffs 
Wi ssensch aftspropädeuti k  i m sch uli sch en (oft mündh ch en) Kontext sch ei nt es 
mi r so zu sei n, daß weni ger di e Posi ti vbesti mmungen als di e potenti eUen Ab­
grenzungen i m Vordergrund zu steh en. Dabei  gi bt es wi ederum meh rere Mög­
li ch k ei ten; es k ann gemei nt sei n ei ne Abgrenzung gegen

(a) Lebensnäh e
(b) Sch ülerori enti erung
(c) Ni veau-Untersch rei tung
(d) Fäch ergrenzen-Übersch rei tung
(e) unseri öses Arbei ten.

Derarti ge Negati v-Konnotati onen zum Begri ff der Wi ssensch aflspropädeuti k  
k önnten es nah e legen, das Sok rati sch e Paradi gma - zumal, wenn es auf di e 
eben genannten Züge k onzentri ert wi rd - aussch h eßli ch  auf der Negati v-Sei te 
ei nes wi ssensch aftsori enti erten Ph üosoph i e-Unterri ch ts anzusi edeln. In der Re­
zepti on der Sok rati sch en Meth ode i st ei ne auf di ese Wei se wertende Zuord­
nung gelegentli ch , aber ungerech tferti gt anzutreffen.

Zunäch st i st Folgendes zuzugesteh en: Alle abgrenzenden Verwendungswei - 
sen k önnen woh l als wah ren Kern i m k onk reten Fall j eweüs ei ne ei nsei ti ge Un­
terri ch tswi rk li ch k ei t vor Augen h aben:

Es k ann sei n, daß der Unterri ch t zu stark  i n den Ph änomenen der Lebens­
welt h ängen blei bt und zu weni g ei ne daraus zu gewi nnende allgemei ne Er­
k enntni s i n den Bh ck  ni mmt.

Es k ann sei n, daß den arti k uli erten Sch üleri nteressen i m Übermaß nach ge­
geben wi rd.

Es k ann sei n, daß di e Sch üler/i nnen ni ch t zu wei terfüh renden Fragen, k om­
plexeren Überlegungen oder abstrak teren Ei nsi ch ten veranlaßt werden und so 
i h re Anfangsmei nungen ni ch t übersch rei ten.

Es k ann sei n, daß ei n Unterri ch tsgespräch  zu unbedach t zwi sch en Fragestel­
lungen versch i edener Wi ssensch aften h i n- und h erspri ngt.

Es k ann sei n, daß „geredet“ wi rd, anstatt an ei nem Problem zu arbei ten.
Aber alle di ese Mögli ch k ei ten besteh en auch  unabh ängi g davon, ob di e Leh ren­
den si ch  bemüh en, Elemente der Sok rati sch en Meth ode i n den Ph üosoph i e- 
Unterri ch t ei nzubri ngen. Si e zei gen zunäch st nur potenti elle Unzulängli ch k ei ten 
der normalen Unterri ch tspraxi s auf, darüberh i naus aber di e Gefah r, di esen da­
durch  zu begegnen, daß das Postulat der Wi ssensch aftsori enti erung zum 
Kampfbegri ff degradi ert und dadurch  letztli ch  i deologi sch  mi ßbrauch t wi rd.
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Ich  möch te demgegenüber zei gen, daß bei ei ner Verk nüpfung solch er 
Unzulängli ch k ei ten der Unterri ch tspraxi s mi t dem Sok rati sch en Paradi gma 
meh rfach Denk feh ler, Verk ürzungen und problemati sch e Denk wei sen 
Zusammentreffen: Di e aufgefüh rten Abgrenzungen si nd auf i h re Berech ti gung, 
evtl, i deologi sch e Herk unft zu befragen, wobei  si ch  auch  Wi dersprüch li ch k ei ten 
ergeben k önnen. Wei ter i st zu bedenk en, ob das zugrundegelegte Verständni s 
von Wi ssensch aft ni ch t ei nsei ti g oder verk ürzt i st, desglei ch en das Verständni s 
des Verh ältni sses von Wi ssensch aft und Sch ulunterri ch t. Sch li eßEch  darf das 
Sok rati sch e Paradi gma sei nersei ts ni ch t verk ürzt werden.

So ergeben si ch  k omplexe „Frontli ni en“. Dennoch  versuch e i ch  i m folgen­
den, anh and der ei nzelnen „Abgrenzungsli ni en“ aufzuzei gen, daß di e Sok rati ­
sch e Meth ode auch  für ei nen wi ssensch aftspropädeuti sch  zu ori enti erenden 
Ph i losoph i e-Unterri ch t fruch tbar sei n k ann.

ad (a): „l̂bensnäh e“ wurde als di dak ti sch es Pri nzi p für Haupt-, Real- oder 
Gesamtsch ulen gerne dem di dak ti sch en Pri nzi p der Wi ssensch aftsori enti erung 
für di e gymnasi ale Oberstufe gegenübergestellt, wobei  si ch  di ese Termi nologi e 
besonders i m Berei ch  der Naturwi ssensch aften ausbi ldete. (Inzwi sch en gi bt es 
aber von bei den Sei ten h er ei ne Annäh erunĝ“*). Insofern di e Sok rati sch e Me­
th ode i h ren Ausgangspunk t i n der persönli ch en Erfah rung such t, steh t si e auf 
der Sei te der „Lebensnäh e“ und ni mmt unter di eser Perspek ti ve ei n Element 
der Reali täts-bezogeneren Bi ldungsgänge i n den gymnasi alen Bi ldungsgang h i n­
ei n. Unter gesellsch aftspoli ti sch en Gesi ch tspunk ten mag di es begrüßt werden 
(oder auch  ni ch t); mi r sch ei nt es ei n berech ti gtes Korrek ti v gegen ei nen falsch  
verstandenen gymnasi alen Anspruch  zu sei n, der si ch  durch  Fremdh ei t gegen­
über der Lebenswelt zu legi ti mi eren mei nt. Umgek eh rt fällt gerade dem Ph i lo­
soph i e-Unterri ch t am Gymnasi um di e Aufgabe zu, di e Lebenswelt mi t besse­
rem Verständni s zu durch dri ngen und auf di ese Wei se den „nai ven“ (s.o.) 
Umgang mi t i h r zu überwi nden. In di esem Si nn k ann Sok rati sch es Vorgeh en 
eben dem Zi el di enen, dem auch  di e Wi ssensch aftsori enti erung di enen soll: ei­
nem reflek ti erten Umgang mi t der Lebenswelt und dem sch ri ttwei sen Aufbau 
ei nes überlegten, „durch si ch ti gen“ Weltbi ldes.

Auch  aus ei nem erk enntni sth eoreti sch en Grund i st di e Kontrasti erung von 
Wi ssensch aftsori enti erung und Lebensnäh e falsch . Denn si e beruh t auf dem 
begri ffli ch en Gegensatzpaar: k onk rete Si nnli ch k ei t - abstrak te Allgemei nh ei t. 
Gemäß dem Sok rati sch en Pri nzi p nach  Heck mann̂  ̂i st aber Ei nsi ch t i n ei n 
Allgemei nes nur mögli ch  nur durch  Ansch auen und Analysi eren des unter das 
Allgemei ne fallenden k onk reten Erfah renen. Gymnasi alsch üler würden also 
wi ssensch aftli ch e (allgemei ne) Ei nsi ch ten ni ch t wi rk li ch  gewi nnen, wenn si e si e 
ni ch t an subsumi erbaren Konk reti onen der Lebenswelt aufsuch en und aufzei -
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gen k önnten. Umgek eh rt würde di e Lebenswelt ni ch t wi rk li ch  verstanden, 
wenn den Sch üler/i nnen ni ch t Begri ffe, Kategori en und Struk turpri nzi pi en da­
für zur Verfügung stünden. Di es entspri ch t auch  Klafk i s Pri nzi p der k ategori a­
len Bi ldung’̂. Somi t i st ei ne Annäh erung zwi sch en Wi ssensch aftsori enti erung 
und Lebensnäh e sogar zwi ngend, bei de Pri nzi pi en gegenei nander auszuspi elen 
wäre verfeh lt. Si e müssen Zusammenwi rk en, und zwar für alle Bi ldungsgänge, 
auch  wenn di e k onk rete Ausgestaltung di fferi ert. Das Sok rati sch e Paradi gma 
lei stet gerade di ese Synth ese.

ad (b): Das di dak ti sch e Pri nzi p der Sch ülerori enti erung wurde i m Zusammen­
h ang mi t der Reform der gymnasi alen Oberstufe gerne der Wi ssensch aflspropädeu- 
ti k  entgegengesetzt. Das Sok rati sch e Paradi gma steh t i nsofern auf der Sei te der 
Sch ülerori enti erung, als es um das Gewi nnen von Ei nsi ch ten der k onk ret am 
Gespräch  betei li gten Personen geh t, und ni ch t um systemati sch e Erk ennmi s- 
gewi nnung, j edenfalls wenn man von der Standardform ausgeh t. Di eser Kon- 
trasti erung li egt ei n anderes begri ffli ch es Gegensatzpaar zugrunde: obj ek ti ve 
Erk enntni sse versus subj ek ti ve Befi ndli ch k ei t oder Interessenlage. Wenn aber 
zur Begründung für di e Wi ssensch aftsori enti erung ei n besseres Verständni s der 
sozi alen Lebenswelt, der tech ni sch en Entwi ck lungen und i h rer Veränderungen 
angefüh rt wi rd̂ ,̂ so wäre es wi ederum wi dersprüch li ch , bei de di dak ti sch en 
Pri nzi pi en gegenei nander auszuspi elen. Klafk i  verwei st auf di e Notwendi gk ei t 
i h rer Vermi ttlung und versteh t di e wi ssensch aftli ch en Erk enntni sse genau ge­
nommen sogar als Mi ttel, di e Sch üler/i nnen urtei ls-, k ri ti k - und h andlungsfäh i g 
zu mach en - di e Wi ssensch aftsori enti erung wäre dann der Sch ülerori enti erung 
sogar subsumi ert.

Hi nsi ch tli ch  des Gegensatzpaares Obj ek ti vi tät - Subj ek ti vi tät i st unter er­
k enntni sth eoreti sch er Perspek ti ve di e (vermei ntli ch e) Obj ek ti vi tät der wi ssen­
sch aftli ch en Erk enntni sse i n Frage zu stellen, wenn man di e Interesse- 
Bedi ngth ei t wi ssensch aftli ch er Fragestellungen sowi e den Entwurfch arak ter j eg­
li ch er Erk enntni s mi tbedenk t. Hi nzu k ommt ei n pädagogi sch es resp. di dak ti ­
sch es Problem: h i er steh t ei ne verk ürzte Vorstellung der Sch ülerori enti erung i m 
Hi ntergrund, di e Sch ülerori enti erung auf ei ne ak tuelle Interessenlage festlegt, 
anstatt di e Zuk unft der Sch üler und di e dann benöti gten Kompetenzen ei nzu­
bezi eh en. Von dah er wurde Sch ülerori enti erung oft mi ßverstanden als das vor­
dergründi ge Abfragen ei ner ak tuellen Interessenlage, um den Unterri ch t darauf, 
anstatt auf di e Ri ch tli ni en zu stützen. Auch  di es i st ei ne falsch e Entgegenset­
zung: Sch ülerori enti erung bedeutet vi elmeh r, auch  di e k ünfti gen Interessen, 
Mögli ch k ei ten und Aufgaben der Sch üler/i nnen i m Bli ck  zu h aben. Klafk i  
mach t ebenfalls zu Rech t auf di ese Spannung aufmerk sam, di e fälsch li ch erwei se 
gelegentli ch  zugunsten des ei nen Pols der Sch ülersei te „abgespannt“ werde.
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und faßt unter di eser Perspek ti ve Wi ssensch aftsori enti erung als notwendi ges 
Korrek ti v zur Sch ülerori enti erunĝ«. Der beabsi ch ti gten Hori zont- und Kompe­
tenzerwei terung k önnen wi ssensch aftli ch e Erk enntni sse ebenso di enen wi e So- 
k rati sch e Gespräch e, denn bei de treten durch  das Moment der Kri ti k  i n genau 
di ese Funk ti on ei n. So versch i ebt si ch  auch  h i er di e Ei nsch ätzung; Di e Sok rati - 
sch e Meth ode steh t ni ch t meh r auf der anderen Sei te der Wi ssensch aftsori enti e­
rung, sondern k ann zum Mi ttel derselben Intenti onen werden.

ad (c); Das Ei nk lagen von Ŵ i ssensch aftsori enti erung k ann auch  Ausdruck  der 
Befürch tung sei n, daß der Unterri ch t ei n angemessenes Ni veau untersch rei te. 
Sok rati sch e Gespräch e als solch e geh en ni ch t von ei nem von außen angelegten 
Maßstab aus, sondern von den Gegebenh ei ten und Mögli ch k ei ten der Ge­
spräch sgruppe. Idealtypi sch  besteh t h i er ei n Untersch i ed zum Sch ulunterri ch t, 
für den der zu fordernde Kenntni sstand und di e zu fordernden Fäh i gk ei ten i m 
wesentli ch en durch  di e Rah menri ch tli ni en festgelegt si nd, di e si ch  an der Fach ­
wi ssensch aft ori enti eren. Grundsätzli ch  berück si ch ti gen di ese aber auch  - was 
h äufi g aus dem Bewußtsei n gerät — di e Ausgangsbedi ngungen der Sch ü- 
ler/i nnen, etwa i n k ogni ti onspsych ologi sch er Hi nsi ch t. Vor allem bi lden si e 
h eute i n aller Regel und mi t guten Gründen nur ei nen Rah men, und bek annt­
li ch  k ann di e tatsäch li ch e Lei stungsstärk e von zwei Lerngruppen, di e bei de 
formal den Rah menri ch tli ni en Genüge gelei stet h aben, seh r untersch i edli ch  
sei n. Derarti ge Di sk repanzen gi lt es pädagogi sch  zu reflek ti eren und i nnerh alb 
des gegebenen „Rah mens“ di dak ti sch  fruch tbar zu mach en. Auch  h i er wäre es 
verfeh lt, di e Wi ssensch aftsori enti erung als vermei ntli ch  obj ek ti ven Maßstab ge­
gen di e tatsäch li ch en Bedi ngungen ei ner Lerngruppe auszuspi elen. (Struk turell 
gi lt di e glei ch e Überlegung für Studi enlei stungen an der Hoch sch ule.) Di e Ge­
fah r der Überbewertung oder gar Feti sch i si erung von Wi ssensch aft als Maßstab 
besteh t also i m pädagogi sch en Alltag (wi e bei  den anderen Abgrenzungen eben­
falls) sch on unabh ängi g vom Ei nsatz der Sok rati sch en Meth ode und i st di eser 
ni ch t anzulasten. Si ch  auf das errei ch bare Ni veau ei ner Lerngruppe ei nzustellen, 
i st ei n allgemei n-pädagogi sch es Erforderni s.

Di e Perspek ti ve des Sok rati sch en Paradi gmas k ann umgek eh rt sogar befrei ­
end wi rk en, wenn überh öh te Anforderungen gestellt und mi t dem Verwei s auf 
di e Wi ssensch aftsori enti erung begründet werden. Denn di e Ausri ch tung auf ei­
nen wi ssensch aftli ch en, (vermei ntli ch ) unabh ängi gen Maßstab läßt lei ch t den 
Bück  und das „Augenmaß“ für di e Lernsi tuaüon und di e Lernenden verloren 
geh en. Gegen ei nen solch en falsch  verstandenen wi ssensch aftspropädeuti sch en 
Anspruch  k ann dann das Sok rati sch e Paradi gma ei n Korrek ti v sei n, das di e 
Lemgruppe wi e di e Leh renden für ei ne fruch tbare Arbei t oh ne falsch e „Ni - 
veau“-Rück si ch ten bestärk t.
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ad (d): Das Ei nk lagen der Ori enti erung an der (Fach -)Wi ssensch aft k ann 
wei terh i n auf ei ner latenten Befürch tung beruh en, di e Grenzen des ei genen Fa­
ch es zu übersch rei ten. In den mei sten Fällen wi rd dem k ei n Wi ssensch afts- 
Puri smus zugrundeh egen, sondern di e Befürch tung der Leh renden, si ch  i n 
Grenzfragen, Grundfragen oder fäch erverbi ndenden resp. fäch erübergrei fen­
den Fragen ni ch t auszuk ennen. Sowei t di es auf ei nem verbrei teten Defi zi t der 
Ausbi ldung beruh t, i st di es ni ch t vorwerfli ch ; aber es zei gt ei n wei teres Mal di e 
Gefah r, wi e das Posmlat der Wi ssensch aftsori enti erung zum Ah bi  für Absch ot­
tungswünsch e werden k ann. - Allerdi ngs li egt dann zuglei ch  ei ne Verk ürzung 
des Pri nzi ps auf ei nen Fach -Moni smus sowi e evd. sogar ei ne Verabsoluti erung 
des momentanen Forsch ungsstandes der („ei genen“) Fach wi ssensch aft vor. 
Das di dak ti sch e Postulat der Wi ssensch aftspropädeuti k  läßt si ch  aber auch  wei­
ter auslegen, so daß es fäch erverbi ndendes und fäch erübergrei fendes Arbei ten 
gerade umfaßt. Dazu bedarf es ei ner gewi ssen Offenh ei t und der Berei tsch aft, 
di e Grenzen des ei genen Fach es zu übersch rei ten. Im Sok rati sch en Paradi gma 
wi rd genau di ese Haltung ei ngeübt, so daß von i h m ei ne Ermuti gung und Hi lfe 
zu di esem wei teren Verständni s von Wi ssensch aftspropädeuti k  ausgeh en k ann.

ad (e): Sch li eßli ch  soll das Posmlat der Wi ssensch aftsori enti erung h äufi g 
woh l di e „Seri osi tät“ der Unterri ch ts-Arbei t si ch ern. Das Sch ulfach  Ph i losoph i e 
— ebenso wi e der Eth i k -Unterri ch t - begegnet i mmer noch  dem Vorurtei l des 
unk ontrolli erten Geredes, des „Si ch -Ausquatsch ens“, des „Laberfach es“. Di e 
Ernsth afti gk ei t des Arbei tens läßt si ch  j edoch  ni ch t unbedi ngt ablesen an den 
Verfah renswei sen, di e als „wi ssensch afdi ch “ ei ngeordnet werden: am Defi ni e­
ren, am sch ri ftli ch  Fi xi eren, am Sch emati si eren, am Systemati si eren. Wi ssen­
sch aftsori enti erung k ann auch  zu den „di dak ti sch en Versi ch erungsposmlaten“̂’ 
geh ören, mi t denen di e Leh renden si ch  vor offenen Si mati onen sch ützen.

Auch  h i er sch ei nen Sok rati sch e Gespräch e auf der Gegensei te der Wi ssen­
sch aft, i nsofern si e ni ch t i n derselben Wei se wi e Wi ssensch aft (i m allgemei nen) 
nach  standardi si erten und sch emati si erten Verfah ren vorgeh en. Tatsäch h ch  i st 
das Arbei ten nach  Sok rati sch er Meth ode mi ndestens so ernsth aft und i ntensi v, 
wi e es auch  unter dem Posmlat der Wi ssensch aftspropädeuti k  erwartet wi rd. 
Das h egt daran, daß der Maßstab der Sok rati sch en Arbei t di e Rati onah tät i st, 
und di ese erfordert umso meh r Konzentrati on, j e weni ger der Weg sch on vor­
gezei ch net i st. Adressatenbezogen formuh ere i ch  di esen Anspruch  gerne fol­
gendermaßen: „Es geh t ni ch t um Vi el-Reden oder Klug-Reden oder Sch ön- 
Reden, sondern um verbi ndh ch es Sprech en.“ Di e Verbi ndh ch k ei t h egt i m Lo­
gos-Grundsatz, und i n di eser Basi s si nd Wi ssensch aft und Sok rati sch es Para­
di gma ei ns.

Das Verh ältni s von Sok rati sch em Paradi gma und Wi ssensch aftsori enti erung 
soll i m folgenden noch  ei nmal von ei nem anderen Ansatzpunk t h er th emati si ert
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werden: Das Sok rati sch e Paradi gma enth ält nämli ch  sei nersei ts genui ne Ele­
mente, di e wei tgeh end mi t dem i denti sch  si nd, was unter Wi ssensch aftli ch k ei t 
verstanden wi rd, so daß si ch  auch  di rek t ei n posi ti ver Bei trag zur Wi ssen­
sch aftsori enti erung des Ph i losoph i e-Unterri ch ts ergi bt. Wori n besteh t er?

(a) Unter „Wi ssensch aft“ wi rd i n der gri ech i sch en Ph i losoph i e das Streben 
nach  der Erk enntni s des Allgemei nen, Notwendi gen und Unvergängli ch en''̂ 
verstanden; Platon verstand darunter di e Ideen, deren Sch au - „Th eori a“ - di e 
h öch ste Form der Erk enntni s darstellt, äh nh ch  bei  Ari stoteles'". Im Sok rati - 
sch en Paradi gma i st di e k onti ngente, vorübergeh ende und subj ek ti ve Erfah rung 
ebenfalls nur der Ausgangspunk t, wäh rend das angestrebte Zi el uni versal gülti­
ge Erk enntni sse si nd; Nelson nennt si e Pri nzi pi en (vgl. Kap. III). Der Unter­
sch i ed zu ei nem h äufi g prak ti zi erten Verfah ren zur Ei nlösung der „Wi ssen­
sch aftli ch k ei t“ i st dann nur der, daß das Ergebni s ni ch t als sch on Vorli egendes 
wei tergegeben, „vermi ttelt“ wi rd''̂, sondern mi t der Lemgruppe selbst erarbei ­
tet wi rd. Di es betri fft aber den Erk enntni sweg, und sollte ni ch t zu der Unter­
stellung fuh ren, ei n Sok rati sch er Gespräch sprozeß bli ebe bei der Si ngulari tät 
oder Konti ngenz des k onk ret Erfah renen steh en. Letzteres i st vi elmeh r nur das 
Materi al, an dem di e allgemei nen Erk enntni sse gewonnen werden.

(b) Zur Wi ssensch aft geh ört ei ne k lare Sprach e und Begri ffli ch k ei t, und spe­
zi ell zur Ph i losoph i e als Wi ssensch aft di e Arbei t am Begri ff. Genau di es i st 
auch  ei n wesentli ch es Element des Sok rati sch en Paradi gmas, j edoch  ni ch t i n 
dem Si nne, daß man als di e (ei nzi ge) Aufgabe ei nes Sok rati sch en Gespräch s di e 
Begri ffsdefi ruti on bezei ch nen k önnte'*’. In ei nem Sok rati sch en Gespräch  wi rd 
zwar ni ch t mi t Defi ni ti onen begonnen, und auch  das Ergebni s ei nes Sok rati ­
sch en Gespräch sprozesses wi rd selten ei ne Defi ni ti on i m strengen Si nne sei n, 
aber wesentli ch e Ph asen des Gespräch s gelten der gedank h ch en Bemüh ung um 
tragende Begri ffe. Das Ergebni s ersch ei nt oft weni ger als ei ne Defi ni ti on, i nso­
fern es ni ch t unbedi ngt i n ei nem absch h eßenden Satz besteh t. Es wurde vi el­
meh r das Feld ei nes Begri ffes (wi e z.B. „Tugend“ oder „Gewi ßh ei t“) ausgelo­
tet, so daß ei n Problembewußtsei n entstanden i st; i nh altli ch  wäre di es zuglei ch  
meh r als ei n defi ruerender Satz'*'*. Di e Sok rati sch e Meth ode entwi ck elt zwar 
k ei ne wi ssensch aftli ch e Termi nologi e, di e von ei nem Sok rati sch en Gespräch  i n 
ei n anderes Gespräch , das i n anderem Kontext gefüh rt wi rd, oh ne wei teres 
übernommen werden k önnte; aber di e Klärung von Begri ffen i st ei n zentrales 
Element. Der Verzi ch t auf Normi erung der Sprach e trägt letztli ch  auch  der 
Wi ssensch afts-Intenti on sogar besser Rech nung, i nsofern er di e Komplexi tät
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der verh andelten Sach e i ns Bewußtsei n rück t, di e si ch  ei ner ei nzi gen begri ffli ­
ch en Darstellung sperrt, vi ellei ch t sogar entzi eh t.

(c) Ei n äh nli ch er Anspruch  wi e an di e Begri ffe wi rd von der Wi ssensch aft 
an di e Urtei le gestellt: Si e sollen begründet, zumi ndest begründbar sei n. Nur i n 
der Math emati k  besteh t di e Begründung i m „Bewei sen“ i m strengen Si nn, i n 
den Naturwi ssensch aften und anderen empi ri sch  arbei tenden Wi ssensch aften i n 
ei nem k ompli zi erten Wech selverh ältni s von empi ri sch en Daten und gedank li ­
ch en Hypoth esen. In der Ph i losoph i e besteh t das Begründen i m „Argumenti e­
ren“, i m Anfüh ren von Gedank engründen, von denen der Sprech er h offt, daß 
si e di e Gespräch spartner überzeugen. Di eses Verfah ren i mpli zi ert als ei nzi g an­
zuerk ennende Berufungsi nstanz di e Vernunft (s.o. Logos-Grundsatz). Im Wi s­
sensch aftsk ontext wi rd statt Vernunft h eute h äufi ger vom Rati onali tätsan- 
spruch ‘*5 gesproch en, den wi r für di esen Zusammenh ang mi t dem 
Vemunftanspruch  glei ch setzen k önnen. Auch  i n di esem Kemgedank en, k ei ne 
anderen Instanzen als di e Vernunft zur Begründung von Urtei len gelten zu las­
sen, si nd Sok rati sch es Paradi gma und Wi ssensch aft i denti sch .

(d) Di e k omplementäre Sei te zum Vernunft- oder Rati onali tätsanspruch  der 
Wi ssensch aft i st di e Zurück wei sung falsch er Geltungsansprüch e; das Element 
der Kri ti k . Auch  di eses tei len Wi ssensch aft und Sok rati sch es Paradi gma. Kri ti k  
beruh t auf der Fäh i gk ei t, Gülti ges von Ni ch t-Gülti gem zu untersch ei den. Kri ti k  
k ann si ch  bezi eh en auf falsch e Berufungsi nstanzen (z.B. Autori täten statt Sach ­
gründen, aber auch  „Sach zwänge“ statt Zi elreflexi on). Si e k ann si ch  bezi eh en 
auf unk lare Sprach - und Begri ffsverwendung, aber auch  auf das Reflexi onsver­
fah ren selbst und bei spi elswei se verfälsch ende Rede-Hi nderni sse offenlegen. 
Si e k ann si ch  bezi eh en auf Denk -Ergebni sse, di e dennoch  aus i rgendei nem 
Grunde ni ch t überzeugen. Si e k ann si ch  auch  bezi eh en auf mangelnde Offen­
h ei t i n der gemei nsamen Denk arbei t, vi ellei ch t gar ei ne Fi xi erung auf ei ne be­
sti mmte Ri ch tung oder Th eori e. Wi e man si eh t, si nd i m k ri ti sch en Anspruch  
zentrale Elemente des Sok rati sch en Paradi gmas aufgeh oben, di e zuglei ch  An­
forderungen an wi ssensch aftli ch es Denk en si nd: der Anti dogmati smus, di e Be­
rufung auf di e Vernunft, di e Forderung nach  k ri ti sch er Prüfung der Ei nzelaus­
sagen, di e regulati ve Idee der Wah rh ei t und di e Bemüh ung um Approxi mati on 
an di e i deale Sprech si tuati on.

(e) Sch li eßli ch  li egt ei ne Überei nsti mmung i n der Grundannah me, daß Er­
k enntni s ei ne i ntersubj ek ti ve Angelegenh ei t i st. Im Sok rati sch en Paradi gma be­
zi eh t si ch  di es sch on auf den Prozeß der Erk enntni sgewi nnung, für den di e Ge­
spräch sgemei nsch aft k onsti tuti v i st. Für di e Ph i losoph i e als Wi ssensch aft gi bt 
es h i nsi ch tli ch  der Erk enntni s-Gfw««««̂ untersch i edli ch e Auffassungen, aber 
i m Selbstverständni s h euti ger Wi ssensch aft i m allgemei nen spi elt ebenfalls di e
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der 
seh r

„Forsch ergemei nsch aft“ ei ne zentrale Rolle'”̂. Unstri tti g dürfte i n allen Fällen 
di e anti zi pi erte unbegrenzte Argumentati onsgemei nsch aft als Forum sei n, vor 
dem di e Erk enntni sse pri nzi pi ell vertei di gt werden k önnen müssen.

Angesi ch ts di eser vi elen Gemei nsamk ei ten zwi sch en Sok rati sch em Para­
di gma und Wi ssensch aft ersch i ene es eh er verwunderli ch , wenn der Bei trag des 
Sok rati sch en Paradi gmas zur Wi ssensch aftsori enti erung des Ph i losoph i e- 
Unterri ch ts - wi e si ch  h i er zei gt, auch  generell des Sch ulunterri ch ts - bezwei felt 
würde. Solch e Zwei fel sch ei nen mi r, wo si e erh oben werden, auf ei nem mi t 
dem Postulat der Wi ssensch aftsori enti erung verbundenen di dak ti sch en Vorur­
tei l zu beruh en, das bi sh er nur angek lungen i st: Auf der Annah me, Wi ssen­
sch aftli ch k ei t dok umenti ere si ch  nur i n deduk ti vem Vorgeh en (i n ei nem wei te­
ren Si nn). Dami t mei ne i ch  zum ei nen di e Vorstellung, daß Wi ssensch aft ei n 
vorgängi ger Th eori ebestand sei , den es zu „vermi tteln“ gelte, und zum anderen 
di e Vorstellung, daß das Verfah ren der Vermi ttlung ei nem Sch ema folgt, i n 
dem etwa Begri ffsdefi ni ti onen grundsätzli ch  am Anfang steh en und i m folgen­
den vor allem sch emati si erende Ei ntei lungen vorgenommen und gülti ge Geset­
ze oder „Sätze“ aufgesch ri eben werden. Bei den Vorstellungen li egt wei terh i n 
di e Vorannah me zugrunde, Wi ssensch aft bzw. Rati onali tät h abe alle Subj ek ti vi­
tät auszusch alten.

Di ese — von mi r sch on als Vorurtei l bezei ch neten Vorstellungen und Vor­
annah men — si nd aber ni ch t h altbar: Sch ulunterri ch t, der si ch  an der Bezugswi s­
sensch aft ei nes Fach es ori enti ert, h at ni ch t bzw. nur ei ngesch ränk t di e Aufgabe, 
über dessen Th eori ebestand zu i nformi eren, aus Gründen des Umfangs, der 
Komplexi tät und selbst wenn es i m übli ch en Sch ulalter sch on mögli ch  wäre. 
Der aussch laggebende Grund i st pri nzi pi eller Art: di e Vorstellung von 
„Vermi tdungsaufgabe“'*'̂ reduzi ert di e Wi ssensch aftsori enti erung noch  zu 
auf Kenntni snah me dessen, was andere — di e Wi ssensch afder — erarbei tet h a­
ben. Kenntni serwerb geh ört zwei fellos zu den Unterri ch tsaufgaben, aber ent­
sch ei dend i st, daß di e Kenntni sse i n ei nen Zusammenh ang gestellt und mi t dem 
Subj ek t verbunden werden k önnen und auf di ese Wei se an das Paradi gma der 
Bezugswi ssensch aft h erangefüh rt wi rd. Nur dann k önnen di e Sch üler si ch  ei nen 
„Begri ff' von der betreffenden Wi ssensch aft mach en. Zu di eser Zi elsetzung 
k ann das Vorgeh en nach  Sok radsch er Meth ode wertvolle Hi lfe lei sten: Di e Zu­
sammenh änge zwi sch en den ei nzelnen Erk enntni s- und Wi ssensbeständen ei­
ner Wi ssensch aft lassen si ch  nur ersch li eßen, wenn man selbst i n di e notwendi ­
ge Denk arbei t ei nstei gt. Selbstverständli ch  i st di es nur i n Aussch ni tten, auf 
ei nem begrenzten Tei lgebi et mögli ch . An di eser Stelle k ommen di e di dak ti­
sch en Pri nzi pi en der Exemplari tät und der Elementari tät zum Tragen. In der 
allgemei n-di dak ti sch en Li teratur i st man si ch  zwar darüber ei ni g (s.o.), daß Wi s-
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sensch aftsori enti erung ni ch t bedeutet, auf der Sch ule sch on zum Wi ssensch aft­
ler auszubi lden, aber di e Ei nlösung des Pri nzi ps blei bt mei st unk lar. In praxi  
wi rd si e dann dadurch  vorgenommen, daß man di e Sch üler/i nnen über Resulta­
te i nformi ert und — mei st mi t dem Argument des Zei tmangels — um di e zu i h ­
nen füh renden Denk prozesse betrügt. Im Sok rati sch en Paradi gma wi rd der Ak ­
zent umgek eh rt: man verzi ch tet eh er auf „StofP'-Mengen, läßt vi elmeh r an 
ausgewäh lten Bei spi elen di e Erfah rung mach en, wi e grundsätzli ch  i n der betref­
fenden Bezugswi ssensch aft, h i er also der Ph i losoph i e, gearbei tet wi rd. Auf di e­
se Wei se wi rd dann auch  ei n subj ek ti ver Bezug zu den Ergebni ssen h ergestellt. 
Im Hi nbli ck  auf di e Wi ssensch aftspropädeuti k  i st entsch ei dend, daß bei  di esem 
Vorgeh en ei nfach e und grundlegende Bei spi ele ausgewäh lt werden und daß 
di ese repräsentati v si nd für besti mmte Fragewei sen, Meth oden und auch  Er­
gebni ssi ch erungen der betreffenden Wi ssensch aft. Si e h aben also genau di e di ­
dak ti sch en Pri nzi pi en der Elementari tät, der Fundamentali tät und der Exempla- 
ri tät*® zu erfüllen. Grundfragen der Ei nzelwi ssensch aften lassen si ch  Sok rati sch  
seh r gut bearbei ten, bei spi elswei se: „Was i st ei n Punk t?“, „Was i st ei ne Zah l?“, 
„Was i st Zei t?“, „Was i st ei n Gesetz?“, „Was i st ei n Kunstwerk ?“, „Warum darf 
man ni ch t lügen?“, „Darf man mi t dem Mensch en/ mi t der Natur alles mach en, 
was man mach en k ann?“ usw. Nur wenn derarti ge Grundfragen gestellt wer­
den, k ann man si ch  den „Si nn“ ei ner Wi ssensch aft ersch li eßen. Analog werden 
auch  k omplexere wi ssensch afdi ch e Zusammenh änge nur „sprech end“, wenn 
si e i n ei gene Denk arbei t glei ch sam zurück verflüssi gt werden.“*’ Daraus ergi bt 
si ch  dann auch , daß Wi ssensch aftsori enti erung ni ch t an dem vorh er besch ri e­
benen „deduk ti ven“ und sch emati sch en Verfah ren festzumach en i st, das i mmer 
sch on von den glei ch sam verpack ten und zugesch nürten Ergebni ssen ausgeh t, 
anstatt von den Fragen. Das Sok rati sch e Vorgeh en wi rd zuwei len „i nduk ti v“ i n 
ei nem wei ten Si nn genannt, was allerdi ngs wi ssensch aftsth eoreti sch  ni ch t k or­
rek t i st. Ri ch ti g i st, daß es mi t ei ner offenen (Problem-) Si tuati on begi nnt und 
erst durch  ei ne Denk erfah rung zu Ergebni ssen k ommt. Wenn Wi ssensch afts­
propädeuti k  ni ch t nur fi xi erte Standards vermi tteln, sondern lebendi ges Interes­
se für wi ssensch aftli ch es Arbei ten weck en wi ll, dann i st si e unter di eser Per­
spek ti ve sogar auf das Sok rati sch e Paradi gma angewi esen.

Di e letzten Überlegungen verwei sen offenbar ni ch t nur auf den Bezug des 
Ph i losoph i e-Unterri ch ts zur Bezugswi ssensch aft Ph i losoph i e, sondern auch  auf 
Bezüge zu anderen Fäch ern bzw. deren Bezugswi ssensch aften, und zwar i n 
meh rfach er Wei se. Unter i nterdi szi pli närem Aspek t h at der Ph i losoph i e- 
Unterri ch t di e Mögli ch k ei t und di e Aufgabe;
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a) di e Grundlagen der i n den anderen Sch ulfäch ern repräsenti erten Wi s­
sensch aften zu th emati si eren: Grundbegri ffe, Meth oden und Erk ennt­
ni s-Konzepti onen;

b) Grenzprobleme zwi sch en den Wi ssensch aften, zwi sch en Wi ssensch aft 
und Tech ni k  und zwi sch en Wi ssensch aft und Weltansch auung oder 
Wi ssensch aft und Alltag zu th emati si eren;

c) Wi ssensch aftsk ri ti sch e Fragestellungen i n den Bli ck  zu rück en;
d) Wi ssensch aftseth i sch e Fragen zu th emati si eren.

Di e Gesi ch tspunk te k önnen si ch  übersch nei den.
Di ese Aufgaben k ommen dem Ph i losoph i e-Unterri ch t sch on qua Ph i losoph i e 
zu, und i nsofern Ph i losoph i e ei ne Wi ssensch aft i st, auch  i n der Anwendung auf 
si ch  selbst als Wi ssensch aft. Zuglei ch  besteh t h i nsi ch th ch  der Ei nlösung di eser 
Aufgaben h äufi g Verlegenh ei t, denn sowoh l i n der Fach -Ausbi ldung der ande­
ren Wi ssensch aften wi e auch  der Ph i losoph i e selbst si nd derarti ge Problemstel­
lungen unterrepräsenti ert. Konzentri ert man si ch  auf di e fundamentalen Fra­
gen, so bi etet di e Sok rati sch e Meth ode i n allen vi er 
Mögli ch k ei ten.50

Bezogen auf das Sch ulfach  Ph i losoph i e i st aber auch  mi t dem Ei nbezi eh en 
wi ssensch aftsk ri ti sch er Elemente noch ni ch t das Ende der k ri ti sch en 
Mögli ch k ei ten des Sok rati sch en Paradi gmas errei ch t. Denn Ph i losoph i e i st 
ni ch t nur Wi ssensch aft, sondern auch  Aufk lärung. Es i st auffäUi g, daß i n der 
fach -di dak ti sch en Li teratur das Postulat der Wi ssensch aftspropädeuti k k aum 
th emati si ert wi rd, zumi ndest ni ch t dem Wordaut nach . Mögli ch erwei se h aben 
di e i n Kap.III.6 am Ende dargestellten Verwei sungszusammenh änge — di e 
spezi fi sch e Ambi valenz der Ph i losoph i e als Wi ssensch aft und Aufk lärung — 
dazu gefüh rt, daß das ei nsch lägi ge Problem an anderen Stellen auftauch t: Di e 
Di sk ussi on um di e Wi ssensch aftsori enti erung dürfte aufgrund der erläuterten 
Unüberh olth ei t des Geltungsanspruch s der Tradi ti on zumi ndest tei lwei se von 
der um di e Tradi ti onsori enti erung übernommen worden oder von di eser auf 
si ch  gezogen worden sei n. Der di dak ti sch e Aspek t di eser Di sk ussi on i st das 
sog. „Kanonproblem“̂’.

Di ese Ambi valenz i st woh l ei ner der Gründe, warum i n der Fach di dak ti k  
des Ph i losoph i e-Unterri ch ts di e Wi ssensch aftsori enti erung k aum ei n Di sk ussi­
onsgegenstand i st. In der ph i losoph i sch en Leh rerausbi ldung war di e Debatte 
über di e Wi ssensch afth ch k ei t der Ph i losoph i e Ende der 60er Jah re mei ner Er­
i nnerung nach  durch aus präsent und war Anfang der 70er Jah re Di sk ussi onsge­
genstand i n der Zei tsch ri ft des Fach verbandes, den „Aufgaben und Wegen des 
Ph i losoph i eunterri ch ts“. Im Zuge der Professi onali si erung der Di dak ti k  i st si e 
nah ezu versch wunden, über di e erörterten i mmanenten Gründe h i naus vermut-
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Der Aufk lärungsaspek t h at uns berei ts auf di e näch ste Problemdi mensi on der 
Ph i losoph i e-Di dak ti k  (wi e auch  der Di dak ti k  i m allgemei nen) verwi esen; di e 
Person-Ori enti erung. Für den Ph i losoph i e-Unterri ch t si nd di e Personen di e 
Sch üleri nnen und Sch üler, di e wi ederum Jugendh ch e oder Erwach sene (Berufs­
sch ulen, Oberstufenk ollegs, Wei terbi ldung) sei n k önnen. Der Bh ck  ri ch tet si ch  
nun auf di e Adressaten, wäh rend di e vori gen bei den Absch ni tte von der Sach e 
ausgi ngen. Der Begri ff 'Personenori enti erung wäre gegenüber Sch ülerori enti erung vor­
zuzi eh en, zum ei nen, wei l dami t der Bezug zur Kurzbesch rei bung des Sok rati - 
sch en Paradi gmas h ergesteUt wäre, vor allem aber, um zu si gnah si eren, daß di e 
Mensch en, an di e si ch  der Ph i losoph i e-Unterri ch t wendet, ni ch t auf i h re Rolle 
als Sch üleri nnen und Sch üler reduzi ert werden dürfen. In der Di dak ti k  i st aller­
di ngs „Sch ülerori enti erung“ gebräuch li ch  und allenth alben gefordert, wi rd 
manch mal j edoch  auch  als selbstverständli ch  oder wi dersprüch h ch  k ri ti si ertê. 
Zuglei ch  wi rd di eses di dak ti sch e Pri nzi p i n außerordentli ch  untersch i edli ch er 
Bedeutung verwendet, so daß auch  das Verh ältni s zum Sok rati sch en Paradi gma 
ei n j ewei ls anderes i st. Das Sok rati sch e Paradi gma verwei st als solch es i n sei­
nem zwei ten Pol auf di e Adressaten und i st i h nen i m Si nne der Uni versali tät 
der Subj ek te (k onsti tuti ves Element des Mark tplatzes) verpfli ch tet.

li eh  auch  desh alb, wei l man di esen grundlegenden Untersch i ed zu anderen 
Sch ulfäch ern, di e k ei ne derart ambi valente Bezugswi ssensch aft h aben, ni ch t i n 
den Vordergrund rück en wollte.

T.usammenfass&cs'St Th esen zur Wi ssensch aftsori enti erung:
1. Das Postulat der Wi ssensch aftsori enti erung h at auch  für den Ph i losoph i e- 

Unterri ch t sei ne Berech ti gung, wenn es ni ch t verk ürzt verstanden wi rd.
2. Di e Sok rati sch e Meth ode steh t dem Postulat der Wi ssensch aftsori enti erung 

und besonders der Wi ssensch aftspropädeuti k  nur vordergründi g entgegen; 
bei  näh erer Betrach tung k ann es tei lwei se sei ner Ei nlösung di enli ch  sei n und 
tei lwei se als berech ti gtes Korrek ti v wi rk en.

3. Das Sok rati sch e Paradi gma lei stet sei nersei ts i n meh rfach er Hi nsi ch t ei nen 
genui nen Bei trag zur Wi ssensch aftsori enti erung des Ph i losoph i e- 
Unterri ch ts.

4. Das Postulat der Wi ssensch aftsori enti erung wi rd allerdi ngs i mmer i n Span­
nung steh en zur Aufk lärungs-Intenti on der Ph i losoph i e und des Ph i loso­
ph i e-Unterri ch ts, für di e das Sok rati sch e Paradi gma wi ederum wertvolle Un­
terstützung bi eten k ann.
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5.

53 Als Repräsentant di eser Auffassung k önnte parti ell Th omas Mach o gelten; si eh e Hei n- 
tel/Mach o 1983.

Das Ich  als Kunstwerk  und di e Ph i losoph i e 
als Selh stbedi enungsladen

„Personenori enti erung“ besch rei ben Mostert/v.d.Leeuw typi si erend - oh ne 
daß ei ne Identi fi k ati on der Autoren mi t di eser Posi ti on anzuneh men i st̂̂ - so, 
daß di e Sch üler/i nnen si ch  gewi ssermaßen i h re ei gene Ph i losoph i e such en und 
zusammensetzen sollen, i ndem si e si ch  von dem vergangenen und gegenwärti­
gen ph i losoph i sch en Gedank engut zu ei gener Ak ti vi tät anregen lassen, um ei­
nen ei genen Sti l und ei ne ei gene Lebens- und Wi rldi ch k ei tsansch auung äh nh ch  
wi e ei n Kunstwerk  zu entwi ck eln. Zi el des Ph i losoph i e-Unterri ch ts i st di e Indi ­
vi duali si erung. Der Leh rer i st nur Berater, mi t ei ner „Palette von Mögh ch k ei ten 
i m Kopf' und „brei ten Kenntni ssen auf dem Gebi et ph i losoph i sch en Sti ls und 
ph i losoph i sch er Tech ni k “.

Im folgenden werden untersch i edli ch e Stellungnah men aus der Fach di dak ti k  
zur Di mensi on der Personen- bzw. Sch ülerori enti erung untersuch t.

Das Ich  als Kunstwerk  und di e Ph i losoph i e als Selbstbedi enungsladen 
Pai dei a; Ph i losoph i eren als Angelegenh ei t weni ger 
„J edermannsph i losoph i e“
(Falsch e) „Di dak ti sch e Rück si ch tnah me“
Meth odi sch e Sch ülerori enti erung

5.1 Bedürfni s-und Interessenori enti erung
5.2 Ank nüpfen an Alltag und Lebenswelt
5.3 Anregen von Sch ülerak ti vi täten
6. Di e Sch üler-Personen als Zi el des Ph i losoph i e-Unterri ch ts
6.1 Gesi nnungs- und Gewi ssensbi ldung
6. Identi tätsbi ldung („Personagenese“)
6.3 Selbstdenk en und vernünfti ge Selbstbesti mmung

Zunäch st sei en di e bei den am wei testen ausei nanderh egenden Auffassungen zur 
Sch ülerori enti erung vorgestellt und erörtert. Di e „Personenori enti erung“ i n 
dem Verständni s, wi e es bei  Mostert/v.d.Leeuw dargelegt i st, legt das Sch wer­
gewi ch t des di dak ti sch en Ansatzes fast aussch h eßh ch  auf di e Sei te der Sch üler­
personen, wäh rend Wolfgang Fi sch er das Sch wergewi ch t fast aussch h eßh ch  auf 
di e Sei te der Ph i losoph i e legt. Bei de verh eren durch  di ese stark e Ak zentui erung 
ei n Ei genrech t des j ewei ls anderen Pols völh g aus dem Bh ck ; zudem setzen si e 
j ewei ls ei n spezi fi sch es, m.E. i m uni versi tären Rah men ni ch t k onsensfäh i ges 
Ph i losoph i e-Verständni s voraus. Di e dri tte Komponente des k lassi sch en 
pädagogi sch en Drei eck s, der Leh rende, k ommt erst bei  den weni ger extremen 
Posi ti onen i ns Spi el.
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54 Mostert/v.d.Leeuw ZDP 4/1993, S.239
55 S.239, Sp.l unten

Di e Autoren setzen dabei  ei ne Plurali tät von Ph i losoph i een voraus, di e mi t 
i h ren versch i edenen Ideen, Sti len, Tech ni k en etc. ei nen Typ des Ph i losoph i e­
rens repräsenti eren, mi t dem si e entsprech end versch i edene Typen von Men­
sch en ansprech en, di e j ewei ls ei ne „Seelenverwandtsch aft“ entdeck en und an­
geregt werden zum Aufbau ei ner ei genen Lebens- und 
Wi rk li ch k ei tsansch auung, wobei  h i stori sch e Treue ni ch t zu den Tugenden ge­
h ört. Di e Bi bli oth ek  i st das ph i losoph i sch e Museum, Fundgrube für Ideen als 
Ausgangspunk t für sch öpferi sch e Ak ti vi täten und di e Entwi ck lung ei nes ei ge­
nen Sti ls.

Di eser Ansatz ersch ei nt auf den ersten BEck  seh r sch ülerfreundEch , di e Au­
toren mach en für den personenori enti erten Unterri ch tssti l di e h oh e Moti vati on 
geltend - aUerdi ngs nur bei  denen, di e si e sch on mi tbri ngen. Di e anderen dage­
gen lernen „ni ch ts“ und soUten am besten ei nfach  ni ch t zugelassen werden̂“*. 
Durch  di ese Überlegung verk eh rt si ch  der exoteri sch  ersch ei nende Ansatz tat- 
säch Ech  i n ei nen esoteri sch en, der si ch  k ei neswegs an aUe Sch üler/i nnen wen­
det. - Problemati sch  i st sowoh l aus der Si ch t der Ph i losoph i e-Di dak ti k  wi e der 
des Sok rati sch en Paradi gmas das Ph üosoph i e-Verständni s: di e Ph i losoph i e zu 
ei nem Plural von Ph i losoph i een zu ästh eti si eren, aus deren Pool man si ch  nach  
ei genem gusto bedi enen dürfte. Denn dann lassen si ch  letztEch  k ei ne Gülti g­
k ei tsfragen meh r steUen, es geh t nur noch  um di e Sti Esi erung des Subj ek ts. 
Aufgabe des Unterri ch ts k ann es aber ni ch t sem, nur das Bestäti gende wah rzu­
neh men; i n ei ne fruch tbare Ausei nandersetzung tri tt erst ei n, wer auch  das 
„Andere“ aufni mmt und prüfend bedenk t.

Ri ch ti g blei bt, daß der Ph i losoph i e-Unterri ch t (und erst rech t der Eth i k - 
Unterri ch t) dazu h elfen k önnen und soUen, daß di e Sch üler/i nnen ei ne „Le- 
bensansch auung“55 aufbauen. Unter Sok rati sch er Perspek ti ve si nd j edoch  di e i n 
der ph i losoph i sch en Tradi ti on berei tEegenden Antwortangebote ni ch t bloß als 
Funk ti on der Subj ek te zu seh en, sondern eh er als Parmer, zuwei len sogar Ge­
genspi eler, zu denen das Subj ek t zumi ndest anfangs auch  i n Spannung tri tt und 
treten soUte, und si ch  ni ch t nur das Passende, Geneh me, Seelenverwandte h er­
aussuch en soUte. Sok rati sch  würde h i er das mai euti sch e Moment ei ngrei fen, 
den Sch üler/i nnen di e MögEch k ei t zu wei terfüh renden Erk enntni ssen zu eröff­
nen. Anderersei ts Eegt i m mai euti sch en Element noch  i nsofern ei ne gewi sse 
Gemei nsamk ei t mi t dem dargesteUten Di dak ti k -Typus, als bei de den Ge- 
spräch sparmern als Personen gerech t zu werden such en. Di e Ästh eti si erung 
und Unverbi ndEch k ei t der Ph Eosoph i e aUerdi ngs, mi t der di eser Ansatz augen- 
sch ei nEch  verbunden wi rd, steh en zum Sok rati sch en Paradi gma ebenso i m Wi ­
derspruch  wi e di e überzogene Indi vi duaEsi erung oh ne Gemei nsch aftsbezug. -
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Bei des wäre überdi es, auch  wenn es k ompetent umgesetzt würde, i m Rah men 
der Insti tuti on Sch ule sch lech t vorstellbar.

56 Fi sch er 1987 S.11-35; auch :-Fi sch er 1983
57 Reh fus ferner. Reh fus 1986a
58 Reh fus, Wulff D.: Arti k el ,Pai dei a, ph i losoph i sch e’ i m Handbuch , S.433/4; ausfüh rli ch er 

si eh e Reh fus 1980 und Reh fus 1986a
59 Fi sch er 1987, S. 12

Pai dei a - Ph i losoph i eren als Angelegenh ei t weni ger

Wäh rend der vori ge Ansatz di e Ph i losoph i e zur Funk ti on der Subj ek te mach t, 
i st es bei  der folgenden Posi ti on umgek eh rt: di e Subj ek te werden zur Funk ti on 
der Ph i losoph i e. Si e wi rd vertreten von Wolfgang Fi sch er̂̂ , als exponi erter 
Vertreter i st auch  Wulff D. Reh fuŝ’? anzuseh en. Reh fus versteh t ph i losoph i ­
sch es Wi ssen als exclusi ves Wi ssen, das nur i n der Abk eh r vom Alltag und i n 
der Hi nwendung zur Erk enntni s zu gewi nnen i st. „Erk enntni s muß sch arf ge­
trennt werden von i h rer Ubermi tti ung an di e, di e noch  ni ch t erk annt h aben. 
Es läßt si ch  sch on ablesen: i n j edem Punk t ei n Gegenprogramm zum Sok rati - 
sch en Paradi gma. Aber es antwortet i n besti mmter Wei se auf Probleme, di e 
si ch  ph i losoph i sch er Leh re grundsätzli ch  stellen.

Fi sch er beh auptet: „Di e dem Mensch en ei gentli ch  zuk ommende Bi ldung i st 
das Ph i losoph i eren; aber das Ph i losoph i eren i st ni ch t j edermanns Sach e.“ Di ese 
Posi ti on beruft si ch  auf Platons Poli tei a. Dabei  steh t das Höh lenglei ch ni s para­
di gmati sch  für das Verständni s von Bi ldung als „pai dei a“: Um aus der Dunk el­
h ei t h erauszufi nden, bedarf es der Umwendung, der „peri agoge“; di e h öch ste 
Stufe der Erk enntni s, di e Sch au der Idee des Guten (i denti sch  mi t dem Wah ren 
und Sch önen), i st nur weni gen vorbeh alten. Von di esen aber i st gefordert, i n 
di e Höh le zurück zuk eh ren und den Höh lenbewoh nern di e Wah rh ei t zu bri n­
gen. Di eser Anspruch  wi rd nun glei ch gesetzt mi t dem Anspruch  der Staatsph i­
losoph i e, daß Ph i losoph en di e Gesch i ck e des Staates lenk en soUen. An di eser 
Stelle des Textes reflek ti ert Platon darüber, daß es ni ch t lei ch t sei n wi rd, solch e 
Mensch en zu fi nden, wei l si e ei nersei ts di e Besch auli ch k ei t der h öch sten Er­
k enntni sstufe k ennen müssen und anderersei ts si ch  ak ti v zu engagi eren berei t 
sei n sollen; dah er verbi ndet er auch  di e Ph i losoph en-Exi stenz erst mi t ei nem 
h öh eren Lebensalter. —

Fi sch er stützt auf di ese Platon-SteUe di e Auffassung, daß „nur weni ge das 
Zeug wah rsch ei nli ch  h aben werden, di esen Weg zu geh en und oh ne Sch aden 
zu besteh en. Di e mei sten k önnen ni ch t vordri ngen zu dem, worum es dem Ph i ­
losoph i eren zu tun i st, und man wi rd gut beraten sei n, i h nen den Zutri tt gar 
ni ch t erst zu gewäh ren.“̂̂ Letzteres wi rd mi t der Sorge um ei nen würdi gen 
Umgang mi t der Ph i losoph i e begründet. Gegenläufi g betont Fi sch er zwar 
meh rfach , daß denen, di e den Anforderungen der Ph i losoph i e ni ch t gewach sen



3.

60 Fi sch er 1987, S. 33/4

225

„Jedermannsph i losoph i e“

Für das Anli egen ei ner exoteri sch  verstandenen Ph i losoph i e (s.o.) legt si ch  di e 
Formuh erung nah e: „Ph i losoph i e für j edermann“ (Aufk lärung) — so lautet ei ne

sei en, gute und edle, auch  auf i h rem Gebi et sach verständi ge Bürger sei n k ön­
nen, denen Ach tung ni ch t zu versagen sei . Di e Befürch tung von Feh lformen 
des Ph i losoph i erens i st j edoch  groß, ebenso wi e di e Aufmerk samk ei t auf mi ß­
li ngende Erk enntni sbemüh ungen; bei des füh rt bei  Fi sch er zur Empfeh lung des 
Aussch li eßens der Ungeei gneten. „Ei genth ch “ sei  das Telos allen Erzi eh ens di e 
ph i losoph i sch e Bi ldung, aber tatsäch h ch  sei di e Ph i losoph i e weder leh r- noch  
lernbar. Mi t dem Verwei s darauf, daß h äufi g di e - angeborenen oder erworbe­
nen - Kräfte ni ch t ausrei ch en, wi rd di e Ph i losoph i e dem k onk reten Leben stär­
k er entrück t, als der Platon-Text mei ner Auffassung nach  verlangt. Denn man 
k önnte auch  den Sch luß zi eh en, daß um der „ei genth ch en“ Bi ldung wi llen, di e 
Anstrengungen verstärk t werden müßten, mögli ch st vi elen den Weg zu i h r zu 
ebnen. Fi sch er aber läßt am Sch luß sei nes Aufsatzes di e gegentei h ge Auffassung 
deudi ch  erk ennen: „Gesetzt ei nmal, Platon h abe si ch  ni ch t völh g getäusch t i n 
sei nem Befund, daß das Ph i losoph i eren ni ch t j edermanns Sach e sei , und auch  
k ei n Myth os der Glei ch h ei t h abe unsere Augen so verdorben, daß wi r zwi sch en 
problemaufgesch lossenen und für Anstrengungen der th eori a ni ch t zu h aben­
den Sch üler und Studenten ni ch t meh r zu untersch ei den wüßten, welch e Mög­
li ch k ei ten si nd uns h eute gegeben, Bi ldung und Ph i losoph i eren k ei nem zu ver­
weh ren, aber auch  ni ch t über ei ne soh de Erzi eh ung und Ausbi ldung h i naus 
mi tzusch leppen, wer weder wi ll noch  k ann?“ Sei n Lösungsvorsch lag: Ei ne ph i ­
losoph i sch e Propädeuti k  neuer Art, di e zunäch st obh gatori sch  i st, aber nach  ei­
ni ger Zei t ei ni ge aussch ei den läßt oder aussch h eßen darf, „wer si ch  als depla­
zi ert erwei st“.“

Platon sch ei nt mi r dagegen eh er di e Reali täten zu besch rei ben, mi t denen 
si ch  Pädagogen zugestandermaßen i mmer ausei nandersetzen müssen. Es er­
sch ei nt ni ch t zwi ngend, daraus den normati ven Sch luß zu zi eh en, di e potenti ell 
Überforderten mögli ch st früh  auszusch h eßen. Das Sok rati sch e Paradi gma zi eh t 
den gegentei li gen Sch luß: es i st pädagogi sch e Aufgabe, mögli ch st lange mai euti - 
sch e Hi lfestellung zu bi eten. Hi er werden reale Unglei ch h ei ten und Sch wi eri g­
k ei ten ni ch t geleugnet, aber das Rech t auf glei ch e Beh andlung wi rd ni ch t als 
Myth os abgetan, sondern i st i n der Grundei nstellung gegenüber den k onk reten 
Anderen verank ert.

Das zugrundeh egende Mensch enbi ld des Sok rati sch en Paradi gmas steh t i n 
Zusammenh ang mi t ei nem ni ch t-exclusi ven Ph i losoph i e-Verständni s, für das es 
Vorläufer auch  i n der europäi sch en Aufk lärung gi bt; der näch ste Absch ni tt 
stellt ei n Bei spi el vor.
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61 Martens 1979. S.83; si eh e auch : Martens 1983; h i erzu: S.57f, sowi e Martens 1980

62 Martens 1979, S.85
63 vgl. Brüni ng 1981

Zwi sch enübersch ri ft i n Martens erstem Di dak ti k -EntwurfSh  In der uni versi tä­
ren Ph i losoph i e i st bi s h eute gerne di e Rede von „j edermann“, wäh rend Mar­
tens selbst sch on 1979 bei  gewi ssen Popularph i losoph en di e Ei nsch ränk ung des 
Adressatenk rei ses, i nsonderh ei t den Aussch luß der Frauen moni ert, si ch  j edoch  
selbst der glei ch en Redewei se bedi ent.

In der Ph ase der zwei ten, der europäi sch en Aufk lärung gewann di e Vorstel­
lung der „Ph i losoph i e für j edermann“ an Zugk raft, wobei  si e gesellsch aftsk ri - 
ti sch  gemei nt war, i ndem si e ni ch t besti mmte Stände bevorzugen bzw. si ch  
ni ch t auf di ese besch ränk en woUte. Di e ReaEsi erung der allgemei nen Men­
sch enrech te als vernünfti ger Selbstbesti mmung i st gewi ssermaßen das Pro­
gramm. Glei ch zei ti g bestanden j edoch  Zwei fel an sei ner MögEch k ei t, wi e si e bi s 
h eute (etwa von W. Fi sch er s.o.) formuEert werden. Der Zwei fel an der realen 
Umsetzbark ei t ni mmt de facto den Aufk lärungsansatz ei n Stück  wei t zurück . 
Zumi ndest ni mmt er i h m den OptEni smus, obwoh l er grundsätzEch  von ei ner 
aUgemei nen Mensch envernunft ausgeh t, di e apri ori sch  gedeutet wi rd oder als 
Tei lh abe an der götti i ch en Vernunft. Di e Ph i losoph i e möch te si ch  (aU-)gemei n 
mach en, sch reck t aber vor den ReaEtätsbedi ngungen sofort wi eder zurück .

Di e Denk bewegung geh t also entgegen dem ersten Ei ndruck  von der Ph i lo­
soph i e, ni ch t vom Mensch en aus. Von di esem Ausgangspunk t h ei ßt das Postu­
lat „Ph i losoph i e für j edermann“, di e Ph Eosoph i e selbst zu reduzi eren, dami t si e 
bei  „j edermann“ ank ommen k ann. Martens untersch ei det drei  Reduk ti onsfor­
men:

a) Bei m ersten Typ ri ch tet si ch  der BEck  aussch EeßEch  auf di e DarsteUung 
der Ph i losoph i e, di e dem Anspruch  der VerständEch k ei t zu genügen h abe: di e 
Ph i losoph i e soUe aus der Sprach e und den Problemstellungen der Fach leute 
,von oben für unten’ i n di e Sprach - und Denk formen ei nes brei teren Publi k ums 
übersetzt werden. Vi suaEsi erung oder Reportage bei spi elswei se oder di e i n der 
Aufk lärung verbrei teten „moraEsch en Woch ensch ri ften“ soUen di ese „Trans­
formi erung“ lei sten. „Di e Inh alte waren vorweg festgelegt und nur auf das ge­
bi ldete Bürgertum bezogen.“̂̂ Hi stori sch  h andelte es si ch  de facto also ni ch t 
nur um ei ne Frage der Sprach e, sondern es wurden auch  di e ph i losoph i sch en 
Inh alte und der Adressatenk rei s i mmer noch  ei ngesch ränk t.

b) Bei m zwei ten Reduk ti onstypus i st di e Auffassung di e, daß di e ph i losoph i ­
sch en Inh alte von si ch  aus von solch er AUgemei nh ei t si nd, daß si e j eden ange­
h en. Di es gelte es nur zu verdeutEch en. Di eser Besch rei bung lasse si ch  auch  der 
Marxi smus-Leni ni smus als Jedermann-Ph i losoph i e i m Bi ldungssystem der 
DDR subsumi eren̂’.

c) Als dri tten Reduk ti onstyp betrach tet Martens den exi stenti aEsti sch en An­
satz. So erk lärt etwa Jaspers j eden Mensch en qua Mensch sei n zum Ph i loso-
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ph en. Martens k ri ti si ert h i er di e Gefah r des bloßen Erlebni saustausch s sowi e 
des emoti onalen Di k tats großer Ph i losoph en als Vorbi lder. Auf Jaspers selbst 
sch ei nt mi r di ese Kri ti k  allerdi ngs ni ch t zuzutreffen, eh er auf gewi sse Rezepti ­
onsli ni en.

Zumi ndest Nelsons Auffassung der Sok rati sch en Meth ode steh t der ,Je- 
dermann-Ph i losoph i e“ i n manch er Hi nsi ch t nah e. Sei ne Ph i losoph i e ebenso 
wi e das Sok rati sch e Paradi gma enth alten den Anspruch , Ph i losoph i e „für di e 
Welt“ zu sei n, allen Mensch en von Nutzen sei n zu k önnen und zu sollen, wo­
bei  di e fak ti sch en Besch ränk ungen des 18. Jah rh underts überwunden si nd und 
allenfalls nach  den h eute noch  unerk annten fak ti sch en Begrenzungen di eses 
Uni versali tätsanspruch s der Subj ek te zu fragen wäre. Aber das Anli egen etwa 
der si ch  an das (gebi ldete) Publi k um wendenden Monatssch ri ften der Aufk lä­
rung i st verglei ch bar mi t Nelsons ph i losoph i sch em Lebensmoüv — wi e man es 
woh l bezei ch nen k önnte — „daß Vernunft prak ti sch  werde“.'’“* Di eses wi ederum 
wi rd wei tergefüh rt von der PPA'’̂, deren über meh rere Jah rzeh nte durch gefüh r­
te Pfi ngsttagung den programmati sch en Ti tel „Gei st und Tat“ trug. Dabei  wi rd 
durch aus vorausgesetzt, daß di e ph i losoph i sch en Erk enntni sse von si ch  aus so 
allgemei n si nd, daß si e j eden Mensch en angeh en und i h m auch  ei nleuch ten 
k önnen; der i deologi sch e Ch arak ter i m Marxi smus-Leni ni smus darf ni ch t di eser 
Voraussetzung zugesch ri eben werden. Der Aufk lärungsopti mi smus, daß ph i lo­
soph i sch e Erk enntni sse für alle Mensch en gut si nd, i st i m Sok rati sch en Para­
di gma aufgeh oben. Der resulti erende Anspruch  an Verständli ch k ei t der Rede 
wi e der Sprach e fi ndet si ch  an bei den Stellen. Den zwei ten Sch ri tt der „Jeder- 
mann-Ph i losoph en“, desh alb di e Ph i losoph i e selbst i n i rgendei nem Si nne zu 
reduzi eren, wäre aus der Si ch t des Sok rati sch en Paradi gmas j edoch  problema­
ti sch , vi elmeh r wi rd h i er der Anspruch  gefolgert, daß di e ph i losoph i sch en Er­
k enntni sse j edem Mensch en potenti ell zugängli ch  si nd und neu erarbei tet wer­
den k önnen. Ni veaufragen werden dabei woh l ausgeblendet, aber di e 
Reservati on von Wi ssen würde als Wi derspruch  zum Glei ch h ei tsgrundsatz an­
geseh en und auch  dem morali sch en Impetus zuwi derlaufen. Zuzugesteh en i st, 
daß bei  di eser Argumentati on Ph i losoph i e i n i h rer Aufk lärungsfünk ti on zu ver­
steh en i st; für di e Ph i losoph i e als Wi ssensch aft würde si ch  di ese Auffassung 
ni ch t oh ne Ei nsch ränk ung durch h alten lassen.

Di e von Martens vorgesch lagene Lösung, den — woh lwollend i nterpreti erten 
- exoteri sch en Anspruch  der Jedermann-Ph i losoph i e ei nzulösen, i st ei n Ph i lo­
soph i eren ni ch t nur fi i r, sondern auch  von j edermann, das dann mögli ch  wi rd, 
wenn i n nach vollzi eh barer, überprüfbarer Sprach e über Th emen, di e di e betei ­
li gten Personen angeh en, reflek ti ert werde'’®. Di es entspri ch t genau dem Sok ra-

64 Ti tel der Ausstellung zu Leonard Nelson, k onzi pi ert von Barbara Nei ßer
65 si eh e 1.2; zur PPA si eh e Li teraturverzei ch ni s
66 Martens 1979
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ti sch en Paradi gma, für das dann aber di e Formuli erung „Jedermensch - 
Ph i losoph i e“ angemessener i st̂''.

67 Äh nli ch  h atte i ch  i m Vorwort zur Sonderausgabe der Nelson-Rede 1987 formuli ert: „Jeder­
mann, j edefrau (auch  di e Ki nder sollten wi r ni ch t vergessen) besi tzt di e Fäh i gk ei t dazu“ ge­
mei nt i st: zu k ri ti sch er Prüfung auf der Basi s der Vernunft.

68 Kambartel 1979

(Falsch e) „Di dak ti sch e Rück si ch tnah me“

Di e „di dak ti sch e Rück si ch mah me“ tei lt mi t der „Jedermann-Ph i losoph i e“ di e 
Hi nwendung zum Volk , zum Publi k um, zum Adressaten. Aber si e wäh lt ei nen 
anderen Weg. Kambartel, der mi t di esem Begri ff ei ne di dak ti sch e Di sk ussi on 
auslöste, ch arak teri si ert si e folgendermaßen<58. ,,Unter ,di dak ti sch er Rück si ch t­
nah me’ werde verstanden das Bemüh en, an di e Stelle ei nes von Ei nsi ch t zu 
Ei nsi ch t (begründeten Ori enti erungen zu begründeten Ori enti erungen) fort­
sch rei tenden, k urz: ei nes ,rati onalen’ Aufbaus, ei n parti ell ni ch t auf ei gene Ei n­
si ch t des Sch ülers, k urz: ei n (sch ülerrelati v) i rrati onales Vorgeh en zu setzen: mi t 
dem 7.tel, den Sch üler glei ch woh l zur Annah me besti mmter Aussagen und Ver­
fah rensvorsch läge zu bewegen; mi t der Begründung, der Sch üler k önne aufgrund 
des Entwi ck lungsstandes sei ner Erk enntni svermögen di e nöti gen Ei nsi ch ten 
zwar noch  ni ch t sch ri ttwei se rati onal gewi nnen, müsse aber berei ts mi t i h nen 
vertraut sei n.“ Bei di esem Vorgeh en werde Ei nsi ch t h äufi g ersetzt durch  di e 
Autori tät des Leh rers und dessen sank ti oni erende Lei stungsbeurtei lung, durch  
Spaß bri ngende Praxi s, durch  Anpassung an andere (di e vi elen), durch  Hi nwei s 
auf Anwendungen oder Ablenk ung der k ri ti sch en Aufmerk samk ei t z.B. durch  
ansch auli ch e Analogi en. Kambartel k ri ti si ert zumi ndest vorsch nelle und über­
mäßi ge di dak ti sch e Rück si ch mah me, denn i n aller Regel sei di e Begründung 
ni ch t sti ch h alti g. Di dak ti sch  gut sei ei ne Darstellung nur dann, wenn si e auf 
vermei dbare Rück si ch mah me verzi ch tet. Ursprüngli ch  für den Math emati k un­
terri ch t entwi ck elt, läßt si ch  der von Kambartel seh r k lar und auch  stri k t fomu- 
li erte Anspruch  an di e Güte ei nes di dak ti sch en Aufbaus desh alb gut auf den 
Ph i losoph i e-Unterri ch t übertragen, wei l bei de Bezugswi ssensch aften si ch  i m 
Medi um des rati onalen Di sk urses vollzi eh en: Di dak ti sch e Rück si ch t i st allen­
falls dann legi ti m, wenn si e gut begründbar i st. Kambartel stellt darüberh i naus 
sei ne Kri ti k  i n ei nen allgemei nen pädagogi sch en Zusammenh ang: Di dak ti sch e 
Rück si ch tnah me h at nach  Kambartel letztli ch  i rrati onale Moti ve. Si e h at dem 
(mögli ch en oder wi rk li ch en) vernünfti gen Bemüh en des Sch ülers gegenüber 
i mmer sch on parti ell resi gni ert und mei nt durch  di e Rück si ch mah me Sch üler- 
wi e Leh rersei te di e Arbei t zu erlei ch tern. Genau dami t wi derspri ch t si e aber 
dem Anspruch  ei ner vernünfti gen Erzi eh ung bzw. ei ner Erzi eh ung zum ver­
nünfti gen Mensch en.



69 Copray 1980

229

Di ese Auffassung Kambartels entspri ch t der Sok rati sch en Perspek ti ve voll­
k ommen. Aber si e bli eb ni ch t unwi dersproch en. So k ri ti si erte Norbert Co- 
praŷ5, daß di dak ti sch e Rück si ch tnah me gar ni ch t dari n besteh e, den rati onalen 
Aufbau ei nes Lemvorgangs durch  ei nen i rrati onalen zu ersetzen. „Si e besteh t 
vi elmeh r i n dem Verh alten des Leh renden, den Lernstoff so aufzuberei ten, daß 
der Lernende von Ei nsi ch t zu Ei nsi ch t vorwärts sch rei ten k ann.“ Di es wäre 
auch  für di e Sok rati sch e Si ch t ei nleuch tend; es fragt si ch  aber, i nwi efern der 
„Lernstoff“ erst so „aufberei tet“ werden muß. Für andere Fach di dak ti k en mag 
man di es gesondert di sk uti eren, i n der Ph i losoph i e i st davon auszugeh en, daß 
di e Sach e selbst sch on i n si ch  so struk turi ert i st, daß man (z.B. bei  ei ner Texter­
sch li eßung) ,von Ei nsi ch t zu Ei nsi ch t vorwärtssch rei ten’ k ann bzw. (z.B. i m 
Unterri ch tsgespräch ) i n di esem Vorwärts sch rei ten di e Struk turi erung erzeugt 
wi rd. Di es gi lt erst rech t für ei n Sok rati sch es Gespräch , das i m ei genen Verlauf 
selbst auch  di ese Struk turi erung vorni mmt. Von dah er i st Copray dari n zu wi ­
dersprech en, daß „di e di dak ti sch e Rück si ch mah me früh er ei nsetzt als das Ra­
ti onali tätspri nzi p ph i losoph i sch er Reflexi on“. Sei ne Überlegung grei ft zumi n­
dest ni ch t bei Fäch ern und Lemsi tuati onen, i n denen der rati onale 
Erzeugungsprozeß di e Sach e selbst k onsti tui ert. Gerade dari n mag anderersei ts 
ei ne Provok ati on des Ph i losoph i e-Unterri ch ts i m Rah men sch uli sch er Bedi n­
gungen li egen; si e beträfe dann aber auch  ei nen Math emati k unterri ch t, i nsofern 
er rati onal erzeugte Gegenstände beh andelt und i nsofern er der Denk täti gk ei t 
der Sch üler/i nnen ei ne zentrale Bedeutung bei mi ßt. - Für den Eth i k unterri ch t 
unterh alb der 11. Klasse stellt si ch  di e Frage der „Aufberei tung“ etwas anders. 
(Vgl. dazu den Absch ni tt Abstrak ti on und Konk reti on i n rV.2.6)

Copray si eh t i n di dak ti sch er Rück si ch mah me „ei ne grundsätzli ch e Bedi n­
gung des Lernens i m Verh alten des Leh renden gegenüber dem Lernenden“ und 
wi rft Kambartel ei ne apri ori  pej orati ve Bli ck ri ch tung vor. - Nun geh ört si ch er 
zu ei ner sch uh sch en Lemsi tuati on, wenn si e trotz der Unfrei wi lli gk ei t geli ngen 
soll, Rück si ch t als Berück si ch ti gung der Bedi ngungen der Adressaten; i n di esem 
Si nne i st es ri ch ti g, daß „di dak ti sch e Rück si ch mah me“ ni ch t auf di e pej orati ve 
Verwendungswei se reduzi ert werden sollte. Im Sok rati sch en Paradi gma i st di e 
Rück si ch t aufgrund der Frei wi lli gk ei t ei ne pri nzi pi ell wech selsei ti ge und betri fft 
weni ger das Arrangement der gemei nsamen Si mati on als di e angemessene Si m- 
i erth ei t der ei nzelnen Sprech h andlungen. Allerdi ngs wäre di ese Forderung ni ch t 
gegen rati onale Ansprüch e auszuspi elen, dari n besteh t anderersei ts Überei n­
sti mmung mi t Kambartel.

Dem Sok rati sch en Paradi gma entspri ch t Kambartels Anli egen ebenso wi e 
sei ne Argumentati on Punk t für Punk t; Er stellt das Gewi nnen von vernünfti ger 
Ei nsi ch t i n den Mi ttelpunk t des Unterri ch ts, und er mi ßt auch  den Weg zu den 
Ei nsi ch ten streng an dem Maßstab, daß j eder Sch ri tt i m ei genen Denk en ge-
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5. Meth odi sch e Sch ületori enti erung

Übli ch erwei se wi rd „Sch ülerori enti emn̂" als di dak ti sch es Pri nzi p so verstanden, 
daß di e Bedi ngungen der Sch üleri nnen und Sch üler Berück si ch ti gung fi nden, 
sei  es bei  der di dak ti sch en Konzepti on des Fach es, sei es bei  der Unterri ch ts­
planung, also bei  di dak ti sch en Überlegungen i m engeren Si nn, di e das meth odi ­
sch e Vorgeh en betreffen. „Berück si ch ti gung“ i n ei nem der Ph i losoph i e nach ­
geordneten Si nn fanden di e Sch ülerbedi ngungen auch bei den bi sh er 
untersuch ten Vari anten. Di e wei tergeh enderen Versteh enswei sen besteh en dar­
i n, bei  der Sch ülersei te mi t der di dak ti sch en Reflexi on anzusetzen, oder darü- 
berh i naus di e Sch üler selbst zum Zi el der unterri ch tli ch en Bemüh ungen zu er­
k lären, wi ederum aussch li eßh ch  oder unter anderem. In di eser Rei h enfolge 
werden i m folgenden wei tere Vari anten der Sch üler- resp. Personenori enti erung 
erörtert.

gangen wi rd und ni ch t durch  Rek urs auf etwas anderes abgek ürzt oder auf 
sach fremde Art erlei ch tert wi rd. Auch  wenn ni ch t aller Unterri ch t aussch li eßli ch  
nach  di esem Pri nzi p gestaltet werden k ann, stellt Kambartels Ansatz - gewi s­
sermaßen aus Sok rati sch er Perspek ti ve - ei ne berech ti gte Anfrage an vorsch nel­
le und rati onal ni ch t vertretbare Legi ti mi erungen unnöti ger „di dak ti sch er Rück - 
si ch mah men“. Dazu k önnen geh ören Plausi bi li tätserk lärungen, auch  Sch emata 
an Stellen, an denen ei ne rati onale Begründung durch aus mögli ch  und zugängli ­
ch e wäre; ferner vermei nfli ch e Abk ürzungen, di e si ch  erfah rungsgemäß mei ­
stens von selbst „räch en“, wei l das i m Gedank engang Übersprungene später 
doch  an anderer Stelle nach geh olt werden muß. Wer darauf zu ach ten begi nnt, 
entdeck t i m Unterri ch tsalltag vi ele derart fragwürdi ge „di dak ti sch e Rück si ch t­
nah men“, di e zudem lei ch t zur Gewoh nh ei t werden. Si e bergen i n der Tat di e 
Gefah r i n si ch , daß di e Leh renden si ch  selbst ni ch t meh r Rech ensch aft ablegen 
über das, was si e den Adressaten vorenth alten: den Weg zu ei gener Ei nsi ch t 
und dami t auch  zum „Selbstvertrauen der Vernunft“. Unter di eser Perspek ti ve 
tri fft Kambartel i n Überei nsti mmung mi t Sok rati sch er Intenti on ei nen notwen­
di gen und dri ngli ch en Punk t i n der Selbstreflexi on der Leh re.

Wäh rend aus Sok rati sch er Si ch t bei der „Jedermann-Ph i losoph i e“ di e Re­
duk ti on der Ph i losoph i e selbst das Problemati sch e i st, i st es bei  der „Di dak ti­
sch en Rück si ch tnah me“ di e Reduk ti on des Weges, der rati onal sch ri ttwei se 
aufbauenden Meth ode, und als Folge di e Reduk ti on der pädagogi sch en Wi r­
k ung.

Bedürfni s- und Interessenori enti erung

Ei n verbrei tetes Verständni s von Sch ülerori enti erung i st di e Opti on, der Unter­
ri ch t h abe mi t den Bedürfni ssen und den Interessen der Sch üler/i nnen zu be­
gi nnen. Di es bedeutet, di e Bedürfni sse, Wünsch e und Interessen zunäch st auch
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70 s.o. Kap. IV.1.2
71 Nelson h at sei ne Th eori e des wah ren Interesses entwi ck elt i n: Kri ti k  der prak ti sch en Ver­

nunft. Nelson Bd.IV,h 917, 21972, S.235-258.

zu erfragen und di e wei tere Unterri ch tsplanung auf di e Ergebni sse aufzubauen. 
Di e Probleme li egen auf der Hand: auf di ese Wei se versch wi ndet der andere 
Pol des Unterri ch ts, di e i n der Ph i losoph i e resp. als deren Repräsentant i n den 
Rah menri ch tli ni en gegebenen Sach th emen; di es wurde berei ts i m Verh ältni s zur 
Wi ssensch aftsori enti erung th emati si ert™. Zum anderen unterli egen di e arti k uli er­
ten Bedürfni sse und Interessen i mmer auch  ei ner Rei h e von Brech ungen: In ei­
ner Lemgruppe k önnen si ch  Meh rh ei tsmei nungen aus sach fremden Gründen 
durch setzen, ni ch t j ede(r) i st i n der Lage, di e ei genen Wünsch e angemessen zu 
arti k uh eren, evtl, überh aupt si ch  selbst über si e Rech ensch aft abzulegen, und 
vor allem si nd di e arti k uh erten Wünsch e ak tueller Art und k önnten zei tli ch  ei­
nem sch nelleren Wech sel unterli egen, als der Unterri ch t si e ei nh olen k ann. So 
ri ch ti g es i st, daß etwa ak tuelle Anlässe für das Gewi nnen von Ei nsi ch ten 
fruch tbar gemach t werden k önnen, so seh r i st doch  auch  zu berück si ch ti gen, 
daß „Betroffenh ei t“ umgek eh rt di ese Mögh ch k ei t auch  versch li eßen k ann, 
wenn es ni ch t geli ngt, ei ne reflexi ve Ebene i m Gespräch  h erzustellen. Ph i loso­
ph i sch e Ei nsi ch ten bedürfen i mmer auch  ei ner gewi ssen Di stanzi erung vom 
unmi ttelbaren Anlaß, so wi e Sok rates Kri ton und sei nen Freunden ni ch t i n di e 
vorberei tete Fluch t folgte, sondern zur Besonnenh ei t mah nte, um Abstand für 
di e Frage nach  dem Gerech ten zu gewi nnen.

Di e Perspek ti ve auf di e ei genen Interessen i st außerdem i n zwei anderen 
Hi nsi ch ten ei ngesch ränk t: Zum ei nen si nd j a di e th emati sch en Mögli ch k ei ten 
des Fach es noch  ni ch t vertraut, gesch wei ge denn ei n Überbh ck  vorh anden, so 
daß di e Selbst-Arti k ulati on si ch  nur auf ei ne besch ränk te Vorerfah rung bezi e­
h en k ann und ergänzend u.U. sach fremde Gesi ch tspunk te h eranzi eh t, wi e di e 
Freundesmei nung oder äußerli ch e Gesi ch tspunk te der Kurzpräsentati on durch  
den Unterri ch tenden. Zum anderen unterli egt di e Interessenarti k ulati on durch  
Sch üler/i nnen u.U. ei ner Art Kurzsi ch ti gk ei t i m Hi nbli ck  auf di e Zuk unft, d.h . 
di e längerfri sti geren oder grundlegenderen Interessen werden ni ch t unbedi ngt 
mi tbedach t und k önnen i m allgemei nen aufgrund des Alters auch  nur bedi ngt 
mi tbedach t werden. Di e Unterri ch tenden h aben j edoch  di ese wei tere Interes­
senperspek ti ve zu berück si ch ti gen. An di eser Stelle entsteh t das i n der Ph i loso­
ph i e bek annte Problem, wi e man Interessen anderer beurtei len k ann, oh ne si e 
zu bevormunden. Dazu k ann Nelsons Th eori e des „wah ren Interesses“̂’ h e­
rangezogen werden. Er stellt i n Rech nung, daß Stärk e und Wert von Interessen 
ni ch t überei nsti mmen müssen, so daß ei ne Abwägung i h rer Vorzugs Würdi gk ei t 
notwendi g i st. Letztli ch  besteh t sei ne Antwort dari n, daß „dasj eni ge Interesse 
vorzugswürdi g i st, das ei ne vollk ommen gebi ldete Person vorzi eh en würde, wenn 
di e k olli di erenden Interessen i n i h r verei ni gt wären. Denn ei ne vollk ommen ge­
bi ldete Person i st dadurch  defi ni ert, daß si e ei nersei ts das Wertvollere als sol-
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ch es erk ennt und anderersei ts das als wertvoller Erk annte stets dem als weni ger 
wertvoll Erk annten vorzi eh t.Ei ne letztgülti ge Abwägung wäre i m di sk urs­
th eoreti sch en Rah men nur mögli ch  unter Anti zi pati on der i dealen Sprech si tua­
ti on. Nelsons „vollk ommen gebi ldete Person“ i st analog als ei n Konstruk t zu 
versteh en, an der Stelle des Konstruk ts der Si tuati on der Argumentati onsge­
mei nsch aft steh t bei Nelson das Konstruk t ei ner Person, di e k ei nem Irrtum 
meh r unterli egt. Di eses si nd i n etwas untersch i edli ch em k ategori alen, aber 
struk turäh nli ch en Rah men untersch i edli ch e Besch rei bungsmögli ch k ei ten für 
di e Notwendi gk ei t, aus der zwangsläufi g begrenzten gegenwärti gen Si tuati on 
für di e Zuk unft — h i er der Sch üler-Adressaten — opti mal zu entsch ei den. — In 
Überwi ndung des Ak tuali täts-Mi ßverständni sses soll Sch ülerori enti erung vi el­
meh r posi ti v bedeuten, auch  di e k ünfti gen Interessen, Mögli ch k ei ten und Auf­
gaben der Sch üler/i nnen i m Bli ck  zu h aben und si e um i h rer ei genen Zuk unft 
wi llen über di e gegenwärti ge Lage h i nauszufüh ren bzw. i h nen durch  das Unter­
ri ch tsangebot j edenfalls di e Ch ance dazu zu eröffnen.

Di es bedeutet dann meth odi sch  ni ch t zwangsläufi g, i mmer und zuerst di e 
Sch üleri nteressen zu erfragen. Si e k önnen auch  i ndi rek t i n ei ner Vorgabe des 
Unterri ch tenden berück si ch ti gt sei n, oh ne daß di es zwi sch en Leh rer/i n und 
Sch üler/i nnen th emati si ert sei n muß. Ei n Bei spi el wäre, wenn di e Bearbei tung 
ei nes Textes von h öh erem Sch wi eri gk ei tsgrad gefordert wi rd, um di e Kompe­
tenz zur Textersch li eßung i m Hi nbli ck  auf spätere Lek türe zu erwei tern. Di e 
glei ch e Struk tur k ann si ch  auch  auf Inh alte bezi eh en, di e Voraussetzung für 
später zu beh andelnde Inh alte si nd, oder, als dri tte Mögli ch k ei t, auf Di sposi ti o­
nen, di e außerh alb der Sch ule bzw. Sch ulzei t voraussi ch tli ch  benöti gt werden.

Der Regelfall wi rd j edoch  sei n, daß ei n Sach problem und ei n Sch üleri nteres­
se (oder j ewei ls meh rere) si ch  anei nander „abarbei ten“ und i m Wech selbezug 
der Arbei t dann stärk er h erausfi ltem und formuli ert werden k önnen. Für di esen 
Fi lterungsprozeß k ann di e meta-k ri ti sch e Funk ti on des Sok rati sch en Paradi g­
mas i n Anspruch  genommen werden, j ewei ls ph asenwei se auch  den gemei nsa­
men Gespräch sprozeß mi tei nander zu reflek ti eren.

Ank nüpfen an Alltag und Lebenswelt

Sobald ei n ph i losoph i sch es Th ema, ei n Problem oder ei ne Fragestellung vorge­
geben i st, k ann meth odi sch  versch i eden verfah ren werden. Ri ch ti g i st, daß mi t­
gebrach te Moti vati onen durch  den Unterri ch t ni ch t bei sei tegedrängt, sondern 
i ntegri ert werden sollten. Darunter i st das Heranzi eh en von Bei spi elen aus der 
ei genen Erfah rung das Vorgeh en, das si ch  vom Sok rati sch en Paradi gma h er 
anbi etet. Es verei ni gt vi ele Vortei le: di e Sch üler/i nnen k önnen di e Fragestellung 
i nh altli ch  füllen und si ch  mi t i h r zumi ndest tei lwei se i denti fi zi eren. Ei ne ver­
mei ntli ch  abstrak te Frage bei spi elswei se k ann Ansch auli ch k ei t gewi nnen und
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von dort aus k ann di e i nnere Moti vati on zum Wei terdenk en entsteh en. Zu­
glei ch  k ann ei ne Vi elfalt von mögli ch en Konk reti onen des Problems i n das 
Bewußtsei n rück en und dami t auch  di e Mögli ch k ei ten des Wei terfragens multi­
pli zi eren. Es wi rd deutli ch , daß ph i losoph i sch es Denk en si ch  ni ch t i n ei nem 
Medi um der Abstrak ti on bewegen muß, von dem es k ei ne Verbi ndungen zur 
Lebenswelt und den i n der Lebenswelt bewegenden Fragen gäbe. (Auch  für di e 
Ph i losoph i e selbst i st di e Wi edergewi nnung des Alltags ei n Th ema und stellt, j e 
nach  Standpunk t, ei n i n Apori en füh rendes Problem dar'̂̂.) In di esem sch ei nbar 
ei nfach en, j edoch  seh r wi rk samen Pri nzi p des Erfah rungsbezuges — „Fuß fas­
sen i m Konk reten“ h i eß Heck manns pädagogi sch e Maßnah me - li egt ei n zen­
traler Bei trag des Sok rati sch en Paradi gmas zur Sch ülerori enti erung i n ei nem 
woh l verstandenen Si nne. Der Untersch i ed zur Meta-Betrach tung des vori gen 
Absch ni tts besteh t i n der Unmi ttelbark ei t: Innerh alb des Unterri ch tsth emas 
fi nden durch  das Aufsuch en der Erfah rung di e Sch üler/i nnen wi e von selbst 
i h ren j e ei genen Bezug zum Unterri ch tsgegenstand.

Wenn di es geli ngt, erübri gt si ch  ei n Tei l der sog. „Moti vati onsprobleme“. 
Denn di e Frage, wi e di e Sch üler/i nnen für ei n Unterri ch tsvorh aben moti vi ert 
werden k önnen, unterstellt h äufi g, daß si e k ei nen genui nen Bezug zum Unter­
ri ch tsgegenstand h ätten. Di es erwei st si ch  mei stens als Irrtum, wenn man nur 
di e Gelegenh ei t sch afft, di esen Bezug selbst h erzustellen bzw. aufzusuch en. 
Auch  wenn vom Unterri ch tenden vi ele Fak toren, di e Voraussetzung für das 
Unterri ch tsvorh aben auf subj ek ti ver und obj ek ti ver Sei te darstellen, analysi ert 
werden — der Moti vati onspunk t, di e Stelle, an der glei ch sam der Funk e über­
spri ngt, k ann ni emals deduzi ert werden. Das Sok rati sch e Pri nzi p des Erfah ­
rungsbezuges zu Begi nn der Beh andlung ei nes Th emas i st dah er sogar geei gnet, 
di e Unterri ch tenden von ei ner k rampfh aften Such e nach  Moti vati onen zu ent­
lasten, zumal di ese oh neh i n h i nter dem selbst h ergestellten Erfah rungsbezug 
Zurück blei ben, da i h nen, auch  wenn si e woh l überlegt sei n mögen, der Mak el 
anh aftet, von außen h erangetragen worden zu sei n. Bei  ei nem sti mmi gen Ge­
spräch sk li ma „sch enk en“ vi elmeh r di e Betei li gten den i nneren Bezug zur Sach e 
von si ch  aus der Lemgruppe.

In abgesch wäch ter Form gi lt di es auch  für das Vorgeh en i n umgek eh rter 
Rei h enfolge: Wenn nämli ch  nach  ei ner Ph ase von si ch  i m Abstrak ten bewegen­
der Denk arbei t - als Textbearbei tung oder auch  als Ph ase ei nes Unterri ch tsge­
spräch s - i m Ansch luß nach  Konk reti onen gefragt wi rd. Bei ei ni ger Übung i st 
di es ei ne gute Mögli ch k ei t, das Erarbei tete zu verti efen und durch  das Herstel­
len des Erfah rungsbezuges besser zu versteh en. Dabei  i st darauf zu ach ten, daß 
ni ch t der Leh rer oder di e Leh reri n di esen Anwendungssch ri tt vorni mmt, vi el­
meh r di e Sch üler/i nnen selbst. Das Sok rati sch e Pri nzi p, daß ei n Allgemei nes 
verstanden wi rd und si ch  bewäh ren muß durch  das Ansch auen des unter das
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Allgemei ne fallenden Konk reten, i st auch  h i er gewah rt, obwoh l di e Denk bewe­
gung umgek eh rt verlaufen i st. Auch  di es i st ei ne Form der meth odi sch en Sch ü­
lerori enti erung. Si e sollte ni ch t untersch ätzt werden i m Hi nbli ck  darauf, daß 
bloß abstrak t Erarbei tetes allzu lei ch t ledi gh ch  als „totes“ Wi ssen abgelegt wi rd, 
wenn ni ch t di eser wei tere Sch ri tt der Appli k ati on getan wi rd, di e j a zuglei ch  ei­
ne Verlebendi gung i st.

Bei  bei den Denk ri ch tungen der Verwendung des Sok rati sch en Pri nzi ps wi rd 
überdi es meh r gelei stet als ledi gli ch  meth odi sch e Sch ülerori enti erung: Di e Be­
sch äfti gung mi t ph i losoph i sch en Problemen h at auch  ei ne subj ek ti ve Sei te, si e 
erwei tert oder k orri gi ert das bi sh eri ge Weltbi ld oder Denk system. Si e ermög­
li ch t den Lernenden ei ne Ei nsi ch t i n di e Lebensbedeutsamk ei t ph i losoph i sch er 
Erk enntni sse ebenso wi e deren Lösungspotenti al für „Lebensprobleme“'̂'*. Di e­
se Art Nützh ch k ei t h at auch  Martens i m Auge, wenn er i m Si nne ei nes di alogi­
sch en Pragmati smus dem Ph i losoph i e-Unterri ch t di e „Lösung prak ti sch er Pro­
bleme ei ner Handlungsgemei nsch aft“ zusch rei bt. (Bei spi ele für di e 
Lebensbedeutsamk ei t ph i losoph i sch er Th emen und Probleme werden i m Kapi ­
tel VI über Allgemei nbi ldung gegeben.)

Di e Erfah rung ei nes i .w.S. „prak ti sch en Nutzens“ der Ph i losoph i e dürfte i n 
noch  h öh erem Maße gelten, wenn ei gene Ak ti vi tät der Sch üler/i nnen h i nzu­
k ommt.

5.3 Anregen von Sch ülerak ti vi tät

Ei ne dri tte Vari ante der meth odi sch  verstandenen Sch ülerori enti erung li egt i m 
Anregen von Sch ülerak ti vi täten ni ch t nur am Begi nn, sondern auch  i m Verlauf 
ei nes Unterri ch tsgespräch s oder aber ei ngebettet i n andere Unterri ch tsformen. 
Der Gewi nn für di e Sch üler/i nnen i st (über di e i nh altli ch en Problemei nsi ch ten 
h i naus) dabei  ei n doppelter: Si e erproben formale Kompetenzen und si e lernen, 
selbst Verantwortung für Lernprozesse zu überneh men.

Zu den formalen Kompetenzen geh ört das Aussprech en-Können ei gener 
Gedank en, Kommuni k ati ons fäh i gk ei t und Kri ti k fäh i gk ei t und di e Fäh i gk ei t zu 
selbständi ger Urtei lsbi ldung. Wenn wi r derarti ge Fäh i gk ei ten unter „Di alogfä­
h i gk ei t“ zusammenfassen, wi rd der Di alog über sei ne meth odi sch e Funk ti on 
h i naus auch  zum Zi el des Unterri ch ts.

Di e selbstverantwortli ch e Übernah me von ei genen Wortbei trägen und 
Bei trägen anderer Art sowi e Vorsch lägen und Entsch ei dungen über den 
Verlauf der gemei nsamen Arbei t i st ebenfalls ei n genui n Sok rati sch es Element; 
es entspri ch t dem Autonomi e-Gedank en. Auch  h i er gi lt, daß di e Praxi s h äufi g 
noch wei t h i nter der th eoreti sch en Zusti mmung zu di esem zentralen 
Erzi eh ungs-Gedank en zurück blei bt; aus di eser Si ch t i st er bi s h eute nur 
vermei ntli ch  „selbstverständli ch “, de facto verlaufen auch  Unterri ch tsgespräch e
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Gesi nnungs- und Gewi ssensbi ldung

In der ersten Versi on i st Zi el des Unterri ch ts der Sch üler (oder der „Zögh ng“) 
als morah sch es Subj ek t. Martens''̂ ordnet den preußi sch en Sch ulreformer Hans 
Ri ch ert sowi e den Neuk anti aner Arth ur Li eber! der Posi ti on ei ner „Gesi n­
nungssch ulung“ zu, di e durch  morali sch -prak ti sch e Füh rung mi t ei ner ei ndeuti ­
gen Leh re Handlungsunsi ch erh ei t zu überwi nden beanspruch t; durch  i h re Kri ­
ti k losi gk ei t gegenüber weltansch auli ch er Füh rung rück e si e i n di e gei sti ge 
Vorberei tungsli ni e des Nati onalsozi ali smus. Martens si eh t Ri ch ert und Li ebert 
h i nsi ch tli ch  der prak ti sch en Ori enti erung als Ausnah men i m Neuk anti ani smus: 
„Der Pri mat der prak ti sch en Vernunft Kants i st bei den Neuk anti anern dem 
Pri mat der Erk enntni sth eori e oder Wi ssensch aftsk ri ti k  gewi ch en“'’̂. In di esem 
Zusammenh ang wäre Leonard Nelson zu nennen, der si ch  neben der th eoreti ­
sch en Ph i losoph i e seh r ausfüh rli ch  mi t den Fragen der prak ti sch en Vernunft 
ei nsch h eßli ch  der formalen und materi alen Pädagogi k  ausei nandergesetzt h ati ’̂ .

h äufi g leh rerzentri ert. Di e k onk rete Ei nübung von Selbständi gk ei t durch  Sok ra- 
ti sch e Gespräch e k ann für Leh rende wi e Lernende ermuti gende Funk ti on h a­
ben, wenn si e das Wagni s ei ngeh en, der Selbsttäti gk ei t der Lemgruppe etwas 
zuzutrauen, si e i nsbesondere auch  zu wech selsei ti ger „Inter“-Ak ti on anzuregen 
und di ese zuzulassen. - Ei ne entsprech ende k onzepti onelle Offenh ei t wi rd i n 
der ph i losoph i e-di dak ti sch en Li teratur weni g si ch tbar, eh er sch on i m Berei ch  
der Eth i k -Di dak ti k . Es i st aber ni ch t auszusch li eßen, daß es vi ele prak ti sch e 
Experi mente gi bt, oh ne daß si e der di dak ti sch en ÖffentUch k ei t bek annt ge­
mach t werden. Mögli ch erwei se spi elt di e Befürch tung ei ne Rolle, daß solch en 
Formen der Sch ülerori enti erung zuglei ch  der Vorwurf mangelnder Wi ssen­
sch afts- oder Tradi ti onsori enti erung gemach t werden k önnte. Daß di es wei tge­
h end falsch e Entgegensetzungen si nd, wurde oben erörtert. Auch  der di dak ti­
sch en Li teratur k önnte meh r Mut zur Sok rati k  gut tun.

Di e Sch üler-Personen als Zi el des Ph i losoph i e-Unterri ch ts

Als dri tte Gruppe der Bedeutungen des di dak ti sch en Pri nzi ps der Personen- 
bzw. Sch ülerori enti erung möch te i ch  di ej eni gen beleuch ten, für di e di e Adressa­
ten des Unterri ch ts zuglei ch  als Subj ek t und Zi el des Unterri ch ts zum k onzep­
ti onellen Kem des Ph i losoph i e-Unterri ch ts geh ören. Dazu geh ören folgende 
Versi onen:

6.1 Gesi nnungs- und Gewi ssensbi ldung
6.2 Identi tätsbi ldung und Personagenese
6.3 Selbstdenk en und vernünfti ge Selbstbesti mmung
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Sei n pädagogi sch es Ideal war das der „vollk ommen gebi ldeten Person“ bzw. 
des Ch arak ters, der ni ch t nur das Si ttengesetz ei ngeseh en h at, sondern dem es 
auch  geli ngt, das k onk rete Urtei len und Handeln vollk ommen nach  der Ver­
nunft auszuri ch ten. Di es i st, wi e sch on erwäh nt, ei ne andere Form von k ri ti k ­
bedürfti gem Ri gori smus, und auch  bei  Nelson spi elt der Gedank e des morali ­
sch en Füh rermms trotz sei ner Kri ti k  am pädagogi sch en Autori tätspri nzi p ei ne 
gewi sse Rolle. Nelsons Sch ülerk rei s h at si ch  aber umgek eh rt ei ndeuti g gegen 
den Nati onalsozi ali smus gestellt und vom Füh rergedank en abgewendet. Im 
vorli egenden Zusammenh ang soll nur daran eri nnert werden, daß Nelson ei n i n 
k anti sch er Tradi ti on steh ender Ph i losoph  war, der veh ement prak ti sch e Zwek - 
k e für di e Ph i losoph i e postuli erte, si e selbst i n di e Tat umsetzte und von sei nen 
Anh ängern das glei ch e morali sch e Engagement forderte. Dah er k önnte man 
sagen, daß er der prak ti sch en Vernunft das Pri mat gab und daß er i m Si nne un­
seres Gedank engangs ei n sch ülerori enti ert denk ender Pädagoge war; es war i h m 
wi ch ti g, daß di e Adressaten sei ner ph i losoph i sch en Leh re eth i sch  ri ch ti g dach ­
ten und si ttli ch -morali sch  ri ch ti g h andelten. Zu k ri ti si eren wäre an sei nem päd­
agogi sch en Ideal di e Verk ürzung des Mensch enbi ldes auf di e si ttli ch e Di mensi ­
on und der Erzi eh ung auf Wi llenserzi eh ung. Auf der anderen Sei te h atte 
Nelson dami t di e alte sok rati sch e Frage, ob Tugend leh rbar sei , ei ndeuti g ent­
sch i eden.

Noch  bevor Ph i losoph i e i n der h euti gen Wei se als Unterri ch tsfach  an den 
Sch ulen angeboten wurde, reflek ti erte Josef Derbolav allgemei ndi dak ti sch e 
Fragen'̂® und den Bi ldungssi nn der Ph i losoph i e am Gymnasi um.'̂’ Ph i losoph i e 
h abe „den Sch üler i ns Element ech ten ph i losoph i sch en Fragens zu verset­
zen“«'’. Dami t gi bt Derbolav dem Adressatenbezug ei ne h öh ere Beach mng als 
bloßer Wi ssensvermi tti ung. „Denn Wi ssen i st ni ch t sch on Bi ldung und Bi ldung i st 
meh r als Wi ssendwerden; Bi ldung k onsti tui ert si ch  erst, sok rati sch  gesagt, an 
der Grenze des Wi ssens, oder i n platoni sch er Wei terfüh rung des Gedank ens: 
aus den Normgeh alten (Ideen), di e i m Wi ssen k ategori al vorausgesetzt si nd.“«' 
Für Derbolav i st „di e di dak ti sch e Intenti on zentral auf das Gewi ssen des Edu- 
candus ori enti ert“«̂, er si eh t Wi ssens- und Gewi ssensbi ldung i n ei nem di alek ti ­
sch en Fundi erungszusammenh ang. „In j enem Ausei nandersetzungsprozeß, den 
wi r Bi ldung genannt h aben, geh t das th eoreti sch e Aufsch li eßen der Welt als 
Gegenstandsfeld unseres Wi ssens dem prak ti sch en Verneh men i h res An- 
spmch s, der Anei gnung von Normen und Beweggründen fürs Handeln, ebenso 
notwendi g voraus, wi e der Übergang i ns Prak ti sch e, di e Gewi ssensersch li eßung,
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dem th eoreti sch en Ausgri ff folgen muß“®̂ . Der Gebrauch  des Gewi ssensbe­
gri ffs k önnte i m Kontext gegenwärti ger Eth i k -Di dak ti k -Di sk ussi on an dok tri - 
nale Moralerzi eh ung eri nnern, aber di es würde Derbolav i n k ei ner Wei se ge­
rech t. Ih m geh t es darum, den Bi ldungsprozeß i n ei ne normati v-eth i sch e 
Di mensi on ei nzubi nden, di e i h m ei nersei ts als Anspruch  vorausgeh t und ande­
rersei ts der Verantwortung folgend wi eder i n Handeln umgesetzt wi rd. Wenn 
di es so zu versteh en i st, daß durch  ph i losoph i sch es Nach denk en dazu bei getra­
gen werden soll, daß Mensch en i h re Verantwortung erk ennen und wah meh - 
men, besteh t i m di dak ti sch -eth i sch en Anli egen ei ne Gemei nsamk ei t mi t dem 
Sok rati sch en Paradi gma, wi ewoh l ei ne Di fferenz i n der Sprach e. Derbolavs an 
Hegel angeleh nte Sprach e bri ngt ei nen vorh ergeh enden Anspruch  zum Ausdruck , 
von dem offen blei bt, wi e er si ch  begründet, ob mögh ch erwei se auch  i n ei ner 
reh gi ösen Di mensi on. Sok rati sch  wäre an di eser Stelle nur di e Vemunftbegrün- 
dung si ttli ch er Forderungen i n Anspruch  zu neh men. Derbolav betont zu rech t 
di e Ni ch t-Herstellbark ei t des Gewi ssens, verbi ndet dami t j edoch  anderersei ts 
ei ne gewi sse Überak zentui erung der Indi vi duah tät und des k i ndli ch en Gewi s­
sens als „res sacra“: Verantwortete Erzi eh ung lei ste „ledi gli ch  mäeuti sch e Hi lfe 
für di e Selbstbüdung des Gewi ssens“®“*. Di e Indi vi duali tät des Bi ldungsprozes­
ses wi rd durch  das Sok rati sch e Paradi gma i n di e Intersubj ek ti vi tät h i nei n erwei­
tert und dami t auch  befragbar gemach t.

Identi tätsbi ldung und Personagenese

Reh fus entwi ck elt den „bi ldungsth eoreti sch en Ansatz“, wi e er sei nem Selbst­
verständni s entspri ch t, als dri tten Ansatz der Zi elbesti mmung von Unterri ch t, 
i n Abgrenzung von der zuvor beh andelten „Wi ssensch aftsori enti erth ei t und 
Kri ti k fäh i gk ei t“ sowi e der „Bewälti gung von Leben“. Reh fus Zi elbesti mmung 
i st folgende: „Bi ldungsi ntenti on der ph i losoph i sch en Pai dei a i st di e Konsti tui e­
rung von autonomer, selbstbewußter Ich -Identi tät.“®® Der Identi tätsth eori e i st 
der erste Tei l sei ner „Di dak ti k “ gewi dmet, i n der er u.a. folgende zusammenfas­
sende Erk lärung gi bt: „Identi tät des Ich  i st di e gegenwärti ge proj ek ti ve, proposi - 
ti onale Rek onstruk ti on der symmetri sch en und generati ven Ausdi fferenzi erung 
des Ich  i n sei nen vergangenen und gegenwärti gen Handlungen, Werk en, Di spo­
si ti onen, Intenti onen, Proposi ti onen usf. vor dem Hori zont erwarteter Pra- 
xi s.“86

Auf den ersten Bli ck  besteh t h i er, si eh t man vom Sprach gestus ab, stark e 
Überei nsti mmung mi t dem Sok rati sch en Paradi gma: Mi t der adressatenbezoge­
nen Wah rh ei tssuch e si nd ebenfalls di e bei den Pole Sach e und Subj ek t benannt.
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di e i m Erk enntni sprozeß aufei nander bezogen si nd. Aus der Bi nnenperspek ti ve 
des Gespräch s i st Wah rh ei tserk enntni s das Zi el, aber gewonnene Ei nsi ch ten 
h aben nach  anti k er wi e neuer sok rati sch er Auffassung auch  ei ne Bedeutung für 
das erk ennende Subj ek t, sowoh l i nh altli ch  wi e als Ei nsi ch t i n di e ei genen Mög­
li ch k ei ten und Grenzen. Sok rati sch es Nach denk en bedeutet Wei terk ommen i n 
der Reflexi on, sowoh l i m Hi nbli ck  auf di e Sach e wi e i n der Rück wendung auf 
das Erk enntni ssubj ek t selbst. Di e Lebensbedeutsamk ei t Sok rati sch er Gespräch e 
erwei st si ch  j a gerade dari n. Auch  i n der Benennung der Autonomi e h egt ei ne 
Parallele. Dennoch  i st zu fragen: Ist di eser Zi el-Bei trag des Sok rati sch en Para­
di gmas i denti sch  mi t der Konsti tui erung von Ich -Identi tät nach  Reh füs?

Der Hi ntergrund sei ner Th eori e i st di e Di agnose ei ner Identi tätsk ri se i n der 
zei tgenössi sch en Gesellsch aft. Aufgmnd des Verlusts der obersten Werte und 
ei ner ei nh ei th ch en Weltdeutung sei das Bewußtsei nssubj ek t desori enti ert; di e 
Konti nui tät des Selbstverständni sses sei abgebroch en®'?. Di e defi zi täre Besti m­
mung des Eduk andus analysi ert Reh füs selbst als Grundproblemati k  j egh ch er 
Pai dei a. Ph i losoph i e solle i h n nun aber ni ch t verändern, sondern zu si ch  selbst 
füh ren. „Hi er geh t es ni ch t um Änderung, sondern um Erk ennen.“®® Di e Auf­
h ebung der Desori enti erung fordere k ei nen totah tären Staat®’, si e k önne vi el­
meh r von der Ph i losoph i e gelei stet werden, di e dami t zur „Persona-Genese“ 
bei trage.

Aus der Si ch t des Sok rati sch en Paradi gmas i st ei nmal di e Bestandsaufnah me 
ambi valent. Identi tätsk ri sen von Indi vi duen wi e auch  von Kollek ti ven lassen 
si ch  i n der Gegenwart vi elfach  ausmach en, aber si e si nd verzah nt mi t gedach ten 
und gelebten Identi täten. Vor allem spri ch t Reh füs von der ei nen Identi tätsk ri ­
se, wodurch  m.E. ei n romanti si erender Zug si ch tbar wi rd, nämli ch  i n der An­
nah me ei ner vorgängi g unterstellten Ei nh ei t. Hi er müßte woh l sozi ologi sch e 
Forsch ung ei ngrei fen; aus Sok rati sch er Si ch t wi rd i mmer mi t meh r oder weni ­
ger verunsi ch erten Mensch en zu arbei ten sei n. Di e Arbei t i st verbunden mi t der 
Hoffnung, daß gedank li ch e Klärung auch  bei tragen k ann zur Stabi li si erung des 
Ei nzelnen, aber es wi rd ni ch t vorweggenommen, wori n di ese Stabi li si erung für 
den Ei nzelnen genau li egen wi rd. Reh fus setzt an di eser Stelle ganz besti mmte 
Vorstellungen, di e mi t der ph i losoph i sch en Tradi ti on verk nüpft si nd als Norm: 
„Stabi li si erung aber ni ch t i m Si nne ei ner psych ologi sch en ,Ich -Stärk ung’ (...), 
sondern Stabi li si erung völli g unpsych ologi sch  gefaßt als k ogni ti ve Fäh i gk ei t zur 
Erk ennmi s dessen, was vergangen i st.“ „Identi tätsfi ndüng zei ch net si ch  somi t 
als ei n Denk en von Nutzlosem aus, es i st k ontemplati ve Selbstvergewi sserung 
i n der symmetri sch en Konsti tui erung von Subj ek t und Obj ek t.“ — Di e Erfah ­
rung zweck frei en Nach denk ens i st zwar ei n wi ch ti ges Element sowoh l Sok rati ­
sch er Gespräch e wi e des Ph i losoph i e-Unterri ch ts, aber wenn di e Frage nach
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dessen Bedeutung für das Subj ek t gestellt i st, sollte si e ni ch t zuglei ch  wi eder als 
bloß pragmati sch er Nutzen di sk redi ti ert werden. Ei n „Nutzen“ i m wei teren 
Si nn k ann gerade auch  i n zweck frei er Erk enntni s li egen und dami t zur Selbst- 
Büdung des Subj ek ts bei tragen. Sch li eßli ch  i st ni ch t ei nleuch tend, daß di e 
Selbst-Konsti tuti on aussch li eßli ch  durch  di e Arbei t an Vergangenem, sch on 
Vorgedach tem erfolgen k önne — wi eso ni ch t auch  an der Bearbei tung eth i sch er 
oder exi stenzi eller Fragen der Gegenwart oder an der Ausarbei tung und Be­
gründung von Vorstellungen über di e Zuk unft? Unter di eser Perspek ti ve er­
sch ei nt fragli ch , ob Reh fus das beh auptete Zi el autonomer Bi ldung überh aupt 
ei nlösen k ann; Wenn das Subj ek t ̂ur Ph i losoph i e gefüh rt werden solle, gi bt di e­
se letztli ch  doch  di e Norm vor und di e Autonomi e erwei st si ch  als Heterono- 
mi e; auch  für di e Indi vi duali tät i st k ei n Spi elraum meh r zu erk ennen. Das So- 
k rati sch e Paradi gma i st k onsequenter i n der Anerk ennung der Autonomi e und 
setzt si e ni ch t von außen als Zi el, sondern si eh t si e als etwas berei ts Wi rk sames 
an auf dem Weg des Erk ennens und der Selbst-Bi ldung. Hi nzu k ommt di e 
Vernetzung i n der Hori zontale des gemei nsch aftli ch en Denk ens, das ebenfalls 
Bedeutung für di e Ich -Konsti tuti on i nnerh alb ei ner Wi r-Konsti tuti on h at, wi e 
i m Kap. II zum Mensch enbi ld erläutert wurde.

Bei den Ansätzen gemei nsam i st di e Überzeugung, daß Ph i losoph i eren zur 
„Persona-Genese“ bei trägt. Reh füs legt aber di e Art und Wei se der Selbst- 
Konsti tuti on auf ei ne besti mmtes, i ndi vi duell-k ontemplati v ausgeri ch tetes 
Konzept fest, wäh rend i m Sok rati sch en Paradi gma sowoh l di e Voraussetzun­
gen als auch  der Prozeß, wi e auch  das Zi el offener und umfassender betrach ­
tet’“ werden.

6.3 Selbstdenk en und vernünfti ge Selbstbesti mmung

Konsequent ei ngelöst wi rd das Pri nzi p der Sch ülerori enti erung erst, wenn das 
ei gene Denk en der Adressaten zum Zi el des Unterri ch ts erk lärt wi rd, das 
Selbstdenk en der Sch üler/i nnen also ni ch t nur als Ank nüpfüngspunk t, meth o­
di sch e Erlei ch terung oder belebendes Element betrach tet wi rd, auch  ni ch t als 
ei n i n Wah rh ei t doch  tei lwei se oder latent von außen zu besti mmendes Zi el.

Kant i st i n di esem Punk t woh l der k larste „Ph i losoph i edi dak ti k er“, ni ch t nur 
i n der Aufk lärungssch ri ft, sondern auch  i n „Was h ei ßt: si ch  i m Denk en ori en­
ti eren?“ (1786): „Selbstdenk en h ei ßt den obersten Probi erstei n der Wah rh ei t i n 
si ch  selbst (d.i . i n der ei genen Vernunft) such en; und di e Maxi me, j ederzei t 
selbst zu denk en, i st di e Aufk lärung.“” „Si ch  sei ner ei genen Vernunft bedi enen, 
wi ll ni ch ts wei ter sagen, als bei  allem dem, was man anneh men soU, si ch  selbst 
fragen: ob man es woh l tunli ch  fi nde, den Grund, warum man etwas anni mmt, 
oder auch  di e Regel, di e aus dem, was man anni mmt, folgt, zum allgemei nen
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Grundsätze sei nes Vemunftgebrauch s zu mach en?“®̂ Selbst denk en h ei ßt auch  
den Mut zum ei genen Denk en aufzubri ngen, gemäß Kants ei gener Erläuterung 
zu sei ner ersten Regel: „i n nuUi us magi stri  verba i urare“ (auf k ei nes Mei sters 
Worte sch wören)’̂, oder i m Bi ld der Aufk lärungssch ri ft: si ch  ni ch t vom Gän­
gelwagen der Vormünder oder i h ren Warnungen von den ei genen (Denk -) 
Sch ri tten zurück h alten lassen. „Aufk lärung i n ei nzelnen Subj ek ten durch  Erzi e­
h ung zu gründen, i st also gar lei ch t“̂'*, glaubt Kant, da es nur auf den ei genen 
Gebrauch  der Vernunft ank ommt. Aber für di e Aufk lärung ei nes Zei talters 
si eh t er di e Sch wi eri gk ei t, daß di ese Erzi eh ungsart verboten oder ersch wert 
wi rd - also ei ne (sch ei nbar) äußere, gesellsch aftspoh ti sch e Sch wi eri gk ei t.

Mi t den i n den Bedi ngungen h egenden Sch wi eri gk ei ten setzt si ch  auch  Mar­
tens ausei nander. Sei n di alogi sch -pragmati sch er Ansatz ri ch tet unter den zei t­
genössi sch en Posi ti onen der Ph i losoph i e-Di dak ti k  das Augenmerk  am stärk sten 
auf di e am Di alog betei h gten Personen. In sei nem ersten Entwurf besch ri eb 
Martens Ph i losoph i edi dak ti k  als „Wi ssen und Können gemei nsamer Selbstbe- 
sti mmung“.55 gg geh e ̂m ni ch ts anderes als um „ei ne Reah si erung des sok rati - 
sch en Ansatzes“. „Danach  i st überprüfbare Handlungsori enti erung als gemei n­
same J'̂/Ar/besti mmung für j edermann nöti g und mögh ch .“’® Später 
berück si ch ti gt er stärk er, daß Ph i losoph i e-Unterri ch t si ch  ni ch t nur i m Di alog 
vollzi eh en k ann und i st unter den Kategori en „Mi tdenk en und Mi tvollzug“ um 
ei ne Vermi tti ung zwi sch en Selbstdenk en und Nach voUzug der i n Texten ni e­
dergelegten Gedank en bemüh t. Er sch lägt dazu den Drei ersch ntt vor: offener 
Di alog - Anh ören von Experten - Rück bezi eh ung des Gelernten auf di e ei ge­
nen Ausgangs fragen®'̂,

Nelson verfolgt i n der Rede zur Sok rati sch en Meth ode di eselbe Aufk lä­
rungsi ntenti on wi e Kant für den ph i losoph i sch en Unterri ch t, i ndem er das selb­
ständi ge Ph i losoph i eren zum Zi el erk lärt. Er th emati si ert ni ch t di e äußeren Be­
di ngungen des Unterri ch ts, sondern di e als „pädagogi sch e Paradoxi e“ bek annte 
i nnere Sch wi eri gk ei t: „Ist das Zi el der Erzi eh ung vernünfti ge Selbstbesti m­
mung, d.h . ei n Zustand, i n dem der Mensch  si ch  ni ch t durch  äußere Ei nwi r­
k ung besti mmen läßt, vi elmeh r aus ei gener Ei nsi ch t urtei lt und h andelt - so 
entsteh t di e Frage, wi e es mögh ch  i st, durch  äußere Ei nwi rk ung ei nen Men­
sch en zu besti mmen, si ch  ni ch t durch  äußere Ei nwi rk ung besti mmen zu las­
sen?“’® Nelsons Antwort i st, daß das Weck en der Ei nsi ch t i n di e Wah rh ei t k ei n 
Wi derspruch  zu der Zi elsetzung i st, i h ren Erk enntni sgrund i n si ch  selbst zu
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fi nden. „Nei n, h i er h ängt alles von der Kunst ab, di e Sch üler von Anfang an auf 
si ch  zu stellen, si e das d'e/tegeh en zu leh ren, oh ne daß si e darum allei n geh en.“®’

Di es i st di e mai euti sch e Lösung der pädagogi sch en Paradoxi e gegenüber der 
des Meth odenwech sels, wi e si e Martens vorsch lägt und di e i nnerh alb der Insti ­
tuti on Sch ule oft näh er zu li egen sch ei nt. Sch uli sch er Ph i losoph i e-Unterri ch t 
dürfte aber bei de Vorgeh enswei sen brauch en.

Konsequenz des Sok rati sch en Paradi gmas i st das Postulat des Selbstdenk ens 
i n der k ompromi ßlosen Form, wi e es Kant formuli ert h at. An di eser Stelle 
mach t si ch  bemerk bar, daß das Paradi gma auf dem Hi ntergrund frei wi lli g zu­
sammentretender Erwach senengruppen entwi ck elt wurde. Sobald das Paradi g­
ma i m Zusammenh ang von Erzi eh ung und Unterri ch t Anwendung fi ndet, also 
unter i nsti tuti onah si erten gesellsch aftli ch en Rah menbedi ngungen, würde di e 
Radi k ali tät di eser Forderung si ch  selbst ad absurdum füh ren. Ih r steh en ni ch t 
nur pragmati sch e Bedi ngungen wi e di e Zei tbegrenzung entgegen, sondern auch  
gesellsch aftli ch e Erwartungen, di e ni ch t i llegi ti m si nd.

Denn i m Hi nbli ck  auf Erzi eh ung, der an eth i sch en Normen gelegen sei n 
muß, k ann di e k onsequente Ei nlösung des Pri nzi ps der Sch ülerori enti rung als 
7.i el des Unterri ch ts ni ch t oh ne Ei nsch ränk ung verlangt werden, ebenso i m 
Hi nbli ck  auf Bi ldung, di e ei n besti mmtes Mensch enbi ld als wünsch enswert vor­
aussetzt. Wenn aber di e Selbsttäti gk ei t des Denk ens ernsth aft zum Unterri ch ts­
zi el gemach t wi rd, wi rd auch  di e Entsch ei dung für di e Ak zeptanz eth i sch er 
Forderungen, wenn si e als vernünfti g begründet erk annt wurden, aus Frei h ei t 
erfolgen; Äh nli ch es gi lt dann für di e Ausprägung des Selbst nach  besti mmten 
Bi ldungsvorstellungen. Unter di eser Annah me etabli eren di e Ei nsch ränk ungen 
dann k ei ne der Autonomi e zuwi derlaufende Heteronomi e. Insofern besteh t bei  
den bei den Ansätzen von Derbolav und Reh fus woh l di e Gefah r, das Pri nzi p 
der Sch ülerori enti erung nur h albh erzi g zu verfolgen, aber di e Gefah r tri tt dann 
ni ch t zwangsläufi g ei n, wenn di ese Argumentati on i n den Ansatz i ntegri ert 
würde.

Auch  bei  Martens blei bt nach  dem meth odi sch en Vermi tti ungsvorsch lag di e 
Grundi ntenti on erh alten; „Dennoch  i st ei ne stärk ere Ak zentui erung der Sub­
j ek tsei te i n der Vermi tdung erforderli ch , verstanden als Ei ngeh en auf di e Moti ­
ve der Betei li gten, als mögli ch st ei genständi ger, wenn auch  angelei teter Denk ­
prozeß sowi e als k ri ti sch e Ausei nandersetzung oder prüfendes Durch -Sprech en 
(Di a-log).“’oo

Vernünfti ge Selbstbesti mmung, wi e si e Kant und auch  Adomo’°i i ntendi er­
ten, beruh t auf der Fäh i gk ei t zum selbständi gen Denk en.
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Di ese bei den Zi ele i m Ph i losoph i e-Unterri ch t anzustreben beruh t, wenn 
man wei ter nach  den Grundlagen fragt, auf ei nem Bi ldungsk onzept bzw. der 
Lei tvorstellung ei nes mündi gen Mensch en.

Im h erk ömmli ch en Bi ldungsbegri ff wi rd j a ebenfalls - unbesch adet sei ner 
vari antenrei ch en Bandbrei te - di e selbstverantworti i ch e Integrati on der angebo­
tenen „Bi ldungsgüter“ i n das persönli ch e Weltbi ld i ntendi ert, di e auf dem Wege 
der ei genen Durch arbei tung gewonnen wurde.

An di eser Stelle münden di e Überlegungen zur Fach di dak ti k  i n di e Reflexi o­
nen der Allgemei ndi dak ti k . Zur wei teren Verti efung sei dah er auf das Kapi tel 
VI verwi esen, i n dem di e Bedeutung des Sok rati sch en Paradi gmas für di e All­
gemei nbi ldung dargestellt wi rd.

Unter dem di dak ti sch en Termi nus der Problemori enti erung sei  zunäch st di e Struk ­
turi erung des Unterri ch ts gemäß lei tenden Fragestellungen verstanden, sei es, 
daß si e ledi gli ch  das Th ema, sei es, daß si e auch  den Gang der gemei nsamen 
Untersuch ung i m Ph i losoph i e-Unterri ch t besti mmen.

In der Reform-Di sk ussi on Anfang der 70er Jah re wurde Problemori enti e­
rung als di dak ti sch es Postulat für alle Fäch er, aber eben auch  den Ph i losoph i e- 
Unterri ch t erh oben, für den es aufgrund der gewi ssermaßen problemori enti er­
ten Struk tur des Fach es selbst ei n noch  größeres Gewi ch t h at als für andere Fä­
ch er. Es i mpli zi ert sowoh l ei ne Abgrenzung gegen den Dogmati smus, ei ne be­
sti mmte Posi ti on oder Ri ch tung der Ph i losoph i e i m Unterri ch t vermi tteln zu 
wollen, wi e gegen den Ŝenti smus, der di e Bezugswi ssensch aft als „obj ek ti v“ ge­
gebene und abbi ldh aft wei terzugebende betrach tet, als auch  di e Ableh nung ei­
nes 'Leh rplan-Obj ek ti vi smus, der di e vorgegebenen Th emen zu seh r verdi ngli ch t 
und zu ei nem mi tzutei lenden oder „durch zuneh menden“ Stoff degradi ert, der 
dem ei genen Denk en der Sch üler/i nnen äußerli ch  blei bt. Problemori enti erung 
gi bt ei ne gewi sse Frei h ei t i n der Unterri ch tsgestaltung sowoh l gegenüber Rah ­
menplänen als auch  gegenüber der übli ch en Ei ntei lung der Ph i losoph i e i n Di s­
zi pli nen, ei ne Frei h ei t zugunsten der Sach e selbst gewi ssermaßen und i h rer ge­
mei nsamen, ph i losoph i erenden Erarbei tung i m Unterri ch tsprozeß. Durch  di ese 
Sok rati sch e Offenh ei t eröffnet si e gerade auch  di e Ch ancen des Ph i losoph i e- 
Unterri ch ts.

Zunäch st ei ni ge Überlegungen dazu, was 
Problemori enti erung offen gelassen wi rd:

(a) Der Ausgangspunk t des Ph i losoph i erens: di e Probleme k önnen sowoh l 
aus dem tradi erten Textbestand der Ph i losoph i e gewonnen werden wi e aus der 
wi ssensch aftli ch en oder publi zi sti sch en Gegenwartsdi sk ussi on oder aus der AU-
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tagserfah rung der Sch üleri nnen und Sch üler. So erk lärt di e sog. „EPA“’®̂ aus­
drück li ch : „Der Ph i losoph i eunterri ch t wi rd [...] durch  das Pri nzi p der Problem- 
ori enderth ei t besti mmt [...] Dabei blei bt offen, wo der Zugang für ei ne Pro­
blemerörterung gesuch t wi rd:

- i n der Gesch i ch te der Ph i losoph i e
- i n der ph i losoph i sch en Di sk ussi on der Gegenwart
- i n der Ausei nandersetzung mi t Problemen und Ergebni ssen anderer Wi s­
sensch aften

- i n der Di sk ussi on i ndi vi dueller und gesellsch aftli ch er Gegenwartsfragen.“ 
Aus Sok rati sch er Si ch t i st der Deutli ch k ei t h alber zu ergänzen: Ank nüpfungs­
punk t k önnen auch  Aussagen sei n, di e i m Gespräch  der Lemgruppe geäußert 
wurden und das wei tere Nach denk en provozi eren.

(b) Offen läßt das Pri nzi p, i n welch er Wei se der nach  Problemen struk turi erte 
Unterri ch t si ch  auf di e durch  Rah menpläne oder Ri ch tli ni en gegebenen Struk ­
turi erungsgesi ch tspunk te bezi eh t, wobei  bei de Struk turi erungspri nzi pi en - ge­
mäß ph i losoph i sch en Vorgaben oder Sch ülererfah rungen gemäß — durch aus i n 
ei ne gewi sse Spannung zuei nander treten k önnen.

(c) Problemori enti erung läßt wei terh i n offen, ob Probleme groß- oder 
k lei nsch ri tti g formuli ert werden, ob durch  den Unterri ch tenden, durch  di e 
Sch üler/i nnen oder durch  ei ne Vorlage, und si e läßt offen, wi e i m ei nzelnen i m 
Unterri ch t mi t dem j ewei li gen Problem umgegangen wi rd: ob es aussch li eßli ch  
i m argumenti erenden Unterri ch tsgespräch  bearbei tet wi rd oder unter Heranzi e­
h ung und ggf. i n Verzah nung mi t wei teren Unterri ch tsmeth oden.

Entsch ei dend i st nur, daß das Problem si ch  den Lernenden wi rk li ch  als Pro­
blem stellt und daß si e si ch  gemei nsam auf den Weg mach en, es zu untersuch en. 
Dami t wi rd das Problem als offene Frage resp. Fragenk omplex verstanden, 
ni ch t als von anderen Denk ern sch on beantwortet. Unter di eser Perspek ti ve i st 
problemori enti erter Unterri ch t emi nent Sok rati sch , i nsofern er auf den j e ei genen 
Denk weg abzi elt. Zuglei ch  stellt di e Problemori enti erung ei nen Ausglei ch  h er 
zwi sch en ei ner Überbetonung der Ph i losoph i e selbst, sei es als Tradi ti on oder 
als Wi ssensch aft, und ei ner Überbetonung der Sch üleri nteressen.

Problemori enti erter Ph i losoph i e-Unterri ch t darf anderersei ts weder mi t 
Sch üler-ori enti ertem, noch  mi t Wi ssensch afts-ori enti ertem Unterri ch t verwech ­
selt werden. Dah er sei en zuerst zwei  Abgrenzungen vorgenommen:

1. In der Li teratur fi ndet si ch  h äufi ger ei ne große Näh e zwi sch en „Problem­
ori enti erung“ und der Ori enti erung an den Interessen, Fragen oder Bedürfni s­
sen der Sch üler/i nnen, den sog. „Sch ülerproblemen“ eben. So stellt etwa Ma­
ri elui se Mutk e i n i h rem Sti ch wort-Arti k el’ö̂ ei nlei tend den „Sach anspruch  der 
Ph i losoph i e“ den „Bedürfni ssen der Sch üler“ gegenüber und k ontrasti ert
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erläuternd di e „Fragen“ oder „Probleme“ der Sch üler auf der ei nen Sei te der 
fach wi ssensch aftli ch en Begründung von Th emen des Ph i losoph i e-Unterri ch ts 
auf der anderen Sei te. Erst später k ommen auch  auf der Sei te der Ph i losoph i e 
„Problemberei ch e“ i n den Bli ck . - Es fällt auf, daß zumi ndest i m ersten Zugri ff 
„Probleme“ als etwas ersch ei nen, dessen Besi tz den noch  unferti gen Sch ülern 
zugeordnet wi rd, und wovon si ch  di e erwach senen Unterri ch tenden di stanzi e­
ren. In der Praxi s läßt si ch  des öfteren ei ne Tendenz beobach ten, daß Leh rer 
auf di e „Sch ülerprobleme“ h erabbh ck en, und dami t ei n entsprech endes Leh rer­
rollenverständni s zum Ausdruck  bri ngen. Wenn di ese Wah rneh mung sti mmt, 
k önnte si e ei nen gewi ssen Erk lärungsgrund für di e noch  zu weni g reah si erte 
Problemori enti erung des Unterri ch ts geben; das „Problemati sch e“ wi rd der Sei­
te des Unemsth aften, Unrei fen zugeordnet und somi t i n ei ner Di stanz geh alten, 
di e ni ch t di e rück h altlose Ausei nandersetzung erfordert.

Sok rati sch  wäre es demgegenüber, unter dem di dak ti sch en Pri nzi p der Pro­
blemori enti erung ei ne ernsth afte und vorgrei fend-glei ch berech ti gte Ausei nan­
dersetzung mi t ernsten und ernsth aft gestellten Problemen zu versteh en. Auch  
i n äußerli ch  betrach tet oberfläch li ch en oder peri ph eren Problemarti k ulati onen 
der Sch üler/i nnen steck en h äufi g grundlegende und i n di esem Si nn ph i losoph i ­
sch e Probleme, di e es h erauszufi ltem gi lt. Zudem k ann ei n Problem bzw. des­
sen Formuli erung, das (bzw. di e) zunäch st unernst ersch ei nt, seh r ernst sei n, 
wenn gründh ch er und di alogi sch  wei tergefragt wi rd. Sch li eßli ch  sollte ni ch t a 
pri ori  davon ausgegangen werden, daß der Leh rende h i nsi ch üi ch  der Auflösung 
ei nes Problems i n der besseren Lage i st, vi elmeh r sollte gemei nsam di e Frage 
untersuch t und ei ne Antwort gesuch t werden. Zu ei ner sach gerech ten Untersu­
ch ung k önnen alle Sch üler/i nnen Bei träge lei sten.

So versch i ebt si ch  der Sch werpunk t i n der Bedeutung der „Probleme“ auf 
di e fach li ch e Sei te: di e Probleme si nd ph i losoph i sch e, selbst wenn di es ni ch t auf 
den ersten Bh ck  i n Sch üleräußerungen erk ennbar i st. Problemori enti erter Un­
terri ch t k ann dah er durch aus auch  umgek eh rt von der sch on „vorh andenen“ 
Ph i losoph i e i h ren Ausgangspunk t neh men und den Sch üler/i nnen ph i losoph i ­
sch e Fragen vorlegen, an denen dann ebenso gemei nsam gearbei tet wi rd. Bei  
solch en vorgegebenen ph i losoph i sch en Fragen i st j edoch  zu vermei den, daß si e 
si ch  an ei nem den Sch üler/i nnen unzugängh ch en Wi ssens- oder Forsch ungs­
stand ori enti eren oder ei ne unzugängli ch e Sprach e verwenden; vi elmeh r i st an 
elementare und fundamentale ph i losoph i sch e Fragen’̂'* zu denk en, wi e si e si ch  
pri nzi pi ell j edem Mensch en stellen. „Problemori enti erung“ mei nt von di eser 
Sei te h er durch aus das ganze Feld aller potenti ellen ph i losoph i sch en Probleme, 
di e ni ch t trennsch arf vonei nander abgrenzbar si nd, wi e es etwa Ei ntei lungen 
der Ph i losoph i e i n Di szi pli nen suggeri eren. Di e Begri ffe „Problemfeld“ und 
„Problemberei ch “ umsch rei ben dah er angemessener das Netz potenti eller Fra-

104 vgl. zu Elementari tät und Fundamentali tät Kap. IV.2.5 und VI
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gestellungen, oh ne dem „Fach “ Ph i losoph i e ei ne k ünstli ch e Systemati k  zu un­
tersch i eben.

2. Anderersei ts i st Problemori enti erung auch  ni ch t mi t Wi ssensch aftsori en­
ti erung glei ch zusetzen, was bei  ei ner Auslegung des Begri ffs Problemori enti e­
rung als „Ori enti erung am Problembestand“ nah eli egt. Woh l si nd Probleme 
solch e, di e aus der Sach ebene entsteh en, wi e si e si ch  durch  ei ne Textbespre­
ch ung oder durch  ei ne frei e Di sk ussi on ergeben k önnen. Entsch ei dend i st, daß 
man si e von der Sach e h er offen zur Di sposi ti on stellen k ann, so daß si e i m Un­
tersuch ungsgang der Lerngruppe ggf. erneut zu ei ner Lösung gebrach t werden 
k önnen, oder aber i h re pri nzi pi elle Unauflösli ch k ei t zu Bewußtsei n k ommt. Di e 
„Lösung“ k ann dabei ei ne vorläufi ge oder pragmati sch e, der Si tuati on i n der 
Lemgruppe dennoch  angemessene sei n; das wi ssensch afth ch e Ni veau i st für di e 
Sch ule ni ch t oh ne Brech ungen zum Maßstab zu erk lären. Aber „di e Bezi eh ung 
zur alltägli ch en Wi rk li ch k ei tsauffassung blei bt für di e Ph i losoph i e i mmer be­
deutsam“’®

Problemori enti erung k ann also ei nersei ts bedeuten: Ori enti erung des Unter­
ri ch ts an ph i losoph i sch en Problemen, ausgeh end von fach li ch en Vorgaben 
oder Systemati si erungen, zumi ndest von deren Ni edersch lag i n Rah menplänen 
oder Sch ulbüch ern. Di e andere Deutung mei nt di e Probleme, di e si ch  aus der 
Lebenswelt und der Alltagserfah rung h eraus stellen. Füh rt man letztere auf 
pri nzi pi elle, ph i losoph i sch e Fragestellungen zurück , h andelt es si ch  sch li eßli ch  
um di eselben Probleme. Bei Sok rati sch er Vorgeh enswei se wi rd genau di ese 
Denk bewegung durch laufen. Da di ese Rück füh rung aber tei ls ni ch t i mmer un­
ter dem Begri ff „Problemori enti erung“ mi tgedach t wi rd, tei ls i n der Lemsi tua- 
ti on ni ch t i mmer bi s zur pri nzi pi ellen Ebene vorangetri eben werden k ann, un­
tersch ei det si ch  der Zugri ff zunäch st bei bei den Deutungen. Ei ne dri tte 
Mögli ch k ei t besteh t dari n, di e Denk bewegung, statt si e an di e regressi ve Me­
th ode der Abstrak ti on anzuleh nen, wi ssensch afts-analyti sch en Verfah ren anzu­
glei ch en.

Der Begri ff der Problemori enti erung k ann dah er für ei n ganzes Spek trum 
von Bedeutungsvari anten verwendet werden, aus denen i ch  systemati si erend 
zwei  entgegengesetzt zugespi tzte und ei n „Mi ttelfeld“ h erausgrei fe:
(a) „Ori enti erung an ph i losoph i sch en Problemen“ sch li eßt noch  ni ch t per se 

aus, daß di ese stati sch  als Problembestand oder Problemgesch i ch te ver­
standen werden und als solch e von den Sch ülern zu rezi pi eren sei en.

(b) „Problemori enti erung“ k ann bedeuten, daß der Unterri ch t durch  ei ne Ab­
folge von Problemen struk turi ert wi rd, di e von der Lemgruppe selbst als 
Probleme di sk ursi v bearbei tet werden. Dabei  wi rd entweder

(bl) ei ne letzdi ch e Offenh ei t des Ergebni sses angenommen (DöUe-Oelmüller) 
oder



246

lOöReh fus 1982, S.57
107Reh fus 1980, S.lSlf
108 Roh beck , Joh annes: Begri ff, Bei spi el, Modell. In ZDP 1/1985, S.26-42

von der Annah me ei ner pri nzi pi ellen Lösbark ei t des Problems bzw. Kon­
sensfäh i gk ei t des Ergebni sses ausgegangen (Martens).

(c) „Problemori enti erung“ des Ph i losoph i e-Unterri ch ts k ann verstanden wer­
den als di e Aufgabe, den Sch üler/i nnen Problemlösungsk ompetenzen zu 
vermi tteln, i ndem analyti sch e Verfah ren zur Problemlösung angeboten 
und ei ngeübt werden (Leeuw/Mostert).

ad (a) Di ese Auffassung k äme der Tradi ti onsori enti erung seh r nah e, auch  wenn 
si e anstelle ei nes stati sch en Problembestandes ei ne Art obj ek ti ve Entwi ck lung 
auf der Gegenstandssei te berück si ch ti gt. Dah er sei  zur Ei nsch ätzung i nsgesamt 
auf das erste di dak ti sch e Pri nzi p verwi esen. Im Kern i st zu k ri ti si eren, daß es 
bei  di eser Auffassung ni ch t zu ei ner wi rk li ch en Entfaltung und Durch dri ngung 
des Problems i n der Lerngruppe k ommt. Daß auch  bei m Rek urs auf di e Proh le- 
?ne di e Tradi ti on wei t h öh er bewertet werden k ann als di e Ei nsi ch tsfäh i gk ei t der 
Sch üler/i nnen, dok umenti ert di e Aussage von Reh fus: „Di e i ntellek tuelle An­
ei gnung von Wi rk li ch k ei t, di e der Ph i losoph i e-Unterri ch t lei sten soll, grei ft dazu 
auf di e überk ommenen ph i losoph i sch en Problemstellungen und —lösungen zu­
rück , um dem Sch üler Probleme überh aupt erst sp verdeutli ch en (Hervorh ebunĝ R-L) und 
i h m ei n Fundament zu geben, dami t er sei ne Problemsi ch t und Problemlösung 
mi t Hi lfe der ph i losoph i sch en Tradi ti on auf ei ne h öh ere Ebene h eben k ann.“’’’® 
Das bedeutet: ni ch t di e Sch üleri nnen k önnen di e Probleme k lären oder auch  
nur benennen, der Unterri ch t h at si e i h nen „k larzumach en“, und zwar i n der 
Pai dei a, d.h . aussch li eßli ch  mi t Rück gri ff auf di e Tradi ti on. In ei nem gewi ssen 
Gegensatz zu sei nen bi ldungsph i losoph i sch en Überlegungen verwendet Reh fus 
i n sei nen Vorsch lägen zur Lernorgani sati on’O'̂ den Problembegri ff ni ch t i n di e­
ser starren Wei se: Sei ne Empfeh lung zur Lernorgani sati on si eh t ei ne „Problem­
eröffnungsph ase“, ei ne frei e oder textgebundene Ph ase der „Problemerarbei ­
tung“ und ei ne „Problemati si erungsph ase“ vor. Di ese Struk turi erung wäre 
zumi ndest deutungsoffen auch  für ei ne Sch üler-näh ere Genese des zu beh an­
delnden Problems; i n der „Problemeröffnungsph ase“ wi rd sogar di e Intenti on 
verfolgt, das j ewei li ge Problem den Sch ülern allererst problemati sch  werden zu 
lassen — aber di ese Leh rer-Intenti on läßt si ch  sowoh l nach  Sok rati sch em Muster 
des soh dari sch -h elfenden Ni ch t-Wi ssens wi e nach  dem Wi ssen-besi tzenden der 
Pai dei a deuten.

Ei ne i nsgesamt gemäßi gtere Vari ante des ersten, des „Bestands“-Typus von 
Problemori enti erung stellt di e Vermi ttlungs-Posi ti on von Roh beck ’ô dar. Di ese 
Posi ti on arbei tet mi t Modellen wi e der ,Uh r’ oder dem ,Vertrag’, di e di e Ver- 
mi tdung zwi sch en ph i losoph i sch en Th eori en und dem Alltagsdenk en, das di e 
Sch üler/i nnen mi tbri ngen, lei sten sollen. Di e Modelle k önnen di ese Vermi tt-
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lung lei sten, wei l si e bei den Berei ch en angeh ören, und dah er k önnen di e Vor-- 
Stellungen und Erfah rungen mi t dem Modell als „Mi ttelgli ed“ sei ne Verwen­
dung und Verallgemei nerung i m Zusammenh ang der ph i losoph i sch en Th eori e 
erläutern. „Das Unbek annte -wi rd mi t Hi lfe des zum Modell erh obenen Bek ann­
ten (Masch i ne) verständh ch  zu mach en versuch t.Für Roh beck  steh t h i nter 
di esem Ansatz di e „generelle Idee, di e Gesch i ch te ei nes Fach es mi t deren Leh re 
i n Verbi ndung zu bri ngen.“ Si e erlei ch tere das Lernen, „wei l si ch  auf di ese Wei ­
se di e vermei ndi ch  ferti gen Resultate i n den Prozeß von Problemstellung und 
Lösung besser aufsch lüsseln lassen.“’̂® Dem Sok rati sch en Ansatz verwandt i st 
di eser Versuch  ei ner h i stori sch -geneti sch en Betrach tung, i nsofern als er gewi s­
sermaßen di e Probleme aus der Verpack ung i n der Th eori e -wi eder h eraus-wi k - 
k elt; allerdi ngs blei bt der prozeßh afte Aspek t auf di e Gegenstandssei te be­
sch ränk t und verobj ek ti vi ert. Di e Sch üler-Subj ek te mach en si ch  durch  den 
Rek urs auf das Alltagsverständni s des Modells letztli ch  doch  nur di e ph i loso­
ph i sch en Th eori eelemente verständh ch , di e berei ts vorgegebenen si nd. Abgese­
h en davon, daß si ch  si ch er ni ch t für alle ph i losoph i sch  relevanten th eoreti sch en 
Ansätze derarti ge Modelle fi nden lassen, blei ben bei  di esem di dak ti sch en Ver­
mi ttlungsth eorem i m Grunde doch  di e bei den zu vermi ttelnden Pole stati sch ; 
man k önnte sogar zugespi tzt fragen, ob ni ch t das Mi ttel zum ei genth ch en Zi el 
des Ph i losoph i e-Unterri ch ts gemach t -wi rd - und ni ch t di e Problemstellung des 
Autors, noch  weni ger ei ne Problemstellung der Lemgruppe. Das geneti sch e 
Element gerät i n den Sog ei nes tech ni zi sdsch en Zugs, und entfernt si ch  dami t 
■wi eder von ei nem Sok rati sch -di alogi sch en Problem-Zugri ff.

ad (bl): Dölle-OelmüUer’” versteh t als Aufgabe des Ph i losoph i e-Unterri ch ts 
den ph i losoph i sch en Di sk urs, der aufgefaßt wi rd als ei n „Weg zur Selbstver­
ständi gung über problemati sch  gewordene Lebensori enti erungen“. Aus der 
Perspek ti ve des Sok rati sch en Paradi gmas li eße si ch  h i er ei nwenden, daß di e 
Uni versali tät der Gegenstände ei ngesch ränk t -wi rd, i ndem nur lebensbedeutsame 
Probleme bearbei tet werden, so daß di ese Aufgabenbesti mmung evd. dem ph i ­
losoph i sch  ori enti erten Eth i k -Unterri ch t angemessener wäre als dem Ph i loso­
ph i e-Unterri ch t. Di e Anfrage relati vi ert si ch , wenn „Ori enti erung“ i n ei nem 
seh r wei ten Si nn verstanden -wi rd. Wi ch ti ger i st für den gegebenen Zusammen­
h ang, daß di ese Posi ti on am deudi ch sten di e ,Probleme’ mi t Sch wi eri gem, 
Zwei felh aftem oder Konfli k tträch ti gem k onnoti ert: das problemati sch  Gewor­
dene. Das entspri ch t dem Sok rati sch en Anfang mi t ei ner ech ten Frage; zuglei ch  
i st der Doppelbezug von Person und Sach e i n denk bar enger Verk nüpfung ga­
ranti ert. Sok rati sch  i st dann allerdi ngs anzufragen, -wi eso bei  di esem Ausgangs­
punk t als „vorzügli ch es Medi um für ei nen ph i losoph i sch en Di sk urs“ der Text
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und ni ch t das Gespräch  selbst erach tet wi rd”̂. Unk lar blei bt auch , wi e ̂glei ch  
bei  den Fragen der Sch üler angesetzt werden k önne. - Ei ne auffallende Di ffe­
renz zum Sok rati sch en Paradi gma i st di e apodi k ti sch e Beh auptung: „Gelungene 
Di sk urse enden i n der Regel ni ch t mi t ei nem Konsens i n allen Punk ten. Si e sti f­
ten erst rech t k ei nen wah rh ei tsfäh i gen Konsens.“”̂ Di e Mögli ch k ei t des Wah r­
h ei t verbürgenden Konsenses, di e i n Sok rati sch en Gespräch en erfah rbar i st 
(wenn auch  ni ch t unbedi ngt i n allen Punk ten), wi rd h i er zu weni g i n Rech nung 
gestellt. Vor allem blei bt j edoch  offen, aufgrund welch er Beurtei lungsk ri teri en 
von ei nem „gelungenen“ Di sk urs gesproch en werden k ann, wenn er sch on i m 
Ansatz auf di e Anti zi pati on der i dealen Sprech si tuati on und di e mi t i h r verbun­
dene Mögli ch k ei t des Wah rh ei tsk onsenses ganz verzi ch tet. Verständli ch  wi rd 
di ese Posi ti on nur, wenn di e di sk uti erten Probleme besch ränk t werden auf sol­
ch e, di e i m Si nne ei ner Weltansch auung di e letzten Überzeugungen betreffen 
und zusätzli ch  angenommen wi rd, daß di ese nur dezi si oni sti sch  zu entsch ei den 
sei en. Für den Ph i losoph i e-Unterri ch t, aber auch  für den Eth i k -Unterri ch t 
würde durch  di ese bei den Voraussetzungen ledi gli ch  ei n vi el zu enges Feld von 
zu beh andelnden Problemen erei ch t. Im Sok rati sch -argumentati ven Si nne rei­
ch en di e Mögh ch k ei ten des Di sk urses deutli ch  wei ter. Anderersei ts besteh t h i n­
si ch tli ch  der Funk ti on gelungener Di sk urse, neue Perspek ti ven zu eröffnen, di e 
begründeteres Urtei len und Entsch ei den ermögli ch en, völli ge Überei nsti m­
mung des Ansatzes von Dölle-OelmüUer mi t dem Sok rati sch en Paradi gma.

ad (bz): Martens ak zentui ert am stärk sten den Gedank en, daß di e Lemgrup- 
pe als Leh r-Lemgemei nsch aft di e Probleme selbst i n ei nem offenen Unter­
ri ch tsgespräch  bearbei tet, das den anti k en sok rati sch en Di alog zum Vorbi ld h at. 
Dabei versteh t er di e Ph i losoph i e selbst als k onk rete Problemgesch i ch te, als 
Prozeß des Rech ensch aftgebens oder der Aufk lärung”'*. „Das Selbstverständni s 
der Ph i losoph i e h at si ch  zuglei ch  mi t dem Selbstverständni s der ph i losoph i e­
renden Mensch en entwi ck elt, di e si ch  i n gemei nsamer Wah rh ei tssuch e von Ab­
h ängi gk ei ten i n ei ner realen Problemsi tuati on zu befrei en such ten.“**5 Di e Pro­
blemori enti erung des Ph i losoph i e- Unterri ch ts wi rd auf di ese Wei se 
zurück gefüh rt auf di e Entsteh ung der Ph i losoph i e als h andelndes Antworten 
auf reale Probleme. Di e vi er Inh altsberei ch e, di e Martens dem Gang des Höh ­
lenglei ch ni sses folgend benennt, bi lden ei ne Problem-Abfolge: Umbruch s- oder 
Kri sensi tuati on, Rech tferti gung th eoreti sch er und prak ti sch er Sätze, Erk ennt­
ni swei sen und lei tende Interessen der Wi ssensch aften, mensch h ch es Zusam­
menleben*”*. Di e Meth ode muß dem Ph i losoph i eunterri ch t als Problem- und
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Lerngesch i ch te entsprech en: „Der Leh rer muß versuch en, di e Sch üler zu ei nem 
Gespräch  über di e für si e ph i losoph i sch  wi ch ti gen Probleme zu bewegen“”’ 
„Wenn man [...] ei n di alogi sch es, problemori enti ertes Ph i losoph i eren prak ti zi e­
ren wi ll, k ann der Text nur ei n Hi lfsmi ttel sei n.“”̂ Zi el des Unterri ch ts i st di e 
gemei nsame Problemlösung. Hi nsi ch tli ch  der di dak ti sch en Stellung der Pro­
bleme, di e zum Focus des Unterri ch ts gemach t werden, besteh t h i er k ei n Un­
tersch i ed zum Sok rati sch en Paradi gma, desglei ch en h i nsi ch tli ch  der offenen 
Dynami k , di e dami t auch  dem Unterri ch tsgesch eh en zugemutet wi rd.

ad (c) Di e Auffassung von „Problemori enti erth ei t“, di e v.d.Leeuw/Mostert 
i n i h rem Aufsatz „Ph i losoph i eauffassung und Unterri ch tssti l“”̂ zugrundele­
gen,sti mmt ni ch t i n j eder Hi nsi ch t mi t der Sok rati sch en überei n, aber auch  
i nnerh alb der Fach di dak ti k  ni mmt si e ei ne Sonderstellung ei n. Denn aus den 
von di esen Autoren genannten „Merk malen‘”2o läßt si ch  entneh men, daß si e 
mi t der Problemori enti erung des Unterri ch ts zuglei ch auch besti mmte 
'Pto\Aemlosungsve)fah ren i m Si nn h aben, di e i n Sch ri tte zerlegt und i n Übungen 
gelernt werden k önnen, m.a.W. wi ssensch aftli ch e, analyti sch e Verfah ren. Mi t 
dem Sok rati sch en Paradi gma tei len si e das Anli egen, Probleme auch  i m 
Unterri ch t wi rk li ch  zu bearbei ten. Di e Kanali si erung auf wi ssensch aftli ch e 
Verfah ren engt aber ni ch t nur di e Arbei tswei se ei n, sondern auch  sch on di e 
Problemauswah l. Denn es steh en dann nur solch e Probleme zur Di sk ussi on, 
für deren Lösung si ch  Verfah ren erlernen lassen und deren Beh andlung si ch  i n 
sch ri ttwei ser Bearbei tung von Übungsaufgaben vollzi eh t, also i n 
verobj ek ti vi erbaren und vermi ttelbaren Strategi en. Di e Autoren sprech en selber 
den dabei  zumi ndest i nk auf genommenen Nach tei l ei ner stri k ten Sch uldi szi pli n 
an, di e der Sch ülerbegei sterung wi e der Populari tät des Ph i losoph i e-Unterri ch ts 
abträgli ch  sei n k ann.

In der Sok rati sch en Meth ode wi rd ebenfalls i n vi elen Ph asen analyti sch  vor­
gegangen, j edoch  i m Si nne von k lei nsch ri tti ger, si tuati onsbezogener Analyse — 
ni ch t i m Si nne verobj ek ti vi erbarer Strategi en. Es läßt si ch  nur mi t Ei nsch rän­
k ungen vorstellen, Ei nzelsch ri tte der Sok rati sch en Meth ode nach  ei nem Muster 
zu üben — obwoh l i n j üngerer Zei t di e ni ederländi sch en Sok rati k er auch  dah i n­
geh ende Versuch e unterneh men. Solch e Mögli ch k ei ten, aber auch  deren Aus­
wi rk ung si nd i n Zuk unft zu bedenk en und ggf. k ri ti sch  zu reflek ti eren.

Unter di eser Perspek ti ve blei bt offen, ob di e Sok rati sch e Meth ode i m Un­
terri ch t das ei nlösen würde, was v.d.Leeuw/Mostert mi t problemori enti ertem 
Ph i losoph i e-Unterri ch t mei nen. Anderersei ts steh t dem oh neh i n entgegen, daß 
si ch  i m normalen Unterri ch t nur mi t Ei nsch ränk ungen ei n Sok rati sch es Ge-
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spräch  fuh ren läßt (s.u. Kap. V.l), so daß si ch  di e Frage stellt, ob di e Ei n­
sch ränk ungen wi ederum auf genau den Typ von Ph i losoph i e-Unterri ch t h i naus­
li efen, den di e Autoren unter „problemori enti ert“ i m Bh ck  h aben und der mi t 
„strategi e-gelei teter Problemanalyse“ vi ellei ch t besser umsch ri eben wäre. Es 
blei bt anderersei ts ri ch ti g, daß ei n Sok rati sch es Gespräch  trotz sei ner analyti­
sch en Tei le i nsgesamt ei n synth eti sch er Prozeß i st, der durch  den Vorbli ck  auf ei­
ne zusti mmungsfäh i ge Antwort auf di e Th emafrage oder ei ne Unterfrage zur 
Th emafrage i mph zi t gelei tet i st. Zum synth eti sch en Ch arak ter trägt zudem di e 
Denk gemei nsch aft als Konsti tuens bei .

Ei ne wei tere Sch wi eri gk ei t k ommt h i nzu. In i h rem gemei nsamen Di dak ti k - 
EntwurP̂i gesteh en di e Autoren woh l zu, daß ei ne Besch rei bung der grundle­
genden, fach spezi fi sch en Verfah ren der Ph i losoph i e noch  aussteh t; si e verdeut­
li ch en aber, daß nach  i h rer Auffassung der verfah rensmäßi gen Lösung der Pro­
bleme zunäch st di e Transformati on der alltägli ch en, i n alltägli ch er Sprach e 
gestellten Fragen i n ph i losoph i sch e Probleme zu erfolgen h abe. Zumi ndest i m 
Ansatz wi derstrei tet di ese Vorstellung dem Sok rati sch e Paradi gma, das bewußt 
und unmi ttelbar an den i n der Lebenswelt si ch  stellenden und i n der Alltags­
sprach e formuli erten Fragen und Problemen ank nüpft. Frei h ch  wi rd auch  i n ei­
nem Sok rati sch e Gespräch  di e Ausgangsfrage di fferenzi ert, so daß es detai lli er­
terer Untersuch ung bedürfte, ob si ch  de facto di e Vorgeh enswei sen dann noch  
so seh r untersch ei den. Ei n deuth ch er Untersch i ed blei bt dennoch  i n der zuge­
h öri gen Hi ntergrundsvorstellung; Für v.d.Leeuw/Mostert si nd di e Ausgangs­
probleme zu transformi eren, dami t si e ph i losoph i sch e Probleme werden i m Si nne 
der Ph i losoph i e als Wi ssensch aft, denn bearbei tbar werden si e erst durch  di e 
wi ssensch aftli ch en Verfah ren. Im Sok rati sch en Paradi gma i st ei ne stri k te Tren­
nung zwi sch en Ph i losoph i e als Wi ssensch aft und Ph i losoph i e als ori gi närer 
Aufk lärung ni ch t mögh ch , wi e an anderer Stelle erläutert wi rd (vgl. Kap. III.6 
und IV. 1.2). Entsprech end i st auch  di e Sok rati sch e Vorgeh enswei se des ge­
mei nsamen Nach denk ens und Prüfens ni ch t ei ndeuti g vorwi ssensch aftli ch em 
oder wi ssensch aftli ch em Verfah ren zuzurech nen. Das Ph i losoph i e-Verständni s 
der Autoren i st i n di esem Punk t woh l dem anderer Wi ssensch aften stärk er 
assi mi li ert als i n der Sok rati sch en Tradi ti on, und aus Sok rati sch er Si ch t h at si ch  
der Unterri ch t ni ch t allei n an der wi ssensch aftli ch en Ph i losoph i e zu ori enti eren.

Daraus ergeben si ch  als Kri ti k punk te aus der Warte der Sok rati sch en Me­
th ode am problemori enti erten Unterri ch t, wi e i h n v.d.Leeuw/Mostert darge­
stellt h aben: di e Gefah ren der Berei ch sei nengung und Verobj ek ti vi erung von 
Gespräch sgegenständen und deren Isoli erung aus dem Gespräch szusammen­
h ang, feh lender Bück  auf di e Rolle der Denk -Gemei nsch aft, Gefah r der In­
strumentali si erung durch  di e Verfah rens-Ori enti erung und di e Ori enti erung an 
ei nem szi enti sti sch en Ph i losoph i e-Begri ff.
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Ich  bevorzuge ei ne „sch wäch ere“, j edenfalls wei tere Deutung der Problem­
ori enti erung, di e di e Verfah ren zu i h rer Lösung offen läßt bzw. selbst noch  
ei nmal i n di e Lemgruppe als Di sk ursgemei nsch aft h i nei ngi bt und si e somi t von 
ei ner Sch ei nobj ek ti vi erung befrei t. Si e h at andere „Stärk en“: Ei nersei ts k ommt 
auf di ese Wei se Subj ek ti vi tät i ns Spi el, deren sch öpferi sch e Problemlösungs­
k räfte gebrauch t werden, auf der anderen Sei te Intersubj ek ti vi tät mi t der Ch an­
ce, der anzustrebenden Wah rh ei t besser zur Sprach e zu verh elfen als durch  di e 
ni velli erende Verobj ek ti vati on ei nes „lernbaren“ Verfah rens.

Sch on aufgrund des Verfah rens h at di e Sok rati sch e Meth ode unter den h i er 
beh andelten Pri nzi pi en zwei fellos di e größte Affi ni tät zum di dak ti sch en Pri nzi p 
der Problemori enti erung, wenn es i n di esem si nne verstanden wi rd.

Zum ei nen steh t ei n Sok rati sch es Gespräch  i n der Regel unter ei ner Th ema­
frage, denn das bedeutet, daß ei n ph i losoph i sch es Problem zur Di sk ussi on ge­
stellt wi rd. Es k ann ei n i m engeren Si nne ph i losoph i sch es Problem sei n, wi e es 
si ch  auch  i m überli eferten oder gegenwärti gen Gedank engut der Ph i losoph i e 
stellt, bei spi elswei se „Rech tferti gt der Zweck  di e Mi ttel?“ oder „Was h ei ßt es, 
ei ne Beh auptung zu begründen?“. Oder das ph i losoph i sch e Problem i st gewi s­
sermaßen h i nter der Th emafrage noch  „versteck t“, bei spi elwei se bei ei ner 
Th emenstellung wi e „Bi n i ch  unpoli ti sch , wenn i ch  ni ch t an j eder Ak ti on tei l­
neh me?“ oder „Soll man si ch  dem Druck  ei ner Gruppe beugen?“. Bei  derarti ­
gen Th emen ergi bt si ch  erst durch  Untersuch ung der Urtei le über di e Erfah ­
rung, d.h . auf dem Weg der regressi ven Abstrak ti on, das Problem bzw. ergeben 
si ch  i m allgemei nen meh rere Problemstellungen, di e wi r als ph i losoph i sch e be­
zei ch nen würden i n dem Si nne, daß si e Grundsätzli ch es, Allgemei nes, Pri nzi ­
pi elles k lären wollen. Unter di esem Bli ck wi nk el si nd di e Probleme dann auch  
zuglei ch  Fragestellungen, mi t denen si ch  di e Ph i losoph i e als Wi ssensch aft be­
faßt oder befassen k önnte.

Neh men wi r di e andere Deutung der Probleme, daß si e si ch  aus Lebenswelt 
und Alltagserfah rung h eraus stellen, so i st di ese Genese der Problemstellungen 
i n der Sok rati sch e Meth ode i n j edem Fall gesi ch ert durch  di e Verfah renswei se, 
Bei spi ele aus der Erfah rung zum Materi al der Untersuch ung zu neh men. Di ese 
si ch  i n der Näh e zur Erfah rung stellenden Probleme k önnen di eselben sei n wi e 
i n der ersten Lesart: si e si nd dann letztli ch  i denti sch  mi t den wi ssensch afts­
ph i losoph i sch en. Si e k önnen aber auch  noch  ei ne derart große Näh e zum k on­
k reten Fall h aben, daß di e i n den Erfah rungen glei ch sam noch  verborgenen 
wi ssensch afts-ph i losoph i sch en Probleme wi ederum aus den zunäch st si ch  ei n­
stellenden Fragen erst h erausgearbei tet werden müssen.

Ei ne Näh e zwi sch en problemori enti ertem Ph i losoph i e-Unterri ch t und So- 
k rati sch er Meth ode ergi bt si ch  wei terh i n durch  di e Intenti on, di e Probleme 
wi rk li ch  di sk ursi v zu bearbei ten und, sowei t mögli ch , zu lösen. Bei  den bei den 
Ansätzen der Tradi ti ons- und der Personenori enti erung dürfte di eses Zi el, das 
glei ch woh l getei lt wi rd, i m Zwei felsfalle untergeordnet werden. D.h . bei  h i stori -
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sch er Ori enti erung mach t der Unterri ch t spätestens da h alt, wo der Stand der 
Problemlösung i n der Denk gesch i ch te steh en gebli eben i st oder steh t; ei n Wei­
terdenk en i n der Lerngruppe wi rd ni ch t i n Betrach t gezogen. Bei  ei nem Sok ra- 
ti sch en Ansatz würde an di eser Stelle das Selbstvertrauen der Vernunft grei fen, 
ni ch t i n dem Si nne, daß es i n Übersch ätzung sei ner selbst alle Probleme mei nt 
lösen zu k önnen, woh l aber i n dem Si nne, daß man si ch  den Problembearbei­
tungsstand ni ch t vorgeben läßt, sondern wei tere Denk sch ri tte nach  Mögli ch k ei t 
mi tei nander zu geh en versuch t.

Bei  der Personenori enti erung müßte der Unterri ch t da h alt mach en, wo wei­
tere Denk sch ri tte oder wei tergeh endere Ei nsi ch ten di e ei nzelnen betei li gten 
Sch üler-Persönli ch k ei ten überfordern oder an i h re Grenzen bri ngen würden. 
Zwar wi rd auch  i n Sok rati sch en Gespräch en di ese Grenze beach tet, aber man 
versuch t dennoch , auf anderen Wegen gemei nsame Denk sch ri tte zur Sach e 
mi tei nander zu geh en; di e Ri ch tsch nur der Sach e blei bt zumi ndest i n i h rer 
Wi rk samk ei t auf ei n errei ch bares Problembewußtsei n h i n besteh en. Personen­
ori enti erter Unterri ch t i st dagegen woh l (i dealtypi sch ) so zu versteh en, daß man 
oft gar ni ch t bi s an derarti ge Grenzen h erangeh t und si ch  vor allem ni ch t von 
der regulati ven Idee der Wah rh ei tssuch e lei ten läßt, sondern sch on i m Vorfeld 
dann den gemei nsamen Denk prozeß abbri ch t oder umlenk t, wenn ledi gli ch  das 
persönli ch e Interesse der Betei li gten di es wünsch enswert ersch ei nen läßt. Ge­
messen am Sach problem wären di es dann wi llk ürli ch e Absch lüsse bzw. wi llk ür­
li ch e Wegentsch ei dungen.

Am deutli ch sten wi rd di e Gemei nsamk ei t zwi sch en problemori enti ertem 
Ph i losoph i e-Unterri ch t und Sok rati sch er Meth ode woh l dari n, daß Ph i losoph i e 
lernen als Ph i losoph i eren-lemen verstanden wi rd: als di e Anei gnung ei ner ph i loso­
ph i sch en Kompetenz durch  di e Täti gk ei t des Ph i losoph i erens selbst. Der Er­
werb von Kenntni ssen i st di esem Zi el nach geordnet. Er wäre ledi gli ch  ei n un­
vollk ommener Ersatz’22 für di e noch  offene Gülti gk ei t der Ei nsi ch ten. Auf di e 
Prüfung der Gülti gk ei t aber zi elen problemori enti erter Unterri ch t ebenso wi e 
Sok rati sch e Gespräch e.

V.d.Leeuw/Mostert plädi eren für ei ne Kombi nati on der drei  „Sti le“, di e si e 
den drei di dak ti sch en Pri nzi pi en Tradi ti ons-, Personen- und Problemori enti e­
rung zuordnen (di e Wi ssensch aftsori enti erung i st, wi e erläutert, i n i h rem Ver­
ständni s von Problemori enti erung aufgeh oben.) Glei ch zei ti g gesteh en si e zu, 
daß di es sch wer zu reah si eren i st, ni ch t nur aus Zei tmangel, sondern wei l alle 
drei  Sti le ei ne andere Lernatmosph äre besti mmen sowi e ei ne untersch i edli ch e 
Leh rerrolle mi t anderen Anforderungen und wei l di e Leh rerausbi ldung sch lech t 
darauf vorberei te.

Aus Sok rati sch er Perspek ti ve i st ebenfalls für ei ne Kombi nati on aller vi er 
di dak ti sch en Pri nzi pi en zu voti eren, di e j edoch  untersch i edli ch  zu gewi ch ten
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si nd. Di e Problemori enti erung i st i n ei nem wei ten Si nn zu deuten, so daß auch  
offene Probleme und offene Meth oden ei nbezogen si nd. Somi t ni mmt si e den 
ersten Rang unter den Pri nzi pi en ei n, wäh rend ei ne j ewei ls enger gefaßte h i sto­
ri sch e und Personen-Ori enti erung sowi e di e Wi ssensch aftsori enti erung i h r zu­
geordnet werden. Ebenfalls zu berück si ch ti gen i st das di dak ti sch e Pri nzi p der 
Handlungsori enti erung, das m.E. j edoch  ei ne quer zu den anderen Pri nzi pi en 
steh ende Si ch t auf den Ph i losoph i e-Unterri ch t ei nbri ngt.

„Handelnder Unterri ch t“

Bei  näh erer Betrach tung müßte man von j edem Unterri ch t sagen, daß i n i h m 
geh andelt wi rd, und zwar von Leh rer- und von Sch ülersei te. Ob man den Unter­
ri ch t als ganzes als Handeln betrach tet, h ängt davon ab, ob Si ch -Verh alten, et­
wa das Befolgen von Anwei sungen, sowi e Sprech en und Sch wei gen (resp. sti lles 
Arbei ten) als Handeln betrach tet werden. Der Termi nus „h andelnder Unter­
ri ch t“ wi rd vor allem der Täti gk ei tsth eori e der (sowj eti sch en) k ulturh i stori sch en

Handlungsori enti erung wi rd i n der gegenwärti gen Leh rerausbi ldung h äufi g po­
stuli ert, so daß si e als fünftes Pri nzi p ni ch t übergangen werden soll. In der Ph i ­
losoph i e-Di dak ti k  fand der Begri ff, sowei t i ch  seh e, nur i n dem ersten Konzept 
von E. Martens'23 Verwendung, aber i n ei nem anderen Si nn. In der gegenwärti­
gen fach di dak ti sch en Di sk ussi on spi elt Handlungsori enti erung ni ch t di eselbe 
RoUe wi e i n der Allgemei ndi dak ti k  oder der Di dak ti k  anderer Fäch er (z.B. Poli - 
ti k /Sozi alk unde), aus denen das Pri nzi p gelegentli ch  an den Ph i losoph i e- und 
Eth i k -Unterri ch t bzw. deren Di dak ti k  h erangetragen wi rd. Nun si nd durch aus 
Praxi s-relevante Probleme i n der Ph i losoph i e-Di dak ti k  zu bearbei ten, aber si e 
werden tei lwei se unter anderer Nomenk latur, tei lwei se unter anderen Fragestel­
lungen reflek ti ert. So stellt si ch  wi e sch on bei  den anderen Pri nzi pi en das Pro­
blem, daß unter dem Termi nus „Handlungsori enti erung“ seh r Untersch i edli­
ch es subsumi ert wi rd und dah er auch  der Bezug zum Sok rati sch en Paradi gma 
di fferenzi ert zu seh en i st. Vi er Verständni swei sen lassen si ch  untersch ei den;

1. „h andelnder Unterri ch t“
2. „h andlungsori enti erter“ Unterri ch t als ganzh ei tli ch -lebendi ger Unterri ch t
3. auf (eth i sch e oder poli ti sch e) Praxi s abzi elender Unterri ch t
4. i nterak ti v verfaßte Unterri ch tk onzepti on
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124bes. bei Jank /Meyer: Neunte Lek ti on. Handlungsori enti erter Unterri ch t. Inj ank /Meyer 
1991: S.337- 384. Hi er S.352. Di e Autoren h alten di esen Ansatz j edoch  für unzurei ch end 
und wäh len für i h re ei gene Posi ti on den Termi nus h andlungsori enti erter \Jnterri ch t.

Sch ule (L.S.Wygotsk i , P.J.Galperi n; W.Hack er u.a.) zugeordnet'̂“*, deren Inten­
ti on vor allem ei ne selbständi ge Handlungssteuerung durch  zi elgeri ch tetes, 
planvolles Vorgeh en i st. Sowei t di eser Ansatz vorwi egend an der Arbei tswelt 
ori enti ert i st, mag er i n der Vorberei tung auf di ese ei ne Funk ti on erfüllen, k ann 
aber als allgemei nes Pri nzi p der Erk enntni sgewi nnung auch  wei ter gefaßt wer­
den.

Im di dak ti sch en Alltagsverständni s sch ei nt h äufi g unter „h andlungsori en­
ti ertem Unterri ch t“ ei n Unterri ch t verstanden zu werden, der ri ch ti ger als 
„h andelnder“ bezei ch net würde und der auf unzurei ch ender Rezepti on des 
pädagogi sch en Termi nus beruh en mag. Sch werpunk t des Unterri ch ts soll nach  
di eser Vorstellung Handeln als abgrenzbare Täti gk ei t i m Unterri ch t sei n, ob 
ei nzeln ausgefüh rt, i n Klei ngruppen oder gemei nsam mi t der ganzen Klasse; 
bei spi elswei se h andwerk li ch e oder k ünstleri sch e Betäti gungen, Ausstellungen, 
Intervi ews, Proj ek te, Exk ursi onen und vi eles andere, das si ch  von den k lassi ­
sch en Unterri ch tsformen untersch ei det. Der Wert derarti ger Ak ti vi täten i nsbe­
sondere zum besseren Verständni s der Lebenswelt, zur Anregung der Ph anta­
si e, zur Förderung sozi aler Kompetenz und Selbstständi gk ei t steh t außer 
Zwei fel; wenn si e aber zum Hauptbestandtei l des Unterri ch ts gemach t werden, 
ersch ei nt di es doch  problemati sch  und si nd Anfragen an di e Intenti on zu stel­
len. So sch ei nen mi r zwei  Kri ti k -Ri ch tungen an h erk ömmh ch em Unterri ch t i m 
Hi ntergrund zu steh en, di e si ch  zudem auf unglücldi ch e Wei se verbi nden: zum 
ei nen Kri ti k  am Frontalunterri ch t, der alles wünsch enswert ersch ei nt, was di e 
k lassi sch e Leh rer-Sch üler-RoUenverteüung durch bri ch t, zum anderen Kri ti k  an 
„Kopfarbei t“, gegen di e Si nnli ch k ei t, Arbei t mi t der Hand bzw. durch  Bewe­
gung des ganzen Körpers ausgespi elt wi rd.

Nun gelten für den Ph i losoph i e-Unterri ch t, dessen Element di e Gedank en­
arbei t i st, ni ch t i n j eder Hi nsi ch t di e glei ch en Anforderungen wi e für andere Fä­
ch er, und ni ch t di e glei ch en Anforderungen wi e für j üngere Jah rgänge und an­
dere Sch ulformen. Zudem i st Ph i losoph i e Fach  der Sek undarstufe II, deren 
Aufgabe auch  di e Wi ssensch aftspropädeuti k  und di e Vorberei tung zur Abi tur- 
prüfüng i st. Ak ti vi täten der genannten Art werden dah er für den Ph i losoph i e- 
Unterri ch t eh er Ausnah men sei n. Für den Eth i k -Unterri ch t i nsbesondere un­
terh alb der 11. Jah rgangsstufe i st di e di dak ti sch e Si tuati on ei ne etwas andere, 
aber auch  für den Eth i k -Unterri ch t i st das allgemei ne Lernzi el Erk enntni sge­
wi nn und Urtei lsbi ldung.

Di e bei den Kri ti k ri ch tungen, di e vermutet wurden, si nd ni ch t i n glei ch er 
Wei se legi ti m. Frontalunterri ch t k ann auch  si nnvolle Funk ti onen überneh men, 
aber i nsofern er mi t ei nsei ti ger Leh rerak ti vi tät und ei nem überzogenen Autori ­
tätsgefälle verk nüpft i st, wi rd di ese Konstellati on unter Sok rati sch er Zentralper-
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an Planung, Durch füh rung und Auswertung

zum Ausgangspunk t der Unter- 
Forum sowi e Gelegenh ei t zur

spek ti ve ebenfalls der Kri ti k  unterzogen und überwunden. Si e wi rd aber ni ch t 
durch  ei ne k onti ngente Vi elfalt von Ak ti onsformen ersetzt, sondern i n di e ver- 
bi ndh ch e Form der gemei nsch aftli ch en Wah rh ei tssuch e überfüh rt, i n der der 
Leh rende pri mus i nter pares i st (vgl. unten Kap. V.l und VI.3). Di e zwei te Kri ­
ti k ri ch tung an der „Kopfarbei t“ i st i n meh rfach er Wei se k urzsch lüssi g. Ei nmal 
h at Sch ule legi ti merwei se di e Aufgabe gedanldi ch er Arbei t (ni ch t nur i m Fach  
Ph i losoph i e), zum anderen bedürfen andere Ak ti vi tätsformen ebenfalls der ge- 
dank h ch en Durch dri ngung, wenn si e dem sch uli sch en Lernen (ni ch t nur dem 
Vergnügen oder ei ner Abwech slung) di enen sollen. Sch li eßli ch  i st Gedank enar­
bei t ni ch t per se lebensfei ndh ch  oder langwei li g - i n Sok rati sch en Gespräch en 
wi rd vi elmeh r genau di e gegentei h ge Erfah rung gemach t. Vor allem di e zwei te 
Kri ti k ri ch tung, di e vor allem aus der Sch ulpraxi s h äufi ger zu h ören i st, geh t 
demnach  von unzulässi gen Di ch otomi en aus.

125 Meyer, Hi lbert 61994, S.396f, h i er S.402; ebenso Jank /Meyer 1991, S. 354

1.5.2 „Handlungsori enti ertet“ Unterri ch t als lebendi ger Unterri ch t

Ei ne reflek ti ertere Besti mmung gi bt MeyeÊS; „Handlungsori enti erter Unter­
ri ch t i st ei n ganzh ei di ch er und sch ülerak ti ver Unterri ch t, i n dem di e zwi sch en 
dem Leh rer und den Sch ülern verei nbarten Handlungsproduk te di e Organi sati­
on des Unterri ch ts lei ten, so daß Kopf- und Handarbei t der Sch üler i n ei n aus­
gewogenes Verh ältni s zuei nander gebrach t werden k önnen.“ Jank /Meyer erläu­
tern di ese Besti mmung durch  si eben Merk male; Der h andlungsori enti erte 
Unterri ch t
(1) i st ganzh ei tli ch  unter personalem, i nh altli ch em und meth odi sch em Aspek t;
(2) i st sch ülerak ti v, d.h . di e Selbständi gk ei t durch  Selbsttäti gk ei t fördernd;
(3) zi elt am Ende auf ei n Handlungsproduk t, mi t dem si ch  di e Sch üler/i nnen 

i denti fi zi eren k önnen und das zunäch st i n ei nem k omplexen, eh er k ogni ti ­
ven Prozeß geplant wi rd;

(4) mach t di e subj ek ti ven Sch üleri nteressen 
ri ch tsarbei t und gi bt i h nen ei n 
Wei terentwi ck lung;

(5) betei h gt di e Sch üler/i nnen
des Unterri ch ts;

(6) öffnet di e Sch ule nach  a) i nnen und b) außen;
(7) versteh t Kopf- und Handarbei t als dynami sch e Wech selwi rk ung.
Offensi ch tli ch  gi bt es ei ne Rei h e Gemei nsamk ei ten zwi sch en di esen Merk ma­
len und dem Sok rati sch en Paradi gma, besonders i n den Merk malen (2), (4), (5) 
und (6a). Selbständi gk ei t, di e Aufnah me der Sch üler/i nnen-Interessen i n den 
Unterri ch t, Offenh ei t i m Vorgeh en und Parti zi pati on si nd ebenso wi ch ti ge An­
li egen ei nes Sok rati sch  ori enti erten Unterri ch ts. Der wesentli ch e Untersch i ed i st 
di e Ausri ch tung des Unterri ch ts auf ei n (materi elles) Handlungsproduk t, wäh -
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rend das Sok rati sch e Paradi gma auf gemei nsames Prüfen und das Gewi nnen 
von Ei nsi ch ten abzi elt. Da sei n Medi um k ogni ti v i st, k ann di e Arbei tswei se 
ni ch t i n glei ch er Wei se ganzh ei tli ch  sei n. Das sch li eßt ni ch t aus, daß Proj ek te 
mi t dem Zi el ei nes Handlungsproduk tes den Ph i losoph i e-Unterri ch t ergänzen 
k önnen und daß i n meth odi sch er Hi nsi ch t von di esem Ansatz Impulse ausge­
h en k önnen. Grundsätzli ch  blei bt aber di e Produk t-Erstellung auch  dann ei n­
gebunden i n di e Zi elsetzungen des Fach es Ph i losoph i e (resp. Eth i k ). Umge­
k eh rt lassen si ch  di e für den h andlungsori enti erten Unterri ch t benannten Zi ele 
wei tgeh end (ni ch t alle) mi t Hi lfe der Sok rati sch en Gespräch smeth ode verfol­
gen, so daß ei n Meth odenmoni smus i n der Ausri ch tung auf ei n Handlungspro­
duk t ni ch t zu rech tferti gen wäre.

Di e Autoren stellen der Darstellung des „h andlungsori enti erten Unterri ch ts“ 
Bemerk ungen zum Mensch enbi ld voran: Der Mensch  sei zu Vernunft und 
Frei h ei t, aber auch  zur Selbstzerstörung befäh i gt; Lernen gesch eh e grundsätz­
li ch  ganzh ei tli ch ; daß besonders j unge Mensch en neugi eri g si nd; daß Leh rer 
und Sch üler Feh ler mach en dürfen und daß ei n ni ch t-entfremdetes Leben und 
Lernen nur ansatzwei se und wi dersprüch li ch  mögli ch  i st. Di esen Zügen ei nes 
Mensch enbi ldes k ann aus Sok raüsch er Zentralperspek ti ve Punk t für Punk t zu­
gesti mmt werden. Es wäre ledi gh ch  h i nsi ch th ch  der Ganzh ei tli ch k ei t ei n Feh l­
sch luß, daß j edes Fach  und j ede Unterri ch tsform j ederzei t alle „Sch i ch ten“ des 
Mensch en zuglei ch  und i n glei ch em Maße ansprech en k önnte oder sollte. Hi er 
i st das Konzept ei ner Aufgabenvertei lung angebrach ter, das i m Zusammenspi el 
versch i edener Fäch er und Meth oden und auch  versch i edener Arbei tswei sen i n­
nerh alb desselben Fach es erst ei ne Ganzh ei t erwi rk en k ann.

Es wäre dah er ei ne Verk ennung des Mensch enbi ldes, aus der andersarti gen 
Sch werpunk tsetzung des Ph i losoph i e-Unterri ch ts (und des Eth i k -Unterri ch ts) 
ei ne falsch e Entgegensetzung von Emoti onali tät und Rati onali tät oder ei ne 
Hi erarch i si erung von Kopf und Hand bzw. von Abstrak ti on und Konk reti on, 
oder ei ne Vorordnung der sozi alen Gruppe vor dem Ich  abzulei ten. Di ese 
Vorwürfe fi nden si ch  bei  Jank /Meyer'̂ß gegenüber ni ch t spezi fi zi erten Geg­
nern. Im Mensch enbi ld i st der h andlungsori enti erte Ansatz zumi ndest di eser 
Autoren wei tgeh end ei ni g mi t dem Sok rati sch en Paradi gma. Problemati sch  i st 
aber di e Zi elri ch tung, Handlungsori enti erung als Generalpri nzi p für allen Un­
terri ch t — glei ch  welch er Altersstufe und welch en Fach es — zu versteh en und 
somi t zum umfassenden Unterri ch tsk onzept zu erk lären. Dann gerät der Ter­
mi nus HandlungsOri enti erung i n di e Gefah r, alles i n si ch  aufzusaugen, was der 
Lebendi gk ei t des Unterri ch ts di enen, das Sach -Verständni s verti efen und Frei ­
räume des Unterri ch ts vergrößern k ann — i n den Ausfüh rungen fi nden si ch  ei ne 
Rei h e der Gesi ch tspunk te wi eder, di e oben unter den Pri nzi pi en der Sch ülerori­
enti erung und der Problemori enti erung berei ts genauer beh andelt wurden. Di es
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gi lt erst rech t, wenn der Gestus, das ri ch ti ge Generalpri nzi p gefunden zu h aben, 
zuglei ch  mi t der Unterstellung verbunden wi rd, Ei nwände beruh ten auf ei nem 
h i erarch i sch en Mensch enbi ld und ei ner Überbetonung von Rati onali tät. Meyer 
rech net es zwar di e bei den Ei nwände, daß der gesamte Unterri ch t di esem Kon­
zept folgen solle und daß das Konzept th eori efei ndli ch  sei , zu den Mi ßver- 
ständni ssen’27. Aber aus dem Unterri ch tspri nzi p, das j a ei nes unter anderen sei n 
k önnte, i st bei di eser Argumentati on ei n Konzept geworden, und an anderer 
Stelle’̂ fi ndet si ch  dennoch  das Selbstverständni s, mi t di esem Konzept quer 
zur europäi sch -abendländi sch en Denk tradi ti on zu steh en, di e den Lei b i n duali­
sti sch er Wei se gegenüber der Denk arbei t abwerte.

Di es i st ei ne Vorstellung, mi t der di e Ph i losoph i e und dami t auch  das Sok ra- 
ti sch e Ph i losoph i eren h äufi ger k onfronti ert i st. In Kürze si nd h i er meh rere Un­
tersch ei dungen zu moni eren; Di e Ph i losoph i e selber i st ni ch t ei ndeuti g ei ner 
si ch  von der Welt absch ottenden vi ta contemplati va zuzuordnen. Gerade das 
Sok rati sch e Paradi gma enth ält i n wesentli ch en Zügen Elemente der vi ta acti - 
va'29. Zum anderen folgt auch  aus ei nem th eori e-ori enti erten Ph i losoph i e- 
Verständni s ni ch t zwangsläufi g ei ne deduk ti ve oder ei ne sch üler-unfreundli ch e 
Unterri ch tsmeth ode; erst rech t gi lt di es für di e Sok rati sch e Meth ode.

1.5.3 Auf (eth i sch e oder poh ti sch e) Praxi s abzi elender Unterri ch t

Ei ne dri tte Bedeutung von „Handlungsori enti erung“ i st dem Ph i losoph i e- und 
Eth i k -Unterri ch t angemessener: Di e Beh andlung von Fragen und Th emen, di e 
- spi tzt man es k urz zu — praxi srelevant si nd. Als „Weg zur Selbstverständi gung 
über problemati sch gewordene Lebensori enti erungen“ umsch rei bt Dölle- 
Oelmüller ph i losoph i sch e Di sk urse i m allgemei nen, aber auch  als zentrale Me­
th ode des Ph i losoph i e-Unterri ch ts’30. „Ph i losoph i sch e Di sk urse si nd da mög­
li ch  und nöti g, wo letzte Voraussetzungen der Wi rk li ch k ei tsannah men, der 
HandlungsOri enti erungen und der Mögli ch k ei ten, Lei den und Wi derfah mi sse 
zu bewälti gen, problemati sch  geworden si nd ...“ Si e unterstrei ch t di e Verortung 
der Di sk urse i n der gesch i ch tli ch en Si tuati on und Erfah rung und wi ll i m Ph i lo­
soph i e-Unterri ch t ni ch t totes Wi ssen vermi tteln, sondern an di e Probleme der 
Sch üler ank nüpfen; i nsofern berüh ren si ch  auch  h i er di e bei den Pri nzi pi en. 
Martens formuEert 1979 „überprüfbare Handlungsori enti erung“ als wei teste 
unterri ch tEch e Zi elbesti mmung. Si e i st abzugrenzen gegen Ph i losoph i e als 
Selbstzweck , gegen bloß logi sch -begri ffli ch e Denk sch ulung und gegen bloße 
Gesi nnungssch ulung. „Vi elmeh r geh t es um di e Lösung prak ti sch er Probleme
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ei ner Handlungsgemei nsch aft, zu deren Arti k ulati on und Beantwortung j edoch  
th eoreti sch e Überlegungen vi elfälti ger Art erforderli ch  si nd, soll di e Lösung am 
Maßstab di alogi sch er Vernunft der Betroffenen geprüft werden k önnen.“’̂’ 
Di e Formuli erung „Lösung prak ti sch er Probleme“ k önnte k onk reti sti sch  mi ß­
verstanden werden; es geh t j edoch  ni ch t (oder nur i m Ausnah mefall) um ge­
mei nsames Handeln i m Unterri ch t (i n dem materi ellen Si nn wi e bei  der vori gen 
Vari ante), sondern um di e gedank li ch e Lösung von Problemen, di e si ch  i n der 
Lebenspraxi s stellen. Der Termi nus der Handlungsori enti erung gewi nnt also i n 
der dri tten Vari ante ei nen anderen Si nn als oft angenommen wi rd.

Nach  Martens erfordere der Pri mat der prak ti sch en Vernunft auch  di e th eo­
reti sch e Vernunft „als unentbeh rli ch es Mi ttel zum Zweck “. Letzteres k önnte als 
ei ne Unterbesti mmung mi ßverstanden werden, denn der Ph i losoph i e- 
Unterri ch t h at auch  Probleme der th eoreti sch en Ph i losoph i e, wi e erk enntni s­
th eoreti sch e oder sprach ph i losoph i sch e Grundfragen, zum Gegenstand. Hi er 
zei gt si ch  di e Gefah r, di e wi r auch  bei  den anderen Pri nzi pi en sah en, daß ei n di ­
dak ti sch es Pri nzi p zum Konzept des Ganzen erk lärt wi rd. Martens verfolgt 
aber ei ne andere Intenti on: Unter Aufnah me des angelsäch si sch en Pragmati s­
mus (Pei rce), den er um ei ne k ri ti sch e Di mensi on erwei tert, plädi ert er für ei ne 
„verstärk te Hi nwendung der Ph i losoph i e zu k onk reten Problemen i m Spre­
ch er-Hörer-Bezug“. Di eses Anli egen ordnet Martens dem pragmati sch en Bi l­
dungsbegri ff Robi nsoh ns zu: es di ent der „Ausstattung zum Verh alten i n der 
Welt“*’2. Di ese Öffnung der Ph i losoph i e und des Ph i losoph i e-Unterri ch ts für 
k onk rete Probleme des Sei ns i n der Welt war i n den 70er Jah ren weni ger 
selbstverständli ch  als es h eute ersch ei nen mag. Aber es i st der Tradi ti onsstrang, 
den auch  das Sok rati sch e Paradi gma unabh ängi g von gei sti gen Modeströmun­
gen gepflegt h at; Martens bezei ch net i h n selbst als „sok rati sch es Erbe“.

Bei di esem Verständni s von HandlungsOri enti erung si nd Handlungen zu­
näch st Reflexi onsobj ek t: sei  es di e Bearbei tung von Erfah rung unter besti mm­
ten Gesi ch tspunk ten, sei es di e Erarbei tung von Kri teri en für gegenwärti ge 
oder k ünfti ge Entsch ei dungssi tuati onen, sei  es di e Erh ebung, Begründung oder 
Vergewi sserung über Grundpri nzi pi en des Mensch en- und Weltverständmsses. 
Es geh t also um meh r als i soli erte Handlungen, vi elmeh r um Handlungen ei n­
gebettet i n Erfah rungs- und i n Begründungszusammenh änge; dah er wäre der 
Begri ff „Praxi sori enti erung“ angemessener. Daß Vernunft prak ti sch  wi rd, i st 
ei n Kernmoti v ni ch t nur der Nelsonsch en Ph i losoph i e, sondern des Sok rati - 
sch en Paradi gmas selbst.
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133 Watzlawi ck  untersch i ed Inh alts- und Bezi eh ungsebene, aber di ese ursprüngli ch e Untersch ei ­
dung i st versch i edentli ch  wei terentwi ck elt worden; unter k ommuni k ati onspsych ologi sch em 
Aspek t z.B. von Sch ulz von Th un; i m Hi nbli ck  auf di e erh obenen Geltungsansprüch e von 
Habermas, (si eh e auch  Kap.III.4)

134Raupach -Strey 1977
135 Martens Konsti tuti onsth ese, s.u. Abs. IV.2.9
136 zu Habermas s.o. Kap.II und III

1.5.4 Interak ti v verfaßte Unterri ch tk onzepti on

Das i n Praxi szusammenh änge ei ngebettete Handeln i st aber ni ch t nur Reflexi ­
onsobj ek t; di e an dem j ewei li gen Problem arbei tenden Subj ek te bi lden nach  
Martens ei ne „Di alog- und Handlungsgemei nsch aft“, di e di e Handlungsori en­
ti erung selbst überprüft und dami t von außen k ommender Denk - 
Di szi pli ni erung oder Bevormundung das ei gene Urtei l entgegensetzt, das i m 
Verständi gungsprozeß Zusti mmung gefunden h at. Insofern wi rd auch  i n ei nem 
an dem Zi el überprüfbarer Handlungsori enti erung ausgeri ch teten Ph i losoph i e- 
Unterri ch t geh andelt, aber pri mär auf der k ommuni k ati ven Ebene.

Geh t man - ank nüpfend an Wi ttgenstei n und di e sprach analyti sch e Ph i lo­
soph i e - davon aus, daß Sprech en Handeln i st, so gi lt di es auch  für das Spre­
ch en i m Ph i losoph i e-Unterri ch t, das zuglei ch  ei n Mi tei nander-Sprech en i st. 
Sprech en h at ei ne Sach di mensi on und ei ne i ntersubj ek ti ve Di mensi on’̂’, ̂ d̂ 
j eder geäußerte Sprech ak t h at Wi rk ungen auf bei den Ebenen und verändert di e 
Ausgangslage; aus di esem Grund i st er mi t Rech t als ei n Handeln zu bezei ch ­
nen. Auf di eser, i n gewi sser Wei se desk ri pti ven Grundlage h atte i ch  1977’34 j ŝ 
i nterak ti ve Moment auch  zum Angelpunk t mei ner Konzepti on des Ph i loso­
ph i e-Unterri ch ts erk lärt: Im Ph i losoph i eren als gemei nsamem Lernprozeß aller 
Di alogparmer (i ncl. Der Leh renden) h egt di e spezi fi sch e di dak ti sch e Mögh ch - 
k ei t des Ph i losoph i e-Unterri ch ts. Ph i losoph i e-Unterri ch t als Interak ti onsprozeß 
zu versteh en, entspri ch t der Auffassung, di e auch  Martens i n der Konsti tuti ons- 
th ese’35 vertri tt; das genui ne Medi um der Ph i losoph i e i st das Gespräch  i m Si nne 
ei ner adressatenbezogenen und Wah rh ei t i ntendi erenden Problemdi sk ussi on - 
also das Sok rati sch e Paradi gma.

Di eser Ansatz, den i ch  damals den k onsensusth eoreti sch en genannt h abe, 
i mpli zi ert wei t meh r als k ommuni k ati ve Handlungen, er bettet den Handlungs­
begri ff (Interak ti on) i n ei nen k omplexen th eoreti sch en Zusammenh ang ei n. 
Denn di e Lemgruppe soll j a ei ne Kommuni k ati onsgemei nsch aft bi lden, di e ar­
gumentati v Probleme bearbei tet und Geltungsansprüch e überprüft. Dazu be­
darf es der k ontrafak ti sch en Anti zi pati on der i dealen Sprech si tuati on i m Si nne 
von Habermas*36. Aufgabe des Unterri ch ts i st es, di e realen Bedi ngungen per- 
formati v zu verwandeln, durch  sprach li ch es Handeln den i dealen Bedi ngungen 
so anzunäh em, daß di e Lemgruppe evtl, zu ei nem Konsens, j edenfalls zu ei ner 
gemei nsamen Denk erfah rung gelangen k ann. Als Hi lfe dazu h abe i ch  di e vi er 
Pri nzi pi en Offenh ei t, Klarh ei t, Struk turi erung und Kri ti k  vorgesch lagen. Wenn
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di es geli ngt, k ann di e Unterri ch tssi tuati on transparent werden als „Vorsch ei n 
ei ner Lebensform“.

Von di esem Punk t aus k omme i ch  zu ei ner absch li eßenden Folgerung. Das 
di dak ti sch e Postulat der Handlungsori enti erung mi ßversteh t si ch  zumi ndest i n 
den k onk reti sti sch en Vari anten mögli ch erwei se selbst. Sei ne gegenwärti ge Kon­
j unk tur k önnte mi t den berech ti gten Anli egen Zusammenh ängen, daß Unter­
ri ch t di e Sch üler/i nnen ni ch t meh r i n entfremdete Lernsi tuati onen bri ngt, son­
dern di e Bedi ngungen dafür sch afft, daß si e si ch  i n ei gener Ak ti vi tät di e 
Lerngegenstände ersch li eßen. Di ese Absi ch t i st aber mi t ei nem verk ürzten 
Handlungsbegri ff gar ni ch t ei nzuh olen, sei  es, daß er zu tech ni zi sti sch  oder zu 
materi ali sti sch  i st, sei  es, daß er di e sprach li ch e und i ntersubj ek ti ve Di mensi on 
übersi eh t. So verstanden, si nd Sok rati sch e Gespräch e ei n geei gnetes, wenn 
ni ch t für vi ele Probleme und Th emen das geei gnetere Mi ttel, das berech ti gte 
Anli egen zu erfüllen. Für den Ph i losoph i e-Unterri ch t ermögli ch en si e gerade 
das ei gene Forsch en, das ei nen lebendi gen Bezug zur Sach e h erstellt.



1 ei nfüh rend 1985 i n ei nem Th esenpapi er für den Fach verband Ph i losoph i e i n Berli n

261

IV.2 Ph i losoph i e-Unterri ch t unter Sok rati sch -di alogi sch er
Zentralperspek ti ve

Welch e Bedeutung das Sok rati sch e Paradi gma für den Ph i losoph i e-Unterri ch t 
und di e Ph i losoph i e-Di dak ti k  h at, steh t i m Zusammenh ang mi t der j ewei ls zug­
rundegelegten Konzepti on des Ph i losoph i e-Unterri ch ts, di e i h rersei ts ni ch t nur 
vom Ph i losoph i e-Verständni s abh ängt, sondern auch  von der Ak zentui erung 
und Kombi nati on der i m vori gen Absch ni tt di sk uti erten di dak ti sch en Pri nzi pi ­
en. Denn für di ese h at das Sok rati sch e Paradi gma j ewei ls, wi e gezei gt wurde, 
ei ne Bedeutung, aber i n untersch i edli ch er Wei se und Gewi ch tung.

Mei n Anli egen i st, den Ph i losoph i e-Unterri ch t vom Zentrum des Gespräch s 
aus zu betrach ten, das si ch  am Sok rati sch en Paradi gma ori enti ert. „Gespräch “ 
bedeutet dann wei t meh r als ei ne bloße Unterri ch tsmeth ode, es h at Entwurf- 
Ch arak ter und i mpli zi ert ei ne Ausstrah lung auf andere Aspek te der Ph i loso­
ph i e-Unterri ch ts-Konzepti on, meth odi sch e Elemente und di dak ti sch e Perspek ­
ti ven ei ngesch lossen.

Di e Kennzei ch nung „Sok rati sch -di alogi sch e Zentralperspek ti ve“ wurde ge­
wäh lt’ i n Analogi e zur Opti k : aus dem Focus des Sok rati sch es Paradi gmas wi rd 
i m Pri nzi p das Ganze des Ph i losoph i e-Unterri ch ts beleuch tet, aber i n ausge­
wäh lten Aspek ten, di e dadurch  auch  i h re Färbung erh alten, wäh rend andere 
Aspek te i m Halbsch atten blei ben. Der Entwurf-Ch arak ter di eses Bi ldes soll 
auch  ei n Bewußtsei n sei ner Grenzen si gnali si eren. Ph i losoph i e-Di dak ti k  i st we­
der empi ri sch  noch  normati v aussch li eßli ch  Sok rati sch . Empi ri sch  ni ch t nur des­
h alb ni ch t, wei l es andere Entwürfe gi bt, sondern auch  desh alb, wei l ni ch t alles, 
was den k onk reten Unterri ch t besti mmt, si ch  di esem Paradi gma fügen k ann. 
Normati v ni ch t, wei l es wi dersprüch li ch  wäre, ei n anti -dogmati sch es Paradi gma 
zum Dogma zu erk lären.

„Sok rati sch -di alogi sch e Zentralperspek ti ve“ soll also k ei nem Meth oden- 
Moni smus das Wort reden, vi elmeh r di e Ebene der Konsti tuti on k ennzei ch nen 
i n folgender Wei se: Ph i losoph i e-Unterri ch t i st zu versteh en als gemei nsames 
Unterneh men ei ner si ch  - unter Bedi ngungen der Insti tuti on Sch ule - um ph i ­
losoph i sch e Ei nsi ch ten bemüh enden Gespräch s- und Denk gemei nsch aft. Am 
Sch luß des Kapi tels wi rd gezei gt, wi e si ch  di e k onsti tuti ve Funk ti on des Sok ra­
ti sch en Paradi gmas i h rersei ts i n meh rere Di mensi onen h i nei n entfaltet.

Folgende Gesi ch tspunk te werden i n di esem Kapi tel als bedeutsam für di e 
Sok rati sch -di alogi sch e Ph i losoph i e-Di dak ti k  h erausgearbei tet:
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2.1 Das zugrundeli egende Ph i losoph i e-Verständni s:
Ph i losoph i e nach  dem „Weltbegri ff“

2.5
2.6

„Ni ch t Ph i losoph i e, sondern ph i losoph i eren“ i st zu lernen — di es i st di e woh l 
mei st zi ti erte, aber auch  k onsensuell getei lte Maxi me der Ph i losoph i e-Di dak ti k , 
und zwar zu Rech t. Kant̂ bezog si e i n sei ner Vorlesungsank ündi gung zwar auf 
den Übergang von der Sch ule zur Hoch sch ule, aber di e Maxi me darf woh l 
übertragen werden auf alle anfängli ch e, lernende Besch äfti gung mi t Ph i loso­
ph i e. (In der Regel tri fft di es auf den Ei ntri tt i n di e Sek undarstufe II des Gym­
nasi ums zu.) Ob di e Impli k ati onen der Maxi me allerdi ngs bei  der Zusti mmung 
i mmer mi tbedach t werden, sei  dah i ngestellt.

Welch e Ph i losoph i e i st ni ch t zu lernen, oder genauer: auf welch e Art und 
Wei se k ann man ni ch t „Ph i losoph i e“ lernen? Aufsch lußrei ch  i st di e bek annte 
Untersch ei dung, di e Kant i n der Ei nlei tung zur Logi k  ̂tri fft zwi sch en dem 
Scbulbêri ff und dem Weltbegri ff der Ph i losoph i e. Unter dem Sch ulbegri ff i st di e 
wi ssensch aftli ch e Ph i losoph i e zu versteh en als „System der ph i losoph i sch en 
Erk enntni sse oder der Vemunfterk enntni sse aus Begri ffen“, unter dem Welt­
begri ff der Ph i losoph i e di e „Wi ssensch aft von den letzten Zweck en der 
mensch li ch en Vernunft“, wobei  di e letztere der Ph i losoph i e i h re Würde und al­
len anderen Erk enntni ssen erst ei nen Wert gebe. Wäh rend di e erstere „Ge­
sch i ck li ch k ei tsleh re“ i st, i st di e zwei te „Leh re der Wei sh ei t“. Es ersch ei nt zu­
näch st paradox: Soll gerade der Sch ulunterri ch t ni ch t auf den „Sch ulbegri ff' 
der Ph i losoph i e rek urri eren? Kant bezi eh t si ch  mi t dem Sch ulbegri ff der Ph i lo­
soph i e h i stori sch  auf di e ph i losoph i sch e Wi ssensch aft sei ner Zei t (das an den 
Uni versi täten geleh rte Lei bni z-Wolffsch e System), wi e si e als Leh re vorgegeben

2 „M. Immanuel Kants Nach ri ch t von der Ei nri ch tung sei ner Vorlesungen i n dem Wi nterh alb­

j ah re von 1765-1766“, Werk e Bd. II, S.9O3f
3 Kant Werk e Bd. VI, S.432f

Das zugrundeli egende Ph i losoph i e-Verständni s: Ph i losoph i e nach  dem 
„Weltbegri ff'

2.2 Das Pri mat der Frage
2.3 Mai euti k  als h elfendes Sprach h andeln
2.4 Generati ve Struk turi erung des Gespräch s

Di e Bedeutung des Bei spi els für das Ph i losoph i eren
Das Verh ältni s von Konk reti on und Abstrak ti on

2.7 Sok rati sch es Paradi gma und Textarbei t
2.8 Kri ti sch e Problemuntersuch ung
2.9 Konsti tuti ve Ph i losoph i e-Di dak ti k

Konsti tuti onsebenen
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war: ei n „Vorrat an Vemunfterk enntni ssen“, und zwar i n ei nem „systemati­
sch en Zusammenh ang“; di ese ei gnete man si ch  durch  besti mmte Tech ni k en 
(„Gesch i ck li ch k ei ten“) an. Di e Elemente der Systemati si erung und der Tech ­
ni k anei gnung si nd h i stori sch  unabh ängi g und somi t auch  Kants Pri nzi pi en­
bezogene Argumentati on. Es wäre ei n Feh lsch luß zu mei nen, daß nach  Kant 
di e Ph i losoph i e nach  dem Sch ulbegri ff außer ach t zu lassen sei ; „oh ne Kennt­
ni sse wi rd man ni e ei n Ph i losoph  werden“'*. Aber er warnt vor dem „Vernunft­
k ünstler“, dem „Ph dodox“, der nur „Regeln für den Gebrauch  der Vernunft zu 
allerlei beli ebi gen Zweck en“ gi bt. Kant wei st auf di e Instrumentali si erbark ei t 
der Kenntni sse h i n, wenn i h re Bezi eh ung zum Endzweck  der mensch li ch en 
Vernunft ni ch t mi treflek ti ert wi rd: „... ni e werden auch  Kenntni sse allei n ei nen 
Ph i losoph en ausmach en, wofern ni ch t ei ne zweck mäßi ge Verbi ndung aller Er­
k enntni sse und Gesch i ck li ch k ei ten zur Ei nh ei t h i nzuk ommt, und ei ne Ei nsi ch t 
i n di e Überei nsti mmung derselben mi t den h öch sten Zweck en der mensch li ­
ch en Vernunft.“̂ Es geh t somi t um di e Fragen, di e grundsätzli ch  j eden Men­
sch en angeh en.

Di e Ph i losoph i e nach  dem Weltbegri ff beh andelt nach  Kant di ej eni gen Fra­
gen, di e unabwei sbar, wenn auch  ni ch t letztgülti g beantwortbar si nd. Er ordnet 
si e den bek annten vi er Fragen** zu, di e i n der Ph i losoph i e- und Eth i k -Di dak ti k  
gerne als Struk turi erungsmögli ch k ei t di eses offenen Feldes der Ph i losoph i e 
nach  dem Weltbegri ff aufgenommen werden: 1. Was k ann i ch  wi ssen? 2. Was 
soll i ch  tun? 3. Was darf i ch  h offen? 4. Was i st der Mensch ?

Di e bi ldungspoli ti sch e Konstellati on zur Zei t Kants äh nelt der h euti gen: 
Kant verwah rt si ch  sch on gegen ei ne Überbewertung der vorgegebenen Ph i lo­
soph i e als Wi ssensch aft, der Kennmi sse und Tech ni k en, oh ne si e zu i gnori eren 
oder i h ren (zwar nach rangi gen) Wert zu leugnen; i h ren ei gentli ch en Wert erh ält 
aber auch  di e Ph i losoph i e „nach  dem Sch ulbegri ff' erst aus der Warte der Ph i ­
losoph i e „nach  dem Weltbegri ff', als der „Idee ei ner vollk ommenen Wei sh ei t, 
di e uns di e letzten Zweck e der mensch li ch en Vernunft zei gt“. Vor allem das 
Element des Anti -Dogmati smus aus dem Sok rati sch en Paradi gma fi ndet si ch  
h i er wi eder. Sk epsi s gegen ei n (ph i losoph i sch es) System i st dann angebrach t, 
wenn es si ch  gegen k ri ti sch e Reflexi on versch li eßt und zum Dogma wi rd. Di e­
ses k ann wi ederum Ausgangspunk t für ungerech tferti gte Instrumentali si erung 
sei n. Sk epsi s i st aber auch  angebrach t gegen di e k onträre Ersch ei nung: Wi s­
sensbestandtei le zu i soli eren und auf tech ni sch e Wei se mi t verobj ek ti vi erten, 
systemati si erten oder sch emati si erten Gedank en umzugeh en, anstatt Zusam­
menh änge h erzustellen und nach  den Gründen zu fragen. Di ese Intenti onen 
si nd Bestandtei l des Sok rati sch en Paradi gmas, aufgeh oben i n den Elementen 
der Mai euti k , der k ri ti sch en Prüfung und der i ntersubj ek ti ven Verständi gung.

4 Kant Werk e Bei , VI, S.448
5 Kant Werk e Bd. VI, S.448
6 Kant Werk e Bd. VI, S.448
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Aus di esem Ansatz ergi bt si ch  zwangsläufi g di e Ableh nung j egli ch er Abbi ld- 
Di dak ti k . Denn ei ne solch e würde di e Ph i losoph i e als fest umri ssene Gegeben­
h ei t (Kant; „ei n Buch “) neh men und i h re Inh alte i n systemati sch er Abfolge auf 
di e Sch ülersch aft übertragen wollen, also ei n enges bzw. verengtes Verständni s 
von Wi ssensch afts- ebenso wi e Tradi ti onsori enti erung zugrundelegen. Abbi ld­
di dak ti k  fragt auch  ni ch t nach  den Bedi ngungen der Lemgruppe und i h ren Re­
zepti onsmögli ch k ei ten. Vor allem stellt si e di e Sch üleri nnen und Sch üler als 
Subj ek te der Selbst-Anei gnung fremder Gedank en ni ch t i n Rech nung, ge-

7 Kant Werk e Bd. VI, S.448
8 Kant, Immanuel: Was i st Aufk lärung? In: Werk e Bd. XI, S.86f
9 Kant Werk e Bd. VI, S.449

Der k anti sch e Ansatz spri ch t also zumi ndest gegen ei ne allzu enge Ausle­
gung des di dak ti sch en Pri nzi ps der Wi ssensch aftsori enti erung. Dasselbe läßt 
si ch  für di e Tradi ti onsori enti erung ablesen: „Wer ph i losoph i eren lernen wi ll, 
darf dagegen alle Systeme der Ph i losoph i e nur als Gesch i ch te des Gebrauch s 
der Vernunft anseh en und als Obj ek te der Übung sei nes ph i losoph i sch en Ta­
lentes.“ Di e Begründung verläuft analog zur Ph i losoph i e als vorh andener Wi s­
sensch aft: Wer si ch  mi t Vorgegebenem besch äfti gt, erlangt allenfalls h i stori sch e 
Kenntni sse, ni ch t „Ph i losoph i e“, denn di ese i st noch  ni ch t gegeben; es gi bt 
ni ch t das ei ne verbi ndli ch e Buch . „Ph i losoph i eren läßt si ch  aber nur durch  
Übung und selbstei genen Gebrauch  der Vernunft lernen.“'̂ Das Entsch ei dende 
wi rd von Kant also i m ei genen Nach denk en geseh en, das si ch  an der ei genen 
Vernunft ori enti ert, ni ch t aber si ch  i n unfrei er Wei se anleh nt an Wi ssensch aft, 
Leh re, Tradi ti on oder andere Autori täten. Der Grundgedank e i st der des frei en 
Vemunftgebrauch s, das „sapere aude“, zu dem er j a i n der berüh mten Aufk lä- 
rungssch ri ft̂ j eden Mensch en ermuti gte. Di e Ph i losoph i e nach  dem Weltbegri ff 
i st meth odi sch  das selbständi ge Ph i losoph i eren und h at zum Hi ntergrund das 
Mensch enbi ld der Aufk lärung, das i n der Selbst-Besti mmung auch  sei ne Identi ­
tät fi ndet: „Der wah re Ph i losoph  muß also als Selbstdenk er ei nen frei en und 
selbstei genen, k ei nen sk lavi sch  nach ah menden Gebrauch  von sei ner Vernunft 
mach en.“’ Di e Überei nsti mmung mi t dem Element des Selbstvertrauens der 
Vernunft i m Sok rati sch en Paradi gma i st offensi ch tli ch , und zwar sowoh l i n sei­
ner meth odi sch en Auslegung wi e i m Hi nbli ck  auf das Selbstverständni s des 
Mensch en.

Für Kant ebenso wi e für das Sok rati sch e Paradi gma läßt si ch  i m Si nne der 
oben verwendeten Termi nologi e (Martens/Sch nädelbach ) festh alten: Gegen­
über der Ph i losoph i e als Wi ssensch aft wi rd - mi t guten Gründen - der Ph i lo­
soph i e als Aufk lärung das Pri mat zugesproch en. Di eser Ph i losoph i e-Begri ff i st 
es auch , der - oh ne den Tradi ti ons- und Wi ssensch afts-Aspek t zu leugnen - zur 
bi ldungsth eoreti sch en Legi ti mati on des Ph i losoph i e-Unterri ch ts vorrangi g h e­
ranzuzi eh en i st.
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10 Zur Praxi s vgl. Kap. VII
11 Den Leser/i nnen sei  bei  Bedarf empfoh len, di e Lek türe di eses Tei lk api tels vorzuzi eh en.

sch wei ge denn, daß si e di e Selbsttäti gk ei t des Denk ens zum Zi el h ätte. Dami t 
wi derspri ch t si e auch  ei ner rech t verstandenen Sch ülerori enti erung. Daß si e 
dem Sok rati sch en Paradi gma fundamental wi derspri ch t, folgt aus eben di esen 
Gründen. -

Es mag müßi g ersch ei nen, auf di e Ableh nung der Abbi lddi dak ti k  gegenwär­
ti g noch  ei gens h i nzuwei sen. Lei der bestäti gt di e Erfah rung di es ni ch t. Obwoh l 
i n der Allgemei ndi dak ti k  ei n selbstverständli ch er Topos, h at di e Ableh nung der 
Abbi lddi dak ti k  weder i n di e Fach wi ssensch aft noch  i n di e Bi ldungspoli ti k  be­
rei ts genügend Ei ngang gefunden. Das erste zei gt si ch  i n der stereotypen Frage 
der Fach wi ssensch aft „Und wi e setzen Si e das ph i losoph i sch e Th eorem X i m 
Unterri ch t um?“, di e davon zeugt, daß ei n flexi blerer Umgang mi t ph i losoph i ­
sch en Gedank en i m Unterri ch t noch  ni ch t i n di e VorsteUungswelt aufgenom­
men wurde. Bi ldungspoli ti sch  zei gt si ch  dasselbe starre Sch ema bei  der Arbei t 
und Begutach tung von Rah menri ch tli ni en, di e j a ni ch t nur von Di dak ti k ern, 
sondern auch  Fach wi ssensch aftlem und Vertretern der Bi ldungsbürok rati e ak ­
zepti ert werden müssen. Fach wi ssensch aftler nei gen an di eser Stelle zu deduk ­
ti vem Denk en, also dazu, aus ei ner wi e auch  i mmer legi ti mi erten Systemati si e­
rung der Fach wi ssensch aft di e fach li ch en Inh alte für den Unterri ch t abzulei ten 
und vorzusch rei ben. Zusätzli ch  wi rd u.U. ei n axi omati si erender, mi t dem All­
gemei nsten begi nnender Aufbau bevorzugt, der k ogni ti onspsych ologi sch en Ge­
si ch tspunk ten di ametral entgegengesetzt i st. Di e Si tuati on versch ärft si ch  auf fa­
tale Wei se, wenn Leh rervertreter/i nnen i h rersei ts i n zurück li egender Zei t noch  
mi t abbi lddi dak ti sch en Konzepten ausgebi ldet worden si nd. — Es i st also nach  
wi e vor notwendi g, anstelle abbi lddi dak ti sch er Vorstellungen den sok rati sch - 
aufk läreri sch en Ansatz des Ph i losoph i erens für di e Ph i losoph i e-Di dak ti k  i n das 
Bewußtsei n auch  des bi ldungspoli ti sch en Umfeldes zu rück en.

Für den Ph i losoph i e-Unterri ch t unter Sok rati sch -di alogi sch er Zentralper­
spek ti ve i st das Unterri ch tsgespräch  ni ch t di e ei nzi ge, aber di e zentrale, wegwei­
sende Meth ode. Andere Meth oden, di e auch  i n anderen Fäch ern verwendet 
werden, erh alten i m Rah men des Sok rati sch verstandenen Ph i losoph i e- 
Unterri ch ts i h re spezi fi sch e Zuspi tzung, i ndem si e auf den gemei nsamen Er­
k enntni sgewi nn zurück bezogen werden. Das Unterri ch tsgespräch  sei nersei ts, 
auch  ei n Sok rati sch  ori enti ertes, i st ni ch t i denti sch  mi t ei nem Sok rati sch en Ge­
spräch  gemäß dem Sok rati sch en Paradi gma, wi e es i m II. Kapi tel vorgestellt 
und i n der Standardform reali si ert wi rd’”. Di e Wech selwi rk ung zwi sch en ei n­
sch ränk enden Bedi ngungen des Sch ulunterri ch ts und Sok rati sch em Paradi gma 
werden i n Kap. V.l erörtert, da si e auch  für andere Fäch er gelten". Di e posi ti ­
ven Mögli ch k ei ten di eses Entwurfs zei gten si ch  berei ts i m vorh ergeh enden Ab­
sch ni tt i m Spi egel der i n der Fach di dak ti k  di sk uti erten di dak ti sch en Pri nzi pi en
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und i h rer vari i erenden Auslegung durch  untersch i edli ch e Posi ti onsvertreter. 
Darüberh i naus ergeben si ch , wenn der Unterri ch t i m Fach  Ph i losoph i e aus dem 
Zentrum des Sok rati sch en Paradi gmas h eraus k onzi pi ert wi rd, spezi fi sch e Ak ­
zente, di e dem k anti sch en Ansatz des Ph i losoph i eren-Lemens ebenso entspre­
ch en wi e dem Sok rati sch en des gemei nsch aftli ch en Denk prozesses.

Di es soll i m folgenden an ei ni gen wesentli ch en, dem Sok rati sch en Paradi g­
ma entsprech enden Komponenten aufgezei gt werden. Si e zei gen zuglei ch  - wi e 
i ch  sch on 1977 reclami ert h abe’̂ - di e speŝi fi sch en di dak ti sch en Mögli ch k ei ten 
des Ph i losoph i e-Unterri ch ts.

Aus dem Bli ck wi nk el des Sok rati sch en Paradi gmas spi elt di e Frage bzw. das 
Fragen für den Ph i losoph i e-Unterri ch t ei ne vorrangi ge Rolle, und zwar sowoh l 
k onzepti onell wi e unterri ch tsmeth odi sch . Konzepti onell entspri ch t das anfäng­
li ch e Fragen dem Anfang der Ph i losoph i e: Das vermei ntli ch  Selbstverständli ­
ch e, i n dem der Mensch  si ch  zuvor bewegt, gelebt und verstanden h at, wi rd 
frag-würdi g, es entsteh t aus untersch i edli ch en Gründen ei ne Di stanz, aus der 
di e Fragh ch k ei t resulti ert. Das von Ari stoteles als Anfang der Ph i losoph i e apo­
stroph i erte Staunen i st nur ei ne Mögli ch k ei t. Es k önnen sogar Unsi ch erh ei ten 
entsteh en, di e als bedroh li ch  (k ogni ti v und/oder exi stenzi ell) wah rgenommen 
werden. Folgende Vari anten des Fragens si nd untersch ei dbar:
- das staunende Fragen, das ei nen größeren Hori zont eröffnet;
- das neugi eri ge, evtl, „boh rende“ Fragen, das wi ssen wi ll, auch  über bi sh eri ge 

Grenzen h i naus;
- das zwei felnde Fragen, das grundsätzli ch  oder aus k onk retem Anlaß i n Fra­

ge stellt, was bi sh er selbstverständli ch  gemei nt oder geglaubt wurde - evd. 
zögernd, wei l es befürch tet, aus der Verständi gungsgemei nsch aft h erauszu­
fallen;

- das ni ch t-h i nneh mende Fragen, das Gewoh ntes als allzu Selbstverständli­
ch es si ch tbar mach t - evd. ungeduldi g auf (mei st prak ti sch e) Veränderung 
drängend;

- das exi stenzi elle, evd. protesti erende Fragen, veranlaßt dadurch , daß dem 
Fragenden durch  besondere Erei gni sse oder Wi derfah mi sse Si nn verloren 
zu geh en droh t (Kri sen, Grenzsi tuati onen)

- das systemati sch -k ri ti sch e Fragen, das überprüfen wi ll, was bi sh er selbstver­
ständli ch  zu gelten sch i en, i nsbesondere dann, wenn k ogni ti ve Konfli k te 
auftauch en oder Di lemmata entdeck t werden; di es k ann füh ren zum
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er di e Erk enntni s der Bedeutung der Sch üler-

13 vgl. Jaspers 1972, bes. Kap. 11; sowi e der Absch ni tt zur Ki nderph i losoph i e Kap.V.3.4
14 Di e Kennzei ch nung „ech tes“ Fragen k önnte Adornos Verdi k t des Jargons der Ei gentli ch k ei t 

unterzogen werden. Itn Rah men der vorli egenden Arbei t wi rd j edoch  bewußt an den Sprach - 
gebauch  der Di alogph i losoph en und der gei steswi ssensch aftli ch en Pädagogi k  angek nüpft 
(Bubet, BoUnow, Copei  u.v.a.).

15 vgl. Klafk i 1959, S.244 zu Hugo Gaudi g, dem 
frage zuerk ennt.

16 Gadamer 21965, S.283

- i mmer-wei ter-Fragen, auch  nach  den Geltungsgründen für evtl, vorläufi g 
gegebene Antworten.

Fragen i st ei ne Ursprungssi tuati on, i m Weltentdeck en und gei sti gen Aufwach en 
von Ki ndern und Jugendli ch en besonders deutli ch ’̂, aber k ei neswegs auf di ese 
Lebensph ase besch ränk t. Jede wi rk li ch  gefragte (Grundsatz-) Frage auch  von 
Erwach senen k ennzei ch net ei ne Art Ursprungssi tuati on. Ori gi näres Fragen fi n­
det si ch  woh l i n j eder Bi ograph i e, auch  wenn Erwach sene oft ni ch t dazu ste­
h en, vi ellei ch t wei l es i n i h rer Ki ndh ei t von der Erwach senenwelt zurück gesto­
ßen oder zugesch üttet wurde, mi t der Folge, daß es als i llegi ti m verdrängt wi rd. 
Fragen i st urei genstes Interesse des Mensch en, i n dem das Interesse an Wah r­
h ei t noch  ungetrennt i st vom Bedürfni s nach  Si nn und nach  prak ti sch er Ori en­
ti erung. Da es aller meth odi sch  k anah si erten Form von Wah rh ei tssuch e voraus­
h egt, entspri ch t es dem Sok rati sch en Ansatz, der grundsätzh ch  das Fragen ni ch t 
besch ränk t, vi elmeh r zuläßt, j a sogar bewußt h ervorlock t und si ch  i m „Wei ter­
fragen“ vollzi eh t. Das ursprüngh ch e Frage-Interesse wi rd i m Sok rati sch en Di a­
log aufgenommen und k ulti vi ert, für das Selbst- und Weltverständni s fruch tbar 
gemach t.

Für den Ph i losoph i e-Unterri ch t i st entsch ei dend, daß ech teŝ‘' Fragen ent­
steh t, analog zum ori gi nären Fragen. Weder di e grammati sch e Form ei nes Fra­
gesatzes garanti ert, daß wi rldi ch  gefragt wi rd, noch  der Formah smus ei ner ge­
sch i ck ten Fragetech ni k  um des Fragens wi llen.’̂ Nur auth enti sch es Fragen i st 
mi t dem Wunsch  nach  ei ner Antwort verbunden und dah er ei n Moti v für di e 
gemei nsame Untersuch ung.

Gadamer analysi ert di e Anfangssi tuati on i n analoger Wei se i m Kontext sei­
nes h ermeneuti sch en Entwurfs’̂: „Das erste, womi t das Versteh en begi nnt, i st 
[...], daß uns etwas anspri ch t. [...] Wi r wi ssen j etzt, was dami t gefordert i st; ei ne 
grundsätzh ch e Suspensi on der ei genen Vorurtei le. Alle Suspensi on von Urtei len 
aber, mi th i n und erst rech t di e von Vorurtei len, h at, logi sch  geseh en, di e Struk ­
tur der Frage.“ Di es verdeutli ch t, was i m Fragen, das spontan entsteh t, gelei stet 
wi rd; aus i nnerem Antri eb werden Vormei nungen (das si ch  vermei n di ch  von 
selbst Versteh ende) zurück gestellt oder übersprungen, der bi sh eri ge Verste­
h ensh ori zont wi rd ausgesetzt. Daraus wi rd zuglei ch  deutli ch , warum spontanes 
Fragen i m Unterri ch t ni ch t lei ch t zu i ni ti i eren i st; es „h erstellen“ zu wollen, wä­
re ei n Paradox.
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Auf der anderen Sei te wagen vi ele Sch üler/i nnen ni ch t, i h re ei genen Fragen 
zu stellen, Fragen, di e si ch  i n der Unterri ch tssi tuati on ei nsteUen oder Fragen, 
di e si e über ei nen längeren Zei traum ti efer besch äfti gen. Fragen wi rd h äufi g mi t 
dem Unerlaubten, Unsch i ck li ch en k onnoti ert bzw. mi t der Furch t, durch  di eses 
Stück  Selbstoffenbarung si ch  selbst zu desavoui eren, ei ne besch ämende Verur­
tei lung auf si ch  zu zi eh en oder auf andere Wei se i n Verlegenh ei t zu geraten. 
Hi er bedarf es der Ermunterung auf psych ologi sch -k ommuni k ati ver Ebene 
durch  geei gnete, freundli ch -maßvolle Sprech h andlungen der Leh reri n, aber 
auch  des fach bezogenen Hi nwei ses, daß di e vermei ntli ch  „dummen Fragen“ oft 
zu Rech t gestellt werden, vi ellei ch t sogar uralten ph i losoph i sch en Fragen 
glei ch k ommen. Auch  i st davon auszugeh en, daß Fragen, di e si ch  ei n ei nzelner 
zu stellen sch eut, si ch  auch  anderen Mi tgli edern der Lemgruppe stellen. 
Sch li eßli ch  treffen manch e Fragen, für di e i m Sch ulk ontext sonst k ei n Platz i st 
und di e vi ellei ch t das übli ch e Wi rk li ch k ei tsverständni s oder di e Grenzen des 
„Normalen“ übersch rei ten und als „abstrus“ oder abwegi g abgeweh rt werden 
k önnten, ni ch t selten ph i losoph i sch e Grundprobleme. Erst di e Frei h ei t zum 
Fragen ermögli ch t selbständi ges Denk en. Es i st allerdi ngs wi ch ti g, daß der Öff­
nung für solch e Fragen, di e aus i rgendei nem Grund nur zögernd gestellt wer­
den, i n der gesamten Gruppe mi t entsprech ender Ach tung und mi t Verständni s 
begegnet wi rd. Wenn der Leh rer auch  di ese gruppendynami sch e Di mensi on i n 
sei nen Sprech h andlungen verantwortli ch  mi tberück si ch ti gt, wi rd ei ne Frage- 
Soli dari tät entsteh en, wi e si e etwa i n dem Ausspruch : „Das h abe i ch  mi ch  lange 
Zei t auch  ni e zu fragen getraut!“ zum Ausdruck  k ommen k ann

Di e k ommuni k ati ven Mögli ch k ei ten dazu entsteh en durch  di e Ermunterung, 
di e aber ansch li eßend ggf. auch  banale Äußerungen (ob sch ei nbar oder ni ch t) 
und vermei ntli ch  dumme Fragen ni ch t sofort wi eder absch nei den darf. Anfangs 
besti mmen di e Leh renden i ndi rek t durch  i h r ei genes Sprach verh alten den Grad 
der Offenh ei t, der i n der Gespräch sgemei nsch aft mögli ch  wi rd.

Di e günsti gste Voraussetzung i st gegeben, wenn ei ne Lemgruppe von si ch  
aus auth enti sch  ei ne Frage stellt, di e dann i n ei nem Sok rati sch  ori enti erten Un­
terri ch tsgespräch  gemei nsam bearbei tet werden k ann. Ni ch t h ergesteUtes, spon­
tanes Fragen i st für den Unterri ch t ei n Glück smoment („k ai ros“) — äh nli ch  dem 
späteren „fruch tbaren Moment“ des Erk ennens’̂ —; aber es h at Bedi ngungen, 
an denen si ch  arbei ten läßt. Zum ei genständi gen Fragen k ann es nur k ommen, 
wenn zum ei nen ei ne Unterri ch tsatmosph äre besteh t, i n der di e Sch üler/i nnen 
selbst Fragen entwi ck eln, i h re Frage(n) auch  äußern und zur Di sk ussi on zu stel­
len berei t si nd. Auf der Sei te der Leh reri n bedarf es der Offenh ei t, das Vor­
bri ngen der Frage ni ch t zu unterdrück en, das Interesse für si e bei  den anderen 
zu weck en und der Bearbei tung der Frage Raum zu geben. Dafür si nd evtl, an­
dere Planungsvorh aben (i m Rah men sch uli sch er Mögli ch k ei ten) zurück zustel-
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len. Di es setzt di e Ei nsch ätzung voraus, daß di e Leh rk raft ei ne ph i losoph i sch  
fruch tbare Bearbei tung der Frage anti zi pi eren k ann — was wi ederum von ei ge­
nen Erfah rungen mi t der Sok rati sch en Meth ode abh ängt. Je größer di e di esbe­
zügli ch e Erfah rung wi rd, umso zuversi ch tli ch er wi rd i n der Regel ei ne solch e 
offene Si tuati on zugelassen oder sogar gesuch t. Wenn der Unterri ch t von den 
ei genen Fragen der Sch üler/i nnen ausgeh t, i st es auch  wi ch ti g, si ch  auf ei nfach e 
Fragen ei nzulassen, ni ch t nur, um si e gegenüber etwa spi tzfi ndi g oder beson­
ders „k lug“ oder k omplex-abstrak t gestellten Fragen ni ch t zu di sk redi ti eren, 
sondern wei l gerade di e ei nfach en Fragen oft elementar si nd und si ch  als be­
sonders fruch tbar erwei sen. Außerdem bergen si e eh er di e Ch ance, alle Betei li g­
ten i n das Unterri ch tsgespräch  zu i ntegri eren. Aber ni ch t nur aus pragmati sch en 
Gründen sollten di e Sch ülerfrage bzw. Bei träge, di e der Problemfi ndung di e­
nen, aufgenommen und i n den Gespräch szusammenh ang nach  Mögli ch k ei t i n­
tegri ert werden. Der ei ne Grund für di ese Empfeh lung i st, daß ei ne ei nzelne 
Sch üleri n oder ei n ei nzelner Sch üler si ch  u.U. mi t ei nem ni ch t berück si ch ti gten 
Gedank en i nnerli ch  noch  länger allei n besch äfti gt und dah er i n das Gruppenge­
spräch  ni ch t i ntegri ert i st. Der andere Grund i st der, daß i n j edem Bei trag auch  
gegen den ersten Ei ndruck  ei n di sk ussi onswürdi ger Kem enth alten sei n k ann. 
Das gi lt erst rech t, i nsofern ph i losoph i sch grundsätzEch k ei ne Denk - 
Voraussetzung der k ri ti sch en Prüfung entzogen werden k ann.

Wenn Fragen auth enti sch  gestellt werden, i st das Interesse an der darauffol­
genden Di sk ussi on und mögh ch en Antworten mei stens garanti ert, so daß auch  
der di sk ursi ve Prozeß mi t den Subj ek ten verzah nt blei bt, denen si ch  di e Frage 
j a selbst gestellt h at.

Auch  wenn k ei ne Frage von den Sch üler/i nnen ausgi ng, i st es Aufgabe des 
Unterri ch ts, ei ne verglei ch bare Ech th ei t des Fragens zu erwi rk en, um bei der 
Wei terarbei t auf ei ne analoge Ausgangssi tuati on, ei n ernsth aftes „Wi ssen- 
Wollen“ aufbauen zu k önnen. Ei ne Frage (oder meh rere) sollte i mmer der Aus­
gangspunk t des Unterri ch ts sei n - wenn ni ch t expli zi t, so doch  als i mpEzi te 
Frage, di e i m Laufe des Unterri ch ts noch  h erauszuarbei ten i st. Im FaUe, daß der 
Eeh rende ei ne Frage steUt, i st es dah er dessen erste Aufgabe, darauf h i nzuwi rk en, 
daß di e Lerngruppe si ch  di e Frage zu ei gen mach t - was, Gadamers Hi nwei s 
entsprech end, ei n Bewußtmach en und Zurück steUen von Vormei nungen i mpE- 
zi ert, auch  wenn di es zunäch st nur monologi sch  gesch i eh t und vi eUei ch t erst zu 
ei nem späteren Zei tpunk t des Gespräch s formuEert und offengelegt werden 
k ann. Auch  bei  der Standardform der Sok rati sch en Gespräch e, di e j a di e Th e­
mafrage i n der Regel vorgi bt, verfah re i ch  gerne so, zunäch st ei nmal das Inter­
esse der Gruppenteüneh mer/i nnen an der Frage zu erfragen. Erfah rungsgemäß 
legt si ch  di e Meh rzah l der (ungeübten) Tei lneh mer/i nnen i n di esem AugenbEck  
di e Th emafrage aUererst als Frage vor und wi rd so zu ei ner Verk nüpfung mi t der 
ei genen Denk -Ausgangslage veranlaßt. Di e (von Sch üler- oder Leh rersei te) ge- 
steUte Frage k ann natürEch  auch  aus ei nem vorh ergeh enden Di sk ussi onszu-
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sammenh ang erwach sen; wenn man si ch  zu i h rer Bearbei tung entsch ei det, setzt 
si e auch  dann ei nen neuen Ausgangspunk t. Im dri tten Fall, daß der Unterri ch t 
mi t ei ner Textvorgabe begi nnt, i st entsprech end h erauszuarbei ten, auf welch e 
Fragestellung(en) der Text antwortet. Ni ch t der Text i st Unterri ch tsgegenstand, 
sondern das i n i h m verh andelte oder auch  verborgene Problem (resp. meh rere). 
Di e Fragestellung i m Selbstverständni s des Autors/ der Autori n muß ni ch t 
i denti sch  sei n mi t der Fragestellung der Lemgruppe’® oder der i mpli zi t lei ten­
den Fragestellung des Leh rers. Ggf. si nd Untersch ei dungen und ei ne Auswah l 
zu treffen. Jedenfalls für den Fortgang dafür zu sorgen, daß für alle am Unter­
ri ch tsgespräch  Betei li gten si ch  ei ne und di eselbe Frage als Trage stellt, anders 
ausgedrück t: daß di e Fragli ch k ei t des Gegenstandes lebendi g wi rd. Äh nli ch es 
gi lt für alle wei teren Mögli ch k ei ten des Vorgeh ens, di e i ch  als vi erten Fall zu­
sammenfasse: Wenn di e Vorgabe ei n anders geartetes Materi al i st, ei n Foto, ei n 
Gedi ch t, ei n Zei tungsarti k el bei spi elswei se oder ei n ak tuelles Erei gni s, i st es 
(evd. nach  ei ner Anwärm-Ph ase) di e erste Aufgabe, daß der Gegenstand ei n 
gemei nsamer wi rd, und das h ei ßt, daß mi ndestens ei ne Frage zu dem wi e auch  
i mmer gegebenen Materi al formuli ert wi rd, di e di e Lemgruppe si ch  zu ei gen 
mach en k ann und bearbei ten möch te. Evd. k ann es nützli ch  sei n, ei nen Zu­
sammenh ang zu sk i zzi eren, aus dem di e Fragestellung erwäch st; aber di es bi rgt 
auch  di e Gefah r des Konstruk ts, das fremd blei bt. Ei ner Lemgruppe ei ne Fra­
gestellung aufzwi ngen zu wollen, di e für si e i n di eser besti mmtem Si tuati on k ei ­
ne Frage werden k ann, i st si nnlos und wi derspri ch t dem „Sok rati sch en Gei st“. 
Wi rk li ch es Fragen läßt si ch  ni ch t erzwi ngen; di e Entsch ei dung über di e zu un­
tersuch ende Frage blei bt i mmer mi t der Unsi ch erh ei t beh aftet, ob si e i m fol­
genden gemei nsamen Denk prozeß zu ei ner ech ten Th emati si erung des sch ei n­
bar Selbstverständli ch en werden k ann. Durch beh utsames Setzen der 
Sprech h andlungen k önnen di e Leh renden anderersei ts darauf h i nwi rk en, zumal 
wenn si e besonders i n der Problemfi ndungsph ase aufmerk sam auf di e di rek ten 
oder i ndi rek ten Hi nwei se i n den Sch üleräußerungen ach ten. Außerdem i st es 
gespräch sförderli ch , wenn di e Sch üler/i nnen von Anfang an an den Wegent­
sch ei dungen ei nes Sok rati sch  gefüh rten Unterri ch ts betei li gt werden.

Jede Frage h at ei ne proposi ti onale und ei ne performati ve Komponente: si e 
i st Frage nach  ei nem Inh alt und das Fragen i st Vollzug ei ner Handlung. Inh alt­
li ch  entspri ch t der Sok rati sch e Ausgangspunk t bei  der Frage dem di dak ti sch en 
Pri nzi p der Problemori enti erung: Fragen si nd ni ch t Urtei le, j edenfalls wenn si e 
ech t si nd (und ni ch t ledi gli ch  Urtei le verdeck en), d.h . der Ausgangspunk t des 
Ph i losoph i e-Unterri ch ts si nd ni ch t Beh auptungen mi t Gülti gk ei tsanspruch  oder 
gar ei n System von Aussagen bzw. ei ne „Dogmati k “. Nach  gängi ger Auffassung 
i st ei n Wi ssensbestand, ei n anzuei gnender Kanon di e erste Prämi sse ei nes

18 Daß bei de Fragen resp. Frageh ori zonte vi elmeh r i n der Regel ni ch t i denti sch  si nd und mi t­
ei nander „versch melzen“, wenn es zum Versteh ensvorgang k ommen soll, geh ört zu den an 
di eser Stelle ni ch t zu erörternden Fragen der Texth ermeneuti k .
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Fragen k ann auch  problemati sch  sei n. Zum ei nen i st darauf zu ach ten, daß 
Fragen ni ch t bloß der grammati sch en Form nach  Fragen si nd, wäh rend si e tat­
säch li ch  Aussagen verpack en und i ndi rek t, evd. suggesti v der Ak zeptanz nah e-

19 Gadamer 1965 S.345
20 Welch e Art von Fragen si ch  ei gnen, wi rd i n Kap. Vn.4 genauer besch ri eben.

Fach unterri ch ts. Ei n solch er vermi ttelt auch  den Unterri ch tenden ei ne gewi sse 
Si ch erh ei t über den Berei ch  der Inh alte, i n dem si ch  i h r Unterri ch t bewegen 
soll. Der Ph i losoph i e-Unterri ch t — zumi ndest ei n Sok rati sch  verstandener — ver­
langt h i er j edoch  ei ne größere Offenh ei t. „Es geh ört zu den größten Ei nsi ch ­
ten, di e uns di e platoni sch e Sok ratesdarstellung vermi ttelt, daß das Fragen — 
ganz i m Gegensatz zu der allgemei nen Mei nung — sch werer i st als das Antwor- 
ten.“i 9

Zwar k ennt di e Ph i losoph i e auch  ei nen Problembestand (der von ei nem k a­
noni sch en Textbestand, über den es k ei nen Konsens gi bt, zu untersch ei den i st), 
aber das Unterri ch tszi el i st j a ni ch t dessen Kenntni snah me, vi elmeh r di e ge­
mei nsame Arbei t an ausgewäh lten Problemen, mi t denen ei ne Denk erfah rung 
ermögli ch t wi rd und an denen zuglei ch  etwas Grundsätzli ch es, Allgemei nes er­
k annt werden k ann (vgl. unten di e Erörterung des Pri nzi ps des Exemplari sch en 
sowi e di e k ategori ale Bi ldung. Anderersei ts werden di e Probleme, di e ei ne 
Lerngruppe erörtert, si ch  mei stens auch  auf den Problembestand der Ph i loso­
ph i e zurück füh ren lassen, j edenfalls, wenn das Nach denk en ti efer i n di e Pro­
blemati k  ei ndri ngt. Di e Leh renden müssen frei h ch  darauf ach ten, daß „ph i loso­
ph i sch e“, ei ner Sok rati sch en Arbei t zugängli ch e Fragende formuli ert werden, 
d.h . di e oh ne wei tere Informati onsbesch affung mi t den Mi tteln des Nach den­
k ens bearbei tet werden k önnen und etwas Allgemei nes i ntendi eren. Wenn di es 
beach tet wurde, reduzi ert si ch  das sch uli sch -i nsti tuti onelle Problem fast darauf, 
welch er Stelle i n den Rah menri ch tli ni en das beh andelte Problem ei nsch lägi g 
zuzuordnen i st und ob es zur Zei tplanung paßt. Wenn der Leh rer allerdi ngs di e 
Fragestellung zu seh r i m Hi nbli ck  auf ei nen „Leh rplan“ preßt, besteh t di e Ge­
fah r, daß di e Frage sei ne Frage blei bt und ni ch t zu ei ner von den Sch üler/i nnen 
gefragten Frage wi rd. Sok rati sch es Vorgeh en erfordert ei nen flexi blen Umgang 
mi t Rah menri ch tli ni en, und i n der Unterri ch tspraxi s i st ei ne Balance zwi sch en 
Sch ülerfragen und i nsti tuti onellen Erforderni ssen h erzustellen. Man sollte si ch  
aber i mmer vor Augen h alten, daß der Vortei l Sok rati sch en Vorgeh ens das 
durch  di e Selbst-Betei h gung entsteh ende Interesse der Sch üler/i nnen i st: Dari n 
li egt ei ne Pri märmoti vati on, di e aller Sek undärmoti vati on überlegen i st; das In­
teresse an der gemei nsamen Arbei t blei bt länger erh alten und der Gewi nn si nd 
Ei nsi ch ten, di e i m ei genen Denk en gefunden wurden und ni ch t als bloß äußer­
li ch e Antworten rezi pi ert werden, sondern wi rk li ch  antworten auf zuvor selbst 
gestellte Fragen, dah er i m Ergebni s auch  vi el ti efer i m ei genen „Denk system“ 
verank ert si nd.
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legen wollen. Sodann i st di e Persönli ch k ei tssph äre j edes Sch ülers und j eder 
Sch üleri n zu respek ti eren, was si ch  ni ch t unbedi ngt am „obj ek ti ven“ Inh alt ei­
ner Frage festmach en läßt, sondern nur vom si tuati ven Gespräch sk ontext h er 
erspürt werden k ann. Ei n Rest von dem, was Bodenh ei mer di e „Obszöni tät des 
Fragens“̂’ nennt, h aftet aber woh l j eder Frage an: si e übersch rei tet, zumi ndest 
tentati v, ei ne vorh er gezogene Grenze des Interesses, der Neugi er, ei ne Grenze 
dessen, womi t der Gei st si ch  besch äfti gen „darf“ (gemäß welch er normati ven 
Setzung auch  i mmer) oder dessen, was den Frager „überh aupt etwas anzugeh en 
h at“. Im alltägli ch en Umgang darf über di e ei genen Gedank en und di e ei gene 
Denk wei se gesch wi egen werden, j a muß tei lwei se gesch wi egen werden. Aus der 
Erfah rung oder auch  nur dem Gefüh l des „Ausgefragt-Werdens“ wi rd tei lwei se 
das Sagen anstelle des Fragens empfoh len. Di ese Folgerung sch ei nt mi r j edoch  
eh er für andere Kontexte (Th erapi e, tei lwei se auch  Alltagsk ommuni k ati on) pas­
send als für den Ph i losoph i e-Unterri ch t. Ri ch ti g i st, auch  i n di dak ti sch er Per­
spek ti ve ei ne di esbezügli ch e Sensi bi li tät zu entwi ck eln und j edenfalls i n Perso- 
nen-bezogenen Berei ch en ggf. di e Zurück wei sung ei ner Frage zuzulassen. Di e 
unverzi ch tbare Zi elri ch tung ph i losoph i sch en Nach denk ens i st di e Frage nach  
dem Grundsätzli ch en und Allgemei nen. Dennoch  dürfen Fragen i m Unterri ch t 
di e Sch üler/i nnen ni ch t überfordern, sofern si e evtl, zuvi el Unsi ch erh ei t auf 
ei nmal zumuten. Dagegen i st ei n k ri ti sch es Befragen der ei n̂lnen Sch ri tte ei nes 
Denk weges oft weni ger problemati sch , und k ann zuglei ch  dem Leh renden di e 
Grenze der Belastbark ei t ei ner Lemgruppe oder ei nzelner Sch üler/i nnen an der 
ei nsch lägi gen Stelle si gnali si eren. Glei ch woh l füh rt j ede ech te Frage i mmer auch  
über di e bi sh eri gen Denk gewoh nh ei ten h i naus, si e muß als Frage ei nen i ns Of­
fene füh renden Übersch uß enth alten.

Bek annt und oft th emati si ert“ i st ferner das sch uli sch e Paradox, daß der 
Sch on-Wi ssende - der „Leh rende“ nämli ch  - di e Fragen stellt und di e Noch - 
ni ch t-Wi ssenden - di e Sch üler - di e Antworten geben sollen. Di ese Verk eh rung 
ei ner ursprüngli ch en Fragesi tuati on wi rd, wenn di e Lemgruppe i ncl. Leh rer/i n 
ei ne Sok rati sch e Di aloggemei nsch aft bi ldet, vermi eden. Denn dann si nd di e 
Fragen k ei ne Sch ei nfragen, sondern di e Sch üler/i nnen h aben das Rech t (auch  
di e Verpfli ch tung), auth enti sch  Fragen zu stellen, und di e Leh renden begeben 
si ch  ebenso i n ei ne offene Si tuati on. Es fördert das Interesse an der Sach e, aber 
auch  am gemei nsamen Nach denk en, wenn Leh rer oder Leh reri n zu erk ennen 
geben, daß si e selbst ni ch t oh ne wei teres zu der ansteh enden Frage ei ne gülti ge, 
gar allgemei nverbi ndli ch e Antwort geben k önnen; erst rech t, wenn si e Ei nbli ck  
zu geben berei t si nd, wi e si e selbst mi t ei ner offenen k ogni ti ven Si tuati on um­
geh en (di e j a auch  ei ne exi stenti elle Komponenete h aben k ann). Zum ei nen 
baut di es falsch e Autori tätserwartungen (an ei nen „allwi ssenden“ Leh rer) ab.

21 Bodenh ei mer ̂1985
22 u.a. bei  Hugo Gaudi g
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Raupach -Strey 1977, S.6 
Heck mann 1981, S.92 
Gadamer 1965, S.348 
vgl. Coreth  1973, S. 486

ZU lernen, gi bt es 
dafür auf das Wi ssen

Ech tes Fragen steh t — zusätzli ch  zu dem Hi ntanstellen der Vormei nungen — 

i mmer i n dem paradoxen Sach - und Zei tbezug, ei nersei ts das (noch ) ni ch t zu 

wi ssen, wonach  es fragt, denn sonst bedürfte es der Frage ni ch t, und anderer­

sei ts das Erfragte i nsofern sch on zu wi ssen, als es j a sonst gar ni ch t fragen 

k önnte - also zumi ndest so etwas wi e ei ne Ah nung oder Vorstellung zu besi t­

zen, i n welch er Ri ch tung ei ne gülti ge Antwort li egen k önnte.̂̂ Mi t di eser Pro­

blemati k  i st unauswei ch li ch  sowoh l di e Sch üler- wi e di e Leh rer-Frage verbun­

den, wenn si e ech t sei n wi ll. Das Paradoxon, das Wi ssen des Ni ch t-Wi ssens, das 

erk enntni sth eoreti sch  von Nelson als i ntroj i zi erter Wi derspruch  bezei ch net 
wurde, enth ält i ntenti onal und di dak ti sch  ei nen sch wer faßbaren Übersch uß: es 

i st di e sok rati sch -di alogi sch e Grundsi tuati on, und es k ann si ch  nur durch  das 

Gespräch  selber, i m gemei nsamen Ausprobi eren von Antworten lösen.

zum anderen falsch e Vorstellungen über das Zi el des Ph i losoph i e-Unterri ch ts, 

dessen Aufgabe ni ch t pri mär Wi ssensvermi ttlung i st. Wenn der Leh rende si ch  

gemei nsam mi t den Sch üler/i nnen dem Sach problem stellt und das ei gene 

Ni ch t-Wi ssen ei ngesteh t, k ann das entsteh en, was i ch  das „Soli dari tätsbewußt­

sei n i n Wah rh ei tssuch e“ genannt h abê ,̂ i n dem ni ch t di e Di sk ussi onstei lneh ­
mer gegenei nander strei ten, sondern alle gemei nsam dem zu ergründenden 

Sach problem gegenübersteh en. Heck mann spri ch t davon, daß di e Gespräch s­

partner „Arbei ter an derselben Sach e“ werden, getragen vom „Bewußtsei n di e­

ser Gemei nsamk ei t, di eser Partnersch aft i m Di enst der Wah rh ei t''̂“*. Sok rati - 

sch es Fragen i st ni ch t ledi gli ch  ei ne Tech ni k , vi elmeh r ei ne Haltung, di e vom 

Leh renden ausgeh t i n der Hoffnung, daß si e si ch  auf di e Lerngruppe überträgt. 

Di ese offene Frage-Haltung zu entwi ck eln, i st für den Ph i losoph i e-Unterri ch t 

aus Sok rati sch -di alogi sch er Perspek ti ve das Pri märe und Entsch ei dende, auf 

dessen Grundlage si ch  di e folgenden Momente des Gespräch svollzugs wi e der 

Gespräch sgemei nsch aft erst entwi ck eln k önnen. Di e offene Frage-Haltung 

vermi ttelt si ch  woh l durch  geei gnete Sprech h andlungen, di e zuglei ch  ei ne At­

mosph äre k onsti tui eren und ei nen Di sk ussi onsraum ernsth after Wah rh ei tssu­
ch e eröffnen.

Di e offene Frage-Haltung i st ni ch t der ei nzi ge exi stenzi elle Aspek t des Fra­

gens. Fragen i n sei ner radi k alen Form stellt den Mensch en i n di e sch on von 

Sok rates arti k uli erte paradoxe Grundsi tuati on:

„Ei ne Meth ode, fragen zu lernen, das Fragwürdi ge seh en 
ni ch t. Vi elmeh r leh rt uns das Bei spi el des Sok rates, daß es 
des Ni ch twi ssens ank ommt.“̂̂
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27 Nelson Rede S.259
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Ni ch t nur als Th ema und Ausgangspunk t spi elt di e Frage und das Fragen ei ne 
zentrale Rolle für ei nen Sok rati sch  ausgeri ch teten Unterri ch t, sondern auch  auf 
dem Weg der gemei nsamen Problemuntersuch ung. Dabei  i st sowoh l di e Ak ti vi ­
tätsvertei lung zwi sch en Leh rer und Sch üleri nnen als auch  di e Art des Fragens 
von Bedeutung. Zunäch st zur Ak ti vi tätsvertei lung, di e j edoch  ni ch t oh ne Bezug 
zum Inh alt betrach tet werden k ann:

Um ei n Unterri ch tsgespräch  i n Gang zu setzen, wurde i m vori gen Absch ni tt 
auch  ei ne vom Leh rer formuli erte und vorgegebene Frage ak zepti ert, allerdi ngs 
mi t dem Zusatz, daß si e zu ei ner gemei nsamen Frage der Lemgruppe werden 
soll (oh ne ei ner totalen Herstei lbark ei t das Wort zu reden). Ei ne solch e Frage 
besti mmt den Inh alt des Gespräch s. Im folgenden Gespräch sgang i st, um di e 
Mögh ch k ei ten der Lemgruppe frei zusetzen, dem Leh rer/ der Leh reri n stärk ere 
i nh altli ch e Zurück h altung abzuverlangen; deren Fragen verlagern si ch  auf di e 
Gespräch sfüh rung. Nelson i st i n sei ner Anforderung an den Leh rer sogar noch  
stri k ter: „Was wi rd der Leh rer tun, wenn k ei ne Fragen gestellt werden? Er wi rd 
warten - bi s di e Fragen si ch  ei nstellen. [...] aber er k ann ni ch t, um der Zei ter­
sparni s wi llen, den Sch ülern di e Müh e des Fragens abneh men.“̂'̂ So ri ch ti g der 
letzte Satz unter emanzi patori sch em Gesi ch tspunk t i st - das Warten k ann aller­
di ngs nur zum Zi el füh ren, wenn man von ei nem Ei nverständms über di e 
Rah menbedi ngungen ausgeh en k ann: wenn di e Gruppe ei ne Vorstellung von 
dem zu erwartenden Gespräch  mi tbri ngt, wenn si e ni ch t aus der Si tuati on aus­
bri ch t, sondern noch  ei ne gewi sse Verpfli ch tung empfi ndet, bei  der Sach e zu 
blei ben. Von di esen Bedi ngungen k onnte Nelson ansch ei nend i m ak ademi ­
sch en Unterri ch t ausgeh en, i m h euti gen Sch ulalltag k ann man si e ni ch t generell 
voraussetzen. Dennoch  k ann es punk tuell ei ne wi ch ti ge Sch ülererfah mng wer­
den, daß der Leh rer/ di e Leh reri n sch wei gt, und ni ch t durch  Anwei sungen oder 
gar ei ne Abfolge i mmer neuer Anwei sungen steuert. Wenn aber di e Lerngruppe 
ni ch t oder k aum über Vorerfah rungen mi t ph i losoph i sch en Gespräch en ver­
fügt, dann i st sch on bei  der Besti mmung der Th emafrage di e mai euti sch e Hi lfe 
des Leh renden gefordert. „Mai euti sch “ besagt i n di eser ersten Verwendung: 
beh utsame Hi lfe, di e das Aufdrängen ei ner Formuli erung oder Fragestellung 
vermei det, i ndem si e eh er Angebote formuh ert und ansch li eßend darauf ach tet, 
daß si ch  alle Sch üler/i nnen mi t der Fragestellung i denti fi zi eren, zumi ndest an­
freunden k önnen - daß also, wi e oben gesagt, di e Frage so aufgenommen wer­
den k ann, als ob si e von der Lemgruppe als ei gene Frage h ervorgebrach t wor­
den sei . Si e muß demnach  i nh altli ch  ei nen Punk t treffen, der di e Gruppe 
besch äfti gt. (Ich  vernach lässi ge an di eser Stelle das Problem von Meh rh ei t und 
Mi nderh ei t). Der Si nn des Nelsonsch en Vorsch lags i st dann i n abgemi lderter



1.

2.

28 Nelson Rede I, S.258

275

Form erfüllt. „Der Leh rer, der sok rati sch  unterri ch tet, antwortet ni ch t. Aber er 
fragt auch  ni ch t. Genauer: Er stellt k ei ne ph i losoph i sch en Fragen und gi bt, 
wenn man solch e an i h n ri ch tet, unter k ei nen Umständen di e verlangte Ant- 
wort.“28 Auch  wenn aus di esen Formuli erungen Nelsons ei n gewi sser Ri gori s­
mus spri ch t, k önnte ei ne größere Zurück h altung der Leh renden zuzulassen 
durch aus si nnvoll sei n, als Anfrage an di e übli ch e Praxi s i m Sch ulalltag und ggf. 
als ei n Korrek ti v.

Nelson besch rei bt di e Aufgabe des Leh rers wei ter dah i ngeh end, daß er das 
Frage- und Antwortspi el zwi sch en den Sch ülern entfesselt und daß er von den 
Sch ülern vorgebrach te Fragen (nach  ei gener Ei nsch ätzung) sorti ert und ei ni ge 
zur Di sk ussi on stellt. Aus h euti ger Si ch t wäre ei ne solch e Funk ti onsbesch rei­
bung eh er ei nem Moderator zuzuordnen als ei nem Sok rati sch en Lei ter oder 
Leh rer. Aber auch  h i er wollte Nelson woh l i m Kontext der Di sk ussi onsgepflo­
genh ei ten sei ner Zei t den anti -dogmati sch en Zug unterstrei ch en: der Leh rer 
enth ält si ch  der „Leh re“ i m übli ch en Si nn, der Mi ttei lung ferti ger Gedank en 
durch  ei ne Autori tät mi t dem Mi ttel der Ei nweg-Kommuni k ati on. Auch  di ese 
Elemente si nd für di e Unterri ch tspraxi s i mmer neu zu bedenk en. Der mai euti - 
sch e Kem des Sok rati sch en Paradi gmas aber, das selbständi ge Denk en zu stär­
k en, wurde i n der Praxi s durch  Heck mann wei terentwi ck elt.

Vor di esem Hi ntergrund ergi bt si ch  für di e Di dak ti k , daß di e Funk ti on des 
Leh renden auf dem Weg der Problemuntersuch ung di e mai euti sch e Beglei tung 
i st, di e den Adressaten stärk er Rech nung zu tragen such t und letztli ch  deren 
Ei gentäti gk ei t zum Zi el h at. Di es sei  i m folgenden an den oben (Kap.II) i n der 
Vorstellung des Paradi gmas besch ri ebenen Stufen verdeutli ch t.

Auf di e Ph ase der Frage-Formuli erung und dami t der Benennung des zu 
beh andelnden Problems, di e h i er als di e Stufe 0 betrach tet werden k ann, folgen 
di e drei  anderen von mi r untersch i edenen Ph asen:

Das Zur-Sprach e-Bri ngen der Gedank en, Mei nungen und Überzeugungen 
der Sch üler/i nnen,
di e „Verständi gungsprüfüng“, d.h . di e Vergewi sserung, ob man ei nander 
wech selsei ti g ri ch ti g verstanden h at,

3. di e Zusti mmungsprüfung, d.h . di e gemei nsame Untersuch ung, ob di e vor­
getragenen Auffassungen gülti g si nd, di e i n ei n verzwei gtes und langwi eri­
ges Gespräch  münden k ann (sofern geei gnete Unterri ch tsbedi ngungen h er­
gestellt werden k önnen).

Di e Hebammenfünk ti on wi rd auf allen Stufen der Mai euti k  vorrangi g durch  ge­
ei gnete Sprech h andlungen reali si ert, di e vor allem der Ermunterung und der ge­
mei nsam tastenden Wei terfüh rung der Denk bemüh ungen di enen, so daß 
sch li eßli ch  das selbständi ge Voransch rei ten auf dem Denk weg mögh ch  wi rd.
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Vor allem bedarf es dazu wi ederum ri ch ti g gestellter und ri ch ti g plazi erter 
Fragen. Denn der Weg der gemei nsamen Erk enntni ssuch e k ann beh i ndert wer­
den oder gar beendet sei n, wenn Fragen falsch  gesteh t werden. Di e folgenden 
Überlegungen gelten zunäch st für di e Leh rerfrage, analog aber auch  für di e 
Fragen der Sch üler/i nnen, sobald si e i n der Lage si nd, Verantwortung für den 
Gespräch sprozeß i h rersei ts mi t zu überneh men.

Zu enge oder gar gesch lossene Fragen, di e nur ei ne Ja/Nei n-Entsch ei dung 
erlauben (z.B. Darf man steh len?. Bi st du derselben Mei nung wi e X ?) lassen 
das Gespräch  versanden, es sei denn, es sch li eßt si ch  sofort das Wei terfragen 
nach  der Begründung der Entsch ei dung an oder di eses Wei terfragen i st etnge- 
übt. Besonders für di e dri tte Stufe si nd wei ter gefaßte Fragen fruch tbarer, di e 
ei nen Spi elraum eröffnen und dah er als solch e sch on das Nach denk en anregen, 
sowoh l analyti sch es wi e k reati ves Nach denk en wi e auch  das Aufsuch en von al­
ternati ven Mögli ch k ei ten. Offene Fragen k önnen der Erk undung di enen, wi e 
si e auf der ersten Stufe der Mai euti k  gebrauch t werden (z.B. Welch er Mei nung 
bi st du selbst? Wi e stellst du di r das vor? Welch e Hi ntergrundi nformati onen 
h ast du für dei ne Beh auptung? Welch e ei gene Erfah rung bri ngt di ch  zu di eser 
Posi ti on?). Auch  auf der zwei ten Stufe der Verständni ssi ch erung dürfen di e 
Fragen ni ch t zu eng gestellt werden, si e sollen j a Klärung und Präzi si erung aus 
der Lerngruppe h eraus ermögli ch en (z.B. Wi e h ast du Y verstanden? Wi e ver­
steh st Du dem Begri ff B? Wori n besteh t dei ner Mei nung nach  der Konfli k t?). 
Den Übergang zur dri tten Stufe bi lden dann Fragen zum Perspek ti venwech sel 
(z.B. Wärest du an Stelle von A auch  ei nverstanden dami t, belogen zu werden? 
Könnte man auch  ei ne andere Auffassung zu dem Problem vertreten?) sowi e 
Fragen der Ergründung (z.B. Warum darf man ni ch t lügen? Warum bi st du der 
Mei nung Z? Welch e Gründe k ann man für di e gegentei li ge Auffassung anfüh ­
ren?). Di e Problemuntersuch ung mündet i n Fragen nach  der Verallgemei ner­
bark ei t (z.B. Ist es unter allen Umständen verboten zu töten? Möch tet i h r i n ei­
ner Welt leben, i n der C erlaubt i st?) sowi e der Abwägung und Beurtei lung (z.B. 
Ist V wi ch ti ger als W?). Auch  zur Förderung der Kommuni k ati on i n der Lem- 
gruppe k önnen Fragen ei ne öffnende Funk ti on h aben (z.B. Hast du D verstan­
den? Welch e Gründe h at E, di e Posi ti on U zu vertreten? Welch e Sch wi eri gk ei­
ten h abt i h r mi t der Mei nung T? Wer h at noch  ei nen anderen Gesi ch tspunk t 
anzufüh ren?). Form und Funk ti on der Frage k önnen allerdi ngs bei  ei ner sch on 
etabli erten Gespräch satmosph äre auch  auf paradoxe Wei se wi rk en, wenn z.B. 
di e eng gefüh rte Bi tte um Wi ederh olung des Geh örten ansch li eßend Nach fra­
gen provozi ert und so di e Verständi gung verbessert und di e Betei li gung erh öh t. 
Sch h eßli ch  k önnen, besonders bei  fortgesch ri tteneren Lerngruppen, gespräch s­
strategi sch e Fragen h i nzuk ommen (z.B. Wollen wi r den Problemaspek t G oder 
H zuerst k lären?) - Di e Fragen bzw. Fragetypen sollen nur als Bei spi ele ei ne 
Vorstellung von der Fülle der Mögli ch k ei ten andeuten; si e k önnen auch  meh re­
re k ommuni k ati ve Funk ti onen erfüllen und si nd ni ch t i mmer ei ndeuti g ei ner
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Stufe der Mai euti k  zuzuordnen. Hi nzu k ommen Sprech h andlungen, di e ni ch t 
di e Form der Frage h aben, wi e z.B. Rück meldungen über das Verstandene, vor­
si ch ti ge Hi nwei se zur Kri ti k bedürfti gk ei t von Aussagen oder Angebote zur 
Struk turi erung des bi sh er Gesagten. Dabei k önnen punk tuell auch  ei nzelne 
Sch üler/i nnen „Hebammenfunk ti on“ für Mi tsch üler/i nnen überneh men. Mai - 
euti sch es Sprach h andeln i ntendi ert i mmer meh rere Ebenen: Psych ologi sch  soll 
si ch  j edes ei nzelne Gruppenmi tgli ed ak zepti ert und i n das Gruppengesch eh en 
i ntegri ert füh len, denn das si nd notwendi ge Bedi ngungen für di e Fruch tbark ei t 
des gemei nsamen Wei terdenk ens. In der Sach e di ent Mai euti k  der Frei setzung 
oder Fortsetzung des Denk ens, wi ederum des Ei nzelnen ebenso wi e der Grup­
pe. Wi e bei  der offenen Frageh altung gi lt auch  für mai euti sch es Handeln, daß 
di e Sch üler/i nnen es mi t der Zei t vom Leh renden „ablesen“ und i h rersei ts i n 
das Repertoi re und di e Grundh almng i h rer Sprech h andlungen überneh men 
(sollten).

Di e Mai euti k  di ent der Klärunĝ’ auf allen vi er Stufen; des zu Fragenden, 
des Gemei nten, des Verstandenen und des Gülti gen. Wi ch ti g i st, daß di e Leh re­
ri n k ei ne unmi ttelbaren Wertungen der Sch üleräußerungen vomi mmt (etwas 
anderes i st es, wenn ei n gemei nsam erarbei tetes Denk ergebni s formuli ert wi rd). 
Auch  zum Inh alt des Gespräch s sollte si e si ch  so wei t wi e mögli ch  zurück h alten 
und stattdessen das i m Gespräch  durch  di e Sch üler/i nnen zur Sprach e gebrach ­
te Materi al gut auszusch öpfen such en. Nach  Mögli ch k ei t sollen Hi nderni sse für 
den Gespräch sprozeß, sei en si e subj ek ti ver und i ntersubj ek ti ver Art, durch  
mai euti sch e Sprech h andlungen beh oben werden. Vor allem das i n sonsti gen 
Di sk ussi onen verbrei tete Konk urrenzverh alten i st außer k raft zusetzen. Ni ch t 
Posi ti onen oder gar mi t i h nen verk nüpfte Identi täten k ämpfen mi tei nander, 
sondern alle zusammen mi t dem Sach problem. Zi el i st ni ch t, daß ei ne Posi ti on 
als di e Si egeri n aus ei nem „Strei t“ der Mei nungen h ervorgeh t, sondern aus der 
gemei nsamen Denk anstrengung ei n Konsens, wenn mögli ch  ei ne gemei nsam 
gefundene Problemlösung. Di e i n mai euti sch er Absi ch t vorgenommenen 
Sprech h andlungen di enen somi t der „Entbi ndung der Gedank en“ und zuglei ch  
der gemei nsamen Wah rh ei tssuch e, d.h . si e h aben di e Gespräch spartner i m Au­
ge, aber ebenso auch  di e Sach e sowi e den produk ti ven Prozeß zwi sch en bei den, 
entsprech end der Zwei gi pfli gk ei t des Paradi gmas.

Das Geli ngen i st aber ni ch t nur ei ne Frage der „ri ch ti gen“ Sprech h andlun­
gen, sondern der i n i h nen zum Ausdruck  k ommenden Haltung. Di e Kunst des 
Gespräch es i st i m Rück gri ff auf Platon auch  als Di alek ti k  zu bezei ch nen. Mi t 
di esem Begri ff besch rei bt Gadamer j enen Grundzug der Mai euti k , der mi r auf 
der Ebene der Ei nstellung der wesentli ch e zu sei n sch ei nt; „Di alek ti k  besteh t 
dari n, daß man das Gesagte ni ch t i n sei ner Sch wäch e zu treffen versuch t, son­
dern es erst selbst zu sei ner wah ren Stärk e bri ngt. Ni ch t j ene Kunst des Argu-
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menti erens und Redens i st also dami t gemei nt, di e auch  ei ne sch wach e Sach e zu 
ei ner stark en zu mach en vermag, sondern di e Kunst des Denk ens, di e Gesagtes 
von der Sach e h er stärk er zu mach en wei ß.“̂®

Nelson faßt i n sei ner Aufgabenbesch rei bung des Leh rers auch  i ns Auge, daß 
der Weg k ei neswegs steti g verlaufen muß und daß di e berüh mte Verwi rrung 
ei ntreten k ann, di e wi e ei ne Berüh rung durch  ei nen Zi tterroch en erzi ttern läßt.

Di eses Ph änomen wi rd aus dem übli ch en Verständni s der anti k en Sok rates- 
Di aloge h äufi g mi t dem Begri ff der Mai euti k  k onnoti ert: Das Fragen dessen, 
der di e RoUe der „Hebamme“ überni mmt, füh rt sei ne Gespräch spartner zu­
mi ndest i n den ersten Ph asen i n di e Unsi ch erh ei t; mi tgebrach te Überzeugungen 
geraten i ns Wank en. Ei n Gespräch sparmer i st i m subj ek ti v h ärtesten Fall zum 
Ei ngeständni s der ei genen Unwi ssenh ei t genöti gt. Auch  i n späteren Ph asen des 
Di alogs k ann es bei  unaufgelösten, vermutli ch  unauflösbaren Apori en blei ben. 
„Elench os“ wi rd als k ath arti sch e Kunst verstanden, di e vom Sch ei nwi ssen be­
frei t, i ndem si e Mei nungen erfragt und prüft und ggf. Wi dersprüch e aufdeck t̂’. 
Auf dem Hi ntergrund di eses tradi erten Verständni sses der Mai euti k  mögen 
Nelson ei ni ge h arte Worte der Leh rerrollenbesch rei bung adäquat ersch i enen 
sei n, wi e: störende Interpretati onen anderer solle der Gespräch slei ter „k alth er­
zi g abwei sen“ oder „unverständli ch e Antworten übergeh en“̂̂. Nelson h at woh l 
das di dak ti sch e Zi el vor Augen, j eden ei nzelnen Gespräch stei lneh mer zu k laren 
und von i h m selbst vertretenen Äußerungen zu veranlassen; di e Art und Wei se, 
di eses Zi el zu verfolgen, würde h eute woh l eh er als unpädagogi sch  angeseh en. 
Nun geh ören zu ei nem ph i losoph i sch  redli ch en Denk prozeß ggf. auch  Ei nsi ch ­
ten i n Irrtümer, Wi dersprüch e oder i n di e feh lende Tri fti gk ei t vorgebrach ter 
Gründe. Zi el i st das Klar-Mach en der Gedank en̂ .̂ Das Aufdeck en derarti ger 
Unvollk ommenh ei ten darf aber ni ch t mi t ei ner Besch ämung ei nh ergeh en, 
sch on gar ni ch t i m Sch ulk ontext. Im Si nne des Sok rati sch en Paradi gmas (das 
si ch  j a ni ch t auf di e Nelson-Rede allei n, sondern auch  auf di e tradi erte h umane 
Praxi s stützt) i st Mai euti k  adressatenbezogen und stärk er ganzh ei tli ch  zu ver­
steh en (d.h . ni ch t auf sch nei dende Rati onaEtät verk ürzt): gemei nt i st di e 
dem/der Gespräch spartner/i n zugewandte Hi lfestellung zum Gewi nnen von 
Ei nsi ch ten, gerade auch  dann, wenn di ese Ei nsi ch ten unangeneh m si nd. Das 
Aufdeck en des Falsch en oder UnzulängEch en muß si ch  präzi se auf di e Sach e 
bezi eh en, es darf ni ch t di e Person di sk redi ti eren. Dami t i st ni ch t gemei nt, daß 
di e Mai euti k  di e Härte der Sach logi k , des „Logos“ entsch ärfen soEe, woh l aber, 
daß si e durch  di e gewäh lten Sprech h andlungen und das Gespräch sk li ma i n der 
Gruppe dem Gespräch sparmer/ der -parmeri n den Weg zu solch en Ei nsi ch ten 
bah nt und i h m/i h r auch  ermögEch t, ggf. zu ei ner Korrek tur oder Revi si on der
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bi sh eri gen ei genen Mei nung oder Äußerung zu steh en. Di e ,Ä̂nstrengung des 
Begri ffs“ i st gemei nsame Aufgabe. Mai euti k  i m Si nne des Paradi gmas i st ei nge­
bettet i n ei ne soli dari sch e Gespräch sgemei nsch aft, di e Offenh ei t i n der Sach e 
und „offene Flank en“ der Gespräch spartner/i nnen mi tei nander aush ält und 
trägt. - Di ese Grundi dee sch ei nt mi r auch  i m Ansatz von Martens enth alten, 
der statt des Begri ffs der Mai euti k  den Begri ff der „k ommuni k ati ven Explorati - 
on“’"* vorsch lägt. Di ese h olt ni ch t ei n Vorwi ssen h ervor, sondern erarbei tet ei n 
Vorverständni s zur wei teren Prüfung; dami t k ommt ebenfalls di e Verbi ndung 
von Gegenstands- und Personori enti erung i n den Bli ck  und wi rd von Martens 
auch  benannt. Unter di eser Perspek ti ve wi rd er von der Reh fussch en Kri ti k ^̂, 
als bezöge er den Leh r-Lemprozeß nur auf di e Fragen des guten Lebens, ni ch t 
getroffen.

Es k önnte di e Frage aufgeworfen werden, ob h i nter di esen untersch i edli­
ch en Ak zenten zwei untersch i edli ch e Erk enntni smodelle steh en, daß man ge­
wi ssermaßen von ei ner „h arten“ und ei ner „wei ch en“ Mai euti k  sprech en k önn­
te. Auch  di e h arte Versi on k önnte si ch  i ndi rek t auf Sok rates bzw. Platon 
berufen, i ndem si e das Höh lenglei ch ni s anfuh rt. Im Glei ch ni s, das j a auch  ei nen 
Erk enntni s!»'«̂ verdeutli ch t, gesch i eh t der entsch ei dende Sch ri tt zur Erk enntni s 
durch  ei nen Ei nsch ni tt i m bi sh eri gen Denk en und Sei n, ei ne „Umk eh r“: der 
Erk ennende wendet si ch  völli g um und geh t von nun an i n di e der vorh eri gen 
Betrach tungswei se entgegengesetzte Ri ch tung. Im Glei ch ni s blei bt aber be­
k anntli ch  offen, wi e es zu di eser Bli ck - und Ri ch tungsumk eh rung k ommt. Di e 
wei ch ere Versi on der Mai euti k  wi ll di esen Punk t ni ch t mi t Mach t oder gar Ge­
walt h erstellen, sondern di e Bedi ngungen dafür sch affen oder j edenfalls verbes­
sern, daß es zum „spri ngenden Punk t“ der Erk enntni s k ommen k ann, der 
selbst ni ch t h erstellbar i st.̂® Daß es bei  wi rk li ch  neu gewonnener Erk enntni s ei­
nen solch en Punk t gi bt, mag di e Aussageabsi ch t des Höh lenglei ch ni sses sei n, 
zumal man di e Umwendung auf den Erk enntni sprozeß bezi eh en k ann, durch  
den di e alten Inh alte ni ch t versch wi nden, sondern i n neuem Li ch t geseh en wer­
den. Insofern lassen si ch  bei de Erk enntni smodelle auch  i n k omplementärer 
Aufei nander-Bezogenh ei t versteh en. Wenn man j edoch  Interpretati onen der 
sok rati sch en Mai euti k  li est, di e di e Ersch ütterung betonen und Sok rates anse­
h en als di e „große Persönli ch k ei t“, den „Mann mi t der stark en Seele und dem 
li ebeerfüllten Herzen“’’, legt si ch  di e Frage nah e, ob es so etwas wi e „Tempe­
ramente“ des Erk ennens gi bt, denen evd. psych ologi sch  versch i edene Lemmu- 
ster zugrundeli egen k önnten.
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Wenn di e mai euti sch e — Denk täti gk ei t ermögli ch ende — Ak ti vi tät der Leh rper­
son k onsti tuti v für ei n Sok rati sch  ori enti ertes Unterri ch tsgespräch  i st, bedeutet 
di es ni ch t, daß di e Leh rerfragen der alles entsch ei dende Motor für das Ge­
spräch  wären und allei n sei ne Struk tur besti mmten. Di e Betonung der fünda- 
mentalen Bedeutung der Frage darf ni ch t i m Si nne ei nes besti mmten asymme­
tri sch en Interak ti onsmusters mi ßverstanden werden. Hi er i st auf ei n zwei tes, i n 
der Li teratur verbrei tetes Mi ßverständni s der Sok rati sch en Meth ode ei nzuge­
h en, das si ch  zudem auf ambi valente Wei se mi t der Meth oden-Kennzei ch nung 
„fragend-entwi ck elnd“ verbi ndet. Mi t i h r wi rd mei st ei n domi nantes Leh rerver­
h alten assozi i ert, das wi e i n der alten Form der Katech eti k  (für di e di e Selbstbe-

38 vgl. auch : Raupach -Stxey 1993. Di e Gesch lech terk ategori en sei en i n di esem Zusammenh ang
- oh ne di e Problemati k  näh er zu di sk uti eren - metaph ori sch  verstanden.

39 Hank e 1986, S.3

Für di e Di dak ti k  sch ei nt mi r das wei ch e Modell angemessener, für dessen 
Reali si erung es von der Sok rati sch en Meth ode profi ti eren k ann. Der Grund 
li egt vor allem dari n, daß i m Si nne des h arten Modells nur agi eren k ann, wer 
si ch  i m Besi tz der Wah rh ei t glaubt und von dah er das Rech t ablei tet, den Sch ü- 
ler/i nnen zuerst i h re Unwi ssenh ei t nach zuwei sen und si e dann i n di e ri ch ti ge 
Ri ch tung zu sch i ck en. Das wei ch e Modell i st besch ei dener h i nsi ch tli ch  des ei­
genen Erk enntni sstandes und respek tvoller gegenüber den Di alogpartnern als 
Personen̂s. Es vertraut letztli ch  auf den Logos der Sach e, di e auch  durch  Um­
wege h i ndurch  sch li eßli ch  an der sach li ch  „ri ch ti gen“, d.h . vom Gespräch sge­
genstand wi e vom Gespräch sprozeß h er passenden Stelle den Punk t der Ei n­
si ch t ermögli ch t. — Interessanterwei se k ommt Mi ch ael Hank e i n sei ner 
empi ri sch  ausgeri ch teten Untersuch ung’’ zum mai euti sch en Di alog i n äh nli ch er 
Wei se zu der Auffassung, daß i m Gegensatz zu anderen Rede-Kontexten di dak ­
ti sch e Kommuni k ati on Apori e und Elenk ti k  nur i n abgesch wäch ter Form enth al­
te und eh er di e „protrepti sch e“ Form stärk e, di e Wi derspruch  vermei de und di e 
Aufmerk samk ei t auf das Erk ennen lenk e.

Der Mai euti k  geh t es um di e Ermögli ch ung ei nes wi rk li ch en Erk enntni spro­
zesses, i n dem di e Subj ek te i n ei ne enge Verbi ndung zur Sach e ei n treten, und 
über di e Sach e auch  mi tei nander Verbi ndung aufneh men, so daß ei ne ak ti ve 
„Forsch ungsgemei nsch aft“ i m k lei nen entsteh t. Ei n solch er Anspruch  wi rd — 
zu Unrech t, mei ne i ch  — i n der Di dak ti k  oftmals zu seh r abgewertet resp. als 
unei nlösbar angeseh en. Angesi ch ts der i n vi elen Vari anten bek lagten Entfrem­
dung der Sch üler/i nnen von den Lemgegenständen k ann dah er di e mai euti sch e 
Lei stungsfäh i gk ei t des Sok rati sch en Paradi gmas k aum übersch ätzt werden.
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Zei ch nung „sok rati sch “ gebräuch li ch  war*’) aus den Sch ülern i n ei ner Art Ab­
frage-Spi el „gelerntes“ oder aus der alltägli ch en Lebenswelt vorh andenes Wi s­
sen k lei nsch ri tti g h erausfragt. Dabei  gi bt es k ei nen Spi elraum für gedank li ch e 
Kreati vi tät; das Zi el i st auch  ni ch t di e Lösung von Problemen, vi elmeh r k on­
zentri eren si ch  di e Sch üler de facto darauf, zu erk ennen oder zu erraten, was 
der Leh rer mei nt. Es h andelt si ch  also gar ni ch t um ei n Gespräch , ledi gh ch  um 
ei nen früh en, etwas unbeh olfenen Versuch , das bloße Dozi eren als Unterri ch ts­
form aufzubrech en'”

Oft wi rd (i n der Darstellung wi e Kri ti k  der fragend-entwi ck elnden Unter- 
ri ch tsmeth ode'*̂) der Rück bezug zu den anti k en Sok rates-Di alogen h ergestellt 
und an dessen Gespräch sfüh rung — etwa an dem berüh mten Bei spi el des Me- 
non — k ri ti si ert, daß Sok rates rech t eng und k lei nsch ri tti g füh re, so daß sei n Ge- 
spräch sparmer i m Grunde k ei nen Spi elraum zur Entwi ck lung ei gener Hypoth e­
sen oder Denk ansätze besi tze. Di e Fragen des Sok rates enth i elten i mph zi t 
berei ts das erfragte Wi ssen, di e Rolle sei nes Gespräch sparmers reduzi ere si ch  
auf den Nach vollzug di eses Wi ssens i n k lei nen Porti onen. Das Resultat sei  
dann folgendes: „Der Geburtsh elfer h at ei n Ki nd zur Welt gebrach t und es 
glei ch zei ti g nach  ei genem Bi lde gemach t.“'*’ Ei ne derarti ge Kri ti k  i st zwar unter 
dem Aspek t der k ommuni k ati ven Struk tur ni ch t von der Hand zu wei sen. Auch  
Nelson wei st darauf h i n, daß „j eder i ntelh gentere Gymnasi ast“ beanstande, daß 
Sok rates an den entsch ei denden Stellen nur Monologe h alte und di e Sch üler 
fast nur Jasager sei en'*'*, aber Platon h abe anderersei ts mi t großer Obj ek ti vi tät 
und Mensch enk enntni s auch  di e si ch  regenden Wi derstände i m Strei t um di e 
Wah rh ei t dargestellt. Di e oben genannte Kri ti k  k ann also ni ch t pausch al auf alle 
Passagen der von Platon aufgesch ri ebenen Di aloge bezogen werden, und wo 
si e zwar das Ph änomen tri fft, blei bt si e relati v formal an der Oberfläch e h än­
gen. Denn si e überspri ngt di e den anti k en Di alogen zugrundeli egende 
Anamnesi sleh re, der zufolge das Selbstverständni s der „Hebamme“ ni ch t sei n 
k ann, ei n Ki nd nach  ei genem Bi lde h ervorgebrach t zu h aben, sondern ei n i m 
Pri nzi p sch on vorh andenes Wi ssen, das nach  der dem Myth os nah esteh enden 
Deutung vorgeburtli ch  gesch aut wurde. Das Sok rati sch e Paradi gma folgt weder 
der k onstruk ti vi sti sch en Auffassung der totalen Selbsterzeugung der Erk ennt­
ni s, noch  i mi ti ert es di e k ommuni k ati ve Oberfläch enstruk tur, di e si ch  tei lwei se 
i n den anti k en Di alogen fi ndet. Es grei ft vi elmeh r auf di e zugrundeli egende
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Annah me apri ori sch en Wi ssens zurück , das es zu erh eben gi lt, wenn auch  i n 
, ni ch t-myth i sch er und auch  gegenüber Nelsons Th eori e noch  abgemi lderter 
Form, wi e i n Kap. II und III erläutert wurde. So sch rei bt auch  Losk a: „di e be­
sondere Ei genart der sok rati sch en Meth ode [i st, R-S] i n i h rem Anspruch  zu se­
h en, i n ei nem Gespräch  Erk enntni sse aus dem Lernenden selbst ,h ervorzulok - 
k en’, oh ne daß dabei der Leh rende ,beleh rt’, d.h . selbst Informati onen zur 
Sach e gi bt.“'*5 Di es h at für di e Di dak ti k  di e Konsequenz, daß das Fragen des 
Gespräch s-Lei tenden ei ne ganz andere Funk ti on überni mmt als i n der i n der 
gegenwärti gen pädagogi sch en Li teratur gebräuch li ch en pej orati ven Deutung 
des „fragend-entwi ck elnden“ Unterri ch tsgespräch s. Ei ne posi ti ve Deutung di e­
ses Termi nus fi ndet si ch  aber bei  Aebli '*̂: „Problemlosen i st ei ne Grundform 
des Lernens. [...] ,Entwi ck eln’ i st dabei  ei n guter Ausdruck : Er sagt, daß di e Lö­
sung i m Problem i n nuce sch on enth alten i st, daß si e aber ,ausgewi ck elt’ werden 
muß, wobei  si ch  der Problemgedank e zum Lösungsgedank en entwi ck elt. Dar­
um i st ei n problemlösender Unterri ch t auch  ei n entwi ck elnder Unterri ch t. Er i st 
,fragend-entwi ck elnd’, wenn si ch  der Sch üler selbst, oder, stellvertretend für i h n 
der Leh rer, nach ei nander Fragen stellt, bei deren Beantwortung si ch  di e Pro­
blemlösung i mmer k larer abzei ch net [...].“ Der Leh rer folge dabei  dem Pri nzi p 
der mi ni malen Hi lfe, um di e Ei gentäti gk ei t der Sch üler so weni g wi e mögli ch  zu 
beei nträch ti gen. Di ese Deutung der fragend-entwi ck elnden Unterri ch tsmeth ode 
entspri ch t dem Sok rati sch en Paradi gma:

Ei n Sok rati sch es Gespräch  gemäß der Nelson-Heck mann-Tradi ti on „ent­
wi ck elt si ch “ i n der Tat durch  Fragen, und zwar i n ei nem posi ti ven Si nne: 
durch  di e Anfangsfrage, das Nach fragen und das Wei terfragen. Di e Leh rerfra­
gen sollen woh l h elfend ei ngrei fen, aber nur so weni g, wi e nöti g i st, um Gedan­
k en und i h re Prüfung frei zusetzen. Zudem spi elen zwi sch en den fragenden 
Sprech h andlungen andere Formen des Sprach h andelns ebenfalls ei ne tragende 
Rolle, vor allem das Beh aupten und das Begründen von selten der Tei lneh men­
den. Es wi rd ei n Gespräch sprozeß generi ert, der sch li eßh ch  von der gesamten 
Gespräch sgruppe gemei nsam getragen wi rd. Ei ne anfängli ch e Passi vi tät, di e 
noch  der entbi ndenden Hi lfestellung bedarf, verwandelt si ch  i m Laufe des Ge­
spräch s i n selbsttäti ge und selbstverantwortli ch e Ak ti vi tät, sowoh l des Ei nzel­
nen wi e sch li eßli ch  der ganzen Gespräch sgruppe. Di e Fragen der Leh reri n, für 
di e oben exemplari sch e Bei spi ele aufgefüh rt wurden, si nd zum ei nen verh ält­
ni smäßi g i nh altsarm und eh er formal-meth odi sch , das Denk en anregend, zum 
anderen werden si e, wenn der Gespräch sprozeß geli ngt, i m Laufe der Zei t i m­
mer weni ger nöti g: di e Lei tung zi elt darauf, si ch  selbst zu erübri gen.

Di ese Auffassung des mai euti sch en Fragens bedeutet für di e Leh renden, 
daß si e di e Inh altsarmut ernst mei nen und si ch  tatsäch li ch , nach dem di e Frage
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gestellt i st, der bzw. den Sch ülerantworten öffnen, und ni ch t auf ei ne selbst an­
ti zi pi erte Antwort als ei nzi g gülti ge warten. Mi t den vor̂ebrach ten Sch ülerreak ti o­
nen (ni ch t alle si nd „Antworten“ i m strengen Si nn) i st sodann das Gespräch  
wei terzuentwi ck eln, weder mi t der Antwort, di e der Leh rer anti zi pi ert h atte und 
bei  Ausblei ben vi ellei ch t gar selbst gi bt, noch  mi t der vorüberlegten näch sten 
Leh rerfrage. Mi t anderen Worten: di e Sok rati sch  geforderte Zurück nah me des 
Leh rers betri fft sowoh l di e Inh altli ch k ei t des Gespräch sfortgangs wi e di e struk ­
turell gegebene Mach t-Überlegenh ei t, den Verlauf zu besti mmen, di e i m Hi n­
bli ck  auf di e zu untersuch ende Sach e tendenzi ell außer k raft zu setzen i st. Zu 
ei nem solch en Verständni s i h rer Rolle si nd i n der Praxi s ni ch t alle Leh renden 
glei ch ermaßen berei t; es folgt j edoch  für das Fach  Ph i losoph i e (ebenso Eth i k ) 
aus dem Verständni s der Ph i losoph i e als i m Di sk urs ei nzulösender Aufk lärung. 
(Si nnvolle Abmi lderungen di eser Forderung für den Lernort Sch ule werden 
auch  i m Kap. V.l erörtert.)

Wenn i n dem dargelegten Si nn di e Fragen dazu di enen, i n ei nen offenen 
Gespräch sprozeß ei nzutreten, läßt si ch  k onsequenterwei se auch  ni ch t das Er­
gebni s nach  ei ner besti mmten k urzen Zei tph ase (45 Mi nuten) präj udi zi eren. Bei  
ei ni ger Erfah rung spi elt si ch  zwar ei ne wech selsei ti ge Berück si ch ti gung zwi­
sch en i nsti tuti onellen Rah menbedi ngungen und sach li ch  zu fordernder Ergeb­
ni soffenh ei t ei n. Ei n unter bei den Perspek ti ven maßvoll struk turi ertes Unter­
ri ch tsgespräch  steh t zwi sch en ei nem total gelenk ten, das k ei nen Spi elraum für 
ni ch t vom Leh rer vorgedach te Gedank en oder Gespräch swendungen läßt, und 
ei nem völli g offenen Gespräch , das dem Augenbli ck  überlassen wi rd und von 
ni emandem h i nsi ch tli ch  Gespräch sri ch tung und -Zi el überprüft wi rd. Aus So- 
k rati sch er Warte sollte allerdi ngs der Bück  geübt werden für di e sowoh l päd­
agogi sch e wi e ph i losoph i sch e Berech ti gung, ni ch t i n j edem Fall nach  k urzer 
Zei t zu ei nem absch li eßenden Ergebni s zu gelangen - und di es auch  zu ak zep­
ti eren, statt durch  ei n verfrüh tes „Fazi t“ von Leh rersei te zu überspi elen und 
dami t den voraufgegangenen gemei nsamen Gedank enprozeß zu mi ßach ten.

Wenn das Gespräch  di e Sch üleräußerungen, di e j a k ei neswegs i n der Leh ­
rervorberei tung alle zu anti zi pi eren si nd, ernsth aft aufni mmt und zum Gegen­
stand der wei teren gemei nsamen Untersuch ung mach t, so h at di es noch  wei tere 
Konsequenzen für di e Gespräch sstruk tur. Si e läßt si ch  dann nämli ch  ni ch t, 
oder nur seh r begrenzt, vorab als „Plan“ festi egen. Solch e „di dak ti sch en Si­
ch erh ei tsgeländer“ wünsch en si ch  j a ni ch t nur Leh reranwärter/i nnen h äufi g, 
sondern auch  Ausbi ldende, Sch üler/i nnen selbst oder sogar Studi erende. Das 
Bedürfni s i st pri mär ei n Symptom dafür, wi e weni g Übung i m offenen Di sk urs 
vorli egt. Bei  der offenen Vorgeh enswei se i st j ewei ls nach  ei ner gewi ssen Ph ase, 
di e ni ch t nach  der Uh r besti mmt sei n sollte, sondern nach  den Erforderni ssen 
des Gespräch sgangs selbst, gemei nsam anzuh alten und der Gespräch sstand zu 
besti mmen, um von di esem „Knotenpunk t“ aus gemei nsame Wegentsch ei dun­
gen über den Fortgang zu treffen. Der Knotenpunk t k ann tatsäch li ch  ei n Ver-
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sch e k onsti tuti v. Wagensch ei n bezi eh t si ch  ausdrück li ch  auf Nelson (S.91, S.98), wobei er 
si ch  wi e di e Verf. von Nelsons Ri gori smus abgrenzt.
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wi rrungspunk t gewesen sei n, aber auch  wenn di es ni ch t oder ni ch t für alle der 
Fall i st, bedarf ei n Gespräch  ei ner gewi ssen Gli ederung, dami t alle j ewei ls ori en­
ti ert si nd, woran gerade gearbei tet wi rd. Ei ne solch e Gli ederung ni mmt ei ne 
Struk turi erung vor, di e weder obj ek ti v gegeben i st, noch  vorweg durch  ei nen 
Plan festgelegt wurde, vi elmeh r durch  den Gespräch sprozeß selbst besti mmt 
wi rd: i n di esem Si nn k önnte das Verfah ren analog zur Meth ode Wagensch ei ns 
als „geneti sch “ bezei ch net werden'*'̂; zur Vermei dung begri ffli ch er Mi ßver­
ständni sse und m.E. präzi ser sei  h i er „generati v“ gewäh lt. Denn di e Struk turi e­
rung wi rd i n meh rfach er Hi nsi ch t durch  den Gespräch sprozeß selbst erzeugt: 
zum ei nen durch  den vergangenen Gespräch sverlauf i n Inh alt und Abfolge, 
aber ni ch t allei n durch  di esen, sondern auch  durch  di e Struk turi erungsentsch ei­
dung selbst, di e j a i n der Regel ni ch t altemati venlos i st, sondern ei ne von meh ­
reren Mögli ch k ei ten des Fortgangs darstellt. Entsprech end i st auch  di e Ak zen­
tui erung des zurücldi egenden Gespräch sverlaufs ni ch t altemati venlos, sondern 
ei ner Deutung unterworfen, auf di e man si ch  ei ni gt. Aus dem Netz des Ge­
spräch s werden ei ni ge Punk te als relevante Kreuzungspunk te h erausgeh oben, 
was ni ch t h ei ßt, daß es ni ch t auch  andere Mögli ch k ei ten der Relevanzei nsch ät­
zung geben würde. Struk mri erung stellt also ei nen gewi ch teten Zusammenh ang 
h er, der tei ls glei ch zei ti g, tei ls ph asenwei se rück bli ck end mi t dem Gespräch s­
prozeß aufgebaut wi rd.'*® - Aus di eser Si ch t i st das Sok rati sch  ori enti erte Unter­
ri ch tsgespräch  auch  auf der Metaebene der Struk turi erung noch  ei nmal dynami­
si ert gegenüber dem strengen Sch ema des sogenannten fragend-entwi ck elnden 
Unterri ch tsgespräch s. Als di dak ti sch es Postulat wi rd man generati ve Struk turi e- 
mng bei  anderen Unterri ch ts-Fäch ern k aum geltend mach en k önnen; der Ph i ­
losoph i e aber entspri ch t es aufgrund i h rer i mmanent reflexi ven Struk tur.

Auch  an der Struk turi erung sollten di e Sch üler/i nnen i m Laufe der Gewöh ­
nung an di e Meth ode verantwortli ch  mi twi rk en, durch  Interpretati onsvorsch lä­
ge und regulati ve Sprech ak te. Struk turi erung ei nes offenen Gespräch sprozesses 
stellt allerdi ngs sch on an di e Leh renden ni ch t zu untersch ätzende Anforderun­
gen: Si e müssen si ch  i n der besproch enen Sach e ausk ennen, Sch üleräußerungen 
substanti ell und h i nsi ch tli ch  mögli ch er Impli k ati onen erfassen, den zurück li e­
genden Gespräch sverlauf i nh altli ch  und formal überbli ck en, i ncl. mögli ch er 
Bruch stellen, sowi e neue Fragen und Problemstellungen und deren Fruch tbar­
k ei t anti zi pi eren. Di e Zwei glei si gk ei t der Aufmerk samk ei t auf Inh alt und Ver­
lauf des Gespräch s läßt si ch  j edoch  üben. So k ann si ch  ei n dem i nh altli ch en 
Ablauf ei nes Gespräch s parallel laufendes Übersi ch ts-Bewußtsei n allmäh h ch  
entwi ck eln, das i ch  gerne das „Hubsch rauberbewußtsei n“ nenne.
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49 Auf das Verh ältni s von Abstrak ti on und Konk reti on wi rd i m näch sten Absch ni tt ei ngegan­
gen.

50 si eh e auch  Kap.VII
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Der Ausgangspunk t bei der Erfah rung wurde (s.o. Kap.II) als k onsti tuti ves 
Element des Sok rati sch en Paradi gmas dargestellt. Er si ch ert der Sok rati sch en 
Meth ode di e Verbi ndung zwi sch en Abstrak ti on und Konk reti on“*’. Außerdem 
werden durch  di eses narrati ve Element auch  ni ch t-k ogni ti ve Fäh i gk ei ten ak ti ­
vi ert sowi e ei ne Identi fi k ati on ermögli ch t, di e dem Gespräch sprozeß zugute 
k ommt̂®. — Anderen Fäch ern i st das Moment der Narrati on selbstverständli­
ch er, wei l fach li ch  nah eli egender (bes. i n den Sprach en), und auch  i n der Leh ­
rerbi ldung gi bt es Ansätze, di e gerade di eses Element der Lebenserfah rung und 
der (ak tuellen) Erfah rung der Lebenswelt i n i ntensi vi erter Form zum Aus­
gangspunk t der Arbei t wäh len̂*. — In der Ph i losoph i e i st es ni ch t der übli ch e 
Ausgangspunk t̂̂. Geh t man aber Sok rati sch  vor, so si ch ert di e Arbei t mi t ei­
nem Erfah rungsbei spi el wei terh i n ei ne gewi sse ansch auEch e Sätti gung auch  der 
i m Ansch luß an das Bei spi el aufgestellten Beh auptungen. Im Verlauf des Ge­
spräch sprozesses k ann sodann bei  Hi nderni ssen i n der Verständi gung über ab­
strak tere Aussagen i mmer wi eder zur Erläuterung auf das Bei spi el zurück gegri f­
fen werden; di es i st ebenfaUs ei n wi ch ti ges und fruch tbares Element der 
Sok rati sch en Meth ode, das si e auch  von anderen Gespräch smeth oden unter­
sch ei det.

Di dak ti sch  i st ni ch t nur der durch  das Bei spi el h ergestellte Erfah rungsbezug 
bedenk enswert, sondern auch  sei n voraus wei sender Ch arak ter. Klafk i  mach t zu 
Rech t darauf aufmerk sam, daß „Ansch auung“ i m pädagogi sch en Kontext si nn- 
Ech e Wah rneh mung übersch rei tet und ei nersei ts ei n Moment der Unmi ttelbar­
k ei t i n der Begegnung mi t der Sach e enth ält, anderersei ts auf ei n AUgemei nes 
verwei st, das an i h m deutEch  wi rd. Dem von Klafk i ei ngefüh rten Begri ff der 
„k ategori alen Ansch auung“̂̂ entspri ch t präzi se di e Bei spi elverwendung i m So­
k rati sch en Gespräch . Der Verwei s auf ei n AUgemei nes wi rd i n der AUgemei n- 
di dak ti k  unter dem Termi nus des „exemplari sch en Pri nzi ps“ gefaßt. Wi ewei t 
di eses mi t den „Bei spi elen“ des Sok rati sch en Paradi gmas i n Verbi ndung zu 
bri ngen i st, wi rd aUerdi ngs zu prüfen sei n.

Um das Bei spi el i m Kontext ei nes ph i losoph i sch en Gespräch s und auch  i m 
wei teren Si nn ei nes ph Uosoph i sch en Di sk urses zu ch arak teri si eren, sei  zunäch st 
ei n BEck  auf di e Verwendungswei se i n der ph i losoph i sch en Tradi ti on gewor­
fen, di e bi s i n das Mi ttelalter zurück rei ch t, si ch  dann aber auch  di fferenzi erte i n
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„Bei spi el“, „Exempel“ und „Exemplari a“̂̂, Di e ursprüngli ch e Bedeutung ent­
h ält (äh nli ch  wi e i m Sok rati sch en Paradi gma) ei n narrati ves Element: leh rh afte 
Erzäh lung, Glei ch ni s, spri ch wörtli ch e Redensart. Allerdi ngs i st i m Untersch i ed 
zum Sok rati sch en Paradi gma k ei ne empi ri sch  wah re Begebenh ei t gemei nt, 
vi elmeh r von Anfang an etwas Musterh aftes, Vorbi ldli ch es, Leh rh aftes; di e 
Narrati on steh t i m Di enst ei ner normati ven Intenti on. Di eser Bedeutungssträng 
i st i n der Aufk lärungszei t seh r präsent, etwa i n den Fabeln. Für i h n wi rd mei st 
di e latei ni sch e Form „Exempel“ gewäh lt; zugeordnet zu ei ner „Leh re“ oder 
„Moral“ wi rd das Exempel gesuch t, um si e zu vermi tteln. Äh nli ch  i st di e Ver­
wendungswei se von „Exempel“ bei  Kant: „Das Exempel i st ei n besonderer Fall 
von ei ner prak ti sch en Regel, sofern di ese di e Tunli ch k ei t oder Untunli ch k ei t ei­
ner Handlung vorstellt“”. Den deutsch en Begri ff „Bei spi el“ wäh lt er für das 
Besondere, das unter ei nen Allgemei nbegri ff fällt, also für das th eoreti sch e 
Verh ältni s als Fall der Regel. Di e Subsumpti ons-Bezi eh ung, „Fall der Regel“ zu 
sei n, läßt si ch  allerdi ngs auf th eoreti sch e ebenso wi e auf prak ti sch e Regeln be­
zi eh en. Di e di dak ti sch e Bedeutung der Bei spi ele i n di esem grundsätzli ch en Si nn 
h atte sch on Comeni us geseh en, für den Bei spi ele ni ch t bloße Illustrati on ei nes 
Allgemei nen waren, vi elmeh r der notwendi ge Ausgangspunk t zum Verständni s 
des Allgemei nen. Di esen Zusammenh ang h at wi ederum Kant, wi e i m näch sten 
Absch ni tt näh er erläutert wi rd, erk ennmi sth eoreti sch  genauer h erausgearbei tet, 
i ndem er di e Ansch auung als Ausgangspunk t der Erk ennmi s aufzei gte, aber 
auch  i h re Angewi esenh ei t auf begri ffli ch -th eoreti sch e Reflexi on. Späterh i n wi rd 
j edoch  i n der Ph i losoph i e h äufi g nach  ei nem „Bei spi el“ (oder auch  „Exempel“) 
gegri ffen, wenn man den Allgemei nbegri ff, das allgemei ne Urtei l oder gar di e 
Th eori e berei ts zur Verfügung h at (oder zu h aben mei nt) und di ese ledi gli ch  
den Gespräch spartnern verdeutli ch en wi ll, i ndem man di e Operati onen auf 
th eoreti sch er Ebene nach trägli ch  durch  ei n Bei spi el mi t Ansch auung unterfüttert. 
Von di eser Intenti on h er entwi ck elte si ch  woh l der i m engeren Si nn di dak ti sch e 
Bedeutungsstrang, i n pädagogi sch er Absi ch t mi t ei nem mögh ch st „guten“, d.h . 
treffend gewäh lten Bei spi el/Exempel ei nen (vom Leh rer) sch on gewußten all­
gemei neren Zusammenh ang am Ei nzelnen zu verdeutli ch en. Solch e „guten“ 
Bei spi ele, di e von vorneh erei n für etwas Besti mmtes, wi ewoh l Allgemei nes ste­
h en und mei st auch  auf di eses h i n k onstrui ert worden si nd, k önnte man — 
sprach li ch  paradox — „exemplari sch “ oder „Exemplari a“ nennen und etwa i n 
ei nem Leh rbuch  mi t demonstrati ver Absi ch t sammeln. Im Sok rati sch en Para­
di gma aber geh t es — wi e bei  Comeni us, tei lwei se bei  Kant und i nsbesondere 
bei  Nelson — umgek eh rt um di e 'Entdeck ung des Allgemei nen am Bei spi el, d.h . 
durch  genaue Betrach tung ei nes Bei spi els, i n dem das Allgemei ne enth alten i st
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und nur frei gelegt, aufgedeck t werden muß. Desh alb k ann das Bei spi el auch  aus 
der tatsäch li ch en Erfah rung, aus der Empi ri e gewäh lt werden.

Das „Bei spi el“ i m Sok rati sch en Paradi gma i st nach  der bi sh eri gen Betrach ­
tung di e Erzäh lung ei ner selbst erlebten Begebenh ei t. Sei n Si nn ersch öpft si ch  
dari n aber ni ch t. In der Wah l des Begri ffs „Bei spi el“ i st ei n darüber h i nausrei­
ch endes di dak ti sch es Wi ssen aufbewah rt, daß das Bei spi el für etwas steh t, und 
ni ch t das Bei spi el als solch es das zu Erk ennende i st. Gustav Heck mann mag i n 
der Gepflogenh ei t, relati v sch nell das erst- oder zwei tgenannte Bei spi el für di e 
Untersuch ung zu wäh len, oh ne si ch  mi t wei terer Bei spi elsuch e aufzuh alten, di e­
ses Über-si ch -h i naus-Verwei sen des Bei spi els bewußt gewesen sei n. In der Nel- 
son/Heck mann-Tradi ti on i st di eser Punk t th eoreti sch  bi sh er j edoch  k aum re­
flek ti ert worden.

Ei n Bei spi el i st ei n Bei spi el für etwas, es verwei st über si ch  h i naus auf etwas 
Anderes, Allgemei neres, i m Sok rati sch en Ph i losoph i eren auf ei ne Ei nsi ch t ab­
strak terer Art bzw. meh rere abstrak tere Ei nsi ch ten, evtl, auf untersch i edli ch en 
Abstrak ti onsstufen. Di e Zugängli ch k ei t der narrati ven Ebene bi rgt di e Gefah r, 
i n i h r h ängenzublei ben und zu überseh en, daß „Bei spi el“ ei n Relati onsbegri ff 
i st. Es stellt ei ne wi e auch  i mmer geartete Relati on zwi sch en ei nem si ngulären 
Fall und ei nem Allgemei nen h er, das es zu erk ennen gi lt. Das Überseh en des 
Relati onsch arak ters mag i m Sok rati sch en Paradi gma auch  dami t Zusammen­
h ängen, daß das zwei te Relati onsgh ed, wofür das Bei spi el ei n Bei spi el i st, si ch  
erst i m Laufe des Gespräch sprozesses h erausk ri staUi si ert. Wenn man mi t der 
Arbei t am Bei spi el begi nnt, li egt es zunäch st und vi ellei ch t auch  noch  für ei nen 
längeren Zei traum i m Dunk eln, welch e allgemei nen Aussagen, Ei nsi ch ten und 
Pri nzi pi en i m Bei spi el verborgen si nd. Aber wenn si e erh oben si nd, läßt si ch  
nach trägli ch  feststellen, daß si e i m Bei spi el enth alten waren. Läßt si ch  di ese Re­
lati on auch  so versteh en, daß das Bei spi el ei n Bei spi el - „Exemplum“ - für di e­
se gewonnenen allgemei neren Aussagen i st? Anders ausgedrück t:

In welch em Verh ältni s steh t Heck manns Sok rati sch es Pri nfp „Ei nsi ch t i n ei n 
Allgemei nes nur durch  Ansch auen und Analysi eren des unter das Allgemei ne 
fallenden k onk reten Erfah renen“̂̂ zu gewi nnen, zum sog. „Exemplari sch en 
Pri nzi p“ der Allgemei ndi dak ti k ?

Di e Frage i st aus zwei  Gründen ni ch t ei ndeuti g zu beantworten: zum ei nen 
k ann das, wofür das Bei spi el si ch  als Bei spi el zei gt, i m Verlauf der gemei nsa­
men Untersuch ung i m Sok rati sch en Gespräch  durch aus versch i eden ausgelegt 
werden sowi e auch  i n si ch  sch wi eri g zu besti mmen sei n. Zum anderen wurde i n 
der wi ssensch afts-pädagogi sch en Di sk ussi on das „exemplari sch e Pri nzi p“ k ei ­
neswegs ei nh ei di ch  verstanden.

Das exemplari sch e Pri nzi p wurde i n der Pädagogi k  vor allem i n den 50er 
Jah ren di sk uti ert mi t der Absi ch t, di e Menge und Vi elfalt der stark  anwach sen-
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den Unterri ch tsgegenstände zu bewälti gen, di e als „Stoffulle“ offenbar zuneh ­
mend i ns Bewußtsei n getreten war. Zuglei ch  wollte man j edoch  auch  dem An­
spruch  Genüge lei sten, als Leh rende für ei n „Ganzes“ verantwortli ch  zu sei n — 
ei n Wi ssensgebi et, ei ne Wi ssensch aft, ei nen Erk enntni szusammenh ang bzw. 
Problemberei ch  oder ei nen Wi rk h ch k ei tszusammenh ang. Mi t ei ner fragmentari ­
sch en Auswah l, di e als wi llk ürli ch  ersch i enen wäre, wollte man si ch  ni ch t be­
gnügen, i n Verantwortung für di e Sach e wi e für di e Bi ldung der Sch üler/i nnen. 
Aus di eser Spannung h eraus wurde das exemplari sch e Pri nzi p vi el di sk uti ert 
und tei lwei se auch  seh r wei t ausgelegt.̂̂ Gegenwärti g sch ei nt man si ch  sowoh l 
i n der Leh rplanarbei t wi e i n der Unterri ch tsarbei t - so mei n Ei ndruck  - grund- 
sätzh ch  mi t der Notwendi gk ei t des Auswäh lens abgefunden zu h aben. Mögli ­
ch erwei se i st auch  di e Vorstellung, als Leh rende für di e Vermi ttlung ei nes Gan­
zen, ei nes Wi ssensk osmos oder ei nes Systems von Bi ldungsgütem 
verantwortli ch  zu sei n, wei tgeh end aus dem pädagogi sch en Bewußtsei n ver­
sch wunden — allerdi ngs i n ei nem gewi ssen Wi derspruch  zu nach  wi e vor laten­
ten abbi lddi dak ti sch en Hi ntergrundvorstellungen. Wei tgeh end folgt man aber 
woh l eh er ei nem Pragmati smus und fragt k aum noch  nach  dem Verh ältrti s des 
ausgewäh lten Ei nzelnen zu ei nem Allgemei nen, um dessentwülen es ausgewäh lt 
wi rd oder werden sollte. Wenn di es ri ch ti g i st, läge h i er ei ne gewi sse Parallele 
zwi sch en vor dem eh er narrati ven Sprach gebrauch  des Bei spi elbegri ffs i n der 
gegenwärti gen Praxi s Sok rati sch er Gespräch e und zumi ndest dem Alltagsbe­
wußtsei n sch uh sch er Pädagogi k . Dennoch  i st es notwendi g und loh nend, dem 
Verwei sungszusammenh ang zwi sch en Bei spi el und Allgemei nem für den Ph i lo­
soph i e-Unterri ch t unter Sok rati sch er Perspek ti ve nach zugeh en.

Di e Exemplari tät von Bei spi elen wi rd tei lwei se stärk er auf di e Inh alte bezo­
gen, tei lwei se stärk er formal-meth odi sch  ak zentui ert, tei lwei se sogar i n ei ne 
ganzh ei tli ch e Betrach tung i ntegri ert. Fragen wi r zunäch st, wori n di e „Exempla­
ri tät“ der Bei spi ele besteh en k önnte.

Marti n Wagensch ei n, der den Termi nus wegwei send i ns Gespräch  brach te, 
h at sei n Verständni s des Exemplari sch en h auptsäch h ch  aus der Di dak ti k  des 
Ph ysi k unterri ch ts gewonnen. Er mei nt unter „Bei spi el“ den Ei nzelfall, der 
durch  ei n Gesetz erk lärt wi rd. Meth odi sch  wi rd aber ni ch t das Gesetz vorange­
stellt, sondern zuerst mi t ei nem oder meh reren Ei nzelfäUen bek annt gemach t i n 
der Absi ch t, daß di e Sch üler/i nnen das Gesetz selbst entdeck en. Der Ei nzelfall 
wi rd woh l dann exemplari sch , wenn er gut zugängh ch  (desh alb auch  später 
lei ch t zu beh alten), „prägnant“ i st, und wenn das Gesetz zuglei ch  k ei n beli ebi ­
ges i st, sondern ei n fundamentales, also etwas Grundsätzh ch es aus dem betref­
fenden Fach gebi et zei gt.
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Auf Fäch er, deren Erk enntni szi el gar ni ch t das Gesetzesarti ge i st, wi e nach  
übli ch er Deutung i n den Gei steswi ssensch aften, i st di eses Verständni s des Ex­
emplari sch en ni ch t oh ne wei teres übertragbar. Dah er ersch ei nt es mi r zwangs­
läufi g, daß Wagensch ei n mi t ei ner Deutung des Exemplari sch en für gei steswi s- 
sensch afth ch e Fäch er rang, und daß di esbezügli ch  ei ne Di sk ussi on entbrannte. 
Folgeri ch ti g wurde das Exemplari sch e dann ni ch t meh r nur als Fall ei ner Regel 
verstanden, vi elmeh r versch ob si ch  der Ak zent auf di e meth odi sch e Ebene 
oder auch  di e Deutung als grundlegende Bli ck ri ch tung. Das „Wesentli ch e“ soll 
aufgesuch t werden, i ndem man ni ch t vi eles oberfläch li ch  bearbei tet, sondern 
Ausgewäh ltes mi t angemessener Gründli ch k ei t. Daran soll zuglei ch  aber auch  
Grundsätzli ch es erk annt werden, das meh r als nur di eses Ei nzelne ersch li eßt. 
Im Idealfall sei  das Ei nzelne „Spi egel des Ganzen“̂», oder mi t ei nem anderem 
i n di esem Zusammenh ang oft zi ti erten Bi ld „mundus i n gutta“.

Das Verh ältni s vom Besonderen zum Allgemei nen i st i m Berei ch  des ph i lo­
soph i sch en Denk ens i m Kem woh l i n anderer Wei se als i n anderen Fach di dak ­
ti k en zu versteh en: das Besondere als Fall ei ner (desk ri pti ven oder normati ven) 
Regel i st nur ei ne Mögli ch k ei t des Allgemei nen, das i n k ei nem Falle als vorab 
feststeh ende oder vorsch rei bende Regel fungi ert. Zentraler i st das Allgemei ne 
als das Grundsätzli ch e, Fundamentale, sei es als Pri nzi p oder als „Grundri ch ­
tung“ der Welterfah mng. In di esen Verständni swei sen h aben ph i losoph i sch e 
Ei nsi ch ten i mmer ei ne über den k onk reten Ei nzelfall h i nausrei ch ende, ersch li e­
ßende Funk ti on. Vor allem aber i st das Allgemei ne ph i losoph i sch  i mmer selbst 
Gegenstand des Nach denk ens bzw. durch  Reflexi on erst h erauszufi nden, „auf­
zudeck en“. Hi nzu k ommt, daß di eses Nach denk en sei n ei gener Anwendungs­
fall i st: Nur i m Ph i losoph i eren erfäh rt man, was Ph i losoph i e(ren) i st.

Das Verh ältni s von Allgemei nem und Besonderem, dem di e Ph i losoph i e- 
Di dak ti k  bi sh er weni g Aufmerk samk ei t gesch enk t h at, i st für di e Allgemei ndi­
dak ti k  von Klafk i  näh er untersuch t worden, wobei  er j edoch  ei ne andere Be- 
gri ffli ch k ei t wäh lt und di e Vari anten als „Grundformen des Fundamentalen 
und Elementaren“55 auffaßt, wäh rend er das Exemplari sch e selbst enger faßt. 
Klafk i untersch ei det i n sei nem i nteressanten Entwurf folgende Wei sen des 
Verh ältni sses von Besonderem und Allgemei nem: das Fundamentale, das Ex­
emplari sch e (i n ei nem engeren Verständni s), das Typi sch e, das Klassi sch e, das 
Repräsentati ve und di e ei nfach en Formen (Zweck formen oder ästh eti sch e 
Formen). Prüfen wi r, wi ewei t si ch  di ese Kategori en auf di e Ph i losoph i e anwen­
den lassen.

Am eh esten mag di es bei  der ersten Vari ante, der Erfah rung ei ner Grund­
ri ch tung mögli ch  sei n. ,T-ebensk undli ch -ph i losoph i sch e“ Grundri ch tung wäre 
j edoch  nach  h euti gem Sprach gebrauch  ei ne Engfüh rung; ei n erwei ternder Vor-
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sch lag wäre, unter „ph i losoph i sch er Grundri ch tung“ di e Erfah rung zu verste­
h en, daß das bi slang selbstverständli ch  Ersch i enene fragli ch  wi rd und der 
Mensch  dennoch  ei n fundamentales Interesse an Verständi gung und Ori enti e­
rung h at, d.h . bestrebt i st, ei n Welt- und Selbstverständni s als Mensch  aufzu­
bauen.

Das Exemplari sch e i m engeren Si nn als wi ederh olbarer Fall ei ner Gesetz­
mäßi gk ei t betri fft pri mär Gesetzeswi ssensch aften und läßt si ch  auf ph i losoph i ­
sch e Erk enntni sse k aum anwenden. Di e Bewegungsri ch tung vom Besonderen 
zum Allgemei nen bevorzugt woh l auch  das Sok rati sch e Ph i losoph i eren, h i er 
h egt ei ne Gemei nsamk ei t. Inh alth ch  aber i st das Verh ältni s vom Besonderen 
zum Allgemei nen als Fall ei nes Gesetzes nur ei ne Mögh ch k ei t, etwa wenn di­
rek t nach  der Kausah tät gefragt wi rd; aber auch  dann steh t ei genth ch  ni ch t di e 
Operati on der Subsumpti on zur Di sk ussi on, sondern das Kausalpri nzi p selbst 
i n sei ner Gülti gk ei t. - Di e Meta-Ebene der „Erh ellung von Meth oden“ i st j e­
doch  auch  i n di e Ph i losoph i e ei nh olbar.

Das „Typi sch e“ wi rd von Klafld als nur i n der Ansch auung exi stent gese­
h en, als Inbegri ff ansch auh ch -allgemei ner Inh alte. Zu ph i losoph i sch er Er­
k enntni s würde j edoch  di e begri ffli ch e Durch dri ngung geh ören, so daß „Ty­
pen“ unter di eser Perspek ti ve woh l entweder der Heuri sti k oder 
Gedank enexperi menten zuzuordnen wären, also woh l der Anbah nung ph i loso­
ph i sch er Erk enntni sse, ni ch t di esen selbst. Di e Zuordnung zum „Überge­
sch i ch tli ch -Elementaren“ ersch ei nt problemati sch , i nsofern ei ne Ontologi si e- 
rung der „Typen“ vom sok rati sch en Logos-Grundsatz h er k ri ti sch  zu befragen 
wäre.

Das „Klassi sch e“ mi t der wertenden Konnotati on des Vorbi ldli ch en spi elt 
nach  gegenwärti ger Ph i losoph i e-di dak ti sch er Auffassung allenfalls am Rande 
ei ne Rolle. Texte auch  alter bzw. bek annter Ph i losoph en sollen pri mär des In­
h alts bzw. der angesproch enen, über di e Zei ten h i nweg si ch  stellenden Proble­
me wegen gelesen werden, ni ch t als Werk , i n dem Klassi sch es „absch h eßend“ 
zum Ausdruck  k ommt. Letzteres wäre eh er ei ne ästh eti sch e oder gei stesge­
sch i ch tli ch e Betrach tungswei se, di e von der auf Erk enntni s zi elenden ph i loso­
ph i sch en zu untersch ei den i st.

Äh nli ch  i st aus ph i losoph i sch er Perspek ti ve das „Repräsentati ve“ zu be­
trach ten: das symboh sch  Verdi ch tete k önnte erst zu ph i losoph i sch er Erk ennt­
ni s füh ren, wenn das i n i h m vergegenwärti gte Allgemei ne i n ei ne begri ffli ch e 
Sprach e übersetzt werden k önnte. Woh l k ann es wi ederum fruch tbar gemach t 
werden i n der Hi nfüh rung zu ph i losoph i sch en Ei nsi ch ten, etwa i n der Sek un­
darstufe I. -

Hi nsi ch di ch  der „ei nfach en Zweck formen“ besti mmt Klafk i selbst als 
h auptsäch li ch e Geltungsgebi ete di e elementaren h auptsäch h ch  prak ti sch en 
Vollzüge. Auf ei ner zwei ten, reflexi ven Ebene si nd demgegenüber di e genann­
ten Grundverh ältni sse „Inneres - Außeres“, „Inh alt - Form“, „Zweck  - Mi t-
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tel“ auch  Gegenstand ph i losoph i sch en Nach denk ens. - Bei  den „ei nfach en äs­
th eti sch en Formen“ i st das Allgemei ne nur i m k onk reten Besonderen gegeben; 
i m Berei ch  der Ästh eti k  li eße si ch  dah er paradoxerwei se von ei nem Zusammen­
fallen des Si ngulären mi t dem Allgemei nen sprech en. Di es zei gt, daß es si ch  um 
ei ne andere Art von Erk enntni s h andelt als es di e Begri ffs-gebundene und Uni ­
versali tät beanspruch ende der Ph i losoph i e i st.

So bedeutend di ese präzi si erenden Kategori en i m Kontext der Fäch erge­
samth ei t si nd, das spezi fi sch  Ph i losoph i sch e sch ei nt mi r doch  sch wer ei n- oder 
auch  nur zuzuordnen. Di ese Überlegungen sollen ni ch t-ph i losoph i sch e Er­
k enntni sformen als solch e ni ch t abwerten. Es zei gt si ch  vi elmeh r, daß trotz der 
i m Fäch erverglei ch  größtmögli ch en Allgemei nh ei t auf der Ebene der Vernunft 
(des „Logos“) ph i losoph i sch es Erk ennen k ei neswegs alle Zugangswei sen zur 
Wi rk li ch k ei ten resp. di versen Wi rk li ch k ei ten umfassen k ann, di e daneben i h re 
j ewei ls ei gene Berech ti gung h aben. Ph i losoph i sch e Erk enntni sbemüh ungen 
si nd unter di esem Aspek t der Versuch , di e begri ffli ch -th eoreti sch en Mögli ch ­
k ei ten zu k ulti vi eren und bi s an i h re äußersten Grenzen allgemei nster Ei nsi ch ­
ten zu trei ben. Ih re Ch ancen i mpli zi eren dami t selbstverständli ch  zuglei ch  auch  
i h re Begrenzungen.

In der erzi eh ungswi ssensch aftli ch en Debatte um das exemplari sch e Pri nzi p 
spi elte di e Ph i losoph i e k aum ei ne Rolle. Di es wi rd ni ch t nur darauf zurück zu­
füh ren sei n, daß Ph i losoph i e wäh rend der 50er Jah re als Sch ulfach  ni ch t eta­
bli ert war, sondern dürfte auch  i mmanent dami t Zusammenh ängen, daß di e Ph i ­
losoph i e i n si ch  selbst di e „Spezi ali sti n fürs Allgemei ne“ i st, wi e zuwei len 
paradox formuli ert wi rd. Ei ne Ausnah me stellt di e Abh andlung von Newe“ 
dar, der aber den Denk sül der Ph i losoph i e i m allgemei nen sch on als exempla­
ri sch  bezei ch net und i m Rah men di eser Termi nologi e umfassend erläutert, was 
Ph i losoph i eren sei . Das „Exemplari sch e“ wi rd von i h m so verstanden, daß mi t 
Bezug auf j edweden Berei ch , sei  der Wi ssensch aften (als fach li ch e Verti efung 
oder der Welt i m ganzen (als Sei nserh ellung), grundsätzli ch e Fragen erörtert 
werden. Di ese Mögli ch k ei t i st dami t gegeben, daß di e grundsätzli ch en Fragen 
zuglei ch  di e allgemei nen Fragen si nd; ei ne präzi sere Fassung des Begri ffs des 
Exemplari sch en für di e Ph i losoph i e i st auf di ese Wei se ni ch t zu errei ch en.

Welch e Vari anten ni mmt das Verh ältni s von Besonderem und Allgemei nen 
i n der Ph i losoph i e an?

Di e erste, am Gesetzesbegri ff ori enti erte Vorstellung, läßt si ch  für di e Ph i lo­
soph i e, wi e sch on erläutert, nur mi t Ei nsch ränk ungen überneh men. Di e Vi elfalt 
der ph i losoph i sch en Mögli ch k ei ten, di e das Verh ältni s von Besonderem und 
Allgemei nem anneh men k ann, wi rd dami t j edenfalls ni ch t erfaßt, und si e darf 
auch  ni ch t darauf verengt werden. Das Allgemei ne, i n das am Bei spi el Ei nsi ch ­
ten gewonnen werden, k ann auch  ei n Begri ff oder ei ne Kategori e sei n, es k ön-
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nen eth i sch e oder erk enntni sth eoreti sch e Grundregeln oder Pri nzi pi en sei n, das 
Wesen ei nes Berei ch s wi e des Si ttli ch en, des Reli gi ösen oder des Künsderi - 
sch en, es k önnen Zusammenh änge sei n, di e ni ch t oh ne wei teres besch rei bend 
unter ei ne noch  allgemei nere Kennzei ch nung subsumi ert werden k önnen. Quer 
zu di esen Mögli ch k ei ten steh en grundlegende Ei nsi ch ten eh er meth odi sch er 
Art bzw. - ti eferli egend - Gegenstands-k onsti tui erender Art: i n ei ne Vorge­
h enswei se, ei n logi sch es Grundpri nzi p (wi e di e Wi derspruch sfrei h ei t), ei ne 
Denk fi gur, ei ne Argumentati onsstrategi e oder das Ei nneh men ei nes besti mm­
ten Bli ck wi nk els, di e Entsch ei dung für ei ne besti mmte Herangeh enswei se (z.B. 
quanti tati v - quali tati v).

Sch li eßli ch  k ann das Allgemei ne noch  umfassender auch  ei ne grundlegende 
Si ch t auf ei nen Weltaussch ni tt oder di e Welt i m ganzen sei n. Hi nsi ch tli ch  des 
Exemplari sch en befi ndet si ch  di e Ph i losoph i e i n gewi sser Wei se i n der entge­
gengesetzten Verlegenh ei t wi e di e Gei steswi ssensch aften, sowei t si e si ch  durch  
das Interesse am Besonderen k onsti tui eren: Das Erk enntni si nteresse der Ph i lo­
soph i e gi lt sch on i m Ansatz dem Allgemei nen, Pri nzi pi ellen und Grundlegen­
den - wäh rend es für di e anderen Wi ssensch aften berei ts ei ne Meta-Ebene dar­
stellt. Ph i losoph i sch  betrach tet k ann dah er j edes Ph änomen zum Bei spi el für 
ei n Allgemei nes werden, das dann eo i pso i n den Berei ch  der Gegenstände fällt, 
für di e si e zuständi g i st: das Allgemei ne selbst, und di eses i st j a ni ch t zu begren­
zen. Sok rati sch  li eße si ch  dah er zugespi tzt formuli eren: Jedes Bei spi el i st exem­
plari sch ; aber für welch e Art von Allgemei nem (oder ggf. meh rere, auch  auf un­
tersch i edli ch en Ebenen von Allgemei nh ei t) das betreffende Bei spi el 
exemplari sch  i st, gi lt es j edoch  j ewei ls h erauszufmden, di es zei gt si ch  erst i m 
Gespräch sprozeß selbst. Das Bei spi el wi rd also ni ch t sch on vorab als „Exem­
pel“ i n di dak ti sch er Absi ch t gewäh lt, um etwas Besti mmtes zu leh ren.

Di e Radi k ali si erung des exemplari sch en Pri nzi ps i n dem Si nne, daß das Ei n­
zelne „Spi egel des Ganzen“ (Wagensch ei n) sei n solle, entspri ch t der Ph i loso­
ph i e besser: Di e Untersuch ung ei nes ei nzelnen Problems soll und k ann zei gen, 
was ph i losoph i sch es Denk en i st, und ni ch t erst ei ne Abfolge von solch en Un­
tersuch ungen, erst rech t ni ch t ei ne (angebli ch ) vollständi ge.

Ei n „Bei spi el“ i m Sprach gebrauch  der neosok rati sch en Praxi s i st ei ne Bege­
benh ei t oder ei ne Si tuati on, di e ei ne tatsäch li ch e und auth enti sch e Erfah rung 
wi edergi bt und di e mi t der Th emafrage zunäch st vi ellei ch t nur assozi ati v ver­
k nüpft i st, aber i m Hi nbli ck  auf si e beri ch tet wi rd. Di e Art der Verk nüpfung 
h erauszufi nden i st dann Aufgabe des Gespräch sprozesses. Wenn wi r fragen, wo­
für das Bei spi el si ch  als Bei spi el erwei st, so k ann di es entweder durch  ei n au­
th enti sch es Urtei l, das i m Bei spi el fällt oder i m nach trägli ch en Beri ch t gefällt 
wi rd, etwa di e Bedeutung ei nes Begri ffs oder ei nes zugrundli egenden Pri nzi ps, 
deutli ch  werden. An dem Urtei l etwa „Ich  war mi r si ch er, daß i ch  das Buch  i n 
di e besti mmte Regaleck e gelegt h atte“ k ann di e Unsi ch erh ei t der ei genen Eri n­
nerung bewußt werden, aber auch  di e übli ch erwei se vorgenommene Vorausset-
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zung der Verläßli ch k ei t der Materi e, wäh rend an der Verläßli ch k ei t der Aussa­
gen auch  anderer Mensch en eh er gezwei felt wi rd. Hi er wäre dann wei terzufra­
gen nach  den Gründen wi ederum dafür, usw. Das bedeutet: es werden sch ri tt­
wei se i mmer grundsätzli ch ere Allgemei nh ei tsstufen von Ei nsi ch ten ersch lossen. 
Oder zum Th ema Verantwortung wi rd i nnerh alb ei nes beri ch teten Bei spi els 
deudi ch , daß dem verantwortli ch en Handeln für ei ne Freundi n i n ei ner sch wi e­
ri gen Lebenssi tuati on Grenzen gesetzt si nd, di e anzuerk ennen si nd, oh ne daß 
Vorwürfe angebrach t wären. Das Allgemei ne wäre i n di esem Fall, di e Rei ch wei ­
te ei nes eth i sch en Begri ffs auszuloten. Es k önnte auch  wei tergefragt werden 
nach  dem zugrundeli egenden Mensch enbi ld, das derarti ge Urtei le erst ei nleuch ­
tend mach t. Alternati v wäre es mögli ch , nach  anderen eth i sch en Grundk onzep­
ti onen zu fragen, di e mögli ch erwei se zu ei ner anderen Bewertung des k onk re­
ten Urtei ls füh ren. Ei n anderes Bei spi el: Bei  der Untersuch ung der Frage „Was 
h ei ßt es, ei ne Beh auptung zu begründen?“ wi rd ei ner Mutter deutli ch , daß i h re 
Gründe gegen ei ne Auslandsrei se der Toch ter ni ch t nur auf i h re Sti ch h alti gk ei t 
wei ter befragt werden k önnen, sondern daß darüberh i naus über di e Art von an- 
füh rbaren Argumenten und Gründen ei n Basi sk onsens besteh en muß, wenn 
ei n Gespräch  si nnvoll sei n soll.

Ni ch t i n j edem Sok rati sch en Gespräch  k ann bi s zu letzten Allgemei nh ei ts­
stufen vorgedrungen werden. Außerdem zei ch net das Bei spi el den Weg, nach  
welch er Art von allgemei ner Ei nsi ch t gefragt wi rd, oft ni ch t ei ndeuti g vor, son­
dern läßt meh rere Wege zu untersch i edli ch en Grundei nsi ch ten zu, di e alle i m 
Berei ch  der Th emafrage li egen. Es k önnte ei n i nteressantes Proj ek t sei n, an­
h and von Gespräch sprotok ollen genauere Ei nbli ck e zu gewi nnen, wi e der Zu­
sammenh ang zwi sch en Bei spi el und den dann gewonnenen Ei nsi ch ten allge­
mei nerer Art j ewei ls zu analysi eren und evd. zu k ategori si eren i st.

Was Ph i losoph i eren bedeutet, i st anderersei ts (sofern es ei ni germaßen ge­
li ngt) i n j eder Ph ase ei nes Sok rati sch  ori enti erten Gespräch s präsent. Das läßt 
si ch  festmach en an der Art des Fragens nach  Grundsätzli ch em, das si ch  evd. 
auch  über di e Grenze des si ch er Beantwortbaren h i nauswagt; es läßt si ch  fest­
mach en an der Art des Vorgeh ens, dem Erlernen ph i losoph i sch en Argumenti e­
rens. Sch li eßh ch  läßt es si ch  festmach en an der Art des sprach h ch en Umgangs 
mi tei nander, am „Sok rati sch en Gei st“: Logos-ori enti ert und soli dari sch  nach  
Wah rh ei t zu such en. Di ese Momente si nd ni ch t tei lbar, und i nsofern i st Wa­
gensch ei ns Besch rei bung passend: „Das Ei nzelne, i n das man si ch  h i er ver­
senk t, i st ni ch t Stufe, es i st Spi egel des Ganzen.“®’.

Das „Gegentei l des Spezi ah stentums“ zu sei n, tri fft auf di e Sok rati sch e Su­
ch e nach  dem Grundsätzh ch en und Wesentli ch en i n gestei gertem Maße zu: Es 
besch rei bt sch on das Anh egen i m allgemei nen und reah si ert si ch  i n j eder k lei ­
nen Problemerörterung, di e i n di esem Si nn i mmer auch  das Ganze repräsenti ert
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und dah er als „exemplari sch “ h i nsi ch tli ch  der Vorgeh enswei se und Intenti on 
bezei ch net werden k ann.

Hi nsi ch tli ch  des Verwei sungszusammenh angs, daß ei n Bei spi el Bei spi el fi i r 
etwas (ei n Allgemei nes) i st, k önnte man somi t sagen: di e Bei spi ele, di e als Aus­
gangspunk t der Sok rati sch en Meth ode gewäh lt werden, lassen si ch  i nsgesamt 
als „exemplari sch “ betrach ten. Si e si nd j edoch  ni ch t „exemplari sch “ i m norma­
ti ven Si nne: Es geh t ni ch t um ei n Vorbi ld (auch  bei  eth i sch en Fragestellungen 
ni ch t) und ni ch t um ei n Muster — wi e ei n Rech enalgori th mus —, demgemäß an­
dere Bei spi ele zu bearbei ten wären, nach dem das erste verstanden und das i n 
i h m enth altene Allgemei ne h erausgearbei tet worden i st. Woh l erh offt man si ch  
i ndi rek te Übertragbark ei ten und Anwendungsmögli ch k ei ten, wenn es geli ngt, 
Ei nsi ch ten allgemei nerer Art i m Gespräch sprozeß zu gewi nnen. Das wäre j e­
doch  di e erstgenannte, allgemei ne Exemplari tät: Ei ne allgemei ne Ei nsi ch t i st i n­
sofern allgemei n, als si e auf meh r als ei n Bei spi el (Si tuati on, Erfah rung) an­
wendbar i st bzw. si e zumi ndest i n ei ner Hi nsi ch t begri ffli ch  erfaßt. Aber das 
Anfangsbei spi el wi rd ni ch t unter dem Gesi ch tspunk t gewäh lt, solch e Transfer­
lei stungen zu anti zi pi eren oder ei nen mögti ch st umfangei ch en Berei ch  von 
Transfermögli ch k ei ten abzudeck en. Bei  der Transposi ti on der Sok rati sch en Me­
th ode i n ei nen Unterri ch tszusammenh ang k önnen woh l zusätzli ch  derarti ge 
Überlegungen i ns Spi el k ommen. Allerdi ngs si nd Anti zi pati onen di eser Art 
sch wer i n gülti ger Form zu lei sten, wei l di es bedeuten würde, daß der Leh rer 
oder di e Leh reri n vor dem Gespräch sprozeß und i n k urzer Zei t alle i n ei nem be­
sti mmten Bei spi el enth altenen allgemei nen Ei nsi ch ten überbli ck en müßte - und 
das dürfte unei nlösbar sei n. Woh l i st zuzugeben, daß bei  langj äh ri ger Übung i n 
der Lei mng Sok rati sch er Gespräch e si ch  i n di eser Hi nsi ch t ei ne Art Intui ti on 
entwi ck elt.

Di e Bei spi ele Sok rati sch er Gespräch e si nd j edoch  ni ch t dem „exemplari­
sch en Pri nzi p“ zu subsumi eren, wenn darunter di e di dak ti sch e Konstellati on 
verstanden wi rd, daß di e Leh renden di e Bei spi ele such en und vorgeben, pas­
send zu dem vorgegebenen Allgemei nen, daß i h nen i m Untersch i ed zu den 
Sch üler/i nnen bek annt i st. Di es wäre ei n i m wei teren Si nn deduk ti ves Verfah ­
ren, das Sok rati sch em Vorgeh en fundamental wi derspri ch t. Bei  di esem Verfah ­
ren wären di e Bei spi ele völli g i nstrumentali si ert, so daß auth enti sch e Begeben­
h ei ten auch  verfeh lt wären und stattdessen k onstrui erte Bei spi ele angemessener. 
In der Sok rati sch en Meth ode i st zwar auch  ni ch t das Ei nzelne als Ei nzelnes 
Gegenstand der Betrach tung; der Denk prozeß bewegt si ch  vom Ei nzelnen weg 
zu dem bzw. ei nem Allgemei nen h i n, das das Ei nzelne überstei gt und Zweck  
der Erk ennmi sbemüh ungen i st. Di ese Bewegung darf j edoch  ni ch t zu ei ner In­
strumentali si erung füh ren, vi elmeh r i st gewi ssermaßen di e „Würde“ der auth en­
ti sch en Erfah rung i mmer zu wah ren. Di e Mai euti k  respek ti ert den Bei spi elge­
benden i n sei ner i ndi vi duellen Erfah rung und i n sei nem i ndi vi duellen 
Erk enntni sprozeß. Erst auf di eser Grundlage k önnen i n der Haltung soli dari -
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sch er Wah rh ei tssuch e gemei nsame .̂Allgemei nh ei ten“ entdeck t werden. Hei n­
tel/Mach o verdi ch ten di esen Vorgang sprach li ch  zum „Entsteh en ei nes k on­
k ret Allgemei nen“, i n dem sowoh l di e Ei nsch ränk ung wi e di e Aufh ebung di eser 
Ei nsch ränk ung, i nsofern si e bloß auf das Ich , di e ei nzelne Person geri ch tet i st, 
erfah ren wi rd“. Ei n solch er Prozeß untersch ei det si ch  grundlegend von dem 
deduk ti ven Vorgeh en, i n dem di e Bei spi ele ledi gli ch  „Anwendungsfälle“ si nd.

Der ti efere Grund für das Begi nnen des Gespräch sprozesses mi t Bei spi elen 
i st i m Sok rati sch en Paradi gma ni ch t das Problem der Stoffauswah l, sondern di e 
k ogni ti onspsych ologi sch e Ei nsi ch t i n das Wech selverh ältni s von Konk reti on 
und Abstrak ti on für di e Erk enntni sgewi nnung, di e nunmeh r si ch tbar geworden 
i st und i m näch sten Absch ni tt beh andelt wi rd.

Im Sok rati sch en Paradi gma wi rd ni ch t di e Auswah l des Bei spi els von ei nem 
vorgegebenen, gewußten und gezi elt i ntendi erten Allgemei nen h er gesteuert. 
Di e Sok rati sch e Lei tung überläßt i dealtypi sch  das durch  das ausgewäh lte Bei ­
spi el i mpli zi t angesteuerte Allgemei ne (resp. meh rere Erk enntni sse auf allge­
mei nerer Ebene) dem Erk enntni sprozeß der Gespräch sgruppe selbst. Di e Lei ­
tung besti mmt ni ch t das Allgemei ne, das h erausgearbei tet wi rd, sondern h i lft, es 
zu entwi ck eln. Di eses Vorgeh en bedarf frei li ch  wei t größerer Flexi bi li tät, als 
wenn von der Vorgabe ei nes Allgemei nen ausgegangen wi rd. Di es gi lt umso 
meh r, wenn di e Sok rati sch e Meth ode i nnerh alb des sch uli sch en Ph i losoph i e- 
Unterri ch ts ei ngesetzt wi rd. Denn h i er wi rd ei n Leh render nur i m Ausnah mefall 
(z.B. i n ei ner Proj ek twoch e) di e Reflexi on auf di e von ei nem besti mmten Bei­
spi el aus errei ch baren Ei nsi ch ten gänzli ch  außer ach t lassen k önnen. Norma­
lerwei se wi rd di e Leh reri n ei nersei ts di e Th emafrage und anderersei ts di e Wah l 
des k onk reten Bei spi els zumi ndest mi t-besti mmen i n Kenntni s der di versen 
Randbedi ngungen des Unterri ch ts, so daß der zu erwartende Gespräch sprozeß 
mi t der Hoffnung verbunden werden k ann, daß Ei nsi ch ten gewonnen werden, 
di e si ch  i n das Gesamtgefüge ei nordnen lassen, etwa auch  nach  den allgemei nen 
Ri ch tli ni en für das Fach  anzustreben si nd. Hi er li egen zugegebenermaßen meh r 
Unwägbark ei ten als bei stri k teren Planungsverfah ren, di e aber gegenüber den 
Vortei len des Sok rati sch en Vorgeh ens für ori gi näre Erk enntni sprozesse der 
Sch üler/i nnen auch  ni ch t überbewertet werden sollten. Außerdem k ann di e So­
k rati sch e Zentralperspek ti ve bei  h i nrei ch ender Aufgesch lossenh ei t und ei tuger 
Übung für di esen i m Detai l äußerst k omplexen Steuerungsprozeß ei ne größere 
Offenh ei t und ei ne größere Flexi bi li tät i n j ede Ri ch tung bewi rk en; i m Ei ngeh en 
auf das Denk en der Sch üler/i nnen, i m evtl, auch  i ndi rek ten Errei ch en von 
Lemzi elen, i m „Umrangi eren“ von Erk enntni ssch ri tten, i m vi ellei ch t ni ch t li­
nearen Umgang mi t Rah menri ch tli ni en sowi e mi t der Konzepti on von Lern­
k ontrollen, di e den i n der Lemgruppe k onk ret abgelaufenen Denk -Prozeß i nte­
gri eren. Ni ch t von ungefäh r stellte auch  Wagensch ei n das exemplari sch e
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Leh ren i n ei nen engen Zusammenh ang mi t dem „geneti sch en Pri nzi p“, i ndem 
er di e sk lavi sch e Erfüllung ei nes systemati sch en Leh rgangs überwi nden wollte.

Ph i losoph i sch e Erk ennmi sse werden i m Medi um der Abstrak ti on zumi ndest 
formuh ert, und zu ei nem besti mmten, k lei neren Tei l (etwa durch  logi sch e 
Sch lüsse) auch  gewonnen. Abstrak ti on i st für ph i losoph i sch es Erk ennen unver­
zi ch tbar, wi ll man qua Ph i losoph i e den meh rfach en Uni versah tätsanspruch  der 
Aussagengülti gk ei t, des Obj ek tberei ch s und der Subj ek te aufrech terh alten, der 
oben auch  für das Sok rati sch e Paradi gma i m k onsti tuti ven Element des Mark t­
platzes aufgezei gt wurde. Erst di e Abstrak ti on ermögh ch t di e i ntendi erte All­
gemei nh ei t der Erk enntni sse. Abstrak ti on i st j edoch  i n meh rfach er Hi nsi ch t auf 
Konk reti on angewi esen. Di eser notwendi ge Wech selbezug wi rd lei der sowoh l 
ph i losoph i sch  wi e ph i losoph i e-di dak ti sch  weni g th emati si ert, am eh esten woh l 
i m Unterri ch t prak ti zi ert. Wi rd er gar vergessen, geleugnet oder verungli mpft - 
aus welch en Gründen auch  i mmer -, gerät di e Ph i losoph i e selbst i n Mi ßk redi t.

Das Sok rati sch e Paradi gma arbei tet i nnerh alb des Wech selbezugs von Ab­
strak ti on und Konk reti on und lei stet dami t ei nen Bei trag zu di eser unabdi ngba­
ren Aufgabe des Ph i losoph i e-Unterri ch ts; di es sei  i m folgenden genauer erläu­
tert.

Inwi efern si nd Abstrak ti on und Konk reti on aufei nander angewi esen? 
Heck mann h atte es als „sok rati sch es Pri nzi p“ formuli ert, „daß „Ei nsi ch t i n ei n 
Allgemei nes nur durch  Ansch auen und Analysi eren des unter das Allgemei ne 
fallenden k onk reten Erfah renen gewonnen werden k ann.“®̂ Hi nsi ch th ch  der 
Formuh erung si nd zwar Präzi si erungen anzubri ngen; Di e Aussch h eßh ch k ei t 
läßt si ch  woh l nur beh aupten, sowei t es si ch  um Ei nsi ch t i n materi ale Erfah ­
rungen und ni ch t um bloß formale Erk enntni sse h andelt; „ei n Allgemei nes“ 
läßt offen, ob es si ch  um Begri ffe oder Aussagen oder vi ellei ch t auch  „We­
sensei nsi ch ten“ o.ä. h andeln k ann. Dennoch  zi elt di e Formuli erung auf den 
Kem des Sok rati sch en Paradi gmas: Wi rk li ch  verstanden wi rd das Allgemei ne 
nur, wenn es ni ch t leer blei bt. Und es h egt gewi ssermaßen der i mpli zi te di dak ti­
sch e Imperati v dari n, für di e „Füllung“ Sorge zu tragen. Hi nsi ch th ch  der Bewe­
gungsri ch tung i st Heck manns Formuh erung ebenfaUs offen, auch  wenn er das 
i n der Standardform übh ch e Vorgeh en vor Augen h atte, von ei nem Erfah ­
rungsbei spi el auszugeh en, um zu aUgemei neren Ei nsi ch ten vorzudri ngen.

Ei ne erk enntni sth eoreti sch e Fundi erung für di eses ,sok rati sch e Pri nzi p’ h at 
wi ederum der Aufk lärer Kant i n der Kri ti k  der rei nen Vernunft gegeben: „Ge-
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dank en oh ne Inh alt si nd leer, Ansch auung oh ne Begri ffe si nd bli nd.“®“* Durch  
di e Zusammenstellung i st deutli ch , daß Kant di e Aufei nander-Angewi esenh ei t 
der abstrak ten und der k onk reten Ebene sowoh l auf i n Worten ausgedrück te 
Begri ffe bezi eh t wi e auf i n Sätzen ausgedrück te Gedank en, so daß wi r ausfüh r­
li ch  formuli eren k önnen: Begri ffe oh ne Ansch auung si nd ebenso leer wi e Ge­
dank en oh ne Inh alt, und Inh alt oh ne gedank li ch e Durch dri ngung blei bt ebenso 
unbegri ffen wi e Ansch auung oh ne Begri ffe. Di ese Th ese ergi bt si ch  zwi ngend 
aus Kants Erk enntni sth eori e, i n der empi ri sch e und rati onale Elemente i nei ­
nandergrei fen und zur Synth ese gebrach t werden (Kants Erk enntni sth eori e sei  
an di eser Stelle vorausgesetzt). Sch on für di e Erk enntni sabsi ch t, erst rech t i n 
di dak ti sch er Absi ch t ergi bt si ch  daraus nun di e doppelte Forderung, den Wech ­
selbezug i n bei den Ri ch tungen h erzustellen, von der abstrak ten zur k onk reten 
Ebene und umgek eh rt. „Dah er i st es ebenso notwendi g, sei ne Begri ffe si nnli ch  
zu mach en (d.i . i h nen den Gegenstand i n der Ansch auung bei zufügen,) als sei ne 
Ansch auungen si ch  verständli ch  zu mach en (d.i . si e unter Begri ffe zu bri ngen).“ 
Kant selbst h at di ese erk enntni sth eoreti sch e Grundei nsi ch t an anderen Stellen 
auch  i n di dak ti sch er Absi ch t h erangezogen.®® In der Vorlesungsank ündi gung 
entwi ck elt er für den „öffentli ch en Unterri ch t“ sogar ei ne Abfolge der Leh re 
gemäß dem „natürli ch en Fortsch ri tt“ der mensch li ch en Erk enntni s von der 
Verständi gk ei t über di e Vernünfti gk ei t zur Geleh rsamk ei t: „daß si ch  zuerst der 
Verstand ausbi ldet, i ndem er durch  Erfah rung zu ansch auenden Urtei len und 
durch  di ese zu Begri ffen gelangt, daß darauf di ese Begri ffe i n Verh ältni s mi t i h ­
ren Gründen und Folgen durch  Vernunft und endli ch  i n ei nem woh lgeordne­
ten Ganzen vermi ttels der Wi ssensch aft erk annt werden.“

Neh men wi r di e erste Stufe i n den Bli ck : das Gewi nnen von Urtei len aus der 
Erfah rung und di e dami t ei nh ergeh ende Ausbi ldung von Begri ffen. Di e Arbei t 
nach  Sok rati sch er Meth ode legt ei nen Sch werpunk t auf genau di ese bei den 
Punk te:

Der Begi nn ei nes Sok rati sch en Gespräch s mi t ei nem Erfah rungsbei spi el 
stellt zunäch st Materi al aus der Lebenswelt berei t zu der gestellten Th emafrage. 
Insbesondere, wenn meh rere Bei spi ele beri ch tet werden, „füllt“ si ch  auf di ese 
Wei se das Th ema für di e Betei li gten mi t Ansch auung, und zwar sogar mi t ei ner 
Vi elfalt mögli ch er Ansch auung zum glei ch en Th ema. Denn sowei t di e Tei l­
neh menden di e Bei spi ele der anderen auffassen, vergegenwärti gen si e j e für si ch  
— auch  wenn di es ni ch t ausgesproch en wi rd — Erfah rungen äh nli ch er Art, fi n­
den also Identi fi k ati ons- oder zumi ndest Ank nüpfungspunk te. Auch  für di e 
Lei tenden werden des öfteren durch  di e Bei spi ele i ndi rek t noch  Aspek te ange­
sproch en, an di e si e vorh er ni ch t gedach t h aben. Da es ei ne potenti ell unendli ­
ch e Vi elfalt gi bt, i st di es k ei n vermei dbares Defi zi t, sondern ei ne Berei ch erung,
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di e für das wei tere Gespräch  fruch tbar gemach t werden k ann. Di e Bedeutung 
ei gener Ansch auung für di e Erk enntni sgewi nnung wurde sch on von Comeni us 
geseh en und darf auch  für den Ph i losoph i e-Unterri ch t, dessen Bezugswi ssen­
sch aft j a als ei ne der „abstrak testen“ Wi ssensch aften gi lt, ni ch t überseh en wer­
den.

Auch  nach  Nelsons Besch rei bung werden i m wei teren di e Urtei le untersuch t, 
di e si ch  zu der beri ch teten Erfah rung ei nstellen. Nelson verwendet übri gens 
den Plural „Erfah rungsurtei le“, was gegen di e von Jos Kessels'̂̂ vorgesch lagene 
Sch emati si erung i m „Sanduh rmodell“ spri ch t. Der Verfasseri n sch ei nt es ei ne 
unangemessene Engfuh rung zu sei n, wenn das ei nzelne Bei spi el auf ei n ei nzi ges 
Urtei l zusammengesch nürt wi rd. (vgl. Kap.VII, 4.5.3)

Gemäß Nelsons Meth ode der regressi ven Abstrak ti on füh rt di e Untersu­
ch ung auf di e zugrundeli egenden Pri nzi pi en, di e i m gefällten Ei nzelurtei l zur 
Anwendung k amen. Wenn Kant von den durch  di e Untersuch ung erlangten 
Begri ffen spri ch t, dürfte er gewi ch ti ge Begri ffe mei nen, di e ebenfalls di ese zug- 
rundh egenden Pri nzi pi en i mpli zi eren, wi e „Substanz“, „Ursach e“ oder „Tu­
gend“, von denen man durch  di e gemei nsame Untersuch ung si ch  „ei nen Be­
gri ff mach t“, wi e wi r alltags sprach li ch  formuEeren würden, was dann sovi el 
h ei ßt wi e: si e als Ganze auffassen. Di e Begri ffe werden ausgelotet (um ei ne an­
deres Bi ld zu benutzen). Notwendi ges und Problemati sch es wi rd erk annt und 
so ei n besseres, umfassenderes und problembewußteres Verständms des Be­
gri ffs gewonnen als zuvor. Mi t anderen Worten: der Begri ff wi rd gemäß der 
obi gen di dak ti sch en Forderung „gefüllt“, er blei bt ni ch t bloß abstrak t. —

Abstrak ti on als Verk ürzung, di e den Begri ff ni ch t mi t Leben füllt, h atte auch  
Hegel th emati si ert i n sei ner Sch ri ft: „Wer denk t abstrak t?“̂'̂ Nelson mach t an 
vi elen Stellen auf ei nen falsch en Umgang mi t abstrak ten Begri ffen und Urtei len 
aufmerk sam, i nsofern i h r Erfah rungsbezug ni ch t h ergestellt wi rd. In der An­
wendung der Pri nzi pi en i n der Erfah rung und ti n Leben sei en wi r alle ei ni g, 
„erst wenn wi r anfangen, über si e i n abstracto zu ph i losoph i eren, h ebt der Strei t 
an.“*̂® Er brandmark t di e offensi ch ti i ch e Wi rk ungslosi gk ei t nur En Abstrak ten 
gefüh rter Strei ti gk ei ten; nach  Beendi gung der Di sk ussi on k eh re i m Alltag j eder 
wi eder zu sei nen Überzeugungen zurück . Grei fen wi r dagegen „aus den Erfah ­
rungen des Lebens solch e Urtei le und Beurteüungen h eraus, über di e Ei ni gk ei t 
h errsch t, so k önnen wi r di ese zergEedem“ und durch  regressi ve Abstrak ti on 
sch EeßEch  di e letzten Voraussetzungen und Pri nzi pi en h erausfi nden. Das Auf­
such en der Erfah rung bewah rt gewi ssermaßen vor ei nem ph i losoph i sch en 
Glasperlenspi el; di e Meth ode, di e Erk enntni sse durch  regressi ve Abstrak ti on zu 
gewi nnen, zeugt von der Ernsth afti gk ei t des Erk enntni swi Uens, bei  den Erfah ­
rungsurtei len ni ch t steh enzublei ben, sondern zum GrundsätzEch en voranzu-
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Di e Ei nlösung des Sok rati sch en Pri nzi ps für den Ph i losoph i e-Unterri ch t 
läßt si ch  folgendermaßen präzi si eren:

Begri ffe, di e i n ei ner Bei spi elerzäh lung oder i n ei ner „Di sk ussi on“ zunäch st 
nai v gebrauch t werden, si nd durch  Konk reti si erung der Bedeutung i n di e Refle­
xi on ei nzuh olen, durch  Fragen wi e: Was h ast du mi t dem Begri ff X i n dei ner 
Aussage gemei nt? Was bedeutet der Begri ff X für di ch  i n di eser Si tuati on? Aus 
welch em Grunde ersch ei nt di r der vorgesch lagene Alternati vbegri ff Y ni ch t 
passend?

Urtei le, di e i m Klassengespräch  spontan gefällt werden, si nd i n äh nli ch er 
Wei se i n der Erfah rung zu verank ern: Warum stellst du di e Beh auptung T auf? 
Welch e Erfah rung(en) h ast du gemach t, di e di ch  zu der Beh auptung T veran­
lassen? Woran denk st du k onk ret, wenn du T äußerst? Kannst du ei n Bei spi el 
für dei ne Beh auptung T anfuh ren? Kann j emand anderes ei n Bei spi el für di e 
Beh auptung T geben? Evtl, auch : Wer h at ei ne gegentei li ge Erfah rung gemach t?

Im FaU von normati ven Beh auptungen k ann entsprech end dem Th eori e- 
Praxi s-Bezug als ei nem Spezi alfall des Abstrak ti ons-Konk reti ons-Bezuges 
nach gefragt werden: Kannst du ei ne Handlung angeben, i n der du di ch  nach  
der Norm N geri ch tet h ast? Kannst du ei n Gegenbei spi el aus dei nem Erfah ­
rungsumfeld angeben? Welch e Sch wi eri gk ei ten h abt i h r sch on erlebt, di e Norm 
N i m ei genen Verh alten zu beach ten? Hat si ch  j emand sch on ei nmal über ei ne 
Zuwi derh andlung zur Norm N empört?

„Th eori en“ i m umgangssprach li ch en Si nn, also sch li ch ter: Aussagen- 
Zusammenh änge, di e mi t beh auptender Kraft aufgesteUt werden, si nd i n meh ­
rere Aussagen zu zerlegen und entsprech end zu befragen. „Th eori en“ i m Si nne 
von Hypoth esen oder Gedank enexperi menten sollten gemäß dem Sok rati sch en 
Pri nzi p ni ch t beh andelt werden, bevor ni ch t zunäch st di e geäußerten oder aufge- 
stellten Aussagen mi t Ansch auung gefüllt si nd.

sch rei ten. Nelson besch rei bt i n sei ner Rede ei ni ge für manch e Semi nartei lneh ­
mer typi sch e Vermei dungsstrategi en, Beh auptungen an der Erfah rung zu über­
prüfen: der Wunsch , von allgemei nen Defi ni ti onen auszugeh en, di e Nei gung, 
unreali sti sch e Bei spi ele von Extremsi tuati onen zu k onstrui eren, di e Sch eu, 
überh aupt ei n Bei spi el zu nennen, ei ne Übersch ätzung der Logi k , di e Vermei­
dung des k onk reten Verstandesgebrauch s, di e Verpönth ei t, si ch  an di e „ni ede­
ren Erk enntni s mi ttel sei ner fünf Si nne“*’’ eri nnern zu lassen. Di e von Nelson 
k ri ti si erten Untugenden ph i losoph i sch er Di sk ussi on si nd uns auch  h eute noch  
vertraut, wenn auch  vi ellei ch t eh er aus ak ademi sch en Zusammenh ängen als aus 
dem Sch ulunterri ch t. Für letzteren h ängt vi el davon ab, wi ewei t di e Leh renden 
auf di e Ei nlösung des Sok rati sch en Pri nzi ps der Konk reti si erung drängen. Im 
Bli ck  auf das Zi el ei ner fundi erten Erk enntni sgewi nnung gi lt di es j edoch  analog 
für Hoch sch ulsemi nare.
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Ph i losoph i sch  steh t der Wech selbezug von Abstrak ti on und Konk reti on mi t 
k lassi sch en Problemen der Ph i losoph i egesch i ch te i n engem Zusammenh ang: 
Hi nsi ch tli ch  der Begri ffe mi t den bei den Fragen nach  i h rer Defi ni erbark ei t und 
nach  i h rem Stams, h i nsi ch tli ch  der All-Aussagen nach  i h rer Genese und Gel­
tung. Oh ne di esen vi el und auch  k ontrovers erörterten Problemen als solch en 
i m Rah men di eser Untersuch ung gerech t werden zu k önnen, lassen si ch  aus der 
Perspek ti ve des Sok rati sch en Paradi gmas für di e Di dak ti k  des Ph i losoph i e- 
Unterri ch ts folgende Überlegungen festh alten:

(1) Di e Forderung nach  Defi ni ti on ei nes verwendeten Begri ffes i st i n Di s­
k ussi onen beli ebt. Si e beruh t aber auf falsch en Voraussetzungen. Auch  Adorno 
h at di e Forderung nach  Defi ni ti onen als etwas Vork ri ti sch es bezei ch net; defi­
ni eren k önne ni ch t h ei ßen, sch lagarti g ei nen Begri ff „aufzuspi eßen“™. - Inner­
h alb ei ner natürli ch en Sprach e k ann man si ch  ni ch t i n ei nen Nullpunk t verset­
zen, um di e Bedeutung ei nes Begri ffs festzulegen. Festsetzende Defi ni ti onen 
k ann es nur i n k ünstli ch en Sprach systemen wi e der Math emati k  geben. In ei­
nem ph i losoph i sch en Werk  oder Leh rbuch  k ann bi s zu ei nem gewi ssen Grade 
ei ne Termi nologi e ei ngefüh rt werden, d.h . ei ne expli zi t ei ngefüh rte und be­
grenzte Bedeutung von Begri ffen, di e aber i n der natürli ch en Sprach e mei st 
auch  sch on ei ne Bedeutung h aben, so daß für di e k onsequente Verwendung der 
Termi ni  dann der Autor / di e Autori n allei n ei nsteh t. In ei nem ph i losoph i sch en 
Gespräch  aber, erst rech t ei nem Unterri ch tsgespräch  grei fen wi r auf di e ge­
wach sene, i n der Regel di e Muttersprach e zurück , und i n di eser h aben di e Be­
gri ffe berei ts ei ne Bedeutung. Di ese mag etwas vari i eren oder an den Rändern

„Ansch auung“ i st auch  ei n wi ch ti ges Th ema der Di dak ti k  i m allgemei nen. 
Um Verwech slungen vorzubeugen, sei h i er nur auf zwei Punk te h i ngewi esen: 
Ansch auung wi rd i m Kontext des Sok rati sch en Paradi gmas ni ch t nur als opti ­
sch e Ansch auung verstanden, ebensoweni g ledi gli ch  als stati sch es Bi ld. Bei des 
wären Spezi alfälle der i m Ansch luß an Kant Erk enntni s-k onsti tuti v zu verste­
h enden Ansch auung, di e entsprech end etwa mi t „i nnerer Ansch auung“ be­
zei ch net werden k önnte und si ch  auch  auf Prozesse und Erei gni sse bezi eh t. 
Di ese steh en entweder der Eri nnerung zur Verfügung oder k önnen (bei den 
Zuh örenden), ank nüpfend an ei gene Eri nnerungselemente so zusammengesetzt 
werden, daß si e „verstanden“ werden. Es h andelt si ch  also ni ch t um nach trägli­
ch e Veransch auli ch ung.

Das i n Heck manns „Sok rati sch em Pri nzi p“ genannte Allgemei ne k önnen 
demnach  Begri ffe, Urtei le feststellender oder normati ver Art oder th eoreti sch e 
Zusammenh änge (i n ei nem seh r wei ten Si nne) sei n. Ei ne entsprech ende Erwei­
terung sch ei nt mi r auch  Kants erk ennmi sth eoreti sch en Überlegungen ni ch t zu 
wi dersprech en, wenn man si e ni ch t oh neh i n so auslegt, daß si e i n j enen Refle­
xi onen enth alten i st.
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unsch arf sei n, aber di e Fälle, i n denen di e Verständi gung funk ti oni ert, si nd 
wei taus i n der Meh rzah l, selbst wenn man unerk annte Mi ßverständni sse ei nbe­
zi eh t. Selbst wenn ei ne Defi ni ti on als gewaltsame Bedeutungsfesdegung ei nes 
Begri ffs der natürli ch en Sprach e mögli ch  wäre, würden i n ei nem Gespräch  über 
k urz oder lang doch  di e mi tgebrach ten Verwendungswei sen si ch  wi eder Bah n 
brech en. In ph i losoph i sch en Gespräch en, di e si ch  wei tgeh end der gewach senen 
Sprach e bedi enen, si nd ni ch t Festsetzungen, sondern nur Bêri ffsk lämn̂en si nn­
voll. Si e betreffen den k onk reten Gebrauch , dabei  mögen dann auch  Vari anten 
zutage k ommen derart, wi e KanF' es am Begri ff „Gold“ darlegt: der ei ne denk t 
nur di e Ei gensch aften der Farbe und Sch were mi t, ei n anderer zusätzli ch  di e 
des Ni ch t-Rostens usw. Man zi eh t Merk male nur h eran, sowei t si e für den k on­
k reten Verwendungszusammenh ang und di e Aussageabsi ch t wi ch ti g si nd. An­
dere Aspek te dürfen dabei  unberück si ch ti gt blei ben. Etwas anderes i st es, wenn 
man di e Intenti on verfolgt, ei nen Begri ff umfassend zu k lären. Das Zi el wäre 
dann ei ne „Defi ni ti on“, wi e Kant si e erläutert h at: „den ausfüh rli ch en Begri ff 
ei nes Di nges i nnerh alb sei ner Grenzen ursprüngli ch  darstellen“̂̂ gg poten­
ti ell unendli ch  vi ele Merk male gi bt, k äme man j edoch , auch  nach  Kant, mi t di e­
sem Anh egen ni e an ei n Ende. Dah er i st es i rrefüh rend, etwa als Zi el ei nes So- 
k rati sch en Gespräch s „Begri ffsdefi ni ti on“ anzugeben̂  ̂Adorno ermuntert 
sei ne Studenten, „von dem Aberglauben an di e Defi ni ti on si ch  frei zuma- 
ch en“74.

Der Ph i losoph i e-Unterri ch t k ann vom Sok rati sch en Paradi gma das sch ri tt­
wei se Herantasten an Begri ffe lernen: Es blei bt ni ch ts anderes übri g, als der 
k onk reten Verwendungswei se ei nes Begri ffs, der berei ts gefallen i st i n ei nem Ge­
spräch szusammenh ang und i n di esem ei ne Bedeutung transporti eren wollte, 
nach zufragen und si e gemei nsam zu k lären. Di es i st ei n Spezi alfall der Anwen­
dung von Heck manns „Sok rati sch em Pri nzi p“. Es i st weder si nnvoll noch  not­
wendi g, das gemei nsame Gespräch  mi t ei nem defi ni tori sch en Gewaltak t zum 
Gespräch sei nsti eg zu belasten. Selbstverständli ch  wi rd di e angestrebte und zu 
verlangende Arbei t am Begri ff, an h i nrei ch ender Präzi si on des Ausdruck s und 
genauem Versteh en von di eser Zurück wei sung unreflek ti erter Defi ni ti onsforde­
rungen ni ch t berüh rt.

(2) Der Sok rati sch e Weg von der k onk reten Erfah rung zur Abstrak ti on 
k önnte als Stellungnah me über den ontologi sch en Status von sog. „Allgemei n­
begri ffen“ i nterpreti ert werden: Steh t dah i nter di e Th eori e, daß allgemei ne Be­
gri ffe durch  Zusammenfassung von gemei nsamen Merk malen gewonnen wer­
den und di e Begri ffe ni ch ts anderes als ei ne sprach li ch e Bezei ch nung di eser 
Zusammenfassung si nd? Di es wäre di e Posi ti on der sog. „Nomi naUsten“ i m
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Uni versali enstrei t, der besonders i m Mi ttelalter gefüh rt wurde, si ch  i n vi elen 
Vari anten und Ei ntei lungen j edoch  bi s h eute durch  di e Ph i losoph i egesch i ch te'̂5 
zi eh t. Im Kontrast zu den Nomi nali sten sprech en di e Reali sten den Begri ffen 
ei nen von der erfah rbaren Welt abgetrennten Status zu. In der radi k aleren Vari­
ante steh en si e der Platoni sch en Ideenleh re nah e, der gemäß das Erfah rbare das 
Vergängli ch e i st, di e Ideen aber das Überzei tli ch e und Wah re, das den Di ngen 
voraush egt (uni versah a ante rem). In ei ner gemäßi gteren Vari ante des Reah smus 
steh en di e Begri ffe für obj ek ti v gülti ge Wesen, di e si ch  i n den Di ngen zei gen 
(uni versah a i n rebus). Den Nomi nah sten wi rd ei ne größere Näh e zu Ari stoteles 
untersteh t, der i m Ausgang von der empi ri sch  gegebenen Welt zu den AUge- 
mei nbegri ffen gelangt (uni versah a post rem) und i nsofern Sok rates näh er stand.

Im Sok rati sch en Paradi gma si nd bei de Elemente di eser zugestandenerma­
ßen rech t k urzen Ch arak teri si erung enth alten; Ph h osoph i eren i m Ausgang von 
der Erfah rung als k onsti tuti ves Element, aber von der regulati ven Idee der 
Wah rh ei t gelei tet, und dami t Aussagen anstrebend, di e i h re uni versale Gülti g­
k ei t zumi ndest ni ch t aussch h eßh ch  aus dem ei genen Koh struk ti onsprozeß be­
zi eh en, sondern ei ne vom Subj ek t untersch i edene andere Wi rk h ch k ei t i ntendi e­
ren. Insofern geh t das Sok rati sch e Paradi gma h i nter di e Entgegensetzungen des 
Uni versah enstrei tes zurück ; das Sok rati sch e Pri nzi p such t di e Uni versah en i m 
k onk ret Erfah rbaren auf und teh t dah er bei de ni ch t auf „zwei  Welten“, zwei  
Sei nssph ären auf, es geh t auf di e Ursprungssi tuati on der Erk enntni s ei nes AU- 
gemei nen zurück . Aus di eser Perspek ti ve k önnte man sogar fragen, ob di e Di ­
ch otomi e des Uni versah enstrei tes ebenso wi e di e übh ch e DarsteUung der sog. 
„Ideenleh re“ Platons ni ch t fragwürdi ge Hypoth ek en der Ph i losoph i egesch i ch te 
darsteUen, i ndem si e etwas ursprüngh ch  Zusammengeh örendes trennen. Um­
gek eh rt wi rd auch  di e Auffassung vertreten, daß Kants Synth ese von Empi ri s­
mus und Rati onah smus auch  di e Fragestellung des Uni versah enstrei ts über­
wunden h abe'̂'*. Bei de Auffassungen, der Rek urs auf di e Ursprungssi tuati on wi e 
auf di e synth eti sch e Lei stung des k anti sch en Kri ti zi smus, si nd mi t dem Sok rati­
sch en Paradi gma verei nbar. Ob di e Ei nsi ch t i n das AUgemei ne vorrangi g durch  
ei ne synth eti sch e Lei stung des Subj ek ts zustandek ommt oder vorrangi g ei ner 
außerh alb des Subj ek ts h egenden obj ek ti ven Gegebenh ei t entspri ch t, k ann für 
den Erk enntni sprozeß selbst offen blei ben — wenn es überh aupt ei ne ph i loso­
ph i sch  ei ndeuti ge Antwort geben sollte. Für ei nen Ph i losoph i e-Unterri ch t i n 
sok rati sch er Perspek ti ve j edenfalls muß di e Frage nach  dem ontologi sch en Sta­
tus der Begri ffe gar ni ch t entsch i eden werden:

Abstrak ti on und Konk reti on si nd ni ch t zwangsläufi g i n verobj ek ti vi erender 
Wei se als di ch otome „Welten“ aufzufassen. Di e Überlegungen und vor allem 
di e Forderung nach  k onk reter Füh ung und Ansch auung gi lt ganz genauso.
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wenn wi r Abstrak ti on und Konk reti on ledi gli ch  i n Relati on zuei nander verste­
h en; Di eselbe Aussage (analog: derselbe Begri ff) k ann i n ei nem Gespräch szu­
sammenh ang ei ne Konk reti on für ei ne abstrak tere Aussage bedeuten, wäh rend 
si e i n ei nem anderen Gespräch szusammenh ang i h rersei ts noch  so abstrak t i st 
oder rezi pi ert wi rd, daß wei tere Konk reti si erungen notwendi g si nd. Es k ommt 
ni ch t darauf an, si ch  „k luge“ Gedank en über den Status von Begri ffen zu ma­
ch en (ausgenommen den Fall, daß genau di eses das Unterri ch tsth ema i st), vi el­
meh r auf ei nen verständi gen Umgang mi t den Begri ffen: daß wi r wi ssen, wovon 
wi r sprech en, wenn wi r uns mi t ei ner besti mmten ph i losoph i sch en Frage befas- . 
sen und dabei  besti mmte Begri ffe benutzen. Hayak awa h at di es ei nmal so aus­
gedrück t: daß wi r unsere Worte ni ch t wi e ungedeck te Sch eck s benutzen.'̂'̂ Ei ne 
redli ch e Arbei t mi t Begri ffen h ängt ni ch t davon ab, ob di e metasprach li ch e 
Kontroverse über den Status der Begri ffe entsch i eden i st; si e k ann wäh rend der 
k onk reten Gespräch sarbei t auf si ch  beruh en.

(3) Wi rd der Wech selbezug von Abstrak ti on und Konk reti on auf Aussagen 
(ganze Sätze, di e mi t beh auptender Kraft ausgesproch en werden) bezogen, so 
entsteh t di e Frage, wi e man zu gülti gen Verallgemei nerungen gelangt. Aller­
di ngs suggeri ert der Begri ff „Ver“-Allgemei nerung sch on di e verbrei tete Vor­
stellung des i nduk ti ven Verfah rens, demzufolge der allgemei ne Satz gewi sser­
maßen h erstellend (k onstruk ti v) erst gewonnen wi rd. Das mei stens 
k ontrasti erte Verfah ren der Deduk ti on i st für das ph i losoph i sch e Denk en, zu­
mi ndest das i m Sch ulunterri ch t, i n der Regel auszusch li eßen. Denn - wi e oben 
dargelegt - geh t es h i er ni ch t um den systemati sch en Aufbau wi ssensch aftli ch  
betri ebener Ph i losoph i e. Blei bt nur di e Induk ti on? Bei m i nduk ti ven Verfah ren 
werden si nguläre, vergangene Fälle glei ch er Art gesammelt und bei zusätzh - 
ch em Ausblei ben ei nes Gegenbei spi els auf di e Allgemei ngülti gk ei t ei ner Wenn- 
Dann-Bezi eh ung gesch lossen, so daß di e Erwartung, daß unter glei ch en Bedi n­
gungen auch  i n Zuk unft derselbe Fall ei ntri tt, als gerech tferti gt angeseh en wi rd. 
Bei  näh erer Analyse geh en wi r i m Alltag h äufi g nach  di esem Pri nzi p vor. Wi s­
sensch aftsth eoreti sch  zu rech tferti gen i st j edoch  bestenfalls di e Erwartung, ge­
naugenommen ni ch t di e beh auptete Gesetzmäßi gk ei t, di e All-Aussage. Auch  
di eses Problem i st spätestens sei t Hume ei n k lassi sch es der Ph i losoph i e, zu dem 
bi s i n di e Gegenwart h i nei n k ontroverse Auffassungen besteh en. Di e Sok rati - 
sch e Meth ode wi rd zumi ndest i dealtypi sch  h i ervon ni ch t berüh rt:

Di e Sok rati sch e Meth ode wi rd gelegentli ch  als „i nduk ti v“ bezei ch net; wenn 
di es sti mmen würde, würde auch  der Zwei fel an den vermei ntli ch  allgemei ngül­
ti gen Resultaten auf si e anzuwenden sei n. Nun h at sch on Nelson'̂® di e Ver­
wech slung der Sok rati sch en Meth ode mi t dem i nduk ti ven Verfah ren, das i n der 
Li teratur i n Anleh nung an Ari stoteles auch  als Epagoge bezei ch net wi rd, zu-
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rück gewi esen. Bei den gemei nsam i st woh l der Ausgangspunk t bei m Besonde­
ren. Wäh rend j edoch  i n der Induk ti on auf ei ne allgemei ne Aussage gesch lossen 
wi rd (nach  mei ner obi gen Bemerk ung mi t fragwürdi gem Rech t), werden i n der 
regressi ven Meth ode der Abstrak ti on di e den Ei nzelurtei len zugrundeli egenden 
allgemei nen Pri nzi pi en aufgedeck t, si e werden glei ch sam nur aus der Verdunk e­
lung befrei t und i ns Bewußtsei n geh oben. Im Fällen des Ei nzelurtei ls waren si e 
i mpli zi t ak zepti ert. Di ese Meth ode des Aufwei sens der zugrundeli egenden allge­
mei nen Annah men i m mensch li ch en Denk en und Handeln spi elt zwar i n der 
Wi ssensch aftsth eori e k aum ei ne Rolle (zu Unrech t), i st der Ph i losoph i e aber 
sei t der Anti k e bek annt, woh l tei lwei se unter anderen Bezei ch nungen. Si e wi rd 
außer von Sok rates, der si e als „Wi edereri nnerung“ besch rei bt, so auch  von 
Protagoras benutzt, wenn er di e Th ese von der Leh rbark ei t der Tugend mi t 
dem Eli nwei s darauf unterstützt, daß von alters h er Ki nder von i h ren Eltern er­
zogen werden, denn das bedeutet, daß man di eser Täti gk ei t ei nen Si nn unter­
stellt h at. Nelson bezei ch net di eses Vorgeh en auch  als k ri ti sch e Meth ode und 
verwei st auf Kant, der si e zuerst mi t Besti mmth ei t angewandt h abe und als 
„Grundlegung“ oder auch  „metaph ysi sch e Erörterung“ bezei ch neE’. In der 
Gegenwartsph i losoph i e werden analoge Denk fi guren i n der Sprach ph i losoph i e 
und i n der Di sk ursth eori e benutzt (s.o. Kap. III).

Frei li ch  i st durch  di e Meth ode des Aufwei sens, di e „regressi ve Abstrak ti on“, 
geltungslogi sch  noch  ni ch t über di e Uni versali tät der so gewonnenen Urtei le 
entsch i eden. Das Bewußt-Gewordene k ann dann doch  auch  fragwürdi g wer­
den. Nelson h at, wi e oben dargelegt, desh alb i n sei ner Erk enntni sleh re zusätz­
li ch  di e von i h m i n ei nem seh r spezi fi sch en Si nn verstandene „Deduk ti on“ ge­
fordert, di e ph i losoph i sch  problemati sch  i st. Offenbar beli eß Nelson selber es 
aber bei m Vollzug der Sok rati sch en Meth ode bei dem ersten Vorgang des 
Aufwei sens. Di dak ti sch  sch ei nt mi r di es auch  das Entsch ei dende zu sei n: zu 
entdeck en, welch e Urtei le zunäch st der Ei nzelne für allgemei ngülti g h ält, gerade 
auch  wenn er/si e si ch  di es vorh er noch  ni e bewußt gemach t h at. Di e Bewußt- 
mach ung öffnet sodann di e Tür für ei ne k ri ti sch e Prüfung i n der Gespräch sge­
mei nsch aft. Und dari n li egt woh l di e angemessene Alternati ve zu Nelsons „De­
duk ti on“; ei ne Abk lärung der Gülti gk ei t durch das Hi nei nh olen der 
i ntersubj ek ti ven Di mensi on, wenn auch  mi t aller Vorläufi gk ei t.

So läßt si ch  auch  h i nsi ch tli ch  der Uni versali täts-Problemati k  struk turell äh n­
li ch  wi e bei  den vorh ergeh enden Punk ten festh alten: di e wi ssensch aftsth eoreti­
sch en Probleme müssen ni ch t vorweg entsch i eden sei n, um nach  Sok rati sch er 
Meth ode arbei ten zu k önnen. Tei lwei se li egen si e j ensei ts der Gespräch sarbei t, 
tei lwei se werden si e aber auch  i m Gespräch svollzug selber mi tentsch i eden: 
wenn etwa di e Allgemei ngülti gk ei t ei nes i n regressi ver Meth ode h erausgefunde­
nen Urtei ls gemei nsam untersuch t wi rd, werden Kri teri en für di e AUgemei ngül-
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ti gk ei t zwangsläufi g mi tlaufend ebenfalls di sk uti ert. Das Sok rati sch e Paradi gma 
enth ält wi ederum di e i mpli zi te di dak ti sch e Aufforderung: di sk uti ert ni ch t über 
ei ne abstrak te geltungslogi sch e Problemati k , sondern prüft, ob das i n Rede ste­
h ende k onk rete Urtei l Eurer Ei nsch ätzung nach  (allgemei n-)gülti g i st!

Bei  der Ei nlösung des „Sok rati sch en Pri nzi ps“ si nd sch li eßli ch  di e Bewegungs­
ri ch tungen zu beach ten - von der Konk reti on zur Abstrak ti on und umgek eh rt -, 
di e bei de von di dak ti sch er Bedeutung si nd:

a) Nach  Konk reti si erungen, Bei spi elen, Erfah rungen i st zu fragen, wenn mi t 
Abstrak ti onen umgegangen wi rd und di e Gefah r droh t, daß di e Begri ffe h ypo- 
stasi ert werden und der Umgang mi t i h nen zu ei nem „unverank erten“ Glasper­
lenspi el verk ommt, i n dem di e Sprech enden letztli ch  gar ni ch t für i h re Aussa­
gen ei nsteh en und/oder di e Rezi pi erenden si ch  ni ch t um wi rk li ch es Versteh en 
bemüh en, sondern di e Abstrak ti onen unverstanden und unbefragt, glei ch sam i n 
ei ner vermei ntli ch en Ei genwelt, steh en lassen. Ei ne solch e Si tuati on k ann so­
woh l i m Klassengespräch  ei ntreten wi e auch  bei ei ner Textbesprech ung. Ei n 
ph i losoph i sch er Text gi bt j a zwangsläufi g Abstrak ti onen vor, di e erst entsch lüs­
selt werden müssen - ebenso wi e gesproch ene Aussagen „entsch lüsselt“ wer­
den müssen, i ndem si e zumi ndest parti ell auf Elemente ei gener Erfah rung be­
zogen werden. Si nnendeerte ebenso wi e überh öh te Abstrak ti onen fi nden si ch  
i n allen Lebensberei ch en; darauf h at besonders Hayak awa mi t vi elen ansch auh - 
ch en Bei spi elen h i ngewi esen: „Alltagsunterh almng, Vorlesungen, poli ti sch e Re­
den, Ansprach en bei Fei ern zum Studi umsabsch luß, Forumsgespräch e und 
Di sk ussi onen am Runden Ti sch  bi lden ei ne wei tere rei ch e Quelle für Worte, di e 
von i h ren Vertäuungen losgesch ni tten si nd.“«“ Das bedeutet ni ch t, daß Abstrak ­
ti onen generell veräch tli ch  gemach t werden dürften, wi e es alltagssprach h ch  et­
wa i m Vorwurf des „Verk opftsei ns“ an di e Ph i losoph i e zuwei len gesch i eh t; Ab­
strak ti onen si nd notwendi g zur Erk enntni sgewi nnung. Aber: „Der Wert der 
Abstrak ti onen i st ni ch t danach  zu beurtei len, ob si e Abstrak ti onen auf h oh er 
oder ni ederer Ebene si nd, sondern ob si e auf ni edere Ebenen zurück gefüh rt 
werden k önnen.“ (Hayak awa«’)

b) Di e umgek eh rte Ri ch tung vom Konk reten zu abstrak teren Ei nsi ch ten i st 
di e genui n Sok rati sch e Ri ch tung. Ei nsi ch ten von zumi ndest ei ner gewi ssen All­
gemei nh ei t werden aus den Erfah rungsurtei len durch  ei nen gemei nsam zurück ­
gelegten Denk weg gewonnen. Di eses Verfah ren enth ält den spezi fi sch en Vor­
tei l der Sok rati sch en Meth ode i n der Standardform: di e allgemei nen oder 
allgemei neren Erk enntni sse werden i n k ei ner Wei se vorgegeben, sondern von 
der Gespräch sgruppe erst gemei nsam erarbei tet, so daß si e bei  ei nem geli ngen­
den Sok rati sch en Prozeß am Ende resulti eren, dann aber auch  „gefüllt“ si nd 
sowoh l mi t Ansch auung und ebenso mi t ei nem k ri ti sch en Bewußtsei n der
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Sch wi eri gk ei ten und Grenzen di eser Erk enntni s. Si nd Abstrak ti onen sch on 
vorgegeben, dann i st di e Ei nlösung des Sok rati sch en Pri nzi ps i mmer ei ne nach ­
trägli ch e, si e muß für di e k onk reten Erk enntni ssubj ek te das erst i n ei nen ei ge­
nen Denk prozeß ei nh olen, was andere berei ts vorh er gedach t h aben. Im allge­
mei nen dürfte der erste Weg der ti efgrei fendere und nach h alti gere sei n; i m 
Unterri ch tsk ontext i st j edoch  aus versch i edenen Gründen, i nsbesondere er­
k enntni spsych ologi sch en und bi ldungsth eoreti sch en Gründen, auch  der zwei te 
unverzi ch tbar, und umso wi ch ti ger i st dann ei n di dak ti sch es Bewußtsei n von 
der Notwendi gk ei t der Konk reti si erung.

Sch Ueßli ch  läßt si ch  di e Betrach tung noch  verfei nern. Analysi ert man di e 
bei den Bewegungsri ch tungen genauer, fi ndet si ch  bei bei den auch  ei n Antei l 
des anderen:

Si nd Abstrak ti onen vorgegeben durch  ak tuelle oder versch ri ftli ch e Äuße­
rungen, so resulti eren di ese auch  aus meh r oder weni ger lange zurück h egenden 
Erfah rungen, di e zu di esem Begri ff oder di eser Th ese verdi ch tet wurden, selbst 
wenn di e Sprech er darüber ni ch t oder ni ch t meh r Ausk unft geben k önnen. Di e 
versteh ens-wüh gen Rezi pi enten h aben dann di e Aufgabe, di esen Gewi nnungs­
prozeß rück laufend für si ch  neu zu ersch h eßen, di e Vorgabe i n ei ne Selbst- 
Gewi nnung zurück zuverwandeln. Di e zum Verständni s h erangezogene Erfah ­
rung k ann dabei  durch aus — wegen der potenti ell unendh ch en Vi elfalt der Kon­
k reti onen — ei ne andere sei n als di e des Sprech ers.

Umgek eh rt begi nnt i n der Standardform zwar der gemei nsame Denk prozeß 
mi t der Erh ebung des Erfah rungsbei spi els, aber di eses stellte si ch  j a sch on ei n 
als assozi ati ve Reak ti on auf di e Th emafrage, ei nen Begri ff oder ei ne anderwei ti g 
gegebene Problemstellung. Insofern i st ei n Denk sch ri tt vorgelagert, der ei ner 
Abstrak ti on ei ne Konk reti on aufsuch t, auch  wenn das genaue Verh ältni s an 
di eser Stelle i n der Regel absi ch tUch  offengelassen wi rd. Das Erk enntni si nteres­
se gi lt dann allerdi ngs ei ner anderen Abstrak ti on (oder meh reren); solch en ab­
strak teren Aussagen, di e i m Laufe des Gespräch s als Antwort auf di e Th ema­
frage oder subsumi erte Tei lfragen vorgesch lagen werden.

Zum Sok rati sch en Paradi gma geh ört di e Auth enti zi tätsregel. Letztli ch  i st das 
„Sok rati sch e Pri nzi p“ auf si e bezogen: Nur wer wei ß, wovon er/si e spri ch t, 
k ann für sei ne Aussagen auch  di sk ursi v ei nsteh en und si e ggf. argumentati v ver­
tei di gen. Den Wech selbezug h erzustellen zwi sch en Abstrak ti on und Konk reti­
on di ent also auf der Subj ek tsei te dem redli ch en und verbi ndli ch en Sprech en. 
Allgemei n wi rk t dessen Beach tung den Vorurtei len entgegen. Ph i losoph i eren 
sei  unverbi ndli ch es Gerede oder h abe als vermei ntli ch  bloß abstrak tes Gerede 
mi t der Wi rk li ch k ei t, i n der wi r leben, ni ch ts zu tun. Ph i losoph i eren bewege 
si ch  i n ei nem von der Wi rk li ch k ei t abgeh obenen oder gar i soli erten Medi um 
der Abstrak ti on. Aus di esen Gründen lei stet dah er das Sok rati sch e Pri nzi p ei­
nen essenti ellen Bei trag zur Di dak ti k  des Ph i losoph i e-Unterri ch ts, aber i m all­
gemei nen auch  zum besseren Versteh en, was Ph i losoph i eren h ei ßt.
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Wäh rend ei n Tradi ti ons-ori enti erter Ph i losoph i e-Unterri ch t di e Vermi tdung h i ­
stori sch er Kenntni sse anstrebt sowi e di e Fäh i gk ei t der Texti nterpretati on, brau­
ch en Sok rati sch e Gespräch e bei des ni ch t, j edenfalls ni ch t i m di rek ten Vollzug, 
was ni ch t h ei ßt, daß si e ni ch t i h rersei ts i n ei ner Tradi ti on steh en, i m wei teren 
Si nn i n der Tradi ti on der Aufk lärung. Im vori gen Absch ni tt (TV. 1.1) wurde be­
rei ts begründet, daß ei n ausgewi esener Ph i losoph i e-Unterri ch t si ch  ni ch t aus­
sch li eßli ch  auf das frei e (Sok rati sch e) Unterri ch tsgespräch  stützen k ann, vi el­
meh r auch  mi t der ph i losoph i sch en Tradi ti on bek annt zu mach en und Texte i n 
den Unterri ch t ei nzubezi eh en h at. Umgek eh rt h ätte auch  bei  h i stori sch en An­
sätzen, i nsofern zur Textersch li eßung Sok rati sch es Vorgeh en gebrauch t wi rd, 
di e Sok rati sch e Meth ode ei ne verglei ch swei se besch ei dene Aufgabe i m Unter­
ri ch t; das bedeutet j edoch  ni ch t, daß si e ei nfach  zu lösen wäre. Geh en wi r j e­
doch  von der Problemori enti erung als erster Vorgabe aus, so k ann i n ei ner 
k onk reten Unterri ch tssi tuati on zwi sch en bei den Meth oden gewäh lt werden: ob 
das Problem i m ersten Zugri ff i m frei en Unterri ch tsgespräch  erörtert wi rd oder 
vermi ttelt durch  ei nen „Text“, d.h . ei ne sch ri ftli ch e Abh andlung ei nes anderen 
Denk ers. Meth odi sch  h aben bei de Vorgeh enswei sen i h re spezi fi sch en Vorzüge 
und Nach tei le.

Potenti elle Mach  tei le der Sok rati sch en Meth ode gegenüber der Textlek türe als 
Meth ode:
1. Grundk enntni sse der Ph i losoph i e-Gesch i ch te werden ni ch t durch  di e Me­

th ode vermi ttelt.
2. Sprach -, Denk - und Argumentati onssti le, di e der gegenwärti gen Alltagsspra­

ch e fremd si nd, k ommen ni ch t i n den Bli ck  und k önnen mi t i h rer j ewei li gen 
Begri ffli ch k ei t ni ch t genutzt werden.

3. Problemstellungen zu formuli eren und Probleme zu untersuch en i st zwar 
mei stens auch  nach  Sok rati sch er Meth ode mögli ch , benöti gt j edoch  vi el Ar­
bei t und Zei t. Texte k önnen dah er di e Arbei t erlei ch tern und unter den i n­
sti tuti onellen Bedi ngungen di e Arbei t an den Problemen mach en.

4. Di e Ausei nandersetzung mi t sch on Gedach tem k ann das Denk en anregen 
und/oder wei terbri ngen.

5. Di e abendländi sch e Ph i losoph i e-Gesch i ch te k ann ni ch t als Ganze i m ei ge­
nen Denk en nach -entdeck t und nach k onstrui ert werden, sondern i mmer 
nur punk tuell.

6. Sok rati sch es Vorgeh en i st i n si ch  ungesch i ch tli ch ; es berück si ch ti gt ni ch t di e 
i n der Ph i losoph i egesch i ch te berei ts errei ch ten Erk enntni sse oder auch  be­
rei ts erk annte Umwege von Erk enntni swegen.

Potenti elle Mach t ei le der Texdek türe als Meth ode des Ph i losoph i e-Unterri ch ts:
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Di e Bedeutung der tradi erten Texte für ei nen Ph i losoph i e- 
Unterri ch t unter Sok rati sch -di alogi sch er Zentralperspek ti ve

Di e aufgezei gten Nach tei le der Textarbei t si nd ni ch t so zu versteh en, daß Ph i ­
losoph i e-Unterri ch t auf Textarbei t verzi ch ten soUte. Di e Nach tei le k önnen

1. Di e Sch ri ftli ch k ei t fördert ei ne Sch ei n-Obj ek ti vi tät, u.U. gar Verdi ngli ch ung 
der Gedank en zu „h andh abbaren“, benutzbaren Gegenständen, zumi ndest 
Unterri ch tsgegenständen.

2. Ei n i ntendi erter oder auch  nur unterstellter Kanon des Textbestandes blei bt 
unausdrück li ch  und unlegi ti mi ert.

3. Texte müssen i n i h rem Aussagegeh alt erst entsch lüsselt werden; u.U. blei ­
ben si e „tot“, es geh ngt ni ch t, ei ne Verbi ndung zu den (Denk -)Erfah rungen 
der Sch üler/i nnen h erzustellen.

4. Das Problem bzw. di e Probleme, mi t denen si ch  ei n Text i n sei ner Ti efen­
struk tur ausei nandersetzt, muß/müssen erst entsch lüsselt und zu ei gen ge­
mach t werden.

5. Der Bezug zum ei genen Denk en und zur ei genen Erfah rung i st erst h erzu­
stellen, ei ne gedank li ch e Lei stung, di e oft ni ch t oh ne Anlei tung (und Übung) 
geli ngt.

6. Konk reti onen, di e dem besseren und durch dri ngenderen Versteh en des 
Textes di enen, müssen i .d.R. erst vorgenommen, d.h . vom Rezi pi enten 
selbst gelei stet werden. Das bi rgt di e Gefah r, daß abstrak te Aussagen unei n­
gelöst blei ben, oh ne daß di es erk annt wi rd. („Elfenbei nturm“-Vorwurf)

7. Der Gedank engang des Textes k anali si ert den Denk weg der Leser/i nnen, so 
daß u.U. ei gene Denk ansätze verloren geh en. Es i st auch  mögli ch , daß si e 
Denk umwege abk ürzen, deren „Abgründe“ dann aber unerk annt und ge­
fäh rli ch  blei ben.

8. Textarbei t bi rgt di e Gefah r der äußerh ch  blei benden Reproduk ti on.
9. Texte legen zumi ndest zei twei li g auf ei nen Denk sül fest, den si e repräsenti e­

ren.
10. Texte legen zumi ndest zei twei li g auf ei ne Sch ule oder Denk ri ch tung fest, di e 

si e repräsenti eren.
11. Bei  ei ni gen Auffassungen der tradi erten Texte werden di ese i n i h rer Gülti g­

k ei t tabui si ert und gegen Kri ti k  i mmuni si ert.
12. In der sch uh sch en, tei lwei se auch  uni versi tären Ausbi ldung h at Vermi tt­

lungswi ssen und Verfügungswi ssen ei n Übergewi ch t. Auch  Texte si nd ei n 
Vorgabe, di e di e Übersätti gung mi t den genannten Wi ssensformen zu ver­
meh ren geei gnet i st, so daß di e potenti elle spätere Entdeck ung der Interes­
santh ei t erst mögli ch  wi rd, wenn das Hi nderni s der passi ven Rezepti on und 
der allgemei nen Unlust an Reproduk ti onswi ssen überwunden wi rd.

13. Di e Auswah l der Texte i st zu begründen, gerade i nsofern wi r ni ch t davon 
ausgeh en, selbstverständh ch  auf ei nen Kanon zurück grei fen zu k önnen.
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vi elmeh r tei ls vermi eden, tei ls gemi ldert werden, wenn sowoh l di e Auswah l wi e 
di e Arbei t mi t den Texten auf das Sok rati sch e Paradi gma zurück bezogen wer­
den;

Di e Textauswah l sollte (besonders i m Ei nfuh rungsunterri ch t) ei ne h i nrei­
ch ende Vari ati onsbrei te h i nsi ch tli ch  Inh altsproblemati k , Sprach e, Denk stü, 
Entsteh ungszei t und -Kontext und vor allem h i nsi ch tli ch  ph i losoph i sch er 
„Ri ch tungen“ aufwei sen (sowei t solch e überh aupt auszumach en si nd, wenn 
man ei nen wei ten Textbegri ff zugrundelegt). Zum ei nen wi rd auf di ese Wei se 
ei nem potenti ellen Dogmati smus entgegengewi rk t und di e geforderte Toleranz 
gegenüber der Vi elfalt ph i losoph i sch en Denk ens gewah rt. Ei ne solch e Vari ati­
onsbrei te fördert zum anderen di e Flexi bi li tät des Denk ens, bi etet aber auch  
untersch i edli ch en „Lemtypen“ bzw. Sch üleri nnen und Sch ülern mi t unter­
sch i edli ch en Lemvoraussetzungen versch i edenarti ge Zugangsmögh ch k ei ten 
zum ph i losoph i sch en Denk en. So wi rd obj ek ti v wi e subj ek ti v di e Fesdegung 
auf ei n ganz besti mmtes Ph i losoph i everständni s vermi eden.

Hi nsi ch tli ch  des Umgangs mi t den Texten i n der Unterri ch tsarbei t i st der 
oberste Gesi ch tspunk t, daß si e dem di dak ti sch en Pri nzi p der Problemori enti e­
rung folgend ei ngesetzt werden. Man grei ft durch aus auf Texte der Vergangen­
h ei t zurück , aber ni ch t i h re Kennmi snah me, Ei nordnung oder Interpretati on i st 
das vorrangi ge Zi el des Unterri ch ts. Di e Texte si nd vi elmeh r zu versteh en als 
Antworten auf Problemstellungen, di e wi r auch  i n der zei tgenössi sch en Ph i lo­
soph i e, i m Alltagsleben, i n öffentli ch en Ausei nandersetzungen der Gegenwart 
und/oder i n der Si tuati on der gegenwärti gen Lemgruppe h aben oder di e wi r i m 
Medi um der Texte als solch e erk ennen.

Zugespi tzt: Texte si nd ni ch t Zi el, sondern Medi um des Ph i losoph i e- 
Unterri ch ts, und zwar i n der Wei se, daß si e i n ei nen Sok rati sch -di alogi sch en 
Denk prozeß i ntegri ert werden. Der Medi um-Ch arak ter der Texte bedeutet 
ni ch t, daß Texte restlos medi ati si ert werden dürften. Denn i n i h nen i st auch  ei n 
abwesender Gespräch sparmer mi t ei nem ei genen Anh egen präsent, dem es zu­
näch st gerech t zu werden gi lt. Zuerst i st nach  sei ner/i h rer Intenti on zu fragen, 
und vermei nth ch e Ungerei mth ei ten oder Wi dersprüch e si nd darauf zu prüfen, 
ob si e si ch  ni ch t aus ei nem besseren Versteh en des Textes durch  ti eferes Ei n­
dri ngen auflösen lassen. Di es i st ei n analoger Vorgang wi e bei dem mai euti - 
sch en Versteh ens-Versuch  gegenüber ei nem realen Di alogpartner, dem eben­
falls Sti mmi gk ei t und Gutwi lh gk ei t unterstellt werden, solange ni ch t 
Gravi erendes dagegen spri ch t. Wenn man si ch  des Versteh ens i n befri edi gender 
Wei se vergewi ssert h at, k ann man i n di e k ri ti sch e Prüfung der Beh auptung ei n­
treten. Auch  di ese bedeutet i n ei nem zwei ten Durch gang, dem abwesenden Ge­
spräch spartner ggf. gegen di e ei gene Mei nung oder Beh auptung durch  i m Text 
enth altene Argumente oder versteck te Argumentati onsansätze zum rech tmäßi­
gen, d.h . sach gerech ten Gewi ch t sei nes „Di sk ussi onsbei trages“ zu verh elfen. 
Der abwesende Gespräch sparmer i st ni ch t nur genauso ernst zu neh men wi e
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ei n real anwesender, wegen sei ner nur vermi ttelten Anwesenh ei t i st er u.U. auch  
gegen „Vergewalti gung“ zu sch ützen. Das Anli egen des Textes muß dah er - so 
gut es erk ennbar i st i n der Gegenwart - i n der Lerngruppe advok atori sch  ver­
treten werden, und solange di es k ei n/e Sch üler/i n aus der Lerngruppe über­
ni mmt, eben durch  den/di e Leh rer/i n. In di esem Si nn i st di e Sok rati sch e Auf­
fassung der tradi erten Texte di e i m vori gen Kapi tel unter (g) aufgefüh rte: si e 
erwei tern di e gegenwärti ge Gespräch s- und Argumentati onsgemei nsch aft um 
Gespräch spartner aus der Vergangenh ei tä̂. Di ese tragen Lösungsvorsch läge für 
Probleme vor, stellen aber auch  i h rersei ts Probleme zur Di sk ussi on, deren Be­
deutung für di e Gegenwart zu prüfen und ggf. neu zu entdeck en i st.

Es wi rd oft beh auptet, man versteh e ei ne besti mmte Posi ti on besser, oder 
sogar erst „ri ch ti g“, wenn man den h i stori sch en oder gesellsch afth ch en, auch  
psych ologi sch en Hi ntergrund k enne. Ph i losoph i sch  betrach tet, relati vi ert di ese 
Ansi ch t den Geltungsanspruch  ph i losoph i sch er Gedank en unzulässi g, auch  
wenn solch e Kenntni sse gelegenth ch  (und spärh ch  dosi ert) ei ne unterri ch tsme­
th odi sch e, eh er i llustri erende Funk ti on überneh men k önnen. Helmut Engels 
unterstrei ch t di es ebenfalls: „...aber di e Genese ei nes Textes allei n besagt noch  
ni ch ts über sei nen Wah rh ei tsgeh alt. Ebensoweni g k ann di e ansonsten auf­
sch lußrei ch e Frage nach  der gesellsch aftli ch en Funk ti on und der Wi rk ung ei nes 
Textes di e sch li ch te Frage ersetzen: ,Sti mmt das ei gentli ch , was da gesagt 
wi rd?’“83

An di eser „Sch li ch th ei t“ Sok rati sch er Praxi s wi rd u.U. Anstoß genommen, 
aber si e i st sach gerech t und pädagogi sch  angemessen - si e enth ält genau di e 
Sok rati sch e Intenti on. Si e wi rd dem Sach problem gerech t, wei l si e verh i ndert, 
si ch  i n flank i erende Fragestellungen oder i n ph i lologi sch e oder anderwei ti ge 
th eoreti sch e Fei nh ei ten zu verli eren, stattdessen nach  der Sach e selbst fragt 
(oh ne daß di es i m Si nne der ph änomenologi sch en Sch ule zu versteh en sei n 
soU). Den Sch üler/i nnen wi rd si e gerech t, wei l si e dem Pri nzi p Ei nfach h ei t vor 
Komplexi tät genügt. —

Sowei t Texte als Medi um für ph i losoph i sch e Gedank en und Probleme auf­
gefaßt werden, si nd si e für den Ph i losoph i e-Unterri ch t legi ti m (und notwendi g 
als di e zur Sok rati sch en Meth ode k omplementäre Zugangsart zu ph i losoph i ­
sch em Denk en. Der Ph i losoph i e-Unterri ch t i st dann i m Kontext der i m vori ­
gen Kapi tel di sk uti erten di dak ti sch en Pri nzi pi en j edoch  ni ch t durch  Tradi ti ons­
ori enti erung, vi elmeh r durch  ei ne Pri ori tät des di dak ti sch en Pri nzi ps der 
Problemori enti erung gek ennzei ch net. In der prak ti sch en Unterri ch tsarbei t mi t 
Texten blei bt i m wei teren di e Sok rati sch e Meth ode ni ch t nur das „ganz andere“ 
i m Si nne ei nes Entweder - Oder, vi elmeh r i st di e Arbei t mi t Texten verbunden 
mi t Elementen der Sok rati sch en Meth ode: erstens durch  den Di alog mi t dem
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abwesenden Gespräch spartner und zwei tens durch  di e Problemuntersuch ung, 
d.h . di e Frage nach  der Wah rh ei t und wei teren Geltungsansprüch en. Dah er läßt 
si ch  di e Th ese folgern:
Th ese: Hermeneuti k  i st auf Sok rati k  angewi esen.

Es li egt nah e, nach  der Umk eh rung zu fragen: Ist auch  Sok rati k  auf Herme­
neuti k  angewi esen? Di e Frage i st zu präzi si eren.

Wenn „Sok rati k “ vernunftgelei tete Problemuntersuch ung mei nt und „Her­
meneuti k “ Problemuntersuch ung anh and ei ner Textvorlage, dann i st Herme­
neuti k  nur ei n Sonderfall von Sok rati k , und di ese k ann ei n Problem di rek t an­
geh en und mt di es i n der Standardform auch ; dari n li egen Stärk en. In di esem 
Si nn i st si e i h rersei ts ni ch t auf h ermeneuti sch e Mi ttel angewi esen. Wenn aber 
di e grundsätzli ch ere Frage aufgeworfen wi rd, ob „ungesch i ch th ch es Denk en“ 
mögh ch  i st, so i st di e Frage si ch er zu vernei nen. Anderersei ts bedeutet di ese 
Mögli ch k ei tsbedi ngung ni ch t, daß si e auch  zwangsläufi g i m Sok rati sch en Ge­
spräch sprozeß th emati si ert werden muß; i n der Regel i st di es vi elmeh r ni ch t der 
Fall. Di e Ri ch ti gk ei t der h ermeneuti sch en Feststellung, daß ni ch ts oh ne Vor­
verständni s, i n di esem Si nn also auch  ni ch t oh ne gesch i ch tli ch en Hi ntergrund 
verstanden werden k ann, i st transzendentalph i losoph i sch er Reflexi on zuzuord­
nen und h egt gewi ssermaßen i m Rück en der unmi ttelbaren Sok rati sch en Pro­
blemuntersuch ung. Nur wenn es Gründe oder Anlässe i m Gespräch sprozeß 
selbst gi bt, si nd gesch i ch th ch e Bedi ngungen auch  i nnerh alb des Gespräch s Re­
flexi onsgegenstand. Der Verwei s auf di e Gesch i ch th ch k ei t darf, so „ri ch ti g“ er 
i st, ni ch t von der Selbst-Konfrontati on mi t dem Sach problem ablenk en.

Ei ne dri tte Mögh ch k ei t wäre, di e Aussage „Sok rati k  i st auch  auf Hermeneu­
ti k  angewi esen“ di dak ti sch  zu versteh en. Aufgrund des vorh er Ausgefüh rten 
wäre i h r zuzusti mmen, wenn dami t di e unterri ch tsprak ti sch e Konsequenz avi ­
si ert wi rd, daß Gespräch  und Textarbei t i n ei nem Wech selverh ältni s zuei nander 
steh en. Di e i mmanente Struk tur di eses Wech selverh älmi sses sei nun genauer 
erläutert.

Für den Ph i losoph i e-Unterri ch t unter Sok rati sch -di alogi sch er Zentralper­
spek ti ve i st das Wech selverh ältni s von textfrei em Unterri ch tsgespräch  und 
textbezogenem Unterri ch tsgespräch  i dealtypi sch  folgendermaßen zu besch rei ­
ben:

Der Unterri ch t begi nnt mi t ei nem Problem. Entweder i st di eses i n Form ei­
ner Frage gegeben, oder i n ei ner Problemfi ndungsph ase (dazu meh r i m näch ­
sten Absch ni tt) wi rd es gemei nsam h erausgearbei tet. Es k ann auch  aus ei ner 
vorh ergeh enden Textarbei t resulti eren. Oft i st ei n Problemk omplex zuerst i n 
Tei lprobleme und Aspek te aufzutei len.

Di e das Problem betreffende Frage, di e man si ch  als erstes vomi mmt, wi rd 
gemei nsam i m frei en Unterri ch tsgespräch  bearbei tet, ank nüpfend an Erfah rung 
und wei terfragend gemäß den Ph asen, di e an anderer Stelle besch ri eben si nd.
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Di e Lemgruppe gelangt zu ei ner Antwort — neh men wi r für di e j etzi ge Struk ­
turüberlegung an, daß es ei ne überei nsti mmende Antwort i st, da andernfalls di e 
Untersuch ung i m frei en Gespräch  ni ch t als beendet angeseh en werden k ann. 
Di ese (k onsensuelle) Antwort k ann dann ei nem Text gegenübergestellt werden, 
der ei ne Antwort, Lösung oder Bearbei tung desselben Problems enth ält und 
sei nersei ts entweder zu demselben Ergebni s wi e di e Sch ülergruppe k ommt; i n 
di esem Falle fungi ert er als Bestäti gung, sowoh l i n der Sach e wi e der ei genen 
Denk lei stung der Gruppe. Oder der Text enth ält ei n anderes Ergebni s (es muß 
ni ch t streng k ontradi k tori sch  sei n), dann fungi ert der Text als Kri ti k  am ersten 
Ergebni s der Gruppe, und setzt — nach dem di e Textaussagen vorh er sorgfälti g 
erarbei tet wurden — erneut ei ne Di sk ussi on des Sach problems i n Gang. Di ese 
k ann dann wi eder i n ei ner Ph ase des textfrei en Gespräch s bearbei tet werden, 
bi s man zu ei nem neuen Ergebni s k ommt, das das vorh ergeh ende modi fi zi ert, 
i ntegri ert oder verwi rft. Indi rek t wi rd dami t zuglei ch  auch  Stellung genommen 
zu der Textantwort, modi fi zi erend, i ntegri erend oder verwerfend. Di eses zwei te 
Untersuch ungs-Ergebni s der Lerngruppe wi rd dann erneut mi t ei nem Text 
k onfronti ert. In der Regel wi rd man, abh ängi g von der Lemsi tuati on der Grup­
pe allerdi ngs, dann ni ch t meh r nur ei ne Bestäti gung durch  den Text anstreben, 
sondern ei ne Erwei terung der Problemaspek te. Der zwei te Text wi rd wi ederum 
zuerst sorgfälti g erarbei tet, danach  sei ne Aussagen mi t den ei genen Denk bemü­
h ungen der Lemgruppe vergli ch en, usw.

Der Vorgang k önnte nun i teri ert werden. Idealtypi sch  würde si ch  di e Unter­
such ung dann wei terh i n auf das Anfangsproblem bezi eh en, j edoch  mi t fort­
sch rei tendem Problembewußtsei n. In der Regel entsteh en aber zusätzli ch  neue 
Problemstellungen bzw. werden der Gespräch sgruppe bewußt, wobei es drei  
Mögli ch k ei ten gi bt: neue Probleme, di e si ch  i m frei en Gespräch  ergeben, oder 
solch e, di e vom Verfasser(i n) des Textes i m größerem Zusammenh ang mi t dem 
Anfangsproblem aufgeworfen werden, oder Probleme, di e durch  den Text, d.h . 
durch  di e di sk uti erende Stellungnah me der Lemgruppe zum Text entsteh en. 
Wenn neue Probleme auftreten, muß das Gespräch  struk mri ert werden. In ei­
ner Meta-Gespräch sph ase i st über di e Rei h enfolge der Bearbei tung zu ent­
sch ei den, aber auch  darüber, welch e Probleme evtl, ni ch t wei terbearbei tet wer­
den k önnen oder sollen (aus sach h ch en oder zei tli ch en Gründen). In di ese 
Entsch ei dung wi rd i nsbesondere di e Kompetenz der Leh reri n ei nfli eßen, Bezü­
ge h erstellen zu k önnen. In der Ei nsch ätzung und Gewi ch tung k ann es auch  
Di fferenzen zur Lemgmppe geben, di e dann ebenfalls di alogi sch  auszutragen 
si nd.

Wenn zusätzli ch e Probleme auftreten, verzwei gt si ch  das Sok rati sch  ori en­
ti erte Unterri ch tsgesch eh en. Jedes neue Problem k ann i dealtypi sch  als neuer 
Begi nn des Problemuntersuch ungsprozesses genommen werden, und struk tu­
rell i n der glei ch en Wei se wi e bei m ersten besch ri eben bearbei tet werden.
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Sch emati sch  lassen si ch  di e bei den Mögli ch k ei ten folgendermaßen darstel­
len: Sch aubi ld si eh e näch ste Sei te.

Es i st auch  mögh ch , am Anfang ei ner Unterri ch tssequenz, nach dem das 
Problem bek annt gemach t i st, zuerst ei nen Text mi tei nander zu lesen, der auf 
di eses Problem ei ngeh t und ei ne Antwort oder Lösung anbi etet. Dann i st di e 
erste Aufgabe, den Text zu versteh en und sei nen Geh alt als Antwort auf das 
Problem h erauszuarbei ten. (Wenn das Problem ni ch t vorgegeben war, i st vor­
h er nach  dem Problem selbst zu fragen, das si ch  der Autor stellt.) Ansch h eßend 
k ann dann gefragt werden, ob di e Lemgruppe der Antwort zusti mmt oder 
ni ch t, und i m frei en Gespräch  k önnen di e mögli ch en Argumentati onen dafür 
oder dagegen erarbei tet werden. Idealtypi sch  i st das Ergebni s wi eder ei ne von 
der Gruppe gefundene Antwort, di e si ch  mi t der Textantwort i m Ei nk lang be­
fi ndet, i h r ganz oder tei lwei se wi derspri ch t oder das Problem i n ei nen größeren 
Zusammenh ang stellt. Wenn k ei ne Überei nsti mmung errei ch t wi rd, k ann di e 
Gruppenantwort mi t ei nem neuen Text k onfronti ert werden, und i m wei teren 
analog wi e bei dem entgegengesetzten Ei nsti eg verfah ren werden. Wenn es 
meh rere mögh ch  ersch ei nende Antworten si nd, i st entweder wei ter zu di sk uti e­
ren, bi s man doch  ei nen Konsens fi ndet, oder mi t j eder der Antworten entspre­
ch end zu verfah ren.
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Das dargelegte Vorgeh en k ann sch nell zu ei nem wei t verzwei gten und sch wer 
überseh baren Gespräch snetz fuh ren. Es reduzi ert si ch  anderersei ts wi eder da­
durch , daß Antworten auf ei ne Problemfrage oft Auswi rk ungen auf di e anderen 
Fragestellungen, di e man si ch  noch  vorgenommen h atte zu bearbei ten, oder de­
ren potenti elle Antworten h aben. Trotzdem k ommt der Sch ulunterri ch t durch  
sei ne Rah menbedi ngungen an Grenzen der Fortsetzbark ei t des Gespräch s, so 
daß auch  unabgesch lossene Untersuch ungsph asen i nk auf genommen werden 
müssen, was aber i n der Sach e deutli ch  mark i ert werden soUte.

Gewi ch ti gere Probleme (nach  welch en Kri teri en auch  i mmer) sollten aller­
di ngs mi t der Lemgruppe auch  tatsäch li ch  sowi e mi t h i nrei ch ender Gründli ch ­
k ei t i m di rek ten Gespräch  bearbei tet werden, um des Sach problems wi llen und 
auch , um di e Ernsth afti gk ei t des Sok rati sch en Verfah rens zu unterstrei ch en. 
Wenn man der sach logi sch en Entwi ck lung des Gespräch s zu weni g (Zei t-) 
Raum läßt und den Prozeß zu früh  abbri ch t, k ann lei ch t der Ei ndruck  entste­
h en, daß di e selbständi ge Problemlösungsk ompetenz der Lemgruppe am 
Sch luß doch  geri ng geach tet wi rd gegenüber der ei nes Ph i losoph en, der i m An­
sch luß gelesen wi rd, oder daß di e Erfüllung des Rah menplans h öh er rangi ert als 
das selbständi ge Denk en.

Auf der anderen Sei te bedeutet das Hi n- und Hergeh en zwi sch en Ge­
spräch s- und Textarbei t ni ch t nur ei nen Wech sel der Medi en, sondern auch , di e 
ei genen Denk ergebni sse der Lerngmppe potenti eller Kri ti k  durch  andere, i n 
Texten gegebene Problemsi ch ten auszusetzen. Di ese müssen zwar erst er­
sch lossen und „zur Sprach e“ gebrach t werden, aber si e ebenso zuzulassen wi e 
andere Si ch twei sen oder Kri ti k  von anwesenden Di alogpartnern, i st ebenfalls 
Bestandtei l Sok rati sch er Haltung und erwei tert das Problembewußtsei n. Au­
ßerdem i st es auch  i m Rah men allgemei npädagogi sch er Überlegungen als Zi el 
anzuseh en, di e Erfah rung zu mach en, daß man von früh er gedach ten Gedan­
k en lernen k ann. —

Martens Überlegungen geh en i n di eselbe Ri ch tung, wenn er als „Ei nh ei t der 
drei  Di alogmeth oden“ zusammenfaßt: das Selbstdenk ens, di e Rezepti on ei nes 
(sch ri ftli ch  ni edergelegten) Monologs, was selbst ei ne di alogi sch e Täti gk ei t i st, 
sowi e di e Überprüfung der nach vollzogenen Gedank en als Reah si erung des 
Di alogangebotes.

Daß ei ne Verbi ndung von Textarbei t und frei em Unterri ch tsgespräch  i m 
Ph i losoph i eunterri ch t ni ch t nur notwendi g, sondern auch  mögh ch  i st, sollte 
durch  di e dargelegte Struk tur ei nes Sok rati sch  angelegten Unterri ch ts verdeut­
li ch t werden. An den Gelenk stellen des Übergangs vom Gespräch  zum Text 
und umgek eh rt i st j ewei ls der Bh ck  auf das bzw. di e Probleme lei tend, dem di e 
folgenden Überlegungen gewi dmet si nd.
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Di e Problemuntersuch ung bi ldet den Kem des Ph i losoph i e-Unterri ch ts aus So- 
k rati sch -di alogi sch er Zentralperspek ti ve.

Ph i losoph i sch e Probleme i n ei nem wei ten Si nn sollen ni ch t nur als vorh an­
dener Bestand di e th emati sch e Planung des Unterri ch ts besti mmen, wi e i n der 
Vari ante (a) der i m vori gen Kapi tel beh andelten „Problemori enti erung“, noch  
sensu stri ctu i n di e Analyse durch  wi ssensch aftli ch e Verfah ren überfüh rt wer­
den wi e i n Vari ante (c). Vi elmeh r si nd di e Probleme tatsäch li ch  und di rek t i m gemei nsa­
men Gespräch  mi t der Vemgruppe k ri ti sch -argumentati v ̂u bearbei ten. (Di es entspri ch t 
der Vari ante (b)). Di e Elemente di eser Th ese werden i m wei teren genauer erläu­
tert.

Zunäch st ei n Hi nwei s zum Stellenwert di eses vi ellei ch t selbstverständli ch  
ersch ei nenden Desi derats. Wi e weni g selbstverständli ch  es selbst für manch e 
Fach di dak ti k er(i n) i st, di e selbständi ge Arbei t am Problem i n den Mi ttelpunk t 
des Unterri ch ts zu stellen, zei gt exemplari sch  der Handbuch -Arti k el „Problem­
ori enti erung“ von Mari elui se Mutk e®̂. In dem genannten Arti k el wi rd ei ne 
Vermi ttlung zwi sch en dem Problembewußtsei n der Sch üler und dem Problem­
bestand der Ph i losoph i e gefordert. Dem li eße si ch  auch  aus Sok rati sch er Per­
spek ti ve zusti mmen, wenn ni ch t anderersei ts deutli ch  würde, daß sowoh l das 
Problembewußtsei n auf selten der Sch üler/i nnen wi e der Problembestand auf 
Sei ten der Ph i losoph i e ledi gEch  als Ei ngangsvoraussetzung und stati sch  ver­
standen werden. Di e „Vermi ttlung“ erh ält dadurch  den Ch arak ter des Herstel­
lens ei ner Verbi ndung zwi sch en zwei ei nander fremden Welten; überdi es soll 
si e ei nsei ti g durch  di e Ei nordnung der Sch ülergedank en i n größere Zusammen­
h änge der Denk tradi ti on erfolgen. Wenn Mutk e di e Aussage von Ri ch tli ni en, 
daß Fragen der Sch üler oh ne Bi ndung an ei nen Text beh andelt werden sollen, 
mi t dem Kommentar versi eh t: „... als glaubten di e Verfasser ni ch t an di e text­
li ch  vermi ttelten Antworten auf Fragen der Sch üler“®®, so i st umgek eh rt zu fra­
gen, warum denn den i m Gespräch  zu fi ndenden Antworten der Sch üleri nnen 
und Sch üler so weni g zugetraut wi rd.

Ei n wi rk li ch er Erk enntni sgewi nn k ann nur gesch eh en - sofern das Problem 
berei ts als k ompak tes vorgestellt wi rd und ni ch t aus der ei genen Denk bewe­
gung resulti ert - durch  ei ne Rück -Verflüssi gung des Problems, potenti eller 
Antworten und i h rer Begründungen i n das ei gene Denk en der Sch üler/i nnen.

Zum Begri ff des Problems-.
Der Begri ff des Problems h at ei n durch aus brei tes semanti sch es Feld®'̂. Zunäch st 
si nd di e zwei  Bedeutungsfelder zu untersch ei den: Problem als ,Frage’, ̂ragestel-
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lung\ ̂ntersuch ungsth emä ei nersei ts und als ̂Sch wi eri gk ei t,k .ogni twer Konfli k t’i i ci xdLt- 
rersei ts, wobei  ei n Problem i n der zwei ten Bedeutung als vorübergeh end und 
überwi ndbar oder als grundsätzli ch , evd. als unauflösbar angeseh en werden 
k ann. In letzterem Fall h aben wi r dann j e nach  Sach verh alt (eth i sch  — erk ennt­
ni sth eoreti sch  — semanti sch ; Ei nsch ätzung der Beh ebbark ei t) präzi sere Begri ffe 
zur Verfügung wi e Di lemma, Apori e, Paradoxi e und Anti nomi e. Si e sollten 
aber erst ei ngesetzt werden, wenn wi r ei ne Untersuch ung durch gefüh rt h aben 
und zu ei ner Bewertung k ommen k onnten. Ei ne dri tte semanti sch e Zuspi tzung 
li egt i n der Bedeutung ei nes Problems als Strei flage zwi sch en mi ndestens zwei  
Mei nungen oder Partei en.

Ob allerdi ngs das Problem das ursprüngli ch e Materi al des Denk ens i st, oder 
aber ei ne Frage, i st i n der Li teratur stri tti g. Gadamer fordert di e „Rück verwand­
lung des Problems i n Fragen“®®, wei l er (auf dem Hi ntergrund ei nes Sprach ge­
brauch s i m Neuk anti ani smus) i n den Problemen berei ts ei ne Abstrak ti on des 
Fragei nh alts von der aufsch li eßenden Frage si eh t, ei n Sch ema, das aus dem an­
gestoßenen Fragezusammenh ang h erausgefallen i st. Di e entgegengesetzte Posi ­
ti on fordert, Fragen i n Probleme zu verwandeln, dami t si e di sk uti erbar werden; 
für si e wäre di e oben besproch ene Forderung von v.d.Leeuw/Mostert nach  
Transformati on der Probleme ei n Bei spi el. Bei den gemei nsam i st di e Intenti on 
auf lj i sung des Problems. Plausi bler und für di e Di dak ti k  brauch barer ersch ei nt 
di e Zuordnung der Frage zu ei ner di alogi sch en Frage-Antwort-Si tuati on, wäh ­
rend der Begri ff des Problems berei ts ei ne reflexi ve Di stanz ei nni mmt und auf 
ei ne noch  zu lei stende Bearbei tung i m argumentati ven Di sk urs vorauswei st. 
Aber i m Ei nsch alten di eser reflexi ven Di stanz gi bt es woh l Stufen, oh ne daß si e 
zwangsläufi g mi t ei nem Verlust des ech ten Fragens vom Anfang ei nh ergeh en 
müssen. So sch ei nt es Sok rati sch  betrach tet si nnvoller, ei n Konti nuum zwi sch en 
Frage und Problem anzuneh men; es k önnten di es sogar Aspek te desselben In­
h alts sei n, di e aber h i nsi ch tli ch  i h res k ommuni k ati ven Stellenwertes zu unter­
sch ei den si nd. Wäh rend ei ne Frage sprach li ch  i n ei nem ei ndeuti g besti mmten 
Fragesatz gefaßt und ausgedrück t wi rd, k ann ei n Problem auch  umfassender ei­
nen ganzen Komplex an Fragwürdi gem mei nen, dem meh rere oder vi ele Ei n­
zelfragen zugeh ören; auch  unter di esem Aspek t verwei st ei n Problem voraus 
auf di e Aufgabe der Problem-Untersuch ung. Das tri fft auch  zu auf den ei nge­
grenzten Problembegri ff, den Engels für di e Ph i losoph i e-Di dak ti k  vorsch lägt®®: 
Ei n Problem li egt dann vor, wenn zwei  Th esen oder zwei  Posi ti onen gegeben 
si nd, di e aus guten Gründen Respek t verdi enen, di e aber i n ei nem unverei nba­
ren Gegensatz zuei nander steh en, den es, um Ei nh ei t h erzustellen, aufzulösen 
gi lt. Di e Brauch bark ei t di eses Problembegri ffs k ann i n der i mpli zi ten „Such an­
lei tung“ für den Lösungsversuch  geseh en werden. Di e Bi polari tät li eße si ch
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woh l auf ei ne Multi polari tät auswei ten; dennoch  si nd woh l vi ele, aber ni ch t alle 
i m Ph i losoph i e-Unterri ch t zu untersuch enden Probleme von exak t di eser 
Struk tur. Zu ei ner dynami sch en Auffassung des Problembegri ffs geh ört u.U. 
auch , daß di e i nnere Struk tur und di e Meh rfach -Fragen i nnerh alb ei nes Pro­
blemk omplexes, der si ch  anfangs als „Knäuel“ darstellt, erst gek lärt und h er­
ausgearbei tet werden müssen.

Di dak ti sch  i st aber di e Rück bi ndung an ech tes Fragen, an auth enti sch es 
Wi ssen-Wollen entsch ei dend, wei l daraus di e moti vi erende Kraft für di e Pro­
blemuntersuch ung h errüh rt.

Welch e Arten von Problemen si nd Gegenstand der Untersuch ung i m Ph i loso­
ph i e-Unterri ch t?

Di ese Frage k ann verstanden werden als Frage nach  dem, was ph i losoph i ­
sch e Inh alte ausmach t. Hi erzu wurde sch on bei der Darstellung des Sok rati - 
sch en Paradi gmas erläutert, daß si e etwas bi slang Selbstverständh ch es i n Frage 
stellen sowi e Grundsätzh ch es und uni versal Gülti ges zum Erk enntni szi el h a­
ben. Entfaltet wi rd di es i n Rah menplänen und Leh rbüch ern mei st durch  di e 
vi er k anti sch en Grundfragen: Was k ann i ch  wi ssen? Was soll i ch  tun? Was darf 
i ch  h offen? Was i st der Mensch ? Dabei  werden di e Fragen so allgemei n ver­
standen, wi e Martens/Sch nädelbach ” si e i nterpreti eren: Der ersten Frage h egt 
ei n Bedürfni s nach  grundsätzh ch er und umfassender k ogni ti ver Ori enti erung 
zugrunde, si e i st vom Interesse an Gewi ßh ei tsgraden und Zuverlässi gk ei t des 
Gewußten besti mmt, fragt nach  der Wah rh ei t. Di e zwei te zi elt auf den Si nn 
und di e Verbi ndh ch k ei t von Handlungsdi rek ti ven und deren Gründe. Der dri t­
ten Frage geh t es um das ,Worum-wi Uen’ der Exi stenz, das k ei ne Angelegenh ei t 
des Wi ssens i st, vi elmeh r über das Wi ßbare h i nausfragt. Di e vi erte Frage i st di e 
nach der Identi tät des Mensch en, nach sei nem Selbstverständni s. Mar­
tens/Sch nädelbach  mach en auf di e Verlegenh ei t der ak ademi sch en Ph i losoph i e 
aufmerk sam, di e als Tei l der wi ssensch afth ch en Expertenk ultur di e Verunsi ch e­
rungen und das Wi ederaufleben derarti ger Grundsatzfragen mi tverursach t h at, 
si e aber als Wi ssensch aft unbefri edi gt steh en lassen muß. Hi er wi rd noch  ei n­
mal deuth ch , wi e wi ch ti g für di e Ph i losoph i e als Sch ulunterri ch t di e Mögli ch k ei t 
des Rück gri ffs auf Ph i losoph i e als Aufk lärung i st, auf das i m Sok rati sch en Pa­
radi gma gepflegte, vorwi ssensch afth ch e gemei nsch afth ch e Erörtern und Er­
gründen der den Mensch en grundsätzh ch  angeh enden Fragen.

Im Unterri ch t, auch  i m Ph i losoph i e-Unterri ch t si nd aber di e Probleme, di e 
es zu erörtern gi lt, i nh alth ch  ni ch t i mmer von der umspannenden Rei ch wei te 
der k anti sch en Fragen. Es si nd ni ch t ei nmal i mmer ph i losoph i sch e Probleme 
i m strengen Si nn. Wi ch ti g i st auch  das Emst-Neh men der k lei nen, nur auf den 
ersten Bli ck  unsch ei nbar ersch ei nenden Probleme. Di e Sok rati sch e Erfah rung
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i st, daß si ch  i n i h nen h äufi g fundamentale Ei nsi ch ten resp. wei tere, grundsätzli ­
ch ere Fragen verbergen, wenn man si ch  di e Müh e mach t, di ese h erauszufi nden. 
Zudem i st mi t „Problemen“ doch  woh l auch  etwas gemei nt, das eh er meth o­
di sch  zu besti mmen i st. Vi ele der i m Unterri ch t zu erörternden Probleme be­
zi eh en si ch  auf den Untersuch ungsgang selbst, bei spi elswei se i n der Frage, ob 
zwei Th esen ei nander aussch li eßen, oder i n der Frage nach  der Pri ori tät zwi­
sch en zwei  oder meh reren vorgesch lagenen Wertungen. Di dak ti sch  entsteh t an 
di esem Punk t di e Frage nach  ei ner anderen, ni ch t fach wi ssensch aftli ch en Ei n­
tei lung oder Übersi ch t über di e Probleme, di e Untersuch ungsgegenstand i m 
Ph i losoph i e-Unterri ch t si nd.

V.d.Leeuw/Mostert, di e si ch  rech t k ri ti sch  äußern zur Ch arak teri si erung 
ph i losoph i sch er Probleme durch  Ph i losoph en selbst’̂ (tei lwei se mi t Rech t), 
zi eh en selber aus der Lempsych ologi e di e Ei ntei lung von Aebli’"’ h eran, ebenso 
wi e Martens®'*. Aebli  untersch ei det fragmentari sch e, wi dersprüch li ch e und ver­
ei nfach ungsfäh i ge Struk turen. Alle drei  Problemtypen spi elen tatsäch li ch  i n ph i ­
losoph i sch en Erörterungen ei ne RoUe: zu Fragmenten ei nes Sach k omplexes 
si nd di e Verbi ndungsgli eder zu fi nden, di e di e „Lück en“ füUen, wobei  es si ch  
z.B. um sti llsch wei gend angenommene Voraussetzungen, um allgemei ne 
Grundpri nzi pi en, um unausgesproch ene Tei le ei ner Gedank enk ette, um Per­
spek ti venmark i erungen h andeln k ann - j edenfalls um etwas, das ei ne Ganzh ei t 
h erzustellen h i lft, das man aber vorh er ni ch t gesagt, ni ch t i m Bewußtsei n ge­
h abt oder noch  gar ni ch t erk annt h atte. Wi dersprüch e j egli ch er Art (logi sch e, 
performati ve, i nh altli ch e, posi ti onelle) si nd h äufi g Zi elsch ei be ph i losoph i sch er 
Argumentati on, besonders i m Bemüh en nach zuwei sen, daß ei n Argumentati ­
onsgegner si ch  i n von i h m selbst verk annte Wi dersprüch e verwi ck le. Erk annte 
Wi dersprüch e aber müssen nach  dem Satz vom ausgesch lossenen Wi derspruch  
aufgeh oben werden — spätestens h i er sollte di e gemei nsame Gedank enarbei t 
grei fen. Aebli s dri tter Problemtyp, di e Such e nach  Verei nfach ung, nach  Reduk ­
ti on von Komplexi tät durch  Erk lärungen etwa, durch  Verdeutli ch ung ei ner all­
gemei nen Struk tur oder durch  Rück füh rung auf berei ts Be- und Erk anntes, 
mach t ebenfalls ei nen ni ch t unerh ebli ch en Tei l ph i losoph i sch er Gedank enarbei t 
aus. - So läßt si ch  das Feld mögh ch er ph i losoph i sch er Probleme aus lempsy- 
ch ologi sch er Si ch t beleuch ten, oh ne daß ei ne spezi fi sch  ph i losoph i sch e Ei ntei ­
lung zugrundeläge und vermutli ch  oh ne daß dami t alle mögli ch en ph i losoph i ­
sch en Probleme erfaßt wären. Hi er läge ei n Arbei tsfeld für k ünfti ge 
wi ssensch aftli ch e Untersuch ungen. V.d.Leeuw/Mostert gesteh en zu: „Es gi bt 
also k ei ne Bei spi ele unbearbei teter ph i losoph i sch er Probleme, di e ei ndeuti g ei­
nem besti mmten Typus angeh ören.“®̂ Auch  Martens verläßt di e Klassi fi k ati -
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„Di e ph i losoph i sch en Probleme si nd tatsäch li ch  und di rek t i m gemei nsamen Gespräch  
mi t derPemgruppe k ri ti sch -argumentati v sgu bearbei ten.“ lautete di e obi ge Th ese. Ih re 
Elemente sei en i m wei teren erläutert.

onsbemüh ungen mi t dem Hi nwei s, es k omme für den unterri ch tli ch en Zu­
sammenh ang darauf an, daß si ch  di e Probleme für di e betei li gten Subj ek te stel- 
len’'̂.

- „Tatsäch li ch “:
Di e von Sch üler/i nnen selbst durch zufüh rende Untersuch ung ei nes Problems 
wi rd i m Sch ul-Unterri ch t h äufi g vernach lässi gt (lei der gi lt di es für das Studi um 
an der Hoch sch ule mi ndestens ebenso). An di e Stelle tri tt dann di e Kenntni s­
nah me der Problemuntersuch ungen, di e andere - Ph i losoph /i nnen, di e ei gene 
Leh reri n oder der Leh rer, evd. Arti k elsch rei ber o.a. - durch gefüh rt h aben, sei  
es, daß deren Texte gelesen oder deren Referat angeh ört wi rd. Lesen und Hö­
ren dessen, was andere gedach t h aben, geh ört woh l zum Ph i losoph i e- 
Unterri ch t, aus dem Zentrum Sok rati sch en Denk ens h eraus betrach tet si nd di e­
se Arbei tsformen aber nach rangi g: das ei gene Denk en k ann durch  si e angeregt 
oder i nh altli ch  vorberei tet werden oder nach trägli ch  aus ei ner wei teren Per­
spek ti ve überprüft werden, ni emals i st es zu ersetzen. Wer di e Problemuntersu­
ch ung ei nes anderen Denk ers zur Kenntni s ni mmt, mag si e wi edergeben k ön­
nen, vi ellei ch t sogar daraus lernen und i m ei genen Denk en wei tergefüh rt 
werden. Dennoch  h at ei ne selbst durch gefüh rte Untersuch ung ei ne andere 
Quali tät, wei l si e di e Müh e des Weges und di e Kli ppen und Hi nderni sse der Sa­
ch e, des Problem-“Feldes“ nun aus der ei genen Erfah rung k ennt und dah er 
auch das Ergebni s besser ei nsch ätzen k ann. Ei n Problem- 
Untersuch ungsergebni s zu wi ssen i st ni ch t zu verglei ch en mi t ei nem reali ter 
selbst erarbei teten Ergebni s.

- „di rek t“:
Di rek t bedeutet, si ch  unmi ttelbar mi t dem Problem zu k onfronti eren, und ni ch t 
aufzuneh men und zu sammeln, was andere dazu gesagt h aben oder sagen. Der 
Gesi ch tspunk t übersch nei det si ch  tei lwei se mi t dem vori gen, aber auch  i nner­
h alb ei ner Lemgruppe gi bt es gewi sse Gepflogenh ei ten, als ei nzelner si ch  auf 
das zurück zuzi eh en, was andere (Mi tsch üler/i nnen) sch on gesagt h aben, und 
si ch  mi t ei ner ei genen Stellungnah me zurück h alten bzw. sch on di e Ausei nan­
dersetzung i nnerli ch  auf Di stanz h alten. Di ese Haltung k ann si ch  natürli ch  auch  
auf di e Äußerungen von Personen außerh alb der Unterri ch tssi tuati on bezi eh en. 
Ei ne nur i ndi rek te Problembearbei tung k önnte aber ni ch t nur aus psych ologi ­
sch en oder gruppendynami sch en Gründen, sondern auch  von der Sach e h er 
ei ntreten: wenn nämli ch  das Problem zu abstrak t formuli ert wi rd oder i n ei ne 
Wi ssensch aftssprach e bzw. ei nen th eoreti sch en Zusammenh ang so transfor-
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mi ert wi rd (s.o. di e Posi ti on von v.d.Leeuw/Mostert), daß di e unmi ttelbare Be­
rüh rung mi t dem Problem ersch wert oder gar verh i ndert wi rd. Es k önnte i n ex­
tremeren Fällen sogar ei ne sprach Ech  elabori erte Untersuch ung stattfi nden, di e 
aber i nsofern bedeutungslos blei bt, als si e mi t dem ei genen Denk en ni ch t ver­
bunden i st; si e wäre k ei ne wi rk Ech e Ausei nandersetzung mi t der Sach e selbst, 
sondern bEebe ei ne Art i nteUek tuelles Spi el.

-,,argumentati v“:
Di e argumentati ve Problemuntersuch ung zi elt darauf ab, daß das Problem mi t 
ph i losoph i sch en Mi tteln der gedanldi ch en Ausei nandersetzung bearbei tet wi rd. 
Engels’'̂ wei st darauf h i n, daß zur Lösung von Problemen zwei  Gruppen von 
Fäh i gk ei ten benöti gt werden: analyti sch e Fäh i gk ei ten, di e Defi zi te und Kri ti k ­
würdi ges aufdeck en, sowi e k onstruk ti ve Fäh i gk ei ten, di e ei ne Vermi tüung oder 
ei ne überzeugendere Posi ti on entwerfen. - Ei ne argumentati ve Problemunter­
such ung steh t zwi sch en dem „problemlösenden Denk en“, wi e es i n der AUge- 
mei ndi dak ti k  th emati si ert wi rd, und der „Argumentati on'̂ i m wi ssensch aftsph i­
losoph i sch en Si nn. Mi t bei den h at si e vi el gemei nsam, k ann j edoch  mi t bei den 
ni ch t oh ne wei teres glei ch gesetzt werden:

Problemlösendes Denk en regt di e Ei gentäti gk ei t und den Erfi ndungsgei st 
der Sch üler/i nnen an. Di e Stei gerung der gei sti gen Ak ti vi tät der Sch üler war 
auch  ei n HauptanEegen der „problemh aften Unterri ch tsgestaltung“ i n den 80er 
Jah ren i n der DDR’®. Das problemlösende Denk en nutzt di e Selbsttäti gk ei t, di e 
Kreati vi tät und di e Verk nüpfungsfäh i gk ei t (Synth eti si erung) des Denk ens für 
di e Lösung ei nes Problems. Dabei  wi rd j edoch  i n anderen Fäch ern i n der Regel 
davon ausgegangen, daß das Problem ei ner AufgabensteUung mi t k larem, oft 
ei ndeuti gem Ausgang glei ch k ommt; man k ennt besti mmte Strategi en zur Pro­
blemlösung, man wei ß, wann di e Arbei t beendet i st, und k ann dann das GeEn- 
gen der „Lösung“ — auch  wenn es meh rere mögEch e Wege dazu gi bt — beurtei ­
len. Di ese Art der Problemlösung gi bt es i n der Ph i losoph i e nur bedi ngt; h äufi g 
i st das Problem i n si ch  so k omplex, daß man k aum zu ei ner „Lösung“ gelangt, 
di e das Problem als Problem auflösen würde. Lösungsstrategi en gi bt es k aum 
auf ei ner verglei ch baren Konk reti onsebene. Auf allgemei nerer Ebene h at En­
gels®’ seh r sch ön Strategi en zur Problemlösung zusammengesteUt: (a) Wech sel 
der Hi nsi ch ten, (b) Ersetzung ei ner Posi ti on durch  ei ne andere, (c) Vermi ttlung 
von Posi ti onen dadurch , daß si e bei de i n ei nen größeren Zusammenh ang i nte­
gri ert werden, (d) di alek ti sch e Aufh ebung i n ei ner Synth ese, (e) Di fferenzi erung 
i nnerh alb ei ner Posi ti on. Aber auch  h i er k ann man fragen, ob es si ch  überh aupt 
um wäh lbare „Strategi en“ h andelt oder ni ch t vi elmeh r um Lösungspri nzi pi en, 
di e ex post auszumach en si nd, wenn ei ne di eser Art Lösungen gelungen i st. —
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spräch s i n ei nem gesonderten „Analysegespräch “ ei gens th emati si ert wi rd, wi e es Horst 
Gronk e ei ngefüh rt h at. Näh eres i m Kap. VII zur Lei terausbi ldung.

Daß ei n ph i losoph i sch es Problem durch  di e Bearbei tung gänzh ch  zum Ver­
sch wi nden gebrach t wi rd, gi lt vi ellei ch t nur für „Sch ei nprobleme“ (Carnap), di e 
durch  falsch en Sprach gebrauch  entsteh en.

Für substanzi elle ph i losoph i sch e Probleme läßt si ch  sagen: Was man errei­
ch en k ann, si nd Antworten, und wenn das Gespräch  gut i st, gut begründete 
Antworten. Si e k önnen h i nsi ch tli ch  i h rer formalen Lösungsstruk tur auf ei ner 
der von Engels benannten Mögli ch k ei ten beruh en, es k önnen evd. aber auch  
„nur“ besser verstandene Fragen, ggf. auch  neue Fragen sei n, sowi e Hypoth e­
sen, Vermutungen über das, was gülti g sei n k önnte. Der Begri ff ,Dösung“ sug­
geri ert ni ch t nur festh egende Lösungsverfah ren, denen man nur zu folgen 
bräuch te, sondern auch  ei ne Sok rati sch em Ph i losoph i eren i nadäquate Li neari tät 
und Absch h eßbark ei t des Untersuch ungsprozesses. Selbst wenn ei n Konsens 
geli ngt, betri fft er h äufi g nur ei ne Tei lfrage, vor allem besteh t er dann i n ei ner 
substanzi ellen Stellungnah me, di e ni ch t aussch h eßt, das si ch  das Problem unter 
anderen Bedi ngungen erneut stellt.

Äh nh ch es gi lt von der Wi ssensch aftssei te h er für den Begri ff der Argumenta­
ti on. Di e bek annten formal-logi sch en oder di alek ti sch en Sch lußfi guren, auch  di e 
erwei terten (z.B. nach  Toulmi n’oo), auf di e di e mei sten Argumentati onsth eori en 
aufbauen, stellen ei ne verglei ch swei se arme Abstrak ti on von der Vi elfalt realer 
Argumentati onsprozesse dar. Woh l werden auch  solch e Sch lußfi guren i n ei ner 
Sok rati sch en Problemuntersuch ung benutzt, aber si e werden i m allgemei nen 
ni ch t i ntenti onal gewäh lt, si e müssen auch  ni ch t i n i h rer formalen Struk tur 
si ch tbar gemach t werden. Im Sch ulunterri ch t wi rd man di es i m allgemei nen nur 
dann tun, wenn Sch wi eri gk ei ten auf di eser formalen Ebene auftreten; i n der 
Regel unterbrech en derarti ge Analysen das Gespräch  zum Nach tei l des Ge­
spräch sflusses und des Interesses am Sach problem’'”. Auch  i n der ak ademi­
sch en Ph i losoph i e wi rd j a weni g über den k ommuni k ati ven Stellenwert formaler 
Argumentati on reflek ti ert.

Argumentati onen h aben ni ch t nur ei ne formale Struk tur, sondern auch  ei ne 
Inh altssei te, di e i n der wi ssensch aftli ch en Ph i losoph i e seltener th emati si ert 
wi rd, für di e Sok rati k  j edoch  zentral si nd: Argumentati onen enth alten di e vor­
läufi gen, wei ter zu untersuch enden Antworten auf di e Sok rati sch e Forderung 
nach  dem „Rech ensch aft-Geben“. Ob di e Argumente di e Gespräch sparmer 
überzeugen, i st zunäch st offen. Wenn si e i n der Gespräch sgemei nsch aft ak zep­
ti ert werden, werden di e Argumente zu „Gründen“. Nun k ann i n ei ner sch uli­
sch en Lemgruppe di e Ak zeptanzprüfüng i .a. ni ch t so wei t getri eben werden wi e 
i n ei ner frei wi lli gen Sok rati sch en Gespräch sgruppe, di e nach  der Standardform 
arbei tet, und erst rech t k ann ni ch t di e Vollständi gk ei t der Prüfüng gelei stet
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werden, di e di e wi ssensch aftli ch e Ph i losoph i e anstrebt. Aber es gi bt wei tere 
Gründe, wesh alb der Problemuntersuch ungsprozeß i n der Sch ule mi t dem Ph i ­
losoph i e-übli ch en Begri ff „(rati onaler) Argumentati on“ ni ch t ausrei ch end be­
sch ri eben wäre. In ei nem Gespräch , auch  ei nem Sok rati sch  ori enti erten Unter­
ri ch tsgespräch  wi rd vi eles geäußert, was si ch  ei ner formallogi sch en Struk tur 
ni ch t oh ne wei teres fügt, oh ne daß es desh alb für den Ei nsi ch tsgewi nn oh ne 
Nutzen wäre. Auch  i n ei ner ak ademi sch en Di sk ussi on geh t es woh l — um es mi t 
ei nem Bi ld zu sagen - ni ch t nur um Fi sch gräten, sondern um „Fi sch e“, auch  
wenn si ch  ni ch t i mmer lei ch t angeben läßt, was di e „Fi sch e“ ei genth ch  si nd. 
Sch nädelbach  wei st ebenfalls darauf h i n, daß Argumentati on meh r als Formal­
logi k  i st’O2; ̂,Daß i n der ph i losoph i sch en Argumentati on i n der Regel nur i n 
Analogi e zu formallogi sch en Fi guren verfah ren wi rd, erk lärt aber auch , warum 
ph i losoph i sch e Argumente so selten ,endgülti g’ si nd; si e lassen eben i mmer 
noch  Vari ati onen i m semanti sch en Berei ch  offen, di e es vi ellei ch t wi eder erlau­
ben, an dem gefäh rdeten Argument weni gstens noch  ei n Stück  wei t festzuh al­
ten.“ Dami t h ängt ei n wei terer, wi ederum für ei n sch uli sch e Gespräch sgruppe 
noch  stärk er zu beanspruch ender Grund zusammen: Welch e Argumente i n ei­
nem Problemuntersuch ungsprozeß überzeugen, h ängt von vi elen Fak toren so­
woh l der i ndi vi duellen Lemgesch i ch te und psych i sch en Lage wi e der Lernge­
sch i ch te der Gruppe ab, i h rem Erk enntni sstand und der Di sk ussi ons-Si tuati on, 
aber auch  von k ulturellen Bedi ngungsfak toren u.v.a.; nur unter Bedi ngungen 
der i dealen Sprech si tuati on würde aussch li eßli ch  di e Wah rh ei t darüber ent­
sch ei den. Das bedeutet, daß si ch  Ei nsi ch ten letztli ch  aus ei nem ni e vollständi g 
zu durch sch auenden Bedi ngungsk onglomerat h erauslösen, i n dem di e k ogni ti ­
ven Argumente nur ei nen Strang darstellen. „Problemuntersuch ung“ i m Unter­
ri ch t i st i n di esem Si nn ganzh ei tli ch er zu versteh en als formales Vorgeh en und 
Li neari tät suggeri erende „rati onale Argumentati on“, di e glei ch woh l ei n wesent­
li ch er Tei l von i h r i st, wenn es zu Ei nsi ch ten des Ei nzelnen und gemei nsamen 
Erk enntni ssen der Lemgruppe k ommen soll. Auch  h i er sei  an di e Zwei gi pfli g­
k ei t des Sok rati sch en Paradi gmas eri nnert, das di e Erk enntni sbedi ngungen der 
erk ennenden Subj ek te mi treflek ti ert.

- „k ri ti sch “:
Di e Problemuntersuch ung soll als k ri ti sch e quali fi zi ert sei n, d.h . si ch  vom un­
verbi ndli ch en Reden untersch ei den und Maßstäbe beach ten: Beh auptungen 
si nd ni ch t ei nfach  h i nzuneh men, sondern auf i h re Berech ti gung zu befragen — 
entsprech end dem sok rati sch en Logos-Grundsatz des „Logon di donai“. Di e 
k ri ti sch e Problemuntersuch ung i st ei ne Prüfung der Geltung vorgebrach ter 
Mei nungen, Aussagen, Th esen oder Vermutungen, um di e gülti gen h erauszu­
fi nden, i ndem man si e von den ni ch t als gülti g ak zepti erbaren untersch ei det
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(cernere lat. — untersch ei den)”’̂. Kri ti k  i st ni ch t Destruk ti on, sondern das Wi rk - 
sam-Werden ei nes ech ten Zwei fels auf der Basi s der vernünfti gen Grundan­
nah me, daß di e Ausei nandersetzung mi t dem Problem nur mi t Aussagen Wei­
terarbei ten k ann, di e ei ner vernünfti gen Kri ti k  standgeh alten h aben, j edenfalls 
sowei t ei ne solch e Kri ti k  i n der realen Lemgruppe vorgebrach t wurde. Das So- 
k rati sch e Paradi gma läßt den meth odi sch en Zwei fel, der ni ch t auf ech tem Zwei fel 
beruh t, sondern strategi sch  ei ngesetzt wi rd, um der Auth enti zi tät des Fragens 
wi llen ni ch t zu. Im Unterri ch t k ann aber auch  der meth odi sch e Zwei fel ei ne 
Erk enntni s-fördemde Funk ti on h aben, wenn er sei nersei ts begründet i st und 
nur maßvoll angewandt wi rd.

Kri ti k  entfaltet si ch  auch  dari n, daß das Problem ggf. i n Tei lprobleme zu 
zerlegen i st, daß zu Th esen evd. Unterth esen oder Gegenth esen aufgestellt 
werden und di ese ebenfalls auf i h re Berech ti gung geprüft werden. Zum Beleg 
oder, wenn das ni ch t mögli ch  i st, zumi ndest zum Plausi bi li tätsnach wei s werden 
Argumente vorgebrach t und di ese wi ederum auf Tragfäh i gk ei t und Konsi stenz 
untersuch t. Im Resultat k önnen Argumente ei ne sti ch h alti ge Begründung ent­
h alten oder nur i n ei nem sch wäch eren Si nn für oder auch  nur ni ch t gegen ei ne 
Aussage sprech en, oder es h andelt si ch  um ei ne Grundentsch ei dung, für di e 
ni ch t noch  ei nmal rati onale Gründe angegeben werden k önnen.

Das Resultat ei ner i n di esem Si nn k ri ti sch en Prüfung i st ni ch t i mmun gegen 
Ei nwände. Es k ann ei n neuer Gespräch sgang notwendi g werden, wenn si ch  
Ei nwände anmelden. Di ese si nd dann zu formuli eren und i n glei ch er Wei se 
durch zusprech en. Es i st mögli ch , daß ei n gewi ch ti ges Gegenargument erst spä­
ter i n das Bewußtsei n rück t oder daß di e Tragwei te ei ner berei ts ak zepti erten 
Aussage erst rück bli ck end deutli ch  wi rd und Modi fi k ati onen nöti g mach t. Zu­
dem h andelt es si ch  um ei n Begründungsgeflech t, i n dem es Wech selbezüge 
h i nsi ch tli ch  ak zepti erter Geltungsgründe geben k ann (z.B. Wenn X ni ch t als 
gülti g zu ak zepti eren i st, k ann auch  Y k ei ne tragfäh i ge Begründung sei n, ob­
woh l man si e vorh er anerk annt h at.). Es k ann sei n, daß der Geltungsberei ch  
von Aussagen präzi ser erfaßt, evd. ei ngesch ränk t werden muß oder daß der 
Verständi gungsh ori zont für di e vorh ergeh ende Gespräch sph ase selbst th emati ­
si ert werden muß, wei l er plötzli ch  ni ch t meh r selbstverständli ch  ersch ei nt.

Auch  das Pri nzi p der Kri ti k  h at neben der sach li ch en ei ne Subj ek t-Sei te, di e 
zentral di e Sok raüsch -ph i losoph i sch e Intenti on tri fft: Di e Th emati si erung des 
allzu Selbstverständli ch en, das Si ch -ni ch t-zufti eden-Geben mi t dem, was h äufi g 
oh ne Nach frage i m Denk en und Handeln h i ngenommen wi rd. An di e Stelle der 
Fraglosi gk ei t tri tt di e gei sti ge Wach samk ei t, di e si ch  i n gei sti ge Ak ti vi tät um­
setzt. Si e ri ch tet si ch  auf di e Gülti gk ei t der Inh alte, aber auch  auf di e bean­
spruch ten, wi rk li ch  oder vermei ntli ch  Wah rh ei t garanti erenden Instanzen. Di e 
ei genständi ge Problemuntersuch ung i st ni ch t delegi erbar an Experten oder
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- „i m gemei nsamen Gespräch  mi t der Gemgruppe“:
Ph i losoph i sch e Probleme k önnen auch  monologi sch  bearbei tet werden, i n Sti ll­
arbei t, i m selbst verfaßten Text ei ner ei nzelnen Sch üleri n oder dem Selbstge­
spräch ei nes Sch ülers, i m ph i losoph i sch en Tagebuch oder i m Stunden- 
Protok oU. Auch  solch e Arbei ts-Formen si nd i n den Ph i losoph i e-Unterri ch t 
(tei ls als Hausaufgabe) ei nzubezi eh en, ni ch t nur, wei l si e bei spi elswei se i n ei ner 
Klausur verlangt werden müssen. Si e nöti gen auf andere Wei se als der Di alog 
zu gülti ger FormuEerung, zu auth enti sch er Stellungnah me und zusammenh än­
gender Argumentati on. Mei stens j edoch  gi bt es bei  näh erem Zuseh en bei  sol­
ch en Arbei tsformen ei nen i magi nären Di alogpartner (di e Leh reri n, den Freund, 
di e Autori n des Textes, ei ne Autori tät usw.) oder ei n i magi näres Di sk ussi onsfo­
rum (di e Klassen- oder Sch ulgemei nsch aft, di e Fami Ee, di e Peergroup, di e Le­
sersch aft ei ner Zei tung usw.). In bezug auf di ese i magi ni erten Di alogpartner 
werden ni ch t nur ermunternde Zusti mmung ph antasi ert, sondern i nsbesondere 
Ei nwände, di e von i h nen vorgebrach t werden k önnten, i m Gedank engang verar­
bei tet. Di e di alogi sch e Struk tur der Ausei nandersetzung mi t ei nem ph i losoph i ­
sch en Problem i st i n di esem Si nn di e fundamentalere.

Di e potenti eU aufsch Eeßende Kraft von Texten wi rd dami t ni ch t geleugnet, 
wi e i m vori gen Absch ni tt dargelegt. Aber di e Texte müssen i h rersei ts erst er­
sch lossen und auf das j ewei Ege Problem bezogen werden (auch  das i st ei ne i m 
wei teren Si nn Sok rati sch e Aufgabe). In enge Berüh rung mi t dem Problem 
k ommt di e Lerngruppe oft erst, wenn si e das Problem selbst i m frei en Unter­
ri ch tsgespräch  di sk uti ert. Das di dak ti sch e Pri nzi p der Ori enti erung des Ph i lo­
soph i e-Unterri ch ts an Problemen wi rd erst dann i m VoUsi nne ei ngelöst, wenn 
di e „Vermi tdung“'®'* zwi sch en den Antworten der Texte und dem Bewußtsei ns­
stand der Sch üler/i nnen ni ch t bloß äußerEch  h ergestellt wi rd, sondern mi t den 
Sch üler/i nnen an den Problemen selbst gearbei tet wi rd. Di e vermei ntEch  fi xen 
Größen „Problembestand der Ph i losoph i e“ und anfängEch es „Problembewußt­
sei n der Sch üler“ werden so i n ei nen dynami sch en Prozeß h i nei ngezogen, an 
dessen vorläufi gem Absch luß si ch  bei de verändert h aben, wenn man berück ­
si ch ti gt, daß der „Bestand“ auch  i mmer nur ei n „Bestand für —“ sei n k ann. Ei n 
Sok rati sch  ausgeri ch teter Ph i losoph i e-Unterri ch t wi rd wegen der größeren 
Unmi ttelbark ei t di eser Arbei tsform meh r zutrauen und dami t der ei genen 
Denk k raft der Lerngruppe ei ne gewi sse Pri ori tät ei nräumen h i nsi ch tEch  der er­
folgrei ch en Bearbei tung ei nes Problems.

Autori täten, sei en es auch  renommi erte Ph i losoph en. Si e vertraut dem ei genen 
vernünfti gen Urtei l, sofern es si ch  redEch  um di e Geltungsprüfung bemüh t, 
und begi bt si ch  auf meh reren Ebenen i n ei nen offenen Raum des gemei nsamen 
Durch denk ens und Prüfens.
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Di e Problembearbei tung i m gemei nsamen Gespräch  der Lerngruppe enth ält 
darüberh i naus di e spezi fi sch e di dak ti sch e Mögli ch k ei t des Ph i losoph i e- 
Unterri ch ts, i m Di alog mi t den Gespräch spartnern zu ei ner ei genständi gen gei­
sti gen Ausei nandersetzung zu gelangen, wi e si e i n di eser Intensi tät i n anderen 
Fäch ern seltener zu fi nden i st (ausgenommen den Reli gi onsunterri ch t). Wi eder­
um gi lt di es für di e Sach ebene wi e di e Ebene der Intersubj ek ti vi tät:

Zur Sach e i st ei nmal von Bedeumng, daß man ni ch t bei  der Feststellung des 
Problems steh engebh eben i st (und evd. zum näch sten Th ema übergegangen 
i st), sondern gemei nsam si ch  i n di e Ausei nandersetzung mi t dem Problem be­
geben h at, so daß es zu ei nem ei genen Anli egen geworden i st. Man h at si ch  
wi rk li ch  zum Nach denk en h erausfordem lassen, um das Unaufgelöste (di e In­
k ompati bi li tät oder „k ogni ti ve Di ssonanz“) zu beh eben. „Es i st di e Idee der sy­
stemati sch en Ei nh ei t des Wi ssens, di e di e Probleme erzeugt.“’'’̂ Ei n Problem 
i st dann gelöst, wenn di ese wi eder h ergestellt i st. Im Sok rati sch en Paradi gma 
entspri ch t di eser Idee der Wi ssens-Ei nh ei t di e regulati ve Idee der Wah rh ei t, di e 
den „Motor“ der Untersuch ung bi ldet.

In der gemei nsamen Durch dri ngung des Problems wi rd dann mei st deutli ch , 
daß ei n ei nzelner gar ni ch t alle Gesi ch tspunk te und Argumente berei t h aben 
und übersch auen k önnte, daß man si ch  gegensei ti g aber gut ergänzen, wo not­
wendi g auch  k orri gi eren k ann und als Denk gemei nsch aft gewi ssermaßen dem 
„Problemati sch en“ am Problem umfassender gerech t werden k ann. Di e Unter­
such ung wi rd i n vi elen Fällen ni ch t zu ei ner absch li eßenden „Lösung“ füh ren, 
was i n Anbetrach t der dargelegten Spezi fi tät ph i losoph i sch er Probleme vom 
Unterri ch t auch  gar ni ch t zu verlangen i st. Der Absch luß ei ner Problemerörte­
rung k ann i n der Feststellung der Unlösbark ei t des Problems besteh en, sei  es, 
daß si ch  di e Unlösbark ei t defi ni ti v nach wei sen läßt, sei  es, daß si e nur vorläufi g, 
unter Voraussetzung der zur Verfügung steh enden Untersuch ungsmi ttel gelten 
k ann. Di e Unlösbark ei tsfeststellung darf nur ni ch t unbegründet am Anfang ei­
nes Gespräch s erfolgen. Wenn si e am Ende ei ner Gespräch sph ase steh t, i st si e 
begründet und i st auszuh alten — auch  di es ei n Aspek t der Sok rati sch en Offen­
h ei t. Neben di eser Mögli ch k ei t k ann der Absch luß der Problemuntersuch ung 
zwei tens auch  dari n besteh en, daß ei ne „Lösung“ gefunden wurde, wi ederum 
entweder ei ne endgülti ge oder ei ne vorläufi ge relati v zu den Bedi ngungen der 
Lerngruppe. Di e dri tte Mögli ch k ei t i st, daß k ei nes der genannten Ergebni sse er­
rei ch t wi rd: weder ei ne Lösung, noch  ei ne Unlösbark ei tsfeststellung (defi ni ti f 
oder relati v). Di e Untersuch ung i st dann dennoch  ni ch t ergebni slos: di e Gruppe 
h at ernsth aft an der Sach e gearbei tet, versch i edene Aspek te erörtert und zuei n­
ander i n Bezi eh ung gesetzt und di e Sch wi eri gk ei ten ei ner „Lösung“ oder Ant­
wort i m Sei ber-Durch geh en erfah ren. Ei ne di fferenzi ertere Si ch t des Problems 
selbst i st sch li eßh ch  auch  ei n Di sk ussi onsergebni s, und zwar ei n ni ch t zu unter-
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sch ätzendes. Denn es i st ei n Problembei vußtsei n entstanden, das das Problembe­
wußtsei n der Ausgangslage, falls ei n solch es vorh anden war, überstei gt. Zudem 
h at das gründUch e Arbei ten sei nen Wert sch on i n si ch , und was auf di esem 
Weg erprobt worden i st, i st di e ph i losoph i sch e Grundei nstellung; „daß k ei ne 
Vormei nung auf Dauer der Th emati si erung und der Kri ti k  entzogen blei bt“’®'̂, 
di e Intenti on auf Begründung aller Aussagen.

Di e Erfah rung von Rati onali tät h at ni ch t nur ei ne rati onale Di mensi on. Di es 
h at auch  Helmut Engels treffend zum Ausdruck  gebrach t; „Jede k ontrovers ge­
füh rte Di sk ussi on, di e zu posi ti ven Ergebni ssen füh rt, i nsofern si e Klarh ei t und 
Di fferenzi erung bewi rk t, Erstarrung aufh ebt, ei nen neuen Sach verh alt er­
sch li eßt und neue Ei nsi ch ten vermi ttelt, stärk t Problem-Offenh ei t, Problem- 
Toleranz und di e Problem-Lösungsk ompetenz.

Problem-Offenh ei t und Problem-Toleranz betreffen di e Ebene der Ei nstel­
lungen, aber ni ch t nur zur Sach e, sondern auch  den Di alogpartnem. Si e k ann 
etwa so umsch rei ben werden; ,Auch  di e fremd ersch ei nende Si ch t oder Argu­
mentati onswei se k ann mi r ei nen neuen Aspek t eröffnen. Dah er versuch e i ch  si e 
erst ei nmal anzuh ören und aufzufassen, dann mi t den anderen zusammen zu 
prüfen, bevor i ch  si e werte oder gar verwerfe.’ Di ese Haltung muß i n der 
Gruppe erarbei tet werden, und di es gesch i eh t durch  den Di alog selbst. Dabei  
h ängt vi el davon ab, daß dem Leh rer bzw. der Leh reri n Sprech h andlungen ge­
li ngen, di e di e Interak ti onsformen des aggressi ven Gegenei nanders außer k raft 
setzen und deutli ch  werden lassen, daß ni ch t di e Personen ei nander, sondern al­
le gemei nsam ei nem Problem gegenübersteh en. Di eses Abseh en von der Per­
son und Hi nseh en auf di e Sach e wi rd erlei ch tert, wenn di e Leh renden es selbst 
prak ti zi eren und i m ei genen Verbessern von Gedank en oder Formuh erungen 
vor-vollzi eh en, so daß di e Sch üler/i nnen ei n Muster für di alogi sch es Verh alten, 
das di e Sach e sprech en läßt, ablesen k önnen. Di e Leh renden sollten i nsbeson­
dere auch  ni ch t di e i h nen „ri ch ti g“ ersch ei nenden Problemlösungen oder Ant­
worten vorwegneh men, vi elmeh r der Lemgruppe wi rk li ch  di e Ch ance ei nräu­
men, si e selbst fi nden zu lassen. Di e Lemgruppe wäch st darüberh i naus mi t der 
Leh reri n zu ei ner Di aloggemei nsch aft zusammen, wenn di ese di e Berei tsch aft 
aufbri ngt, ggf. auch  di e ei gene Problemsi ch t zur Di sposi ti on zu stellen oder gar 
zu revi di eren, wenn es gute Gründe dafür gi bt. Gegenüber der übh ch en Erwar­
tung an di e Leh rerrolle k ann es paradoxerwei se sogar günsti g sei n, wenn der 
Leh rer k ei nen großen Vorsprung vor der Lemgruppe h at h i nsi ch tli ch  der Un­
tersuch ung ei nes besti mmten Problems, dann nämli ch , wenn er umso offener mi t 
der Gmppe zusammen das Problem angeh t und mi t i nnerer Frei h ei t nur sei ne 
meth odi sch e Kompetenz wi rk sam werden läßt. Di e Gmppe k ann daraus i n ac- 
tu lernen, wi e man i n ei nem noch unbek annten Terrai n Sok rati sch -
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ph i losoph i sch  vorgeh en k ann. In ei nem solch en Fall wi rd di e spezi fi sch e di dak ­
ti sch e Mögli ch k ei t des am Sok rati sch e Paradi gma ori enti erten Ph i losoph i e- 
Unterri ch ts besonders deuti i ch : di e gemei nsame Denk erfah rung, daß das gemei nsa­
me Ri ngen i n der Untersuch ung ei nes Problems mi t den Mi tteln des Verstandes 
zwar vi el Geduld erfordern k ann und ni ch t zur endgülti gen Wah rh ei t, aber wei­
terfuh rt zu gemei nsamen und wi rk li ch  selbst erarbei teten Ei nsi ch ten. Solch e 
Erfah rungen k onsti tui eren auch  für di e Zuk unft ei ne di alogi sch e Haltung, di e 
durch  Unzulängli ch k ei ten und Feh ler h i ndurch  tragen k ann, und di e i ch  das 
„Soli dari tätsbewußtsei n i n Wah rh ei tssuch e“'̂̂'̂ genannt h abe.

Di e sach li ch e Di mensi on i st i n ei nem Sok rati sch  ori enti erten Unterri ch tsge­
spräch  eng verzah nt mi t der subj ek ti ven wi e mi t der i ntersubj ek ti ven: Bei m 
Austausch  und der Di sk ussi on versch i edener Auffassungen ebenso wi e bei  der 
Geltungsprüfung werden di e ei nzelnen Gespräch stei lneh mer/i nnen auf Unzu­
längli ch k ei ten und Begrenzungen des ei genen Denk ens aufmerk sam. Wenn di e 
Sprech h andlungen des Leh rers und auch  der Mi tsch üleri nnen gerade an sol­
ch en Stellen von ei ner grundsätzh ch en Ak zeptanz und Freundli ch k ei t getragen 
si nd, werden dami t neue Ei nsi ch ten mögli ch , evti . ei ne Revi si on von mi tge­
brach ten Auffassungen oder gar Vorurtei len. Dami t verändert si ch  zumi ndest 
an ei ner Stelle das Gefüge der ei genen Wei tsi ch t. Es verändert si ch  zuglei ch  das 
Subj ek t, i ndem es di e Erfah rung der ei genen Denk fäh i gk ei t, aber auch  der ei ge­
nen Begrenzth ei t mach t, und daß es unzurei ch end i st, bei bloß „subj ek ti ver 
Wah rh ei t“ steh enzublei ben. Es h at den „ei gentümli ch  zwanglosen Zwang des 
besseren Arguments“’“’ erfah ren. Di e Erfah rung rei ch t aber noch  wei ter, si e 
bezi eh t si ch  darüberh i naus darauf, daß es mögli ch  i st, si ch  gegensei ti g „Denk - 
Hi lfe“ zu lei sten, um di e gedank h ch e Ausgangslage übersch rei ten zu k önnen, 
und daß es si nnvoll i st, si ch  auch  durch  Müh en h i ndurch  zu ei nem Konsens 
durch zuarbei ten, obwoh l er als pri nzi pi ell überh olbar angeseh en werden muß. 
Ei ne solch e Ch ance dürfte außerh alb des Ph i losoph i e-Unterri ch ts ei ne Rari tät 
sei n, und auch  i m Ph i losoph i e-Unterri ch t geh ngt ni ch t oh ne di alogi sch e Bemü­
h ung ei ne solch e Erfah rung, di e di e i m Sok rati sch en Paradi gma aufsch ei nende 
Lebensform”“ anti zi pi ert.

Absch li eßend sei en l̂mfele des aus Sok rati sch -di alogi sch er Zentralperspek ti ve 
verstandenen Ph i losoph i e-Unterri ch ts’” aufgefüh rt:

1. Fäh i gk ei t, aus Informati onen untersch i edli ch er Art (Texte i m wei testen 
Si nn, Di sk ussi onsäußerungen, ei gene Gedank en) Fragestellungen und aussa­
gen zu entwi ck eln sowi e allgemei n ph i losoph i sch e Probleme zu erk ennen 
und zu formuh eren;
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2.9 Konsti tuti ve Ph i losoph i e-Di dak ti k  - als Ei nh ei t von vi er 
Konsti tuti onseh enen

Wenn aus dem Focus des Sok rati sch en Paradi gmas der Entwurf ei ner Di dak ti k  
des Ph i losoph i e-Unterri ch ts erfolgt, ergeben si ch  ei ni ge Sch werpunk te und 
Vorzüge, di e i n di esem Kapi tel aufgezei gt wurden, oh ne daß dami t der An­
spruch  ei ner vollständi gen Di dak ti k  zu verbi nden wäre. Es sei en nun ei ni ge Me­
ta-Überlegungen zu di esem Ansatz angefugt, di e den ei nsch lägi gen Di sk urs der 
Fach di dak ti k  aufgrei fen, u.a. das Verh ältni s von Ph i losoph i e und Di dak ti k  be-

2. Fäh i gk ei t und Berei tsch aft, vom ei genen und u.U. stark  emoti onal besetzten 
Standpunk t abzuseh en und fremde Standpunk te (ak tuell geäußerte oder i n 
der verfremdenden Form ei nes Textes vorli egende zur Kenntni s zu neh ­
men;

3. Fäh i gk ei t und Berei tsch aft, ei gene oder fremde Aussagen (ak tuelle oder fi­
xi erte, si eh e 2.) auf Klarh ei t zu überprüfen und ggf. zu präzi si eren;

4. Fäh i gk ei t, logi sch e Zusammenh änge i nnerh alb ei nes Textes, zwi sch en Text 
und Di sk ussi onsäußerung und i nnerh alb von Di sk ussi onsäußerungen zu er­
k ennen;

5. Fäh i gk ei t, den Stellenwert von 
k ussi onsganges zu beurtei len;

6. Fäh i gk ei t, unabh ängi g von Zusti mmung oder Ableh nung Argumente für 
oder gegen ei ne Posi ti on zu fi nden und zu sammeln sowi e allgemei n zu 
h ypoth eti sch em Denk en;

7. Fäh i gk ei t, ei gene oder fremde Th esen und Argumente auf i h re Berech ti gung 
zu prüfen und ggf. zu revi di eren;

8. Fäh i gk ei t, ei nen Gedank engang k onsequent zu durch denk en, Gedank enk et­
ten und Alternati ven zu erk ennen und zu formuli eren;

9. Fäh i gk ei t, Sch lußfolgerungen zu zi eh en und Ergebni sse festzuh alten;
10. Fäh i gk ei t, Ei nzelergebni sse oder Fragestellungen zu abstrah i eren — Fäh i g­

k ei t, allgemei ne Aussagen oder Fragestellungen zu erläutern;
11. Fäh i gk ei t, i n ph i losoph i sch en Aussagen enth altene Impli k ati onen (z.B. 

Grundentsch ei dungen) zu erk ennen;
12. Fäh i gk ei t und Berei tsch aft, Feh lsch läge ei ner Problemuntersuch ung zu 

überwi nden;
13. Fäh i gk ei t, durch  Nach denk en neue Th esen oder Fragestellungen zu gewi n­

nen;
14. Fäh i gk ei t und Berei tsch aft, Vorsch läge zum Di sk ussi onsverlauf zu mach en, 

den ei genen Vorsch lag gegen andere abzuwägen sowi e allgemei n ei nen Di s­
k ussi onsverlauf selbst zu regeln.
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Konsti tui erungsth ese vi elfach  vari i ert.
113 vgl. auch  Raupach -Strey 1986a
114 Martens 1983, S. S.15f; Martens 1985, S.556f

2.9.1 Zur Konsti tui erungsth ese von Ek k eh ard Martens

Martens besti mmt den Ph i losoph i e-Unterri ch t als problemori enti erten Leh r- 
Lernprozeß ei ner Di alog- und Handlungsgemei nsch aft”̂ und lei tet daraus di e 
vi el di sk uti erte „Konsti tui erungsth ese“ ab, daß Ph i losoph i e und Di dak ti k  wech ­
selsei ti g fürei nander k onsti tuti v sei en. Das bei  Martens dah i ntersteh ende Mu­
ster i st der sok rati sch e Di alog i n der platoni sch en Überli eferung. Da er di esen 
sei nersei ts ni ch t als li terari sch es Kunstwerk , sondern als Prozeß des Si ch - 
mi tei nander-Beratens versteh t, besteh t h i er Überei nsti mmung mi t dem Sok rati - 
sch en Paradi gma i n der Nelson/Heck mann-Tradi ti on.

Daraus folgend gi lt di es auch  für di e Konsti tui erungsth ese:
Bei de (Martens wi e Nelson) geh en auf di e Ursprungs-Si tuati on der Ph i losoph i e 
zurück , di e si ch  folgendermaßen umsch rei ben läßt: Das genui ne Medi um der 
Ph i losoph i e i st der Di alog, i n dem Rech ensch aft abgelegt wi rd über di e vorge­
brach ten Mei nungen und Überzeugungen, anders gesagt: i n dem j eder den an­
deren di e ei gene Mei nung, Überzeugung oder auch  Th ese erk lärt, i ndem er/si e 
vernünfti ge Gründe dafür anfüh rt. Wenn Ph i losoph i eren also weder bedeutet, 
fremde Gedank en aufzuneh men, noch  ei nsam monologi sch  vor si ch  h i n zu 
denk en, vi elmeh r anderen, den Di alogpartnern, sei ne Gedank en zu erk lären, 
dann i st di e Ursprungssi tuati on als Leh r-Lernsi tuati on struk turi ert, unbesch adet 
dessen, daß di e Rolle des Erk lärens und etwas Klargemach t-Bek ommens vi el­
fach  wech seln k ann. Di e Ursprungssi tuati on des Ph i losoph i erens enth ält den 
doppelten Geltungsanspruch  des Verständh ch -Mach ens und des Begründen- 
Könnens. Auch  i n der ni ch t meh r ursprüngli ch en Si tuati on des sch ri ftli ch en 
Ph i losoph i erens argumenti ert ei n Autor bzw. ei ne Autori n, um di e Lesersch aft 
zu überzeugen. Ob di e j ewei li gen Adressaten überzeugt werden, beurtei len si e 
selbst, und j e nach  Ausgang i st der Di alog fortzusetzen. Di e Gedank en werden 
ni ch t als ferti ge Produk te genommen, sondern verflüssi gen si ch  i n ei nen wech ­
selsei ti gen Prüfungsprozeß der Argumentati onsgemei nsch aft.

Di ese Vorstellung der Verflüssi gung”̂ sch ei nt das i mmanente Lei tmoti v für 
Martens Konsti tui erungsth ese zu sei n. Denn er füh rt vi er Begründungen”'* an, 
deren Gemei nsamk ei t das Prozeßh afte i st: Das erste i st der sch on erläuterte ar­
gumentati ve Ch arak ter der Ph i losoph i e als wech selsei ti ger k ri ti sch er Prüfung 
und Rech ensch afts-Legung, um zu ei nsi ch ti gem Lernen zu k ommen; das zwei te



331

115 Nelson reflek ti erte ni ch t auf ei ne mögli ch e gesch i ch tli ch e Bedi ngth ei t der Vernunft
116 So wi rd si e von Hei ntel/Mach o i nterpreti ert i n; Hei ntel/Mach o 1983.

i st di e zugeh öri ge Bewegung der ph i losoph i erenden Subj ek te, di e als solch e mi t 
„auf dem Prüfstand“ steh en; das dri tte i st der gesch i ch tli ch e Ch arak ter der Er­
k enntni sgegenstände, di e i n der Wi ssensch aftsgesch i ch te i n Problemlösungs­
prozesse i ntegri ert si nd, di e i h rersei ts Paradi gmenwech seln unterli egen. Das 
vi erte Argument überträgt denselben Gedank en auf di e Ph i losoph i e selbst und 
postuh ert di e Gesch i ch th ch k ei t der Vernunft. Für das Sok rati sch e Paradi gma 
der Nelson/Heck mann-Tradi ti on si nd di e ersten bei den Begründungsstränge 
zentral, wäh rend di e anderen bei den zurück treten. Äh nli ch es gi lt für den Ph i lo­
soph i e-Unterri ch t: di e Konsti tui erth ei t von Erk enntni sgegenständen durch  Pa­
radi gmata sowi e di e Bedi ngth ei t von Wi ssensch aft zu reflek ti eren i st für ei n k ri­
ti sch es Verh älmi s zur wi ssensch aftli ch -tech ni sch en Lebenswelt ei n wi ch ti ges 
Lernzi el, aufgrund sei ner Voraussetzungen aber i .a. erst mi t Abi turi enten mög­
li ch . Di e Gesch i ch tli ch k ei t der Vernunft i st i n der Ph i losoph i e ni ch t unbestri t- 
ten”5; yj i nn si e angenommen wi rd, fragt si ch  dennoch , ob di eser Gedank e für 
di e k onk ret zu unterneh menden Problemlösungsprozesse von Bedeutung i st 
und ni ch t eh er ei ner transzendentalph i losoph i sch en Reflexi on auf deren ei gene 
Bedi ngungen zugeh ört, deren Ort di e Hoch sch ule wäre. Es sei  denn, daß mi t 
der „Gesch i ch tli ch k ei t der Vernunft“ di e Si tui erth ei t des Denk ens i n ei ner k on­
k reten, durch  di e Di alogparmer gegebenen Lage gemei nt i st”‘>; dann wäre di ese 
i m Sok rati sch en Paradi gma i mmer sch on durch  das k onk rete Bei spi el ei ngeh olt. 
- Auch  für Martens spi elen di e letzten bei den Begründungen i n sei ner th eoreti­
sch en Ausfüh rung ei ne eh er peri ph ere Rolle. Vor allem i m Hi nbli ck  auf di e er­
sten bei den Begründungen k önnte man also sagen:

Ph i losoph i e i st i n si ch  di dak ti sch  verfaßt, wenn man di e auf vernünfti ges 
Rech ensch aft-Geben angelegte di alogi sch e Ursprungs Si tuati on als Paradi gma 
ernst ni mmt.

Das Sok rati sch e Paradi gma der Nelson/Heck mann-Tradi ti on wi rd demnach  
h i nsi ch tli ch  sei nes Subj ek t- und Argumentati onsprozeß-bezogenen Ph i loso­
ph i everständni sses i n der sog. Konsti tui erungsth ese von Martens repräsenti ert.

Nach  mei ner Auffassung i mph zi ert das Sok rati sch e Paradi gma darüber- 
h i naus drei wei tere Konsti tuti onseh enerr. di e der Unterri ch tsgegenstände, di e der 
Lernprozesse und di e der di dak ti sch en Lemgemei nsch aft.

Wori n di e di dak ti sch  k onsti tui erende Funk ti on des Sok rati sch en Paradi gmas 
besteh t, läßt si ch  gut verdeutli ch en an dem oben erörterten Kanti sch en Di ctum, 
daß ni ch t Ph i losoph i e, sondern Ph i losoph i eren zu lernen sei : Wer Ph i losoph i e 
lernen wi ll, h at si ch  ni ch t an di e Produk te zu h alten, sondern muß selber ak ti v 
ph i losoph i eren, und wer umgek eh rt selbst ph i losoph i ert, i st i mmer zuglei ch  ei n 
Lernender, k ei n „Besi tzer“ der Ph i losoph i e. Erk enntni sse si nd i mmer etwas zu 
Erarbei tendes, ni ch ts für alle Zei ten Ferti ges. - Im Folgenden wi rd di e Obj ek t-,
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di e Prozeß- und di e i ntersubj ek te Sei te di eser di dak ti sch en Konsti tuti on näh er 
betrach tet.

2.9.2 Zur Konsti tuti on der Unterri ch tsgegenstände

Ph i losoph i e-Unterri ch t, der si ch  am Sok rati sch en Paradi gma ori enti ert, geh t 
von Fragen aus, di e wi rk li ch  gefragt werden, und h at somi t Probleme zum Ge­
genstand, wi e oben erläutert wurde. Wenn di e Leh rperson und di e Lerngruppe 
si ch  auf ei nen offenen Gespräch sprozeß ei nlassen, li egt der Gegenstand der 
gemei nsamen Untersuch ung ni ch t von vorneh erei n fest. Auch  wenn ei n „Rah ­
men“ vorgegeben i st, wi rd i m Sok rati sch en Vorgeh en das zu untersuch ende 
Problem erst i m Gespräch sprozeß selbst i n der Gruppe ei ngegrenzt und 
sch li eßli ch  genau besti mmt. Dadurch  wi rd ni ch t nur ei n ak tuelles Vorh aben 
{di ese Problemuntersuch ung) geplant, sondern es gesch i eh t von der Metaebene 
h er betrach tet noch  etwas anderes: Di e Fach di dak ti k  k onsti tui ert i h re Gegen­
stände selbst. Obwoh l di e Leh renden di e wi ssensch afth ch  verfaßten Gegen­
stände i h res Fach es k ennen und auf di esem Hi ntergrund Anregungen und 
Struk turi erungsh i lfen für di e Problembesti mmung geben k önnen, i st der Ge­
genstand als di dak ti sch er allererst neu, offen auch  h i nsi ch tli ch  dessen, was i n 
der gemei nsamen Bearbei tung aus i h m wi rd - und zwar auch  für den Leh ren­
den, wenn er si ch  unvorei ngenommen und unter Zurück stellung sei ner Kennt­
ni sse i n das Unterri ch tsgespräch  h i nei nbegi bt (was natürh eh  nur mögli ch  i st, 
wenn er sowoh l fäh i g wi e berei t dazu i st).

Was i st genauer dami t gemei nt, daß di e Di dak ti k  i h re Gegenstände k onsti tu­
i ert Es gi bt folgende Mögli ch k ei ten, di e si ch  auch  übersch nei den k önnen:
1. Th emen oder Probleme gewi nnen an Ei genständi gk ei t, di e fach wi ssen­

sch aftli ch  peri ph ere Bedeutung h aben;
2. Th emen oder Probleme gewi nnen ei nen ei genständi gen Kontext i m Unter­

ri ch t oder i n der di dak ti sch en Li teratur (i n Unterri ch tsmateri ah en, i n Rah ­
menri ch tli ni en, i n Unterri ch tsk onzepti onen; ni ch t unbedi ngt mi t (1) i den­
ti sch )

3. Probleme gewi nnen durch  i h re k onk rete Si tui erth ei t ei ne spezi elle „Fär­
bung“, di e u.U. von ei ner fach wi ssensch afth ch en Zuordnung stark  abwei ­
ch en k ann.

4. Probleme werden zum Untersuch ungsgegenstand, di e i n der Fach wi ssen­
sch aft gar ni ch t vork ommen, evtl, i n ei ner benach barten Wi ssensch aft, aber 
auch  ni ch t unbedi ngt, sondern si e h egen quer zu den übh eh en wi ssensch aft- 
h ch en Ei ntei lungen.

5. Problemati si ert werden elementare Grundlagen für Gegenstände der Fach ­
wi ssensch aft, di e di ese h äufi g gar ni ch t exph zi t betrach tet, sondern voraus­
setzt. Von den notwendi gen vorwi ssensch afth ch en Erfah rungen i h rer ei ge­
nen Wi ssensch aft h at di ese si ch  h äufi g entfremdet.

6. Di e Probleme werden i m di sk ursi ven Prozeß selbst erzeugt.
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Der letzte Gesi ch tspunk t umfaßt alle anderen und i st meth odologi sch  betrach ­
tet der Grund für di e zwei te Konsti tuti onsth ese. Si e wi derspri ch t dem di dak ti ­
sch en „Reduk ti oni smus“, der ei nen Obj ek ti vi smus der di dak ti sch en Gegen­
stände voraussetzt.

Es i st ei ne verbrei tete Vorstellung, daß der Di dak ti k  di e Gegenstände der 
Fach wi ssensch aft vorgegeben si nd und si e di ese für den Unterri ch t zu „reduzi e­
ren“ h abe. In der Leh rerausbi ldung der DDR sch ei nt di ese Vorstellung ei ne 
große Rolle gespi elt zu h aben, oh ne daß si e namh aften Di dak ti k ern zuzurech ­
nen wäre. Auch  i n den alten Bundesländern wi rd h äufi g der Unterri ch t für ei ne 
verk lei nerte, vi ellei ch t gar vorgespi elte, auf j eden Fall „verk ürzte“ Form der 
Fach wi ssensch aft geh alten.

Di e Problemati k  di eser Vorstellung läßt si ch  an ei nem math emati sch en Ge­
genstand gut verdeutli ch en: Was wäre ei n „reduzi erter“ Satz des Pyth agoras, 
wäre er etwa nur „h alb“ gülti g? - Gülti gk ei t läßt si ch  offenbar ni ch t tei len. 
Oder i st mi t „Reduk ti on“ gemei nt, i h n nur auf ei n verk lei nertes Anwendungs­
feld anzuwenden? Das wäre ebenfalls ei ne logi sch e Ungerei mth ei t, da das An­
wendungsfeld uni versaler Aussagen (solch e werden sowoh l von der Math ema­
ti k  wi e von der Ph i losoph i e angestrebt) pri nzi pi ell unendli ch  i st und si ch  dah er 
auch  ni ch t si nnvoll ei n Tei l angeben läßt. Oder soll di e „Reduk ti on“ si ch  auf di e 
Rezi pi enten bezi eh en, vi ellei ch t ei n ei ngesch ränk tes, reduzi ertes Versteh en des 
ei nsch lägi gen Sach verh altes mei nen? Auch  das wäre ungerei mt. Ei n tei lwei ses 
Versteh en des Satzes von Pyth agoras k ann es ni ch t geben, vi elmeh r gi lt: das 
Versteh en erfolgt ganz oder gar ni ch t. Wenn di e Größenbezi eh ung der Fläch en 
ei ngeseh en i st, i st di ese Erk enntni s k lar und deutli ch  und ni ch t meh r zurück zu­
neh men, auch  ni ch t tei lwei se.

Di ese Überlegungen si nd auf ph i losoph i sch e Erk enntni sse übertragbar, da 
di ese si ch  ebenfalls auf Geltungsfragen bezi eh en. Entweder ph i losoph i sch e 
Wah rh ei ten leuch ten ei n, dann auch  ganz, oder si e blei ben versch lossen. Frei ­
li ch  gi bt es Denk prozesse, di e zu Ei nsi ch ten erst h i nfüh ren, aber aus di esem 
Tatbestand darf k ei ne Verk ürzung von Geltungsansprüch en abgelei tet werden. 
Brauch bar mag der Termi nus „di dak ti sch e Reduk ti on“ vi ellei ch t sei n, wenn es 
si ch  um empi ri sch e Wi ssensch aften h andelt, di e aus der Fülle des Materi als, das 
si ch  ni ch t i n sei ner Komplexi tät bi eten läßt, auswäh len (müssen). Aber auch  
dann steh t di e Auswah l unter Kri teri en, di e mi t Geltungsansprüch en Zusam­
menh ängen: Ausgewäh lt werden di e struk turellen Züge ei nes Komplexes, oder 
aber exemplari sch e Bei spi ele, d.h . solch e, di e Ei nsi ch t i n das Ganze vermi tteln 
oder es repräsenti eren, so daß das Ganze entweder i m Tei l erk annt wi rd (Wa­
gensch ei n sprach  vom „Spi egel“)’’̂ oder der Form nach , sei nen struk turellen 
Bezügen entsprech end erfaßt wi rd. In di esem Si nne h andelt es si ch  auch  bei  ex-
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emplari sch er Auswah l ni ch t um ei ne Reduk ti on von 
Gegentei l: i m „Exempel“ gelten si e ganz.

Als posi ti ver Si nn des verbrei teten di dak ti sch en Termi nus i st anzuneh men: 
Ei nfach h ei t, evtl, verbunden mi t Ansch auli ch k ei t. Dann wäh lt der Unterri ch ­
tende eben ei nfach e oder ansch auli ch e Gegenstände aus dem Feld der Fach wi s­
sensch aft aus - di ese aber wi ederum ganz, und ni ch t i rgendwi e nur i n Tei len, 
verk ürzt. Analog i n der Math emati k : Man wäh lt eben i n der S.Klasse den Satz 
des Pyth agoras, und ni ch t den Hauptsatz der Integralrech nung, wei l letzterer 
k ompli zi ertere Voraussetzungen h at, di e i n der S.Klasse noch  ni ch t zur Verfü­
gung steh en. Wenn man den Satz des Pyth agoras i n der S.Klasse bespri ch t, 
dann i st di es ni ch t h albh erzi g mögli ch . Entweder di e besagte Größenbezi eh ung 
wi rd beh auptet, oder man beh andelt si e ni ch t, sondern ei ne andere Beh auptung. 
Ei ne gemäßi gte, abgemi lderte Beh auptung wäre si nnlos. Das Grundsätzli ch e i st 
auch  für j üngere Sch üler ei nseh bar, ledi gli ch  an weni ger voraussetzungsvollen 
Gegenständen: Das Auffi nden (di e Heuri sti k ) ei nes math emati sch en Satzes 
ebenso wi e das Bewei sen k ann man am Satz des Pyth agoras ebenso lernen wi e 
am Hauptsatz der Integralrech nung. Dasselbe gi lt für ph i losoph i sch e Aussagen. 
Gerade an den ei nfach en ph i losoph i sch en Aussagen läßt si ch  ph i losoph i sch es 
Denk en besonders gut üben: Herausfi nden, Beh aupten und di e Beh auptung ar­
gumentati v vertei di gen. Es i st grundsätzli ch  ni ch ts anderes als ph i losoph i sch es 
Denk en über ei ne weni ger ei nfach e oder gar sch wi eri ge Aussage.

Als berech ti gtes Anli egen i n der Reduk ti onsforderung k önnen woh l di e 
Forderungen nach  Ei nfach h ei t, Elementari tät und Exemplari tät angeseh en 
werden, di e i m Sok rati sch en Paradi gma berück si ch ti gt werden (wi e i n vorh er­
geh enden Absch ni tten berei ts erläutert wurde). Aber di es bezi eh t si ch  auf di e­
j eni gen Gegenstände, über di e tatsäch li ch  gesproch en wi rd und di e das ̂an̂e 
Problem enth alten, ni ch t auf obsk ure Wei se als defi zi tär anzuseh en si nd. Pro­
blemati sch  i st di e Vorstellung, daß der „ei gentli ch e Gegenstand“ etwas Kom­
pli zi ertes sei , aus dem der Unterri ch tsgegenstand nur h erausgefi ltert wäre und 
glei ch sam „verdünnt“ wurde. Di es Kompli zi ertere, das angebli ch  reduzi ert 
wurde, wi rd dann i n der Fach wi ssensch aft verortet und zuglei ch  ei n weni g mi t 
der Aura des Geh ei mni svollen, ni ch t ganz Faßbaren umgeben, j edenfalls für di e 
Sch üler angebli ch  ni ch t ganz faßbar. Aber auch  auf Leh rersei te i st ni ch t si ch er, 
ob si e wi rk li ch  zu reduzi eren glauben oder ob si e ni ch t auch  ei n weni g an den 
geh ei mni svollen Gegenstand glauben, den si e i n der Di stanz der Fach wi ssen­
sch aft von si ch  entfernt h alten, wäh rend si e si ch  de facto mi t i h ren Sch ü- 
ler/i nnen zusammen i m „reduzi erten Berei ch “ bewegen. Problemati sch  i st an 
dem Reduk ti oni smus-Modell somi t auch  di e Sch ei n-Rati onaEtät, der tatsäch Ech  
oft nur ei n Glaube an den unreduzi erten Gegenstand zugrundeEegt.

Sch EeßEch  i st problemati sch  am Reduk ti onsmodeU di e VorsteUung des Ab­
lei tungsverh ältni sses: Di e Fach wi ssensch aft i st vorgegeben, di e Unterri ch tsge­
genstände werden aus i h r deduzi ert. Letztere si nd aber k ei ne verk lei nerte Form
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2.9.3 Zur Konsti tuti on der Lernprozesse

Mi t dem k anti sch en Postulat des Ph i losoph i eren-Lernens mach t di e Ph i loso­
ph i e-Di dak ti k  aus Sok rati sch -di alogi sch er Zentralperspek ti ve ernst, i ndem si e i n 
das Zentrum des Unterri ch ts di e gemei nsame k ri ti sch e Problemuntersuch ung 
glei ch berech ti gter Di alogpartner stellt. Dah er i st ei ne wei tere Konsti tui erungs­
funk ti on des Sok rati sch en Paradi gmas dari n zu seh en, daß es den Lernprozeß 
selbst generi ert. Lernen wi rd ni ch t als Anwendung ei nes vorgegebenen Opera­

der Fach gegenstände, so wi e di e Puppenstube das Abbi ld der realen Mensch en 
i n i h ren realen Woh nräumen oder di e Modellei senbah nanlage das Abbi ld des 
realen Ei senbah nverk eh rsnetzes. Weder das Deduk ti ons- noch  das Abbi ldmo­
dell i st adäquat, wenn wi r den Erk enntni ssen der Sch üler Ernsth afti gk ei t i m Er­
k enntni sprozeß und Gülti gk ei t i m Ergebni s ni ch t absprech en wollen. Di e Un­
terri ch tsgegenstände si nd allenfalls ausgewäh lt aus der k omplexen Fülle der 
fach wi ssensch aftli ch en Gegenstände, i m Bewußtsei n, daß enzyk lopädi sch e 
Vollständi gk ei t angesi ch ts h euti ger Wi ssensmengen ni ch t nur ni ch t errei ch t 
werden k ann, sondern auch  ni ch t si nnvoll zu fordern wäre. Ei ne größere Näh e 
zum Sok rati sch en Paradi gma ergi bt si ch , wenn di e Auswah l der zu beh andeln­
den Gegenstände aus dem Materi al des Unterri ch tsgespräch s selbst i n der 
Lemgruppe erfolgt, mögli ch st unter Mi t-Besti mmung der Lemgruppe selbst. 
Sok rati sch  betrach tet si nd di e Gegenstände aber i n bei den Fällen k ei n verk lei ­
nertes, i rgendwi e defi zi täres Abbi ld, sondern durch  den Gespräch szusammen­
h ang k onsti tui ert und „ganz“.

Im Vollzug der Auswah l gesch i eh t di e Konsti tuti on der Gegenstände für 
den ak tuellen Unterri ch ts-Zusammenh ang. Bei  Fäch ern mi t ei ner langen fach ­
di dak ti sch en Tradi ti on (wi e der Math emati k ) lösen si ch  di e ausgewäh lten Ge­
genstände wi eder aus den ak tuellen Unterri ch tssi tuati onen, werden verobj ek ti - 
vi ert und dann selbst zu Repräsentanten des Fach es, di e auch für di e 
uni versi täre Beh andlung als „Unterfutter“ erh alten blei ben, als untersch welli ges, 
selten bewußt gemach tes Eri nnerungsmateri al. Dah er i st es verständli ch , daß 
bei  Fäch ern mi t noch  j üngerer fach di dak ti sch er Tradi ti on — wi e paradoxerwei se 
Ph i losoph i e und Eth i k  — i n umgek eh rter Wei se das Bi ld des Fach es (für ei ne 
„gebi ldete“ Öffentli ch k ei t) stärk er von der uni versi tären Darstellung geprägt 
wi rd. Di e Prozesse der si ch  auch  wi ssensch aftli ch  etabli erenden Fach di dak ti k  
h aben si ch  aber auch  für di ese Fäch er i n den vergangenen Jah ren vollzogen, 
i nsbesondere ei ne gewi sse Kanonbi ldung, di e i m Zuge der Erstellung von 
Rah menplänen und Sch ulbüch ern vor si ch  geh t. Wenn di ese Vollzüge i n dem 
dargelegten Si nn ni ch t als Abbi ldung der Fach wi ssensch aft verstanden werden, 
dann i st das ei n wei terer Punk t, an dem di e Gegenstände der Fach di dak ti k  i n 
ei nem di sk ursi ven Prozeß k onsti tui ert werden. Und früh estens wenn mi nde­
stens ei ne Generati on ei n neues Fach  pri mär durch  Sch ulunterri ch t und Sch ul­
büch er k ennengelernt h at, k eh rt si ch  di e Repräsentati onsfunk ti on um.
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ti ons-Sch emas organi si ert, sondern gemei nsam mi t der Lerngruppe nach  den 
i nneren Notwendi gk ei ten des Problemlösungsprozesses gestaltet.

Zwei  Vorzüge li egen dari n, der ei ne h i nsi ch tli ch  der Moti vati on, der andere 
h i nsi ch tli ch  der Parti zi pati on der Sch üleri nnen und Sch üler. Sch on der Begi nn 
mi t ei ner gemei nsamen Problembesti mmung si ch ert das Interesse, und auch  
wenn am Anfang nur i n abgemi lderter Form ei n „Denk i mpuls“ steh t, h egt di e 
Ak ti vi tät ni ch t meh r allei n bei m Leh rer, sondern es i st unmi ttelbar di e ganze 
Lemgruppe ei nbezogen. Da auch  i m wei teren Verlauf di e Moti vati on wei tge­
h end aus der Sach e selbst gezogen wi rd, aus der Neugi er oder der Unruh e des 
Wei terfragens, bedarf es k aum ei ner Sek undärmoti vati on’’Ei ne solch e k önnte 
i m Gegentei l eh er von der gemei nsamen Erk undung und Erörterung des Pro­
blems ablenk en. Selbst di e Frustrati on über unzulängh ch e Antworten oder ver- 
gebh ch e Denk wege h at di ese i n der Sach e wei tertrei bende Kraft, sofern di e 
Atmosph äre der gemei nsamen Wah rh ei tssuch e berei ts ei ni germaßen etabh ert 
werden k onnte. Auch  das Ei nbezi eh en j edes ei nzelnen Di alogparmers muß 
ei ngeübt werden, und ebenso di e Aufmerk samk ei t auf den Gespräch sgang, das 
„Hubsch rauberbewußtsei n“’” k ann zuneh mend von der Lemgruppe selbst 
übernommen werden und für Vorsch läge der Gespräch sreguh emng genutzt 
werden. Di e verantworth ch e Betei h gung der gesamten Lemgruppe i st bei  di eser 
Arbei tswei se außerordenfh ch  h och .

Meth odi sch  werden aus Sok rati sch er Zentralperspek ti ve auch  alle wei teren 
Meth oden und Vorgeh enswei sen auf di e gemei nsame k ri ti sch e Problemunter­
such ung i m Unterri ch tsgespräch  zurück bezogen, und zwar i n folgendem Si nn; 
Das lei tende Pri nzi p für den Ei nsatz anderer Meth oden (auch  Medi en) i st j e­
wei ls di e Frage, ob si e für den Di sk ussi onsstand der Gmppe di e Mögli ch k ei t 
eröffnen k ann, neue Ei nsi ch ten zu gewi nnen. Letztli ch  zei gt si ch , wenn meth o­
di sch  andere Ph asen ei ngesch altet werden, der Ei nsi ch tsgewi nn, i ndem man an­
sch li eßend wi eder i n das Gespräch  ei ntri tt. Ei nsi ch ten zei gen si ch  i n Sprech ­
h andlungen, und nur durch  di ese Art von „Veräußemng“ i n der Gmppe 
werden si e dann auch  wei terer Überprüfung zugängh ch . Der Rück bezug i n den 
di alogi sch en Problemlösungsprozeß gi lt i nsbesondere auch  für di e Textarbei t. 
Di e Verzah nung von Unterri ch tsgespräch  und Textarbei t über di e si ch  j ewei ls 
neu stellenden Probleme wurde oben (Sch aubi ld) dargestellt.

Ei n Ei nwand gegenüber di eser Vorgeh enswei se i st di e Vermutung, daß di e 
Lerngmppe ni ch t von si ch  aus das Ni veau der Problembearbei tung errei ch t, di e 
ei n ei nsch lägi ger Text mögli ch erwei se vorgi bt und das man i m Hi nbh ck  auf 
Rah menpläne o.ä. errei ch en zu müssen glaubt. Dem si nd drei  Argumente ent­
gegenzuh alten: Ph üosoph i e-Unterri ch t i n der Sch ule k ann zugestandenermaßen 
aus derarti gen Überlegungen h eraus ni ch t aussch li eßli ch  di e Meth ode des frei en

118 vgl. Martens 1980b
119 vgl. Kap.VII.3
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Unterri ch tsgespräch s wäh len, auch  Anregungen von außen k önnen das Denk en 
i n Gang setzen. Aber man sollte anderersei ts di e Denk k raft der Sch üler/i nnen 
ni ch t untersch ätzen; wenn man statt den Texten’̂o den Sch üler/i nnen gewi s­
sermaßen den „Bonus“ gi bt, errei ch en si e u.U. erstaunli ch e Ergebni sse. Natür­
li ch  si nd i n bei den Fällen di e Ergebni sse durch  di e Leh rererwartung mi tbedi ngt 
— das aber bedeutet, daß das h äufi ger anzutreffende Mi ßtrauen gegenüber den 
Sch üler Fäh i gk ei ten selbst ei n Fak tor für unbefri edi gende Ergebni sse i st und so­
bald es erk annt i st, von der Leh rerk raft abgebaut werden k ann. Sch li eßli ch  i st 
zu bedenk en, daß di e Sch üler/i nnen durch  ei ne ei genständi ge Problembearbei­
tung i n der Regel auch  dann, wenn das Ergebni s ni ch t opti mal i st, wei t meh r 
lernen als durch  di e Rezepti on fremder Antworten: si e k ennen dann di e 
Sch wi eri gk ei ten und Kli ppen des spezi ellen Problemfeldes, das gerade bearbei­
tet wi rd, erlangen also i n i nh altli ch er Hi nsi ch t ei n Problembewußtsei n auf ei ner 
das Ausgangsni veau mi t Si ch erh ei t übersch rei tenden Stufe, und si e erwerben 
durch  di eses Vorgeh en i n formaler Hi nsi ch t ei ne Problemlösungsk ompetenz, 
di e si ch  auf di e wei tere Arbei t posi ti v auswi rk en wi rd. Man sollte also ni ch t 
vordergründi g den Lemzuwach s am i nh altli ch en „Produk t“ allei n messen. Lei ­
der wi rd aber an vi elen Lemorten nach  wi e vor so verfah ren, obwoh l es längst 
Überlegungen für ei nen umfassenderen und zei tgemäßeren Lern- und Lei ­
stungsbegri ff gi bt'̂L Im Sok rati sch  ori enti erten Unterri ch t i st ni ch t der Wi s­
senserwerb das wi ch ti gste Lemzi el, sondern der Kompetenzerwerb, das Fort­
sch rei ten i m Denk en sowi e der di alogi sch e Prozeß selbst, durch den 
Di alogfäh i gk ei t erworben wi rd. —

Ph i losoph i eren wurde von Martens auch  als „vi erte Kulturtech ni k “'̂ zum 
Lesen, Sch rei ben und Rech nen bezei ch net, i n di e auch  j üngere Sch üler/i nnen 
sch on ei ngefüh rt werden sollten. Wenn dami t Nach denk li ch k ei t und ach tungs­
volles gemei nsames Besprech en von Problemen gemei nt i st, tri fft es di ese wei­
tere Konsti tuti onsebene des Sok rati sch en Lernens. Mi ßverstanden werden 
k önnte allerdi ngs der Termi nus „Tech ni k “, da Ph i losoph i eren ni ch t wi e ei ne i n­
strumentelle Tech ni k  zu lernen i st, vi elmeh r des i mmer erneuten Prak ti zi erens 
bedarf.

Dementsprech end i st der Lernerfolg weni ger nach  ei nem „obj ek ti ven“ Wi s­
sensstand (Produk t) zu beurtei len als nach  dem subj ek ti ven Zuwach s an Ei n­
si ch ten und ei nem verbesserten Problembewußtsei n, am i nh altli ch en und regu­
lati ven Bei trag zum k ommuni k ati ven Problemlösungsprozeß und an 
di alogi sch en Fäh i gk ei ten i m engeren Si nn, wi e si e si ch  i n k onstruk ti ven Pro­
blemlösungsvorsch lägen oder dem ei nfüh lsamen und di fferenzi erten Ei ngeh en 
auf Gespräch sbei träge anderer zei gen’̂s. _ Der vom Sok rati sch en Paradi gma
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2.9.4 Zut Leh rerrolle bzw. di dak ti sch en Lerngemei nsch aft

Sch li eßli ch  erzeugt das Sok rati sch e Paradi gma ei ne wei tere Ebene der Konsti tu­
ti on: di e Lerngemei nsch aft als Di aloggemei nsch aft. Di e gewoh nte Rollenzu­
sch rei bung von Leh renden und Lernenden verändert si ch , si e wi rd durch lässi g, 
wei l di e Leh renden zuglei ch  auch  Lernende si nd und di e Lernenden parti ell 
auch  Leh rende. Lernende und Leh rende bemüh en si ch  glei ch ermaßen um di e 
Sach e, um das ph i losoph i sch e Problem. Das i st nur mögh eh , wenn persönli ch e 
Interessen zurück gestellt werden, auch  Sympath i e oder Anti path i e i n der Lem- 
gruppe, Konk urrenzverh alten außer k raft gesetzt werden, unfai res k ommuni k a­
ti ves Verh alten k orri gi ert werden k ann und wenn von Leh rersei te auf den Wi s­
sensvorsprung ebenso wi e den „Amtsbonus“ wei tgeh end verzi ch tet wi rd. 
Mögli ch erwei se i st es di eses Impli k at, das i mmer wi eder Kri ti k er auf den Plan 
ruft, sowoh l an Martens di alogi sch -pragmati sch er Ph i losoph i edi dak ük  wi e an 
den Sok rati sch en Gespräch en i n der Nelson/Heck mann-Tradi ti on. Es wi rd j e­
doch  gar ni ch t beh auptet, daß i n ei ner realen Di aloggemei nsch aft der „h err­
sch aftsfrei e Di sk urs“ verwi rk li ch t wäre, der j a oh neh i n auch  i n der Habermass- 
ch en Th eori e’̂'* ei n Konstruk t i st, allerdi ngs ei nes, das ei ne th eoreti sch e 
Funk ti on erfüllt (und zuglei ch  ei ne di e Praxi s ori enti erende) und ebenso not­
wendi g wi e wi rk sam i st. Unter den Bedi ngungen der Insti tuti on Sch ule gi lt rea- 
h ter ni emals völli ge Symmetri e, aber der Vorgri ff auf di e i deale Sprech si tuati on 
i m Habermassch en Si nne i st Bedi ngung unvorei ngenommener Wah rh ei tssuch e. 
Oh ne di e k ontrafak ti sch e Anti zi pati on der glei ch berech ti gten und soli dari sch en 
Gemei nsch aft Erk enntni s-Such ender werden Problemerörterungen und Pro­
blemlösungen gar ni ch t mögh eh , di e si ch  am Maßstab der Vernunft (Logos) 
ori enti eren, und ni ch t an i nsti tuti onellen Rollenzuwei sungen oder anderwei ti gen 
Autori tätszusch rei bungen, di e durch  außersch uh sch e Moti ve gespei st si nd, auch  
ni ch t an Domi nanzbestrebungen oder anderen Fak toren i n der Lerngruppe 
selbst. Di ese Konsti tuti on der Denk gemei nsch aft k ann i m Ph i losoph i e- 
Unterri ch t prak ti sch  werden und für di e Sch üleri nnen und Sch üler erlebbar 
werden, wenn aus dem Sok rati sch en Verständni s h eraus durch  geei gnete 
Sprech h andlungen ei n entsprech ender Di alograum eröffnet wi rd. Auch  wenn 
si e nur als „k onsti tuti ver Sch ei n“ i n der Unterri ch tssi tuati on etabh ert werden 
k ann, i st di e Glei ch h ei t vor dem Forum der Vernunft, aber auch  di e Problemlö­
sungsk raft der Vernunft selbst von elementarer Bedeutung ni ch t nur für das 
Ph i losoph i e-Verständni s, sondern auch  für di e persönli ch en Lern- und Bi l-

k onsti tui erte k omplexe Lernprozeß bedarf auch  k omplexer Beurtei lungsk ri teri ­
en, und sollte ni ch t durch  ei ne ei ndi mensi onal produk tori enti erte Beurtei lung 
am Sch luß di sk redi ti ert werden.
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125 Hei ntel/Mach o 1983, S.6
126 Hei ntel/Mach o 1983, S.7

2.9.5 Sch lußüberlegung:
Wori n li egt di e Bedeutung ei ner durch  das Sok rati sch e 
Paradi gma k onsti tui erten Ph i losoph i e-Di dak ti k ?

Konsti tuti ve Ph i losoph i e-Di dak ti k  gewi nnt i h re Besti mmung aus si ch  selbst, 
aus der i h r i nnewoh nenden Aufgabe des k ri ti sch en Denk ens und Wah rh ei t- 
Such ens i n ei ner Denk gemei nsch aft, di e si ch  ni ch t selbst überh öh t, sondern un­
ter unvollk ommenen Realbedi ngungen dem vollk ommenen, i dealen Di alog an- 
zunäh em bemüh t. So wi e Sok rati sch e Gespräch e ni ch t bloße Anwendung der 
Di sk ursth eori e si nd, i st auch  k onsti tuti ve Ph i losoph i e-Di dak ti k  ni ch t bloß An­
wendungswi ssensch aft der Ph i losoph i e als Wi ssensch aft. Si e i st vi elmeh r selbst 
ph i losoph i sch e Reflexi on, deren Komplement, di e i nnere di dak ti sch e Verfaßt- 
h ei t der als Wi ssensch aft auftretenden Ph i losoph i e, i nnerh alb di eser mei st erst 
noch  zu si ch  selbst fi nden muß.

dungsprozesse (s.u. zur Allgemei nbi ldung) und für ei n aufgek lärtes Mensch en­
bi ld. Di e Impli k ati onen si nd ni ch t nur fach -i mmanent, sondern wei sen i n di e 
pädagogi sch e wi e di e gesellsch aftspoli ti sch e Di mensi on (vgl. Kap V).

Di e Di aloggemei nsch aft, di e das Sok rati sch e Paradi gma k onsti tui ert, wäre 
i m Interesse der Di dak ti k  zu erwei tern; über di e Unterri ch tsgruppe h i naus auf 
di e Di aloggemei nsch aft der Leh renden und auf di e Di aloggemei nsch aft der Di - 
dak ti k er/i nnen, di e bei de i h re j ewei li gen Probleme gemei nsam angeh en k önn­
ten. Sch li eßli ch  i st der Di alog zwi sch en Fach ph i losoph i e und Fach di dak ti k  i ns 
Auge zu fassen, di e aus der Si ch t des Sok rati sch en Paradi gmas j a oh neh i n ei ne 
ursprüngli ch e Ei nh ei t bi lden. Das h i stori sch e Ausei nandertreten bei der deuten 
Hei ntel/Mach o’25 als Selbstbegegnung mi t dem Selbstwi derspruch  der Ph i loso­
ph i e, „Exoteri k  wollen zu müssen und sch on verwi rk li ch en zu k önnen, zuglei ch  
aber noch  Esoteri k  sei n zu müssen“. Dah er wäre es ei n Mi ßverständni s, di e 
k onsti tuti ve Ph i losoph i e-Di dak ti k  als Kampfansage gegen di e Fach -Ph i losoph i e 
zu deuten. Di eser Wi derspruch  „darf ni ch t ei nsei ti g aufgelöst werden - zugun­
sten ei ner rei nen ,Transformati onsdi dak ti k ’ oder zugunsten ei nes fi ngi erten 
,i dealen Di alogs’ -, sondern muß als Wi derspruch  prozessual wi rk sam wer­
den“’“. Wenn di e Fach ph i losoph i e si ch  öffnete für di e Genese i h rer Gedank en 
und Gegenstände ei nersei ts und anderersei ts für deren di sk ursi ve Verwandlung 
i n untersch i edli ch e Lernk ontexte h i nei n, k önnte si ch  auch  ei ne Di aloggemei n­
sch aft von Ph i losoph i e und Ph i losoph i e-Di dak ti k  bi lden, di e bei den zugute 
k äme, vor allem aber der Leh rerbi ldung. Di e k onsti tui erende Kraft des Sok rati ­
sch en Paradi gmas ermögli ch t auch  i n di eser Wei se ei ne Perspek ti ve über di e 
Fak ti zi tät h i naus, als mögli ch es Wi edergewi nnen ei ner ursprüngli ch en Ei nh ei t.
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Di e versch i edenen aufgewi esenen Konsti tuti onsebenen bi lden ei ne Ei nh ei t. 
Gemei nsam i st i h nen, daß si e ei ner Verselbständi gung, di e i n Verdi ngli ch ung 
mündet, entgegenwi rk en: ei ner Verselbständi gung des Unterri ch ts auf di e Ver- 
mi tdung von (vermei ntli ch  obj ek ti vem) Wi ssen und auf ei nsei ti ge Kommuni k a­
ti on, der ph i losoph i sch en Probleme auf (vermei ntli ch  deduzi erbaren) Lernstoff, 
des Lernvorgangs auf tech ni si erbare Operati onen, der Lernlei stung auf ei n 
Endergebni s, der Personen auf i nsti tuti onell defi ni erte Rollenträger, der Denk ­
gemei nsch aft auf ei ne „Klasse“. Alles di eses si nd si e natürli ch  unter den i nsti tu­
ti onellen Bedi ngungen der Sch ule j ewei ls auch , aber di e Konsütuti onslei stung 
h egt dari n, daß Mensch en, Sach en und Vorgänge ni ch t reduzi ert werden auf 
Di nge und Funk ti onen, ni ch t übermäßi g verobj ek ti vi ert, „verdi ngli ch t“ werden. 
Di e ei ner Verdi ngh ch ung k orrespondi erenden Entfremdungserfah rungen wer­
den entsprech end wenn ni ch t vermi eden, so doch  reduzi ert. Auch  der entge­
gengesetzten Verselbständi gung als Hypostasi erung oder Ideah si erung der ge­
nannten Fak toren wi rk t das Sok rati sch e Paradi gma i nsofern entgegen, als di e 
Verwi rk h ch ung der „i dealen“ Sprech si tuati on ebenso wi e vollendeter Wah r­
h ei tserk enntni s i mmer selbstk ri ti sch  zu unterneh mende Aufgabe blei bt; di e auf 
di esem Weg aufzuh ebenden Hi nderni sse werden unter Realbedi ngungen ni e­
mals ganz aufh ören.

Ph i losoph i e-Unterri ch t aus Sok raüsch -di alogi sch er Zentralperspek ti ve wi rd 
dah er i mmer auch  i n ei ner gewi ssen Spannung zur Insti tuti on Sch ule steh en, di e 
i h rersei ts unter dem Zwang steh t, generati ve Denk prozesse „fest“-zustellen, 
und nur ei n gewi sses Maß an Offenh ei t zulassen k ann. Analoges gi lt für das 
Verh ältni s der Di dak ti k  zur Ph i losoph i e als Wi ssensch aft. Bei den i st - i m ei nen 
Fall aus geseUsch afth ch en, i m anderen aus epi stemologi sch en Gründen - ei n 
Si ch erh ei tsstreben i mmanent, das si ch  i n dem Wi llen zu garanti erten „Produk ­
ten“ mani festi ert, das aber k onsti tuti ver Di dak ti k  entgegensteh t. Daraus resul­
ti erende Spannungen si nd i n Th eori e und Praxi s auszuh alten; di e „Esoteri k - 
Exoteri k -Spannung“’̂'? i st ni ch t grundsätzli ch  eli mi ni erbar, nur i n j e gelungene 
Praxi s aufh ebbar. Es i st i n praxi für di e Sch üleri nnen und Sch üler ei n erh ebli ­
ch er Untersch i ed, ob der Ph i losoph i e-Unterri ch t si ch  an den aufgezei gten, aus 
dem Sok rati sch en Paradi gma entwi ck elten Überlegungen und Haltungen ori en­
ti ert oder ob er den gegenläufi gen Tendenzen i nstrumenteller Vernunft, opera- 
ti onah si erter Täti gk ei ten, ferti gen Wi ssens und sch neller Absch lüsse den Vor­
zug gi bt. Di e Adressaten des Ph i losoph i e-Unterri ch ts si nd k ünfti ge 
Staatsbürger/i nnen; dah er blei bt es bi ldungs- wi e gesellsch aftspoli ti sch  von 
grundlegender Bedeutung, ob der Ph i losoph i e-Unterri ch t von den Leh renden 
aus „Sok rati sch er Zentralperspek ti ve“, mi t dem Bli ck  für mögli ch e, aufk lärende 
Denk - und Lernprozesse k onzi pi ert wi rd oder ob di ese spezi fi sch e Ch ance des 
Ph i losoph i e-Unterri ch ts vertan wi rd.
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3.
4.

IV.3 Eth i k -Unterri ch t unter Sok rati sch -di alogi sch er
Zentralperspek ti ve

Di e Bezei ch nung „Eth i k -Unterri ch t“ wi rd benutzt als Sammelbezei ch nung für 
staatli ch  verantworteten Unterri ch t, der alternati v zum Reli gi onsunterri ch t an­
geboten wi rd und untersch i edli ch e Bezei ch nungen trägt: Eth i k , Eth i k unterri ch t, 
Allgemei ne Eth i k , Werte und Normen, Lebensgestaltung/ Eth i k / Reli gi ons­
k unde (LER), Eth i k /Ph i losoph i e, Prak ti sch e Ph i losoph i e, Ph i losoph i e, Ph i lo­
soph i eren mi t Ki ndern. Di e Bezei ch nungen si nd poli ti sch en Kompromi ssen 
gesch uldet und vi elfach  dem Anh egen zu verdank en, das Odi um ph i losoph i ­
sch er Lebensferne i m Bi ld des Eth i k -Unterri ch ts ni ch t aufk ommen zu lassen. 
Unter fach -ph i losoph i sch em Aspek t i st es vor allem fragwürdi g, ei ne Teüdi szi - 
pli n der Ph i losoph i e, di e Eth i k , zum Namen ei nes ganzen Fach es zu erk lären, 
das tei lwei se auch  formal ei genständi g neben dem Sch ulfach  Ph i losoph i e exi ­
sti ert. Ni ch t nur di e j uri sti sch en Rah menbedi ngungen (Status des Fach es, Teü- 
nah meverpfh ch tungen), auch  di e Konzepti onen si nd aufgrund h i stori sch er und 
regi onaler Bedi ngungen untersch i edli ch .

Hi stori sch  gi bt es i n der Bundesrepubli k  Deutsch land’ Eth i k -Unterri ch t erst 
sei t den 70er Jah ren. Als di e Zah l der Abmeldungen vom evangeli sch en oder 
k ath oli sch en Reh gi ons-Unterri ch t sti eg, ebenso di e Zah l der Reli gi onslosen so­
wi e di e Zah l Angeh öri ger anderer Reli gi onsgemei nsch aften, wurde (begi nnend 
i n den süd-westli ch en Bundesländern) ei n Eth i k -Unterri ch t als „Ersatzunter­
ri ch t“ ei ngeri ch tet. Als Folge sozi ologi sch er Versch i ebungen, dem Sch wi nden 
volk sk i rch li ch er Struk turen, Denk - und Lebenswei sen und fortsch rei tender 
Säk ulari si erung zei gte si ch , daß der Staat sei nersei ts darauf angewi esen i st, daß

1 Di e Si tuati on i n anderen Ländern Europas h at Barbara Brüni ng untersuch t i n Brüni ng 1999, 
vgl. auch  Brüni ng 1996.

1. Zur bi ldungspoli ti sch en Si tuati on des Eth i k -Unterri ch ts
2. Konzepti onen und Zi ele des Eth i k -Unterri ch ts

Zum Problem der Verbi ndli ch k ei t
Inwi efern das Sok rati sch e Paradi gma den Zi elen des Eth i k -Unterri ch ts 
entspri ch t

5. Vorzüge des Sok rati sch en Ansatzes i m Hi nbli ck  auf di e Intenti on des 
Eth i k -Unterri ch ts
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an den Sch ulen ei n eth i sch er Mi ni malk onsens vermi ttelt wi rd. In der Vergan­
genh ei t h atte er si ch  auf di ese Funk ti on, di e der Reli gi onsunterri ch t de facto un­
ter anderen auch  erfüllt h at, i n ei ner sti llsch wei gend ak zepti erten Arbei tstei lung 
verlassen; durch  di e neueren Entwi ck lungen gerät der Staat selbst zuneh mend 
i n di e pädagogi sch e Verantwortung, den eth i sch en Mi ni malk onsens zu vermi t­
teln, oh ne di e Glaubensfrei h ei t i n Frage zu stellen. Di e Ei nsi ch t, daß der frei­
h ei tli ch -demok rati sch e Staat auf eth i sch en und weltansch auli ch en Grundlagen 
beruh t, di e er selbst ni ch t garanti eren k ann (Böck enförde), setzt si ch  i mmer 
meh r durch . Di e Notwendi gk ei t ei ner Alternati ve zum Reli gi onsunterri ch t er­
gab si ch  erst rech t nach  der poli ti sch en Wende 1989 für di e östli ch en Bundes­
länder, i n denen di e Tradi ti on des sch uli sch en Reli gi onsunterri ch ts gänzli ch  ab­
geri ssen war. In den alten Bundesländern tut man si ch  dah er sch werer, das 
Odi um des Ersat:((fach )es für Reli gi on zu überwi nden und dementsprech end ei­
gene Struk turen für ei nen Alternati vunterri ch t zu etabli eren. Im Gegensatz dazu 
h atte man i n den neuen Bundesländern di e Ch ance, den Aufbau des Fach es zü­
gi g i n Angri ff neh men zu k önnen; dafür zei gten si ch  i m Laufe des letzten De­
zenni ums ei ne Rei h e anderer Sch wi eri gk ei ten̂: psych ologi sch  u.a. di e ei ner 
i deologi sch en Abgrenzung vom früh eren Staatsbürgerk undeunterri ch t der 
DDR. Di e Verh älrni sbesti mmung zur Reli gi on tri tt dann i nnerh alb der Fach ­
k onzepti on oder des Unterri ch ts auf, und ei ne generelle, sch ulpoli ti sch e und ge­
sellsch aftli ch e Ak zeptanz i st aufgrund anderer Fak toren (i nsbesondere ei nes na­
turwi ssensch aftli ch -tech ni sch  geprägten Weltbi ldes) noch  k ei neswegs verank ert. 
Formal wi rd i n den östli ch en wi e den nördli ch en Bundesländern das Wah l- 
pfli ch tmodell bevorzugt; wei tere Modelle (Fäch ergruppe, Begegnungsmodell) 
werden — u.a. i n den noch  laufenden Sch ulversuch en i n Berli n und Nordrh ei n- 
Westfalen’ - di sk uti ert. In Berli n (wo GG Art. 141 gi lt) steh t ei ne poli ti sch e 
Entsch ei dung noch  aus. Insgesamt i st di e öffentli ch e Debatte etwas übermäßi g 
— i n Kri ti k - wi e Legi ti mi erungsversuch en — an dem brandenburgi sch en LER- 
ModeU ori enti ert, so daß di e Konmren anderer Alternati ven ni ch t genügend 
wah rgenommen werden. In ei ner h i stori sch  gewach senen, k omplexen Si tuati on 
dürfte es k ei n für alle Regi onen glei ch  gut geei gnetes Modell, und k ei n Modell 
oh ne Restproblemati k  geben.

Im Kontext ei ner Überbetonung namrwi ssensch aftli ch -tech ni sch er Bi ldung 
und posi ti vi sti sch er Grundei nstellungen i st ei ne fach li ch  fundi erte Aus-, Fort- 
und Wei terbi ldung fast überall erst i m Aufbau. In der Regel i st Ph i losoph i e di e

2 Vgl. Experti se zur Zuk unft eth i sch er und reli gi öser Bi ldung i n Sach en-Anh alt (2001), an der di e
Verfasseri n mi tgearbei tet h at.

3 Nordrh ei n-Westfalen wi rd woh l i n Kürze Prak ti sch e Ph i losoph i e für di e 9./10. Klasse aller
Sch ulformen ei nfüh ren. Vgl. di e Bei träge von Bi rnbach er und Martens i n: Ph i losoph i eunter- 
ri ch t Nordrh ei n-Westfalen 34 (2000). Hrsg, vom Vorstand des Landesverbandes, Vorsi tzen­
der Dr. Bernd Rolf, sowi e i n E&U 3/2001; Kurzberi ch t Henk e i n E&U 1/1998.
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lei tende Bezugswi ssensch aft, i n untersch i edli ch em Maße ergänzt durch  i nter­
di szi pli näre, i nsbesondere reli gi onsk undli ch e Elemente.

Wäh rend zunäch st der fortsch rei tende Säk ulari si erungsprozeß, verbunden mi t 
sozi ologi sch en und demograph i sch en Versch i ebungen, di e Forderung nach  
Eth i k -Unterri ch t nah elegte, werden h eute stärk er gesellsch aftspoli ti sch e und 
pädagogi sch e Gründe angefüh rt: Aufgrund zuneh mender Ori enti erungsdefi zi te 
der Jugendli ch en und zuneh mender Sch wäch ung der h erk ömmh ch en Sozi ah sa- 
ti onsi nstanzen Fami li e und Ki rch engemei nde sowi e ei nes (beh aupteten) „Wer­
teverlustes“ fällt dem Staat ei ne geseUsch afts- und bi ldungspoli ti sch e Verant­
wortung zu, Sch üler/i nnen ei ne Basi s-Ori enti erung i n eth i sch en Fragen zu 
geben und ei nen Raum zu sch affen, i n dem si e si ch  mi t Wert- und Si nnfragen 
oh ne Vorentsch ei dung ausei nandersetzen k önnen.

Klare Vorstellungen und ei n k larer poli ti sch er Wi llen werden ersch wert 
durch  den Grundfeh ler ei ner Defi ni ti on ex negati vo - sei es i n Abgrenzung 
vom Reli gi onsunterri ch t, sei  es i n Abgrenzung vom besch worenen „Wertever­
lust“. Ei ne Besi nnung auf di e posi ti ven Mögli ch k ei ten des „Eth i k “-Unterri ch ts 
k ommt der wi ssensch aftli ch en wi e der gesellsch aftspoli ti sch en Di sk ussi on eh er 
zugute'*; ei ne di eser Mögli ch k ei ten li egt - wi e noch  zu zei gen i st, dari n, di e 
Fruch tbark ei t der Sok rati sch en Meth ode i n der Nelson/Heck mann-Tradi ti on 
zu nutzen. Ei ne pädagogi sch e Absti nenz i n Ori enti erungsfragen dagegen würde 
der h euti gen Sch ülergenerati on ni ch t meh r gerech t; h i er besteh t eh er di e umge­
k eh rte Gefah r, daß di e h eute leh rende Generati on i h re ei gene Problemati k , i ns­
besondere di e Autori täts-Sk epsi s fortsch rei bt. Ei ne Alternati ve wi rd vi elmeh r 
gebrauch t, denn es gi bt i n der gegenwärti gen, zuneh mend säk ulari si erten Ge­
sellsch aft ei nen Mangel an seri ösen Ori enüerungsangeboten und ei ne dement­
sprech end di ffuse, seh r untersch i edli ch e Ausdruck sformen wäh lende Si nn- 
Such e. Das Haupt-Defi zi t (ni ch t nur der j ungen Generati on) sch ei nt di e feh lende 
Gespräch sk ultur selbst zu sei n. Eth i k -Unterri ch t k ann di e Ch ance wah meh men, 
Di alogfäh i gk ei t zu entwi ck eln, ei nzuüben und zu pflegen. Allerdi ngs si nd neben 
den Ch ancen auch  di e Grenzen des Eth i k -Unterri ch ts adäquat ei nzusch ätzen; 
er darf ni ch t mi t überh öh ten Erwartungen überladen oder zum Ali bi  für gesell­
sch aftli ch  zu lösende Probleme gemach t werden.

4 vgl. Raupach -Strey 1998 und 19965 Ei ne andere Ei ntei lung sch lägt Treml 1994 vor, di e aber 
mei ner Auffassung nach  i n meh rfach er Hi nsi ch t unbefri edi gend i st.
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Idealtypi sch  lassen si ch  vi er Konzepti onen untersch ei den, di e si ch  i n den 
j ewei li gen Ri ch tli ni en der Länder i n untersch i edli ch en Mi sch ungen wi ederfi n- 
den\

1. E-r̂eh ungsk on̂pte, di e dem Eth i k -Unterri ch t di e Aufgabe zusprech en, zu 
morali sch em Verh alten zu erzi eh en, Tugenden ei nzuüben und Werte zu vermi t­
teln. Si e focussi eren tei lwei se den allgemei nen Erzi eh ungsauftrag der Sch ule auf 
di eses ei ne Fach  und sprech en der Sch ule das Rech t und di e Mögh ch k ei t zu ei­
ner unmi ttelbaren Ei nwi rk ung auf das Verh alten der Sch üler/i nnen zu. Im Hi n­
tergrund derarti ger Konzepte steh t mei st ei ne Leh re, di e zur Norm erk lärt und 
mi t der dogmati sch  umgegangen wi rd, sei  es ei n besti mmter Moralk odex oder 
das „allgemei ne Si ttengesetz“.

2. h ebens h i lfek on̂ êpte, di e von den k onk reten Erfah rungen, Fragen und 
Sch wi eri gk ei ten der Sch üler/i nnen ausgeh en und Hi lfestellung geben wollen 
zur pragmati sch en Problemlösung, aber auch  zur Identi tätsfi ndung und zur 
sozi alen Integrati on. Di e Leh renden versteh en si ch  als Berater oh ne normati ve 
Vorgaben.

3. h rk undungsk onŝepte, di e si ch  i n untersch i edli ch er Mi sch ung an h i stori sch ­
empi ri sch en Bezugswi ssensch aften ori enti eren: an Kultur- und Reli gi onswi s­
sensch aften, an den Sozi alwi ssensch aften, Psych ologi e und Gesch i ch te. Der 
Unterri ch t soll vorrangi g Wi ssen aus di esen Berei ch en erarbei ten, reflek ti eren 
und evtl, i n Handlungsmögli ch k ei ten umsetzen.

4. Ph i losoph i e-Konŝepte: di e zentrale Täti gk ei t i st di e gedank li ch e Ausei nander­
setzung mi t eth i sch en, anth ropologi sch en und metaph ysi sch en Grundproble­
men, di e Erarbei tung von Antworten und Lösungsvorsch lägen und deren k ri ti ­
sch e Prüfung. Hauptbezugswi ssensch aft i st di e Ph i losoph i e als 
Reflexi onswi ssensch aft, di e ei nen Argumentati onsvorrat sowi e Gedank enmu­
ster aus Vergangenh ei t und Gegenwart berei tstellen k ann.

7.urh i nsch ät̂ng der versch i edenen Konzepte:
Problemati sch  an Erzi eh ungsk onzepten i st di e Legi ti mi tät der zugrundegelegten 
normati ven Basi s i n ei ner pluralen Gesellsch aft, evtl di e Erwartung von Kom­
pensati on ni ch t gelungener Erzi eh ung sowi e di e zu weni g beach tete Selbstbe­
sti mmung der Sch üler/i nnen. Umgek eh rt feh lt der „Betroffenh ei tspädagogi k “ 
aus si tuati vem Anlaß u.U. auch  di e für di e Grundlagenreflexi on notwendi ge Di ­
stanz. Lebensh i lfek onzepte steh en i n der Gefah r der normati ven Beli ebi gk ei t 
oder aber verdeck ter Indok tri nati on; zudem k ann di e Leh rerrolle überfrach tet 
werden. Erk undungsk onzepte i mpli zi eren di e Problemati k  ei nes Wi ssensk anons 
und enth alten von si ch  aus k ei nen transparenten Weg zu eth i sch er Urtei lsbi l­
dung und der Arbei t an Grundüberzeugungen. Ei nsch lägi ges Wi ssen aus di esen 
Berei ch en geh ört allerdi ngs zu den Bedi ngungen begründeter Urtei le, wi e si e i m 
Ph i losoph i eren angestrebt werden. Das vi erte Konzept des Ph i losoph i erens
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8
9

(„Nach denk li ch k ei tsmodell“̂ k ommt nach  mei ner Auffassung den Intenti onen 
des Eth i k -Unterri ch ts am näch sten, wenn der Eth i k -Unterri ch t auf ph i losoph i­
sch er Basi s meth odi sch  i mmer wi eder den Wech selbezug h erstellt zwi sch en 
Gedank en, Th eori en und Modellen ei nersei ts und k onk reten Bei spi elen und Er­
fah rungen anderersei ts, wobei  posi ti ve Elemente aus den anderen Konzepti o­
nen zu i ntegri eren si nd. Denn Ph i losoph i e i st di e unvorei ngenommene gedank ­
li ch e und di sk ursi ve Ausei nandersetzung mi t den Grundlagen des mensch li ch en 
Denk ens, Handelns und Sei ns; si e entspri ch t sei t i h ren Anfängen dem genui nen 
Interesse des Mensch en an Selbst- und Weltverständi gung, oh ne i h n weltan­
sch auli ch  festzulegen.

Der Begri ff „Wertevermi ttlung“, der i n der ei nsch lägi gen Di sk ussi on auch  
h äufi ger benutzt wi rd, i st ph i losoph i sch  problemati sch , da er ei nen sch wer be­
gründbaren Obj ek ti vi smus (evtl, auch  Moni smus) der Werte unterstellt sowi e 
di e Leh rbark ei t von Werth altungen’, und wei l er di e angestrebte Mündi gk ei t der 
Sch üler/i nnen vernach lässi gt; bi ldungspoli ti sch  h at er si ch  allerdi ngs ei ngebür­
gert. Di e Problemati k  der Leh rbark ei t von Werth altungen und/oder eth i sch en 
Urtei len werde i ch  unter Sok rati sch er Perspek ti ve wi eder aufneh men.

Folgt man dem Ansatz, daß Eth i k -Unterri ch t auf ph i losoph i sch er Basi s 
k onzi pi ert wi rd, so läßt si ch  zu den Inh alten folgendes sagen:

Eth i k  als Teüdi szi pli n der Ph i losoph i e beh andelt zunäch st Fragen der Moral 
— Was i st i n di eser k onk reten Si mati on gut bzw. ri ch ti g zu tun? — und reflek ti ert 
auf ei ner zwei ten Stufe di e Begründungen von Si tte, Regeln, Normen und Wer­
ten, di e zur Beantwortung der Fragen erster Stufe h erangezogen werden (k ön­
nen). Man untersch ei det zwei  Hauptstränge der ph i losoph i sch en Eth i k : für de- 
ontologi sch e Ansätze der Eth i k i st „Pfli ch t“ das oberste Pri nzi p, für 
eudämoni sti sch e Ansätze das „gute Leben“. Im Termi nus „Eth i k -Unterri ch t“ 
h at der Begri ff der Eth i k  überdi es ei ne Auswei tung erfah ren: über moralph i lo­
soph i sch e Fragen und Th emen der ph i losoph i sch en Eth i k  h i naus k önnen alle 
Probleme Gegenstand des Unterri ch ts sei n, di e si ch  dem Mensch en als Men­
sch en grundsätzli ch  stellen, i nsbesondere Si nnfragen, Fragen nach  dem Selbst- 
und Weltverständni s des Mensch en. Es si nd di e genui n ph i losoph i sch en Fra­
gen, di e der Mensch  sei t alters h er stellt und di e Kant der „Ph i losoph i e i n welt­
bürgerli ch er Absi ch t“ zusch rei bt«. Er gli ederte si e nach  den vi er Fragen, di e 
h eute oft i n di dak ti sch er Absi ch t (i n Rah menplänen, Sch ulbüch ern’ u.ä.) Ver­
wendung fi nden:
1. Was k ann i ch  wi ssen? - Fragen nach  der Erk enntni smögli ch k ei t (resp. Irr­

tumsmögli ch k ei t) des Mensch en, der Ori enti erung i n Raum und Zei t, der

6 vgl. Brüni ng 1996
7 vgl. Gatzemei er 1981

Vgl. ausfüh rli ch er i n Kap.IV.2.1.
u.a. i n Raupach -Strey/Si ebert 1983
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10 der Begri ff „Metaph ysi k “ h at sei ne ei gene Gesch i ch te und auch  der h euti ge Sprach gebrauch  

i n der Ph i losoph i e i st ni ch t ei nh ei tli ch
11 Kant, Immanuel: Kri ti k  der rei nen Vernunft, Vorwort zur zwei ten Auflage, B XXXII. In: 

Werk e Bd. III

Untersch ei dung von Ersch ei nung und Wi rk h ch k ei t u.a. sowi e nach  ei nem 
Weltbi ld und sei nen Veränderungen (z.B. „Koperni k ani sch e Wende“);

2. Was soll i ch  tun? — eth i sch e Fragen i .e.Si nn, wi e si e soeben besch ri eben wur­
den;

3. Was darf i ch  h offen? - di e alten „metaph ysi sch en“ Fragen nach  Gott, nach  
Ursprung und Ende von Mensch  und Welt (Unsterbli ch k ei t?), nach  Frei h ei t 
und dem Bösen, Sch uld und dem Si nn von Lei den und Grenzsi tuati onen 
(u.a. di e Th eodi zeefrage); aber auch  di e Fragen nach  i ndi vi duellen Lebens­
zi elen und gesellsch aftli ch en Utopi en sowi e reh gi onsph i losoph i sch e und re­
li gi onsk ri ti sch e Th emen si nd ei ngesch lossen;

4. Was i st der Mensch ? — Das Selbstverständni s des Mensch en: Fragen nach  
Mögli ch k ei ten und Grenzen des Mensch en i n sei nen versch i edenen Sei ns- 
di mensi onen (Natur, Seele, Gei st, Gesch i ch te, Sozi ali tät, Transzendenz o.a.), 
bei spi elswei se Sch i ch tenmodelle von Lei b/Seele/Gei st, das Verh ältni s Indi ­
vi duum - Gemei nsch aft, der bek annte — der fremde „Andere“, Begründung 
von Herrsch aft, Mensch enrech te.

Besonders di e Fragen des dri tten Komplexes — und di e anderen verwei sen auf 
si e - si nd j ene Fragen, di e si ch  dem Mensch en unauswei ch h ch  stellen, di e aber 
ni ch t oh ne wei teres absch li eßend zu beantworten si nd, wenn man aussch li eß­
li ch  auf der Basi s der Vernunft operi ert. Di e „metaph ysi sch en“’̂ Fragen si nd 
auch  nach  Kant” unabwei sbar, aber zuglei ch  unbeantwortbar.

Antworten i m strengen Si nn bi eten zu di esen „letzten“ Fragen nur Reh gi o- 
nen bzw. Weltansch auungen an; i h re Ak zeptanz beruh t dann ni ch t aussch li eß- 
h ch  auf k onsensfäh i gen, vernünfti gen Aussagen, sondern h at ei ne Art „Glau- 
bens“-Übersch uß. Nun i st Ph i losoph i e k erne Weltansch auung bzw. sollte k ei ne 
sei n, wenn si e ni ch t zur Ideologi e h erabsi nk en wi U; aber si e brauch t dennoch  
di ese letztli ch  offen zu lassenden Fragen ni ch t auszuk lammem. Der Eth i k - 
Unterri ch t i st i n di esem Si nn ei ne Herausforderung an di e Ph i losoph i e, di ese 
Art von Fragen zuzulassen und wi eder stärk er i n den Bück  zu neh men und zu 
reflek ti eren, als es etwa i m „mai nstream“ der analyti sch en Ph ase erfolgte. In 
anderen Ph asen, wi e der exi stenzph i losoph i sch en, waren di ese Fragen präsent. 
Wenn di ese Fragen gestellt werden, h at Ph i losoph i e si ch  umgek eh rt i mmer der 
Gefah r bewußt zu sei n, durch  ei ne Fi xi erung auf rati onal ni ch t meh r begründ­
bare Antworten zur weltansch auh ch en Leh re, u.U. Dok tri n zu werden. Wenn 
Ph i losoph i e j edoch  sok rati sch -di alogi sch  verstanden und prak ti zi ert wi rd, k ann 
si e zwi sch en Vernach lässi gung der unabwei sbaren Fragen ei nersei ts und Indok ­
tri nati on besti mmter Antworten anderersei ts h i ndurch steuern, i ndem si e an den 
Fragen selbst arbei tet. Auch  wenn si e rati onal ni ch t letztgülti g beantwortet wer-
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12 Kant: Was h ei ßt: Si ch  i m Denk en ori enti eren? Werk e Bd. V; vgl. auch : Martens 1996; Mar­
tens 1999

Ph i losoph i e als Bezugswi ssensch aft für den Eth i k -Unterri ch t i n Anspruch  zu 
neh men, i st auch  für di e Ph i losoph i e ni ch t selbstverständli ch . Denn di e Nach ­
frage nach  Ph i losoph i e i m Kontext weltansch auli ch er Ori enti erung, i nsbeson­
dere nach  der poli ti sch en Wende, i st ambi valent. Ei n solch es Desi derat i st ni ch t 
ei nzulösen, oh ne di e Asymmetri e zwi sch en Ph i losoph i e und — reli gi ösen oder 
areli gi ösen — Weltansch auungen zu bedenk en. Di e (uni versi täre) Ph i losoph i e 
wi rd h eute normalerwei se ni ch t als System oder Leh re verstanden und darf 
ni ch t als Weltansch auung, also auch  ni ch t als Ath ei smus oder Agnosti zi smus, 
aufgefaßt werden. Ph i losoph i e i st dah er weder Reh gi ons- noch  Ideologi e- 
Ersat̂ noch  k önnte umgek eh rt Reli gi on an di e Stelle ph i losoph i sch en Denk ens 
treten. Zumi ndest i n i h rer wi ssensch aftli ch en Gestalt erh ebt Ph i losoph i e ni ch t 
meh r den Anspruch  absoluten Wi ssens und verk ündet k ei ne letztgülti gen 
Wah rh ei ten. Darauf h at mi t guten Gründen di e Ph i losoph i e-Di dak ti k  sei t Be­
gi nn der Professi onali si erung i n den 70er Jah ren Wert gelegt: Ph i losoph i e i s( 
ni ch t ei ner Ph i losoph en-Sch ule oder ei nem Ph i losoph en verpfli ch tet, sondern ph i ­
losoph i sch en Problemen. Ph i losoph i e reali si ert si ch  i m argumentati ven, k ri ti sch en 
Di alog und darf ni ch t zur Dok tri n verk ommen. Dah er spi elt das Sok rati sch e 
Paradi gma für di e sensi ble Stellung ei nes ph i losoph i sch en Eth i k -Unterri ch ts 
zwi sch en Dogmati k  und Unverbi ndh ch k ei t ei ne wi ch ti ge Rolle. Das offen­
plurali sti sch e und Sok rati sch -di sk ursi ve Verständni s von Ph i losoph i e resulti ert ni ch t 
zuletzt auch  aus Erfah rungen des Nati onalsozi ali smus und des vormals „real 
exi sti erenden Sozi ali smus“, di e di e Ph i losoph i e i m Si nne i h rer j ewei li gen Welt­
ansch auung i nstrumentah si erten. —

Das Interesse daran, welch e Ori enti erungs- und Deutungsmuster di e Ph i lo­
soph i e anbi eten k ann, di e weder reli gi ös oder weltansch auli ch -i deologi sch  ge­
färbt si nd, i st legi ti m und ei ne Herausforderung an di e Ph i losoph i e- und Eth i k - 
Di dak ti k . Si e k ann dabei  durch aus auf ei gene Tradi ti onsli ni en zurück grei fen. Ih ­
rer Besti mmung als k ri ti sch er Reflexi on i m Di alog sch adet es ni ch t, wenn si e 
si ch  an i h re Ursprünge eri nnert: Ph i losoph i e entspri ngt sei t j eh er dem Wunsch  
des Mensch en nach  Selbst- und Weltverständi gung. Sch on Immanuel Kant h at 
i n sei ner Sch ri ft „Was h ei ßt: Si ch  i m Denk en ori enti eren?“’̂ den geograph i­
sch en Ori enti erungsbegri ff i n den Berei ch  des Denk ens übertragen und mi t

den k önnen, si nd si e doch  der Vernunft ni ch t unzugängli ch . Di es k ann auch  
das Protok oll ei nes Sok rati sch en Gespräch s zum Th ema Hoffnung i m letzten 
Kapi tel der vorh egenden Arbei t verdeuth ch en.
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dem Postulat des frei en Vemunftgebrauch s verbunden. Ph i losoph i e k ann gera­
de durch  i h ren Anspruch  auf Aufk lärung Hi lfe zur Ori enti erung geben, und 
zwar auf zwei erlei  Wei se: i n der Anlei tung zum Selbst-Denk en und durch  den 
i n i h r berei di egenden Fundus an Denk - und Deutungsmustern. Der Anlei tung 
zum Selbst-Denk en entspri ch t das Sok rati sch e Paradi gma evi dentermaßen; aber 
auch  di e zwei te Form der Ori enti erungsh i lfe durch  Rück gri ff auf tradi ertes Ge­
dank engut i st nur wi rk sam ei nzulösen, wenn di eses i n ei nen ak tuellen di alogi ­
sch en Denk prozeß h i nei n „zurück -verflüssi gt“ wi rd - so wi e für di e Ph i loso­
ph i e-Di dak ti k  ebenfalls di e Angewi esenh ei t der Hermeneuti k  auf Sok rati k  
postuli ert wurde (s.o. Kap. IV.2.7). Ph i losoph i sch e Gedank en versteh en, h ei ßt, 
i h re Tragfäh i gk ei t zu untersuch en und si e für gegenwärti ge Wi rk li ch k ei t ge­
mei nsam „auszuprobi eren“. Glei ch ermaßen gi lt es, di e j e ei genen Gedank en zu 
entwi ck eln. Genauso wi ch ti g wi e di e großen Si nn-Entwürfe und di e fundamen­
talen Lebensfragen si nd aber di e ni ch t-spek tak ulären, di e „k lei nen“ Problemer­
örterungen etwa über di e Alltags-Lüge, über gegensei ti ge Mi ßach tung i n gewalt­
täti ger oder subti ler Form oder über di vergi erende Erwartungen an unsere 
„Moral“, über Glück serwartungen und Verantwortung i m tägh ch en Leben, den 
Umgang mi tei nander und mi t der Natur. Für di e Ersch h eßung der gewi ch ti gen 
ebenso wi e der fundamentalen, aber auch  der vermei ntli ch  unsch ei nbaren Fra­
gen bi etet di e Sok rati sch e Meth ode gute Mögli ch k ei ten und di ent dah er ni ch t 
materi ali ter, aber formali ter der vom Eth i k -Unterri ch t erwarteten Ori enti erung 
als Gratwanderung zwi sch en Bevormundung und Beli ebi gk ei t.

Sok rati sch  verstandener Eth i k -Unterri ch t legt das Indi vi duum ni ch t auf 
endgülti ge Wah rh ei ten oder gar ei n Bek enntni s fest; er k ann Ori enti erungsh i lfe 
nur i m Si nne ei nes Angebots sei n, das Anstöße gi bt, aber dem ei nzelnen Men­
sch en ni ch t nur di e persönli ch e Entsch ei dung ni ch t erspart, sondern auch  ni ch t 
di e Anstrengung des Begri ffs. Di e gedank li ch e Bemüh ung und di e k ri ti sch e 
Ausei nandersetzung k ann und darf ni emandem abgenommen werden, ebenso­
weni g das ei gene, „gewi ssenh afte“ Urtei l und das h andelnde Ei ntreten für das 
ei gene Urtei l. Ph i losoph i sch  wi e pädagogi sch  müssen i n di esem Zusammen­
h ang di e „letzten“ Entsch ei dungen offen blei ben. Denn di e Basi s der Ph i loso­
ph i e i st ni ch t ei n Überzeugungssystem, sondern di e Rati onah tät. Di e gemei n­
same gedank li ch e Ausei nandersetzung h at ledi gli ch an der Vernunft i h r 
„gemei nsames Maß“. Als Ph i losoph i erende h aben wi r uns der „Versi ch erung“ 
letzter Überzeugungsgrundsätze zu enth alten, aber i n deren Vorfeld uns der 
Müh e der di sk ursi ven Bearbei tung zu stellen. Di e Sok rati sch e Basi s entspri ch t 
i nsofern genau dem, was unter Respek ti erung der i m Grundgesetz garanti erten 
Reli gi onsfrei h ei t und des weltansch auli ch en Plurali smus von ei nem staatli ch  
verantworteten Unterri ch t zu fordern i st.

Di e Problemati k  i st aber noch  k ompli zi erter, wenn man Folgendes bedenk t: 
Der Eth i k -Unterri ch t als Angebot der öffenth ch en Sch ule steh t unauswei ch li ch
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i n der Spannung des „dok tri nalen Ti efenk onfli k ts“’’: Ei nersei ts h at er di e welt­
ansch auli ch e Neutrali tät zu wah ren und der Plurali tät von Überzeugungen 
Rech nung zu tragen, anderersei ts aber gewi sse Mi ndestanforderungen an Ge­
rech ti gk ei t und Mensch enwürde, an Autonomi e, Soli dari tät und Toleranz zu 
stellen: den Rah men bi ldet der eth i sch e Mi ni malk onsens unserer Gesellsch aft, 
wi e er i n den abendländi sch en Tradi ti onen der Aufk lärung, aber auch  der der 
j üdi sch -ch ri sti ch en Reli gi on, des Humani smus und der Arbei terbewegung be­
gründet i st und i n der Allgemei nen Erk lärung der Mensch enrech te, i m Grund­
gesetz und i n den Sch ulgesetzen ni edergelegt i st, und wi e er durch  Reflexi on 
vernünfti g begründet werden k ann’'*. Eth i k -Unterri ch t i st also ni ch t vöUi g 
wermeutral; er steh t i mmer i n der Spannung zwi sch en dem notwendi gen ph i lo­
soph i sch en Strei t über eth i sch e Fragen und dem Respek t gegenüber ei ner Vi el­
falt von Auffassungen. Aber er eröffnet, wenn er ph i losoph i sch -di alogi sch  ver­
standen wi rd und ni ch t auf ei n „Bek enntni s“ abzi elt, auch i n den 
weltansch auli ch en Grundfragen ei nen Spi elraum für Sensi bi li tät und Nach denk ­
li ch k ei t, für Di sk ussi on und Kri ti k , h i lft Vorurtei le zu überwi nden, Di alogfäh i g­
k ei t zu entwi ck eln, Konfli k te gewaltlos zu lösen und fördert di e Arbei t an den 
Überzeugungen. Auch  am Ende ei nes ph i losoph i sch -sok rati sch en Di sk urses 
steh t h äufi g ni ch t nur ei ne gülti ge Antwort, aber er löst den dok tri nalen Ti efen­
k onfli k t j ewei ls punk tuell, i nsofern er der Bi ldung begründeter eth i sch er und welt­
ansch auli ch er Urtei le di ent und dami t auch  der Persönli ch k ei tsbi ldung des In­
di vi duums sowi e der Di alogk ultur und der zwi sch enmensch h ch en Toleranz i n 
ei ner zi vi len Gesellsch aft.

Dah er k önnen auch  weder Eth i k  und Reli gi on noch  Eth i k -Unterri ch t und 
Reli gi onsunterri ch t ei nander „ersetzen“, vi elmeh r h aben bei de Sei ten über vi ele 
Gemei nsamk ei ten h i naus i h r j ewei li ges „Propri um“. Reli gi on i st ei n umfassen­
des, über das Denk en h i nausgeh endes Verh ältni s zu Welt, Mensch  und Trans­
zendenz (Gott), das aus der Bi nnenperspek ti ve der Reli gi onsgemei nsch aft als 
absolut gülti g angeseh en werden mag, j edoch  ni ch t durch  ph i losoph i sch e Re­
flexi on als ei n allgemei n gülti ges auswei sbar i st, sondern als Mögli ch k ei t offen ge­
lassen werden muß. Aus den Reli gi onen ergeben si ch  - i n untersch i edli ch er 
Wei se und Ausprägung — Ori enti erungsmaßstäbe für das Handeln, aber di es i st 
ni ch t das erste Anli egen der Reli gi onen noch  dürfte gar Reli gi on auf Eth i k  re­
duzi ert werden.

Ph i losoph i e, di e k ei ne weltansch auli ch e Leh re i st, fragt grundsätzh ch  nach  
den Voraussetzungen und den Berech ti gungs-Gründen und versuch t i n offe­
nem, argumentati vem und k ri ti sch em Di sk urs di e Probleme zu k lären. Ih re Ba­
si s i st di e Vernunft, di e k ei nen potenti ellen Gegenstand aus nach denk li ch ­
k ri ti sch er Untersuch ung und der di alogi sch en Verständi gung darüber ausk lam-
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Inwi efern das Sok rati sch e Paradi gma den Zi elen des Eth i k - 
Unterri ch ts entspri ch t

mert — also auch  k ei ne reli gi ösen oder weltansch auli ch en Überzeugungen; di ese 
geh ören zu den i n den mei sten Rah menplänen verank erten Gegenständen des 
Eth i k -Unterri ch ts als Gegenstände des Kennenlernens und der Reflexi on. - Vi ele Mi ß­
verständni sse i n der Debatte um den Eth i k -Unterri ch t beruh en auf ei nem ver­
k ürzten Ph i losoph i e-Verständni s.

Eth i k -Unterri ch t und Reli gi onsunterri ch t si nd j e nach  Organi sati onsmodeU 
zwar formal, aber i nh altli ch  betrach tet k ei ne Alternati ven: Wäh rend Reli gi ons­
unterri ch t i n Tradi ti on, Wei tsi ch t und Denk wei se ei nes besti mmten Glaubens 
ei nfuh rt, i st der auf Ph i losoph i e gegründete Eth i k -Unterri ch t durch  di e Meth o­
de k ri ti sch er Reflexi on gek ennzei ch net, ori enti ert am Logos-Grundsatz sowi e 
den Aufk lärungs-Ideen der frei en Selbstbesti mmung, der Ach tung vor der 
Würde des Anderen und der weltbürgerli ch en Verantwortung. Bei de h aben i h re 
spezi fi sch en, ei nander ni ch t aussch li eßenden Aufgaben und arbei ten i m Rah ­
men des allgemei nen Bi ldungsauftrags der Sch ule’̂.

Wenn Ph i losoph i e weder ei ne Leh re, noch  ei n Ersatz für ei ne Leh re i st, di e 
man unbefragt zu überneh men h ätte, dann i st Aufgabe ei nes ph i losoph i sch  
fundi erten Eth i k -Unterri ch ts di e Ausei nandersetzung mi t grundlegenden Fragen 
des persönli ch en Lebens ebenso wi e des gemei nsch aftli ch en und öffentli ch en 
Lebens. Aus der Besch äfti gung mi t Grundfragen des Denk ens, Handelns und 
Sei ns Überzeugungen zu entwi ck eln, trägt zur notwendi gen Persönli ch k ei ts- 
Stabi li si erung bei . Ei n solch es Überzeugungssystem — oder passender: „Über­
zeugungsnetz“, i n dem si ch  vi ele Überzeugungs-“Knotenpunk te“ auf elasti sch e 
Wei se verbi nden - k ann zwar k ei ne absolute Si ch erh ei t bi eten, wi e si e manch er 
vi ellei ch t wünsch t, j edoch  ei ne Art „Operati onsbasi s“ für di e wei tere Ori enti e­
rung i m Denk en und Handeln. Erfah rungen zei gen, daß vi eles vermei ntli ch  
Selbst-Verständli ch e ni ch t selbstverständli ch  i st, sondern oberfläch li ch  betrach ­
tet als solch es ersch ei nt; dah er muß an der Verständi gung gearbei tet werden. 
Der Fach -Unterri ch t allei ne k ann di es gemäß sei nen Vorgaben und Struk turen 
ni ch t i n ausrei ch endem Maße lei sten’̂ oder blei bt zwangsläufi g allzu lei ch t i m 
Ak tuellen und Si tuati ons-Reak ti ven h ängen. Di e Texte der ph i losoph i sch en 
Tradi ti on k önnen Anregung zum Nach denk en geben, aber nur wenn si e mi t der

15 Zur bi ldungsth eoreti sch en Begründung des Reli gi onsunterri ch ts an der Sch ule si eh e Ni pk ow 
1994 und Ni pk ow 1998

16 Das „Ph i losoph i cum“ der alten Leh rerausbi ldung legte h i erzu i mmerh i n ei nen gewi ssen 
Grundstei n; i n der h euti gen Leh rerausbi ldung gi bt es fast k ei nen Ort meh r für di e ph i loso­
ph i sch e Verti efung des Fach unterri ch ts.
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Absi ch t h erangezogen werden, daß di e Sch üler/i nnen si ch  ei nzeln oder i n ge­
mei nsamer Di sk ussi on mi t den Problemen ausei nanderzusetzen. Vor allem i n 
der Sek undarstufe I i st neben der Tradi ti ons- auch  di e Sch ülerori enti erung zu 
beach ten (analog zum Ph i losoph i e-Unterri ch t): Das k ann bedeuten, daß ak tuelle 
Probleme aus der Erfah rungswelt der Jugendli ch en oder aus dem öffenth ch en 
Leben i m Eth i k -Unterri ch t aufgegri ffen werden und gemei nsam auf di e dah i n­
tersteh enden Grundsätze, Wertvorstellungen oder auch  offenen Fragen h i n un­
tersuch t werden, di e zur Sprach e zu bri ngen und zu k lären si nd. Gemäß den In­
tenti onen des Eth i k -Unterri ch ts i st es mi ndestens ebenso wi ch ti g, daß 
exemplari sch  Si tuati onen, i nsbesondere Di lemma- und Konfli k t-Si tuati onen ge­
dank li ch  mi tei nander durch buch stabi ert werden, i n denen si ch  di e Jugendh ch en 
ni ch t ak tuell befi nden. Di e Betroffenh ei ts-Pädagogi k  h at zwar i h re Ch ancen, 
aber auch  i h re Grenzen. Gerade der vom Fach unterri ch t entk oppelte Eth i k - 
Unterri ch t soll den Sch üler/i nnen di e Gelegenh ei t bi eten, si ch  h andlungs?«da- 
stet über Pri nzi pi en des ei genen Handelns, über ei gene und fremde Grund­
überzeugungen und über Konfli k ti ösungsmögli ch k ei ten k lar werden. Genau da­
für bi etet di e Sok rati sch e Meth ode ei ne Mögli ch k ei t, zum ei nen, wei l si e mi t 
k onk reten Bei spi elen arbei tet, zum anderen, wei l si e ni ch t auf di rek te Lebensh i l­
fe oder —beratung abzi elt, vi elmeh r mi t ei nem gewi ssen Abstand zu ak tuellen 
Handlungszwängen di e grundsätzli ch en Probleme i ns Auge faßt. Di e gedank li ­
ch e Arbei t an Begri ffen und Urtei len i st i ndi rek te Ori enti erungsh i lfe und dah er 
vor allem proph ylak ti sch e Arbei t: Kri teri en des Nach denk ens, Urtei lens und Ent­
sch ei dens werden sozusagen als flexi bler „Vorrat“ entwi ck elt, um si e i n ei genen 
Lebenssi tuati onen — vi ellei ch t vi el später - als Ausgangsbasi s zur Verfügung zu 
h aben. Genui ne Aufgabe von Sch ule i st es, Bedi ngungen für di e Entwi ck lung 
von Fäh i gk ei ten zu sch affen.

Bei steti ger Übung i n solch em Durch denk en und Durch spi elen j ewei ls al­
tersgerech ter Si tuati onen und Probleme werden allmäh li ch  Di sposi ti onen auf­
gebaut, di e j e ei gene Verantwortung wah rzuneh men. Der Eth i k -Unterri ch t zi elt 
ni ch t auf k urzfri sti g gülti ge Antworten, sondern auf Di sposi ti onen-, auf di e Fäh i g­
k ei t zu selbstbesti mmtem Urtei len, zu Nach denk li ch k ei t und Sensi bi li tät, auf 
Toleranz gegenüber fremden Überzeugungen, Di alog- und Fri edens Fäh i gk ei t — 
Zi ele also, di e sei t der Aufk lärung i n das allgemei ne Wertebewußtsei n ei ngegan­
gen si nd. Si e h aben i h ren Ni edersch lag gefunden i m Grundgesetz und i n den 
Sch ulgesetzen, aber es gi lt, si e i mmer neu zu erarbei ten: i n j eder Generati on, i n 
j eder Lebensph ase, unter veränderten gesellsch aftspoh ti sch en Bedi ngungen. — 
Erfah rungsgemäß bi eten Sok rati sch e Gespräch e ei nen Rah men, i n dem solch e 
Erarbei tungs- und Anei gnungsprozesse i mmer wi eder stattfi nden, gerade auch  
für Mensch en untersch i edli ch en Alters und untersch i edli ch en Erfah rungsh i n­
tergrundes. — Hi er würde si ch  i m dah er ei n wei teres Praxi s-Feld für di e Sok rati­
sch e Meth ode ergeben, i nsofern es ei ne Art „Eth i k -Unterri ch t“ auch  i n Ausbi l-
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dungsgängen für Berufe gi bt bzw. geben sollte, di e den prak ti sch en Umgang 
mi t Mensch en bei nh alten (Krank en-/Altenpflege, Sozi alarbei t, Poli zei ).

Anzustrebende Fäh i gk ei ten des Eth i k -Unterri ch ts si nd Di alogfäh i gk ei t, 
Selbständi gk ei t und Urtei lsk ompetenz i n Fragen, di e Moral, Si nn- und Weltdeu- 
mng betreffen. Eth i k -Unterri ch t zi elt ni ch t pri mär auf das morali sch e Handeln 
selbst, wi e es das verk ürzende Konzept ei ner Moralerzi eh ung i ntendi ert'’. Wer 
davon ausgeh t, daß der Wertek anon feststeh t und ledi gli ch  der j ungen Genera­
ti on zu „vermi tteln“ sei , verk ennt di e Gefah ren des Dogmati smus und der Ge­
si nnungssch nüffelei , auf Sch ülersei te di e Gefah ren der bloß äußeren Anei gnung 
und der Unaufri ch ti gk ei t - oder di e Wertevi elfalt wi rd auf Sek undärtugenden 
reduzi ert. Eth i k -Unterri ch t darf ni ch t als Kompensati on für ni ch t geli ngende 
Elternerzi eh ung betrach tet werden und ebensoweni g zum Anti -Gewalt-Mi ttel 
funk ti onali si ert werden. Er enth ebt di e Gesellsch aft ni ch t der Verantwortung 
für genau di e Bedi ngungen und ggf. deren Veränderung, di e zur Di sk ussi on 
über di e sog. „Werteerzi eh ung“ gefüh rt h aben. Alle Erwartungen an ei nen 
„Eth i k “-Unterri ch t, di e gewi ssermaßen auf ei nen „woh lerzogenen Output“ ge­
ri ch tet si nd, si nd verfeh lt: si e i nstrumentali si eren di e Werte zu Erzi eh ungsmi t­
teln und di e Jugendli ch en zu Obj ek ten, anstatt i h rer .fz/i î j Ẑ-Werdung bei zuste­
h en. — Sok rati sch e Gespräch e i n der Tradi ti on von Leonard Nelson und Gustav 
Heck mann wi rk en durch  i h re Betonung vernünfti ger Selbstbesti mmung eben 
di esen Gefah ren entgegen: h i er werden Verantwortli ch k ei ten k lar benannt, 
Werte entsch lüsselt und Mensch en als Subj ek te ernst genommen. Di e auf Ver­
nunft gegründete Selbsttäti gk ei t wi rk t zudem von i nnen h eraus j egli ch er In­
strumentali si erung — und sei  es für „gute“ Zweck e — entgegen.

Der Sok rati sch e Di alog läßt si ch  als das spezi fi sch e und entsch ei dende Me­
di um der Ausei nandersetzung mi t Ori enti erungsfragen betrach ten und begrün­
den. Das Sok rati sch e Paradi gma, i n dem si ch  Zi elvorstellung und Meth ode 
k reuzen und verdi ch ten, betri fft den Kern des ph i losoph i sch -pädagogi sch en 
Anli egens des Eth i k -Unterri ch ts. Der Zusammenh ang zwi sch en Eth i k - 
Unterri ch t und Sok rati sch em Paradi gma li egt dah er ni ch t nur auf der Ebene der 
Zi elsetzungen, sondern evi dentermaßen auch  i n den k onsti tuti ven Elementen, 
di e i n den vorh ergeh enden Kapi teln ausfüh rli ch er beleuch tet wurden, so daß 
i ch  mi ch  an di eser Stelle auf Hi nwei se besch ränk en k ann: Di e Vorausset̂ngslo- 
si gk ei t k ommt den am Eth i k -Unterri ch t tei lneh menden Sch üler/i nnen unter­
sch i edli ch er Herk unft und weltansch auli ch er Überzeugungsbasi s entgegen; das 
Hi nei nh olen der Etfah rung i n den Unterri ch t ermögli ch t sowoh l Interesse, das 
Zur-Sprach e-Bri ngen des zu Klärenden wi e i m wei teren Verlauf di e zu erler­
nende Reflexi ons-Di stanz. Der Non-Dogmati smus entspri ch t der j uri sti sch en 
Grundlage des Eth i k -Unterri ch ts, i st aber auch  als Ei nstellung und Gespräch s­
tugend zu pflegen und h at i n der ni ch t-beleh renden Meth ode des Unterri ch ts
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Vorzüge des Sok rati sch en Ansatzes i m Hi nbli ck  auf di e Inten­
ti on des Eth i k -Unterri ch ts

sei ne prozessuale Entsprech ung. Di e Mai euti k  als Kunst der Leh renden eröffnet 
den Sch üler/i nnen ei n Übungsfeld i m Sei ber-Denk en und Bewußt-Werden, das 
wi ederum — auch  durch  Anstrengungen h i ndurch  — das Selbstvertrauen der Ver­
nunft stärk t, an dem es gerade i n Ori enti erungsfragen h äufi g mangelt. In geli n­
genden Gespräch sprozessen k ommt das Vertrauen i n das Problemlösungspo­
tenti al der Lerngruppe als Denk gemei nsch aft h i nzu, und sch h eßh ch  erwei st si ch  
oh ne Bezugnah me auf Autori täten aus der Sach ausei nadersetung h eraus di e 
Wah rh ei t oder Verbi ndli ch k ei t von Werten, eth i sch en Urtei len oder Grundüber­
zeugungen i m unvorei ngenommenen Nach denk en und i m offenen Di alog wi e 
von selbst.

Di e Sok rati sch e Meth ode i n der Standardform, wi e si e von der Gesellsch aft für 
Sok rati sch es Ph i losoph i eren i n der Tradi ti on von Nelson/Heck mann prak ti ­
zi ert wi rd, k ann nur unter Ei nsch ränk ungen i n den normalen Sch ulalltag über­
tragen werden.’® Erfaßt man si e j edoch  von i h ren Grundi deen und i h rer 
Grundei nstellung h er, gewi ssermaßen i h rem „Gei st“, so läßt si e si ch  als zentral 
für den Eth i k -Unterri ch t begrei fen. Si ch er k ann di e Sok rati sch e Meth ode - 
auch  i n ei ne Unterri ch tsmeth ode übersetzt - ni ch t di e ei nzi ge sei n, i nsbesonde­
re ni ch t i n der Sek undarstufe I oder gar der Pri marstufe. Aber di e k onk reten 
Vorgeh enswei sen i m Unterri ch t lassen si ch  auf di e Grundi dee des Sok rati sch en 
Di alogs bezi eh en und sollten aus di eser Zentralperspek ti ve bedach t werden.

Di e Sok rati sch e Meth ode (oder di e Inanspruch nah me von Elementen der 
Sok rati sch en Meth ode) i m Unterri ch t bedarf frei li ch  der geduldi gen Übung und 
Ergänzung, wi e si e umgek eh rt di e anderen Unterri ch tsmeth oden und — 
Ak ti vi täten durch dri ngen k ann. Auf den Sok rati sch en „Kem“ lassen si ch  ande­
re Meth oden (i m engeren Si nn) bezi eh en: Auch  i n k reati ven, weni ger sprach ­
bezogenen Meth oden wi e Spi elen, Malen, Gemei nsam-Etwas-Tun k önnen si ch  
Klärungen und Ei nsi ch ten vollzi eh en, Werth altungen entwi ck eln und Überzeu­
gungen rei fen. Entsch ei dend für den Eth i k -Unterri ch t i st bei m Ei nsatz anderer 
Meth oden, daß ei ne ei gene Ausei nandersetzung mi t den Problemen wi rk li ch  
stattfi ndet. So wi e Sok rates mi t sei ner mai euti sch en Kunst sei nen Gespräch s­
partnern zur selbständi gen Gedank enk lärung verh alf, k ommt es i m ph i losoph i ­
sch en Eth i k -Unterri ch t auf di e Di sk ussi on der untersch i edh ch en Auffassungen 
zur gestellten Frage sowi e i h re Begründung an, woran si ch  evti . ei n gemei nsa­
mer Lösungsvorsch lag ansch h eßen k ann. Andere Verfah ren bedürfen ei ner di a-
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logi sch en Di mensi on, um ei nersei ts das ei gene Gewi ssen und di e ei gene Urtei lsfä­
h i gk ei t auch  am Wi derspruch  der anderen Gespräch sparmer/i nnen auszubi l­
den, anderersei ts Ach tsamk ei t und Verständni s zu fördern für morali sch e, welt­
ansch auli ch e oder reli gi öse Auffassungen, di e ei nem fremd si nd, und um di e 
Berei tsch aft zum fri edli ch en Umgang mi tei nander zu entwi ck eln. Di eses Anh e- 
gen entspri ch t genau Sok rati sch er Tradi ti on. Wi e ei n Sok rati sch er Umgang mi t 
anderen Verfah renswei sen i m ei nzelnen ausseh en k ann, muß i n der Praxi s wei­
ter entwi ck elt werden. All di e bunten Büch er und Materi alh efte, di e Vorsch läge 
für Arbei tsblätter und Medi en, für Rollenspi ele und vi ele andere ,Meth oden’ 
h aben i h re Bedeutung - für di e Anfänge, als flank i erende oder moti vi erende 
Maßnah men und i m Ei ngeh en auf di e Wah rneh mungsk anäle unserer h euti gen 
Sch üleri nnen und Sch üler -, aber i m „Kem“ blei bt das vorneh mli ch  auf Nach ­
denk en gestützte, gemei nsame Herausfi nden dessen, was gülti g i st, das Ent­
sch ei dende. Ei n Leh rer, der an ei nem von mi r durch gefüh rten Wei terbi ldungs­
k urs tei lnah m, h at di ese Ei nsi ch t ei nmal so formuli ert: „Je meh r i ch  mi ch  mi t 
Materi ali en und Medi en ,bewaffne’, umso weni ger läuft der Eth i k -Unterri ch t. Je 
offener i ch  mi ch  persönli ch  auf di e Lemgruppe ei nlasse, umso meh r ge­
sch i eh t.“

Somi t

19 Di es gi lt unter dem Aspek t der Zi elsetzung ei ner k ri ti sch en Reflexi on über plurali sti sch e 
Werte und Normen; di e Vorgaben si nd i m Sok rati sch en Gespräch  j edoch  ni ch t aus der Tra­

di ti on als solch er, vi elmeh r aus der Erfah rung genommen.
20 vgl. Treml 1994: betreffend das dargestellte Konzept der „Moralerzi eh ung“, aber tei lwei se 

auch  das Konzept der von i h m sog. „Prak ti sch en Ph i losoph i e“

entspri ch t das Sok rati sch e Paradi gma dem „Nach denk li ch k ei tsmo­
dell“ i n der Typi si erung von Barbara Brüni ng”. Di e Sok rati sch e Meth ode steh t 
i n der Mi tte zwi sch en zwei  extremen und i n i h rer ei nsei ti gen Zuspi tzung ver­
feh lten Konzepti onen von „Eth i k unterri ch t“, di e i n der gegenwärti gen Di sk us­
si onen i n manch erlei  Vari anten ei ne RoUe spi elen; zwi sch en dok trtnalen, ei nen 
festen Wertek atalog zugrundelegenden (Erzi eh ungs-) Konzepti onen auf der ei­
nen Sei te, di e i m Leh rer bloß den Vermi tder seh ei v'’, und psych ologi sch ­
sozi ologi sch  ori enti erten Lebensh üfe-Konzepti onen auf der anderen Sei te, di e 
der Leh reri n ei n Rollenk onglomerat — überspi tzt gesagt — aus Kumpel, Berate­
ri n, Th erapeut, Vorbi ld und Bei ch tmutter zuwei sen.

Zur dok tri nalen Sei te: Si e verbi ndet si ch  lei ch t mi t restaurati ven Tendenzen, 
di e ei ne woh l ni e so ungebroch en vorh anden gewesene Ordnung bzw. ei n 
Si nngefüge oder ei nen Wertek osmos, ei nen Reli gi ons- oder Ideologi e-Ersatz 
wi ederh erstei len wollen und di e der Sch ule bzw. dem Eth i k -Unterri ch t den 
„sch warzen Peter“ der Reparatur-Aufgabe zusch i eben wollen, für den de facto 
di e Gesamth ei t verantwortli ch  i st. Si e versteh en Hth i k  verk ürzt als ei nen starren 
Wertek anon oder säk ulari si erten Dek alog und k önnen Demen nur nach  dem 
Modell des „Vermi ttelns“ feststeh ender Gegenstände fassen. Si e überspri ngen 
di e Notwendi gk ei t des Erk lärens und Verständli ch -Mach ens i m vermei ntli ch
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muti gen Hau-Ruck -Ak t zur „Werte-Erzi eh ung“, und si e überseh en di e Bedeu­
tung der Selbsttäti gk ei t für di e Selbst-Werdung.

Demgegenüber h at das Pri nzi p des Sok rati sch en Di alogs als grundlegend für 
den Eth i k -Unterri ch t an öffentli ch en Sch ulen zwei  Vorzüge:

Zum ei nen wi rd auf der Basi s vernünfti ger Argumentati on ei ne (oft befürch ­
tete) weltansch auh ch e Engfüh rung, das Absolut-Setzen ei ner besti mmten Ge­
si nnung oder gar Indok tri nati on vermi eden. Zum anderen wi rd di e Frage nach  
der Verbi ndli ch k ei t der Werte ni ch t nach  dem Muster von Reli gi ons- oder 
Gesi nnungsk ri egen gewaltsam entsch i eden, sondern i n den di sk ursi ven Prozeß 
selbst zurück verlagert, so daß si ch  ei n i deologi sch er Strei t erübri gt. Dem poli ti sch en 
Strei t der Mei nungen über Werte läßt si ch  argumentati v-k ri ti sch  begegnen: Di e 
drei am h äufi gsten vertretenen und mi tei nander strei tenden Th esen von der 
„ewi gen“ Gülti gk ei t der Werte, von der Ni ch t-Exi stenz allgemei ngülti ger Werte 
sowi e von der Relati vi tät aller Werte h aben nur Si nn, wenn si e empi ri sch ­
desk ri pti v auf di e sozi ale Anerk ennung bezogen werden. Dann sch li eßen si e 
ei nander aber auch  ni ch t aus: Über ei ni ge Werte besteh t ei n seh r wei tgeh ender 
Konsens (vgl. Grundgesetz; i n den Landes-Sch ulgesetzen oft i n der Präambel), 
über ei ni ge Werte gi bt es j e nach  Bezugsk ontext untersch i edli ch e Auffassungen, 
von denen zu prüfen i st, ob si e ei nander toleri eren k önnen, und ei ni ge Werte, 
di e zu vergangenen Lebensbedi ngungen geh örten, si nd überh olt, wäh rend wi r 
andere gerade wegen der gesch i ch tli ch en Bedi ngungen ni ch t aus dem Bewußt­
sei n verli eren dürfen. Über di e vi el di sk uti erten Fragen ei nes wi rk li ch en oder 
vermei ntli ch en „Si nnvak uums“, „Werteverlusts“ oder „Wertewandels“ sollte 
k ei n i deologi sch er Strei t gefüh rt werden, oder gar wi e es Max Weber postuh er- 
te, ei n i rrati onaler Kampf letzter Glaubensüberzeugungen, der di e Gefah r des 
Umsch lags i n Gewalt i mpli zi ert. Denn solch e Redewei se affi rmi ert j ewei ls ei nen 
ei nzi gen Aspek t für das Ganze und i st i nsofern i deologi sch . Ei n ph i losoph i sch er 
Di sk urs h at di e Probleme der Uni versali tät und Relati vi tät von Gülti gk ei t ni ch t 
vorweg und durch  Hi nwei s auf empi ri sch e Fak ten zu entsch ei den, sondern ggf. 
i mmer wi eder neu und i m besten Si nn des Wortes über i h re Gülti gk ei t zu strei ­
ten. Di e Untersch ei dung zwi sch en desk ri pti ver und normati ver Ebene geh ört 
zu den ersten „Lek ti onen“ ph i losoph i sch en Denk ens und i st k ei neswegs über­
h olt. Im ph i losoph i sch en Di sk urs unterneh men wi r — anders als i m poh ti sch en 
- ei ne gründli ch e, Argumente wägende Untersuch ung der Geltung, und dari n 
besteh t gerade ei ne Ch ance des weltansch auli ch  ni ch t festgelegten Eth i k - 
Unterri ch ts. Der gesellsch aftli ch e Mi ni malk onsens wi rd dadurch  ni ch t gefäh r­
det, sondern eh er gestützt: Für welch e Werte Verbi ndli ch k ei t vernünfti gerwei se 
beanspruch t werden darf, wi rd si ch  bei unvorei ngenommenem Nach denk en 
und k ri ti sch er Prüfung erwei sen, wenn auch  unter dem Vorbeh alt der k ontrafak ­
ti sch en Unterstellung der i dealen Sprech si tuati on.̂' Grund-Werte wi e Frei h ei t
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22 Zur Ausei nandersetzung mi t psych ologi si erenden pseudo-sok rati sch en Tendenzen si eh e Rau- 

pach -Strey 1989.

von Repressali en, Ach tung vor der Persönli ch k ei tssph äre oder Glei ch beh and­
lung statt Pri vi legi erung brauch en ni ch t vorgesch ri eben oder reproduzi erend 
„gelernt“ zu werden; si e si nd „ei nleuch tend“. Ei n auf den Sok rati sch en Di alog 
setzender Eth i k -Unterri ch t i st dah er woh l weltansch auungs-, aber ni ch t wert­
neutral. Präsk ri pti onen oder Dok tri nen von Werten si nd somi t unnöti g, und bei  
k olli di erenden Wertvorstellungen lassen si ch  vernünfti ge Problemlösungen i m 
gemei nsamen Nach denk en und Mi tei nander-Arbei ten fi nden. Ebenso werden 
vor-di sk ursi ve Tabui si erungen und Immuni si erungsStrategi en h i nfälli g.

Dami t h at si ch  ei n wei terer Vorzug der di alogi sch -di sk ursi ven Ausei nander­
setzung mi t Si nn- und Wertfragen gezei gt: Di e Ei nsi ch ten, di e i n ei nem Prozeß 
gemei nsamer Anstrengung gefunden und persönli ch  angeei gnet wurden, ver­
sprech en am eh esten tragfäh i g zu sei n für di e Zuk unft: si e tragen zur Persön­
li ch k ei tsstabi li si erung ebenso bei  wi e zur Wi derstandsfäh i gk ei t gegen i deologi ­
sch e oder weltansch auli ch e Verfüh rungen; di es i st ei n wei terer Grund für di e 
zentrale Bedeutung der Sok rati sch en Meth ode für den Eth i k -Unterri ch t.-

Am entgegengesetzten Ende steh en Konzepti onen, di e vorsch nelle Lebens­
beratung anbi eten. Unterri ch t i n Selbsterfah rungs-Veranstaltungen verwandeln, 
Si tuati ons-Analyse mi t Psych o-Analyse und di e Sch ulk lasse mi t ei ner Th erapi e­
gruppe verwech seln. Si e wah ren i n solch en Grenzübersch rei tungen ni ch t di e 
Ach tung vor der Sch üler- und auch  der Leh rerpersönli ch k ei t, si e lassen di e 
Sch üler i n i h rer Si tuati ons-Befi ndli ch k ei t und di e Leh renden i n der Lerngruppe 
aufgeh en. Letztere werden dami t zuglei ch  mi t di ffusen und am Ende un­
mensch li ch en Rollen-Erwartungen überh äuft. Solch e Konzepti onen sch ei nen 
zu glauben, daß si e auf soli des Hi ntergrundwi ssen und wi ssensch aftli ch e Me­
th oden, i nsbesondere der Ph i losoph i e verzi ch ten k önnen und tragen anstelle 
ei ner di alogi sch en Di dak ti k  Weltansch auungs.̂aA;zŷ i n das Klassenzi mmer, de­
nen di e noch  ni ch t gefesti gten Sch ülerpersönli ch k ei ten u.U. gar ni ch t begegnen 
k önnen. Informati ve und k ogni ti ve Voraussetzungen si nd für ei ne angemessene 
Ausei nandersetzung gerade erst berei tzustellen.

Demgegenüber setzt di e Sok rati sch e Meth ode zwar auch  bei  der Erfah rung 
als Ausgangspunk t an und ni mmt Personen und Si tuati onen ernst, aber si e er­
mögli ch t ei ne Übersch rei tung der Ausgangslage und dami t ei nen Fortsch ri tt i m 
Denk en̂. Wei l Probleme bearbei tet werden i m Hi nbli ck  auf i h re grundsätzli ch en 
Impli k ati onen, entgeh t ei n Sok rati sch es Gespräch  dem Steck enblei ben i n der 
Befi ndli ch k ei t oder i n der Betroffenh ei t emoti onaler oder i deologi sch er Ver­
stri ck ung, oh ne di e Sch üleri nnen und Sch üler zu überfordern. Ei ne an Erfah ­
rung ank nüpfende, i m wei teren aber begri ffli ch -th eoreti sch e Di stanzi erung er-



357

23 Vgl. di e „Di sk ursregeln“, di e Sok rates i m Kri ton vor dem Ei nsti eg i n di e ei gentli ch e Pro­
blemerörterung verlangt: Unabh ängi gk ei t von der Mei nung der Leute, von den ei genen Emo­
ti onen und vom persönli ch en Vor- oder Nach tei l.

24 vgl. Manon Maren-Gri sebach  1981

mögli ch t ei nen Erk enntni szuwach ŝ, da i m Pri nzi p di e Ei nzel-Sch ri tte gemei n­
sam vollzogen und Stolperstei ne gemei nsam aus dem Weg geräumt werden. Es 
h andelt si ch  j edoch  auch  ni ch t um ei nen vorgezei ch neten, vorgeplanten Denk ­
weg. Di e Verk nüpfungen zu Erk enntni sfortsch ri tten gesch eh en oft unerwartet 
oder an unvermuteten Stellen; ei n geli ngendes Sok rati sch es Gespräch  verbi ndet 
auf lebendi ge Wei se Rati onali tät und Kreati vi tät.

Ei n gutes Sok rati sch es Gespräch  stellt zugestandenermaßen ni ch t zu unter­
sch ätzende Anforderungen i nsbesondere an di e Gespräch slei ter bzw. an di e 
Leh rer/i nnen des Ph i losoph i e/Eth i k -Unterri ch ts;

Ei ne ph i losoph i sch e Grundbi ldung i st unumgängh ch , ni ch t so seh r wegen 
der Kenntni s von Inh alten als um der Vertrauth ei t mi t Denk fi guren und Argu­
mentati onsmögli ch k ei ten wi llen. Anderersei ts i st das übh ch e Studi um des Fa­
ch es Ph i losoph i e für si ch  genommen auch  k ei ne ausrei ch ende Voraussetzung. 
Entsch ei dend i st vi elmeh r, daß di e Leh rer/i nnen — um zur Urtei ls- und Di alog­
fäh i gk ei t zu befäh i gen — selbst Di alog- und Urtei lsfäh i gk ei t si ch  anei gnen. Vor­
aussetzung dafür i st di e Offenh ei t, si ch  den Fragen und Problemen selbst j e­
wei ls neu zu stellen. Di e ei gene Person und di e ei gene Bi ograph i e si nd, 
zumi ndest i ndi rek t, bei  den ansteh enden Problemen oft mi tgefragt. Sodann i st 
Flexi bi li tät notwendi g, selbst untersch i edli ch e Posi ti onen i n i h rem Für und Wi ­
der wah rneh men zu k önnen, sowi e h ypoth eti sch es Denk en, das si ch  auch  i n 
Voraussetzungen und Gegebenh ei ten h i nei ndenk en k ann, di e es selbst ni ch t 
tei lt. Sch h eßh ch  i st di e Fäh i gk ei t zur Gewi ch tung und Abwägung von Argu­
menten (bei spi elswei se i n ei ner morah sch en Di lemma-Si tuati on) und zur selb­
ständi gen Urtei lsbi ldung erforderli ch . Das bedeutet auf der ei nen Sei te, ei ne 
dogmati sch e Übernah me (vermei ntli ch ) fester Regeln oder Werte oder Wert- 
Rangfolgen zu vermei den, auf der anderen Sei te aber auch  ei ne verbrei tete 
Sch eu vor Verbi ndli ch k ei t abzubauen; m.a.W. selbst als mündi ge/r Bür- 
ger/Bürgeri n Stellung bezi eh en k önnen̂'*. Di es i st ni ch t zu verwech seln dami t, 
daß i n j eder Unterri ch tssi tuati on di e Leh rermei nung gefragt wäre: Sparsamk ei t 
i n der Mi ttei lung, aber Intensi tät i n der ei genen Reflexi on, di e bei  Bedarf von 
Sch ülern „angezapft“ werden darf.

Ei n vom Sok rati sch en Paradi gma h er entworfener Eth i k -Unterri ch t stellt 
k ei ne geri ngen Ansprüch e an di e Leh renden; aber durch  di e k lare Zentri erung 
auf di e Di alog- und Urtei lsfäh i gk ei t werden Überfrach tung und Rollendi ffusi tät 
vermi eden.

Di e ei gene Ei nübung der Leh reri nnen und Leh rer ni ch t nur i n das Organi ­
si eren oder Moderi eren von Di alogen, sondern vor allem i n ei genes di alogi­
sch es Denk en und Verh alten i st zentrale Aufgabe der Leh rerbi ldung.





V.l Di e Sok rati sch e Meth ode am Lernort Sch ule

4.

Ist das Sok rati sch e Gespräch  ei n „Leh rgespräch “?1.
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Kapi tel V
Di e Sok rati sch e Meth ode i n wei teren 
Lernk ontexten

Nelson fuh rt i n sei ner Rede di e sok rati sch e Meth ode „als ei ne Meth ode des 
ph i losoph i sch en Unterri ch ts“ ei n’, und prak ti zi erte si e i n di esem Si nne. Di e 
Aufgabe des Unterri ch ts versteh t er ni ch t als Vermi ttlung ei ner Leh re, sondern 
der Unterri ch t soll „Sch üler zu Ph i losoph en zu mach en“̂. Heck mann gi bt zu­
näch st di e berei ts erörterte seh r wei te Besti mmung: „Sok rati sch e Meth ode i m 
wei testen Si nne wi rd prak ti zi ert, wo und wann i mmer Mensch en durch  gemei n­
sames Erwägen von Gründen der Wah rh ei t i n ei ner Frage näh erzuk ommen su­
ch en.“ Di ese Besti mmung umfaßt „meh r als Unterri ch t“; Heck mann erk lärt das 
sok rati sch e L«Z»zgespräch  als spezi elle Anwendungsform: „In i h m h i lft ei n Leh ­
rer, dem di e erörterte Sach e vertrauter sei n muß als den Sch ülern, di esen, si ch

1 Nelson Rede S.271
2 Nelson Rede S.271

Bi s h i erh er wurde di e Bedeutung des Sok rati sch en Paradi gmas i m spezi fi sch en 
Kontext der Fach di dak ti k des Ph i losoph i e-Unterri ch ts und des Eth i k - 
Unterri ch ts erörtert. Im folgenden sollen di e Mögli ch k ei ten und Sch wi eri gk ei­
ten der Sok rati sch en Meth ode allgemei n unter sch uli sch en Rah menbedi ngun­
gen bedach t werden, di e woh l auch  di e Fäch er Ph i losoph i e und Eth i k  betreffen, 
aber auch  andere Fäch er und fäch erübergrei fende Gesi ch tspunk te.

1. Ist das Sok rati sch e Gespräch  ei n „Leh rgespräch “?
2. Der Lenk ungssti l: „fragend-entwi ck elnd“?
3. Si nd di e i nsti tuti onellen Rah menbedi ngungen der Sch ule h i nderli ch  für di e 

Reali si erung des Sok rati sch en Paradi gmas?
Das posi ti ve Potenti al des Sok rati sch en Paradi gmas am Lernort Sch ule: vi er 
Modelle

5. Das Sok rati sch e Paradi gma i m Kontext der Fäch er
6. Di alogi sch e Deutung der Unterri ch tssi tuati on
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3 vgl. Mi ttelstraß Handbuch  1986
4 Mi ttelstraß grenzt si ch  davon allerdi ngs i nsofern ab, als „der (ph i losoph i sch e) Di alog eben 

j ene Form des ph i losoph i sch en Leh rgespräch s i st, i n der Ph i losoph i e selbst wi rk li ch  wi rd.“

durch  Erwägen von Gründen selber ei n Urtei l zu bi lden.“ Das Sok rati sch e Pa­
radi gma, wi e es i n der vorli egenden Arbei t ei ngefuh rt wurde, fußt auf der wei te­
ren Auffassung von Heck mann und der auf i h n zurück geh enden Praxi s, und 
versteh t si ch  als dessen Präzi si erung, zunäch st grundlegend und k ontext­
unabh ängi g, also auch  sch ul-unabh ängi g. Der dargestellte Ansatz, Ph i losoph i e- 
und Eth i k -Unterri ch t aus Sok rati sch er Zentralperspek ti ve zu betrach ten, be­
zi eh t di eses wei tere Verständni s auf ei n ganz besti mmtes Praxi sfeld — den Un­
terri ch t i n di esen bei den Fäch ern -, und lotet dessen Mögh ch k ei ten und Gren­
zen aus, oh ne daß di e Sok rati sch e Meth ode selbst wi eder ei ngesch ränk t würde 
auf ei ne Meth ode des Leh rens. Es i st sogar fragh ch , ob ei n dem Paradi gma fol­
gendes Sok rati sch es Gespräch  i m strengen Si nn überh aupt ei n Leh rgespräch  
sei n k ann.

Di e Kri teri en für ei n L̂Äzgespräch  sch wank en i n der Pädagogi k  beträch tli ch , 
wobei  zwei  Merk male h ervorzuh eben si nd; zum ei nen ei n Wi ssensgefälle zwi­
sch en Leh rer und Sch üler, zum anderen ei ne domi nante Rolle des Leh rers i n 
der Füh rung des Gespräch s.

Ph i losoph en sch ei nen dem Alltagsverständni s nach zuk ommen, wenn si e ei n 
Gespräch  berei ts dann als Leh rgespräch  bezei ch nen, wenn es dem Lernort 
Sch ule oder Hoch sch ule zuzuordnen i sF. Di ese Tatsach e allei ne wäre j edoch  
ni ch t ausrei ch end, vi elmeh r wi rd woh l zuglei ch  di e „di dak ti sch e Di fferenz“ un­
terstellt, d.h . di e Auffassung, daß di e Sch üler si ch  i n dem Gebi et ni ch t ausk en­
nen, i n dem si ch  der Leh rende ausk ennt, und das di eser „zu leh ren“ h at. Dari n 
wäre also ei nersei ts ei ne Statusdi fferenz mi tgedach t, anderersei ts ei n besti mm­
tes Modell von Lernen, nämli ch  das des mi ttei lenden Unterri ch ts: di e Sch ü- 
ler/i nnen h aben Kenntni sse aufzuneh men und anzuei gnen, di e si e noch  ni ch t 
besi tzen, und di e i h nen von ei nem Leh renden mi tgetei lt werden'’.

Heck mann ni mmt ledi gh ch  den Vorsprung des Leh rers i n der Sach e zum 
Kri teri um, den er zudem seh r zurück genommen als „größere Vertrauth ei t“ mi t 
der Sach e besch rei bt, also weder mi t ei ner Quah fi k ati on noch  mi t ei nem gesell­
sch aftli ch en Status verbi ndet und auch  ni ch t als ferti ge Kenntni s oder Wi ssen 
besti mmt. „Vertrauth ei t“ mi t der Sach e si gnah si ert di e Berei tsch aft, di e ei gene 
Vertrauth ei t zu verti efen, i ndem der Leh rer mi t den Sch ülern zusammen wei ter­
lernt durch  di e gemei nsame Besch äfti gung mi t der Sach e. - Für das Paradi gma 
j edoch  i st auch  di ese Di fferenz ni ch t nur ni ch t zwi ngend, sondern es i st i m Ge­
gentei l darauf angelegt, daß si e zum Versch wi nden gebrach t wi rd durch  di e 
Lernprozesse des Gespräch s: Im Ansatz des Paradi gmas h egt der k ontrafak ti­
sch e Vorgri ff auf Glei ch h ei t aller am Gespräch  Betei h gten, mi t Ei nsch luß des 
Lei tenden, der i dealtypi sch  den Vorspmng nur zu Begi nn des Gespräch s be­
si tzt.
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Das bedeutet: Sobald di e Sok rati sch e Meth ode unter Sch ul-Bedi ngungen 
prak ti zi ert wi rd, entsteh t h i er ei ne Spannung zu den Insti tuti onsbedi ngungen: 
Für di ese i st der Leh rer/ di e Leh reri n durch  ei ne abgesch lossene Ausbi ldung 
quah fi zi ert, und di es defi ni ert ei nen für di e Sch üler/i nnen unei nh olbaren Rang­
untersch i ed, der auf ei ne nach gewi esene Wi ssensdi fferenz gegründet und i n der 
Regel auch  als Autori tät i m sozi alen Umgang i nterpreti ert wi rd.

Wenn man Sok rati sch e Gespräch e i m Sch ulunterri ch t füh ren wi U, müßte 
dah er der i nsti tuti onell defi ni erte Statusuntersch i ed zwi sch en Leh renden und 
Lernenden wei tgeh end h i ntangestellt werden und der vorauszusetzende i nh alt­
li ch e Vorsprung des Leh renden nur seh r sparsam zum Nutzen des Gespräch s 
(vorwi egend mai euüsch  oder struk turi erend, ni ch t mi ttei lend) ei ngesetzt wer­
den’.

Mi th i n wäre ei n Sok rati sch es Gespräch  als Leh rgespräch  i m Si nne Heck ­
manns auf sei ne ei gene Aufh ebung angelegt. Ei ne gewi sse Spannung zu genau 
der Insti tuti on, di e der ,dl>eh re“ di ent, der Sch ule, i st dami t unauswei ch li ch . Si e 
relati vi ert si ch  zwar, wenn offenere Modelle des Leh rens und Lernens berück ­
si ch ti gt werden, wi e es i n der gegenwärti gen Sch ulth eori e® übh ch  i st, soll aber 
als Grund-Spannung zunäch st bedach t sei n.

Verglei ch en wi r das Sok rati sch e Gespräch  mi t anderen Auffassungen dar­
über, was ei n „Leh rgespräch “ i st.

In der allgemei ndi dak ti sch en Li teratur di fferi eren di e Verwendungswei sen 
außerordentli ch ; tei lwei se wi rd das Leh rgespräch  dem (frei en oder gebundenen) 
Unterri ch tgespräch  gegenüber gestellF, wäh rend andere dem Leh rgespräch  als 
Leh rer-Sch ülergespräch  das Sch üler-Sch ülergespräch  gegenübersteUen̂.

Di e Kri teri en si nd unei nh ei tli ch  und werden versch i eden gebündelt. Hi er i st 
auch  auf ei ne Äqui vok ati on h i nzuwei sen: In der Ph i losoph i e-Di dak ti k  bezi eh t 
si ch  di e Kennzei ch nung „gebunden“ auf ei nen gegebenen Text, zu dem das 
Unterri ch tsgespräch  gefüh rt wi rd, wäh rend ei n „frei es“ Unterri ch tsgespräch  ei n 
Text-unabh ängi ges i sF. Dagegen wi rd i n der Allgemei ndi dak ti k  unter ei nem 
„frei en“ Unterri ch tsgespräch  ei nes verstanden, für das k ei n Th ema festli egt und 
dessen Th ema auch  i m Gespräch sverlauf wech seln darf. Di eser Sprach gebrauch

Heck mann selber h at, so wi e i ch  i h n erlebt h abe (allerdi ngs außerh alb der Hoch sch ule und 
nach  sei ner Emeri ti erung), genau di es i mmer erfüllt: er h at sei ne Person, sei n Wi ssen und sei­
nen Status zurück gestellt. Sei n Ei fer galt der Wei tergabe der Meth ode, von der Überzeugung 
i h res Nutzens für di e Adressaten war er durch drungen.
vgl. Wenzel, Hartmut; Krüger/Lersch  1982, di e Experti se „Sch ule mi t Zuk unft“ (i m Auftrag 
des Landtages von Sach sen-Anh alt, si eh e Klafk i 1998) sowi e di e Veröffentli ch ungen des 
„Zentrums für Sch ulforsch ung und Fragen der Leh rerbi ldung“ (ZSL) der Marti n-Luth er- 
Uni versi tät Halle-Wi ttenberg, u.a.: Festsch ri ft zum fünfj äh ri gen Jubi läum des ZSL 1999

7 Asch ersleben 1991, S.107f
8 Meyer, Hi lbert ̂1994, Kap. Gespräch sformen S.280f, bes. S.281 und S.288

9 di eseVerwendungswei sewutdei mKap.lv zugrundegelegt

dieseVerwendungsweisewutdeimKap.lv


Küsters i m Handbuch  S.308
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10 zur Darstellung si eh e u.a. Meyer, Helmut 1968
11 vgl. den Kommentar zu Raupach -Strey 1977 von
12 Asch ersleben 51991, S.107f

geh t auf di e reformpädagogi sch en Bestrebungen von Berth old Otto zurück ’̂, 
wäh rend Hugo Gaudi g für das (th emati sch ) gebundene Unterri ch tsgespräch  
ei ntrat, das „frei e gei sti ge Täti gk ei t“ ermögli ch en soll. Ich  vermute, daß der oft 
berei tgeh altene Beli ebi gk ei tsvorwurf gegenüber fach di dak ti sch en Gespräch san­
sätzen darauf zurück geh en k önnte, daß di e Ausbi lder der 60er und 70er Jah re 
di esen reformpädagogi sch en Sprach gebrauch  i m Hi ntergrund h atten, der aber 
mi t dem fach di dak ti sch en ni ch t überei nsti mmt.

Ich  geh e von folgender Voraussetzung aus: Ei n ph i losoph i sch es Gespräch  
i m Unterri ch t, und erst rech t ei n Sok rati sch es i st i mmer ei n verbi ndli ch es, es i st auf 
ei ne Problemstellung bezogen und es h at sprach li ch en, logi sch en und argumen­
tati ven Standards zu genügen. (Merk würdi gerwei se muß di ese Selbstverständ- 
h ch k ei t sogar i n fach di dak ti sch en Zusammenh ängen i mmer neu i n Eri nnerung 
gerufen werden”.)

Asch ersleben’2 versteh t unter ei nem Leh rgespräch  ei n lernzi elori enti ertes, 
zei tli ch  begrenztes und vom Leh rer gefüh rtes Gespräch ; ansch ei nend si eh t er 
das Leh rgespräch  ledi gli ch  als partnersch aftli ch -demok rati sch e Vari ante des 
Frontalunterri ch ts und ordnet h i er auch  das sok rati sch e Gespräch  ei n. Nach  
sei nen Kri teri en tri fft di es ni ch t zu: Ei n Sok rati sch es Gespräch  legt ni ch t vorab 
das Lemzi el fest, wenn dami t der Inh alt der zu gewi nnenden Erk enntni s ge­
mei nt i st; es bedarf meh r als 30 Mi nuten, und der Leh rer lenk t ni ch t i n Ri ch ­
tung auf das Lemzi el oder moti vi ert außerh alb der Sach e. Der Klassi fi k ati on 
von Asch ersleben folgend würde ei n Sok rati sch es Gespräch  mi t dem frei en Un­
terri ch tsgespräch  das Ei ngeh en auf das Fragebedürfni s der Sch üler/i nnen tei­
len, untersch ei det si ch  aber dari n, daß i m Sok rati sch en Gespräch  ei n besti mm­
tes Th ema festli egt und ni ch t assozi ati v von ei nem zum näch sten Th ema 
gesprungen werden k ann (s.o.). Das an ei n Th ema gebundene Unterri ch tsge­
spräch  entspräch e dem Sok rati sch en Gespräch  am eh esten, auch  i n den bei den 
Vari anten mi t oder oh ne Leh rerbetei li gung. Di e Füh rung zu ei nem besti mmten, 
abzusi ch ernden Ergebni s bzw. Lemzi el mach t aber auch  ei ne Di fferenz deut­
li ch .

Hi lbert Meyer untersch ei det nach  dem Grad der di rek ten oder i ndi rek ten 
Leh rerlenk ung frei ere oder gebundenere Formen des Unterri ch tsgespräch s als 
Oberbegri ff; i h m i st vor allem an der Kri ti k  am sog. „gelenk ten Unterri ch tsge­
spräch “ gelegen, das ei n uneh rli ch es, di e Herrsch aftsverh ältni sse i m Unterri ch t 
versch lei erndes Handlungsmuster sei . Di eses setzt er mi t dem „fragend­
entwi ck elnden“ Unterri ch tsgespräch  glei ch  (s.d.), dem er auch  das sok rati sch e 
Gespräch  zuordnet. Bei sei ner Ei ntei lung blei bt etwas undeutli ch , wi ewei t er 
daneben ei nem ni ch t „uneh rli ch en“ Leh rgespräch  überh aupt ei ne posi ti ve Funk ­
ti on zuwei st. —



2. Der Lenk ungssti l: „fi ragend-entwi ck elnd“?
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Ist das Sok rati sch e Gespräch  nach  der Art und Wei se der Leh rerlenk ung ei n 
Leh rgespräch ? In di eser Bezi eh ung spi elt ei ne ambi valente Verwendung des 
Termi nus „fragend-entwi ck elnde Unterri ch tsmeth ode“ ei ne Rolle.

In der pädagogi sch en Li teratur der j üngeren Vergangenh ei t wi rd di e Kenn­
zei ch nung „fragend-entwi ck elnd“ tei lwei se als Form des Unterri ch tsge­
spräch s’**, von Asch ersleben sogar als Form des Frontalunterri ch ts’5 verstan­
den, di e durch  di e anspruch svolleren Forderungen des sok rati sch en Gespräch s 
aufgewertet werden solle (si c!). Bei  di eser Subsumpti on läßt si ch  vermuten, daß 
di e Nelson-Heck mann-Tradi ti on ni ch t ausrei ch end bek annt i st und dah er vor­
sch nell als vernach lässi genswert beh andelt wi rd. Di e Kri ti k , Sok rati sch e Ge­
spräch e sei en für den Sch ulunterri ch t zu anspruch svoll, sch ei nt h i er von der 
falsch en Vorstellung ei ner übermäßi gen Lenk ung gespei st’”. Meyer si eh t umge­
k eh rt das sok rati sch e Gespräch als h i stori sch en Vorläufer des fragend­
entwi ck elnden Unterri ch tsgespräch s. In sei ner Klassi fi zi erung nach  dem Grad

Überzeugend i st di e Ei ntei lung von Th i ele’̂, der den Grad der Lernak ti vi tä­
ten bzw. Kommuni k ati onsch ancen der Sch üler/i nnen zum Kri teri um der Ei n­
ordnung ni mmt, und zwar auf ei nem Konti nuum von Leh r- und Lemverfah ren 
bzw. Gespräch sformen. Danach  bi ldet das „gelenk te Unterri ch tsgespräch “ di e 
Mi tte zwi sch en Leh rgespräch en und Sch ülergespräch en. Nach  di eser Ei ntei lung 
wäre ei n Sok rati sch es Gespräch , auch  wenn es i m Unterri ch t gefüh rt wi rd, k ei n 
Leh rgespräch , wei l letzteres durch  ei n h oh es Maß an Lenk ung und Vorstruk tu­
ri erung durch  den Leh rer und weni g Interak ti on unter den Sch ülern gek enn­
zei ch net wi rd. Wegen der größeren Zurück nah me der Leh rerlenk ung wäre ei n 
Sok rati sch es Gespräch  vi elmeh r daneben i n Ri ch tung h öh erer Sch ülerak ti vi tät 
anzusi edeln (i m Sch aubi ld wäre di es daneben rech ts von der Mi tte), wobei  es j e 
nach  berei ts erworbener Sok rati sch er Kompetenz der Lemgruppe sei nersei ts i n 
ei nem Konti nuum geseh en werden k ann zwi sch en zurück h altender, aber noch  
vorh andener Leh rerlenk ung bi s h i n zu ei nem gänzli ch  von den Sch ülern selbst­
gesteuerten Gespräch , i m Normalfall wäre di es also ebenfalls am eh esten i n der 
Mi tte anzusi edeln.

Fât. Nach  dem Kri teri um „Grad der Leh rerlenk ung“ i st das Sok rati sch e 
Gespräch  k ei n Leh rgespräch .

13 Th i ele 1981; Klassi fi k ati onssch ema S.14/5
14 Meyer, Hi lbert: ̂1994. Kap. Gespräch sformen S.280f, bes. S.281 und S.288
15 Asch ersleben ̂1991, S.107

16 In ei nem anderen Si nn wäre di e Kri ti k  des .Anspruch svollen“ di sk ussi onswürdi g, vgl. dazu 
Kap. VI, Anforderungen an di e Lei tung.
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17 Meyer, Hübert S.281
18 Er nennt Copei , Wagensch ei n, Dah ms und Kli ngberg; i m Gegensatz dazu J.Henni gsen.
19 Meyer, Hübert S.288
20 Goldstei n Sch ri ftenrei h e Bd. VII, S. 48-54
21 Losk a 1995 Kri ti k  am fragend-entwi ck elnden Unterri ch tsgespräch , S.125-131

der Leh rerlenk ung’i st offensi ch tli ch  der anti k e Sok rates-Di alog i n der platoni ­
sch en Überli eferung gemei nt, wäh rend das Sok rati sch e Paradi gma i n der Nel- 
son-Heck mann-Tradi ti on di e Lenk ung stark  zurück ni mmt. Meyer gesteh t zwar 
zu, daß di e fragend-entwi ck elnde Unterri ch ts-Meth ode di e Absi ch t verfolgt, di e 
Ei nweg-Kommuni k ati on aufzulösen i n ei n Mi tei nander-Sprech en über den Un­
terri ch tsgegenstand; er verwei st aber auch  auf di e Pädagogen’®, di e i n den von 
i h nen dargestellten Unterri ch ts-Bei spi elen Bedi ngungen als Voraussetzung an­
näh men, di e für di e Regelsch ule unreali sti sch  sei en. Di e Bedi ngungen werden i n 
di esem Kapi tel genauer erörtert; aber i m Hi nbli ck  auf Meyers pausch ales Urtei l 
fragt si ch  di e Leseri n ebenfalls, ob dem Autor di e Nelson-Heck mann-Tradi ti on 
bek annt i st, di e j a an vi elen Orten prak ti sch  erprobt wi rd. Meyers Kri ti k  am fra­
gend-entwi ck elnden Unterri ch t zi elt vor allem auf di e Versch lei erung ei nes la­
tent domi nanten Leh rerverh altens, das si ch  bei spi elswei se i n zu langem Herum­
rätseln über das vom Leh rer Gemei nte dok umenti ere. Si ch er werden i n der 
Praxi s fragend-entwi ck elnder Unterri ch tsgespräch e ni ch t i mmer di e Vorausset­
zungen ausrei ch end dah i ngeh end reflek ti ert, ob di e Sch üler/i nnen von si ch  aus 
etwas zum Th ema bei tragen k önnen, und entsprech end müßte di e tatsäch li ch e 
Ti efenstruk tur der Kommuni k ati on dah i ngeh end überprüft werden, ob si e 
Symmetri e ermögli ch t. Unglück li ch erwei se aber setzt Meyer di e sok rati sch e 
Mäeuti k  sodann mi t der asymmetri sch en Feh lform des fragend-entwi ck elnden 
Unterri ch tsgespräch s glei ch , wi e er si e zuvor i n ei nem Bei spi el dok umenti ert 
h at, und nur mi t di esen bei den Präsupposi ti onen k ann er zu der Ei nsch ätzung 
k ommen: „Di e Mäeuti k  [...] i st alles andere als ei n Selbstlern-Konzept!“’”. — Für 
das Sok rati sch e Paradi gma gi lt genau das Gegentei l; es di stanzi ert si ch  gerade 
von ei nem domi ni erend-asymmetri sch en Sprach verh alten, sowei t es auf den 
Sok rates der Anti k e überh aupt zutri fft (vgl. Kap.LV) Di es si gnali si ert bei spi els­
wei se sch on der Ti tel des Arti k els von Mech th i ld Goldstei n: „Wi r mußten sel­
ber denk en.“20.

Losk a2’ analysi ert am Bei spi el ei ner Math emati k stunde genauer di e Defi zi te 
des pej orati v verstandenen fragend-entwi ck elnden Unterri ch ts: Der Leh rer be­
sti mmt di e Inh alte, i h re Rei h enfolge sowi e den zei tli ch en Rah men, der i h nen 
j ewei ls zugedach t wi rd. Sch üler wi e Leh rer ori enti eren si ch  i n i h rem Verh alten 
wei tgeh end an der Antworterwarmng des Leh rers; i nsbesondere unverbi ndli­
ch es Raten der Sch üler wi rd — sei  es auch  ungewollt — unterstützt; auf bei den 
Sei ten wi rd so di e Aufmerk samk ei t wi e das Denk en verengt. Di e Wi rk ung auf 
den Leh rer selbst i st Überforderung, wei l er ständi g di e Sch üleräußerungen i n­
terpreti eren muß, und di e Wi rk ung auf di e Sch üler i st, daß si e si ch  an der lau-
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fend erfolgenden Leh rerbewertung ori enti eren und so an selbständi ger Urtei ls­
bi ldung geh i ndert werden. Sch ülerbei träge, di e der Antworterwartung des Leh ­
rers ansch ei nend ni ch t entsprech en, fi nden nur mangelnde Beach tung, i h ren ei­
genen Vermutungen wi rd ni ch t nach gegangen, ei n Gespräch  fi sch en den 
Sch ülern fi ndet so gut wi e ni ch t statt. Dami t entwi ck eln si e auch  k ei ne Verant­
wortung für i h re Bei träge. Ei ne derarti ge Vorgeh enswei se nennt Losk a mi t 
Rech t „Pseudomai euti k “.

Der Mai euti k  i m Si nne des Sok rati sch en Paradi gmas entspri ch t dagegen di e 
Darstellung des Problemlösens bei  Aebli ,̂ das der Autor mi t posi ti ver Konno­
tati on als „fragend-entwi ck elnd“ bezei ch net. „Ei n Sch üler, der von ei nem Pro­
blem durch drungen i st, wi ll etwas wi ssen oder lernen.“ Di e wei th i n bek lagte In­
teresselosi gk ei t der Sch üler li ege daran, daß der natürli ch e Täti gk ei tsdrang und 
das natürli ch e Interesse ni ch t auf di e Gegenstände des Sch ulunterri ch ts gelenk t 
würden. Im Gegensatz zu den di sparaten Angeboten der h euti gen Umwelt böte 
aber gerade di e Sch ule di e Ch ance, „gewi sse Di nge ei ngeh end, zusammenh än­
gend zu betrei ben, ei ne Sach e wi rk li ch  zu versteh en, zu den Ti efenstruk turen 
vorzudri ngen, di e zur wi rk li ch en Kompetenz füh ren.“̂’ j na Zuge der Erarbei ­
tung des Problembewußtsei ns werden „Moti v und Problem ei ns“̂“*, denn ei ne 
Ei nsi ch t zu entwi ck eln h ei ße, das Problem i mmer k larer zu erk ennen und ei ner 
Lösung entgegenzufüh ren. „Klar gestellt, i st h alb gelöst“̂̂. Aebli s prak ti sch e 
Vorsch läge zum Verfah ren entsprech en dem Vorgeh en ebenso wi e der Haltung 
i m Sok rati sch en Gespräch . Zur posi ti ven Grundh almng gegenüber den Bei trä­
gen der Sch üler sagt er: „Si e besteh t dari n, das Wei terfüh rende i n j eder Antwort 
zu such en und zu erk ennen, es h erauszulock en und es am rech ten Ort i ns Gan­
ze ei nzufügen.“26. Als Zi el besch rei bt er ebenfalls das selbständi ge Problemlö­
sen durch  di e Sch üler, denen i h re ei genen Sch ri tte auf dem Weg zur Lösung 
allmäh h ch  bewußt werden sollen, so daß si e di e Meth ode des Problemlösens, 
di e Heuri sti k , dabei  ̂glei ch  erwerben. Sch li eßli ch  i st der zu weck ende „Gei st des 
Probletnlösens“'̂'' selbst ei n wi ch ti ges Lernzi el. In dem posi ti ven Verständni s Ae­
bli s i st ei n Sok rati sch es Gespräch  fragend-entwi ck elndes Problemlösen; sei ne 
Ausfüh rungen lesen si ch  wi e ei ne ausgezei ch nete Besch rei bung des Sok rati ­
sch en Paradi gmas.

Gemäß di eser posi ti ven, den Kern der Meth ode treffenden Auffassung ent­
fällt somi t auch  nach  der Art und Wei se der Lenk ung der Begri ff „Leh rge­
spräch “ für das Sok rati sch e Gespräch .
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Si nd di e i nsti tuti onellen Rah menbedi ngungen der Sch ule h i n- 
derUch  für di e Reali si erung des Sok rati sch en Paradi gmas?

Es wi rd h äufi g bezwei felt, daß man di e Sok rati sch e Meth ode i m Sch ulunterri ch t 
prak ti zi eren k önne. „Offensi ch tli ch  müssen gravi erende subj ek ti ve und si tuati ve 
Voraussetzungen erfüllt sei n, bevor ei n Unterri ch tsgespräch  di e Quali tät ei nes 
Sok rati sch en Di alogs gewi nnen k ann.“̂̂ Dazu i st zuerst festzuh alten, daß das 
Sok rati sch e Paradi gma i n der Tat ni ch t unmi ttelbar ei ne Unterri ch tsmeth ode 
i st, vi elmeh r ei ne Vorstellung, ei n Konzept — man k önnte an di eser Stelle auch  
sagen, ei n „Ideal“ -, das i n di e j ewei li gen Reali tätsbedi ngungen h i nei n zu über­
setzen i st, i m übri gen ni ch t nur für den Sch ulk ontext. Das Paradi gma h at k on­
sti tuti ve und regulati ve Funk ti on: Di e Übersetzung i n ei nen Reali tätsk ontext 
sollte dem Paradi gma so gut wi e mögli ch  entsprech en (si ch  i h m als regulati ver 
Idee annäh em); Ei nsch ränk ungen oder Abwei ch ungen si nd daran zu messen, 
ob i n i h nen di e wesentli ch en Züge des Paradi gmas gewah rt si nd, d.h . ob di e 
k onsti tuti ven Elemente i n der Übersetzung noch  ausrei ch end erk ennbar si nd. 
Di e Kri ti k  des (vermei ntli ch ) Unreali sti sch en übersi eh t di ese k ategori ale Di ffe­
renz zwi sch en Paradi gma und (Sch ul-)ReaEtät. Nach  den Moti ven h i nter den 
genannten Zwei feln wi rd noch  zu fragen sei n. —

Trotzdem si nd di e Voraussetzungen zu reflek ti eren. Zunäch st neh me i ch  ei­
ni ge - von Leh rer/i nnen h äufi ger vorgetragene - Überlegungen zu den Rah ­
menbedi ngungen auf, di e tatsäch li ch  dem Sok rati sch en Paradi gma zuwi derlau­
fen, und zwar als Bedi ngungen der Insti tuti on Sch ule i nsgesamt, ni ch t 
spezi fi sch er Fäch er.

Hi nderli ch e Bedi ngungen:
1. Ei ne sch uh sch e Lerngruppe i st ni ch t frei wi lli g und i n der Regel ni ch t aus 

ei nem genui nen Interesse an der Sach e zusammengek ommen. Ledi gli ch  für den 
Oberstufenunterri ch t gi lt, daß di e gesetzli ch e Sch ulpfli ch t beendet i st, und i n­
nerh alb des Kurssystems gi bt es ei nen k lei nen Spi elraum mi t alternati ven 
Wah lmögli ch k ei ten. Ei ne Moti vati on, si ch  mi t der Sach e - ph i losoph i sch en 
Grundproblemen - aus ei genem Interesse zu besch äfti gen, entsteh t i m Bewußt­
sei n der Sch üler/i nnen i n der Regel erst nach trägli ch  zu dem vordri ngli ch en 
Bewußtsei n, zur Tei lnah me am Sch ulunterri ch t gezwungen zu sei n..

2. Di e Größe ei ner sch uli sch en Lemgruppe i st i n der Regel erh ebli ch  h öh er 
als di e ei ner Sok rati sch en Gruppe i n der Standardform (zwei - bi s drei mal so 
groß).

3. Sch üler/i nnen si nd i n der Regel Jugendli ch e oder Ki nder, wäh rend di e 
Sok rati sch en Gespräch e i n der Standardform si ch  an Erwach sene wenden.



367

4. Hi nsi ch tli ch  der Zei t besteh en zwei  Probleme: der Umfang und di e Ei n­
tei lung. Ei n Sok rati sch es Gespräch  brauch t vi el meh r Zei t, als ei nem Fach  i n 
der Regel für ei n Th ema zur Verfügung steh t. Di e Unterri ch tszei t wi rd i m 
Normalfall i m 45-Mi nuten-Tak t „zerh ack t“, und di e Zwi sch enzei t bi s zur näch ­
sten Stunde i st mi t vi elem anderen, das das Bewußtsei n i n Anspruch  ni mmt, ge­
füllt. Dagegen i st für ei nen Sok rati sch en Gespräch sprozeß Konti nui tät wi ch ti g, 
dami t über ei nen längeren Zei traum an derselben Frage gearbei tet werden k ann 
und nach  Pausen der Gespräch sfaden an der glei ch en Stelle wi eder aufgenom­
men werden k ann.

5. Für Sch ulunterri ch t gi bt es i mmer Vorgaben - wenn auch  i n untersch i ed­
li ch en Graden der Festlegung - über das zu Errei ch ende: ei n Curri culum mi t 
ei nem besti mmten Aufbau; i nh altli ch  ei nen „Stoffplan“, wi e i m Sch ulalltag nach  
wi e vor Rah menri ch tli ni en oft bezei ch net und dementsprech end geh andh abt 
werden; formal si nd besti mmte Fäh i gk ei ten und Ferti gk ei ten nach  besti mmten 
Zei tspannen nach zuwei sen. Ei n Sok rati sch es Gespräch  i st ergebni soffen; es 
wi rd zwar Konsens angestrebt, aber weder i st es si ch er, daß ei n Konsens er­
rei ch t wi rd, noch  li egt i m voraus fest, wori n der Konsens besteh t. Außerdem 
steh t ni ch t am Ende ei ne Prüfung darüber, ob ei n gesteck tes Zi el errei ch t wur­
de.

6. Di e Unterri ch tsverfah ren beh andeln di e ei nzelnen Unterri ch tsgegenstän­
de oft nur k urz und ni ch t gründli ch , so daß ei n ti eferes Verständni s oder ei ne 
Begegnung nur sch wer zustandek ommt. Di e Unterri ch tsverfah ren si nd oft 
ni ch t auf ei gene Problemuntersuch ung und Problemlösung durch  di e Sch ü- 
ler/i nnen angelegt.

7. Sch ulunterri ch t sch li eßt i mmer mi t ei ner Bewertung ab, di e ni ch t alle Bei­
träge und Ak ti vi täten des vorh ergeh enden Lernprozesses würdi gen k ann, und 
di e Unglei ch h ei t k onstati ert. Zusätzli ch  i st di e Bewertung mi t dem Aspek t 
k ünfti ger Ch ancenzutei lung belastet.

8. Di e Rolle des Leh rers/ der Leh reri n i st i nsti tuti onell ni ch t als „pri - 
mus/pri ma i nter pares“ besti mmt, sondern durch  ei nen auf Unglei ch h ei t beru­
h enden und di ese festsch rei benden Status. Dem Leh renden wi rd fach li ch e und 
persönli ch e Autori tät zugesch ri eben, Besti mmungsrech t über Planung und Ver­
lauf des Unterri ch ts, ei ne Unterri ch ts Steuerung, di e Hi nderni sse und Störungen 
vermei det oder besei ti gt, sowi e di e Bewertungsk ompetenz. Ei n persönli ch es 
Leh rer-Sch üler-Verh ältni s wi rd mei st als wünsch enswert erach tet, aber als er­
freuli ch e, ni ch t notwendi ge Zutat.

9. Di e Unterri ch tsverfah ren si nd oft ni ch t auf Förderung der Selbsttäti gk ei t 
und der Selbständi gk ei t angelegt, auch  ni ch t auf Kooperati on und Selbststeue­
rung, weder auf das „Selbstvertrauen der Vernunft“, noch  auf Di alogfäh i gk ei t.

10. Ei ne sch uEsch e Lemgruppe steh t i n ei nem umfassenderen Leh r-/ Lem- 
k ontext und k ann dah er bei spi elswei se ni ch t oh ne Folgewi rk ungen i ntern Be­
di ngungen verändern.
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ad 2:
Je größer ei ne Gespräch sgruppe, umso k lei ner i st bei stati sti sch er Betrach ­

tung der durch sch ni ttli ch  j edem Tei lneh mer zuzubi lli gende Redeantei l. Da das 
Aussprech en, Aussprech en-Dürfen und Aussprech en-Können der ei genen Fra­
gen und Mei nungen posi ti v-sti muli erende Rück wi rk ung auf das Denk en h at, i st 
di e Gruppengröße i n der Tat ei n Problem. Wei l man aber den ei genen Gedan­
k en nach geh t, wi rd di e Sok rati sch e Meth ode gegenüber den i m Sch ulalltag übli ­
ch en Verfah renswei sen mei st als neu und belebend erfah ren, selbst wenn di e 
Gruppe groß i st. Zudem feh lt j a oft di e noch  i ntensi vere Erfah rung i n ei ner 
k lei neren Gruppe, und der Übergang wi rd u.U. sogar erlei ch tert, wenn fak ti sch  
noch  ni ch t von j edem j ederzei t „Denk -Rech ensch aft“ verlangt werden k ann. So 
k önnen bei spi elswei se mai euüsch e Sequenzen i m Zwi egespräch  von den Zuh ö­
renden stellvertretend erlebt werden; auch  sonst i st di e Identi fi k ati on und i nne­
re Ausei nandersetzung mi t den von anderen geäußerten Gedank en größer als 
übli ch .

Dami t di e i nnere Betei li gung erh alten wi rd auch  i n größeren Gruppen, las­
sen si ch  zusätzli ch  äußere Vork eh rungen treffen: Es i st darauf zu ach ten, daß i n

Di ese und evtl, wei tere Bedi ngungen der Sch ule si nd zugestandenermaßen 
für ei n Sok rati sch es Gespräch  i n der Standardform wi derständi g oder auch  nur 
anders als es den Gewoh nh ei ten entspri ch t.

Es lassen si ch  aber j ewei ls Antworten resp. Gesi ch tspunk te fi nden, di e di e 
Hi nderni sse für di e Sok rati sch e Meth ode i n der Sch ule mi ldern oder besei ti gen 
k önnen. Di es betri fft tei lwei se di e th eoreti sch e Ebene, i ndem di e Hi nderni sse 
auf andere als unter Prak ti k ern übli ch e Wei se i n di e di dak ti sch e Reflexi on ei n­
geh olt werden, und es betri fft tei lwei se di e prak ti sch e Durch füh rung selbst 
durch  Vorsch läge für Gegenmaßnah men.

ad 1:
Di e Moti vati on, ei n Problem Sok rati sch  zu beh andeln, k ann durch  gute Ge­

spräch s-Erfah rung geweck t und verstärk t werden, di e den „Zwangsch arak ter“ 
als Sch ulveranstaltung vergessen läßt. Unruh e oder Di szi pli nprobleme mi ni mi e­
ren si ch  i n ei nem guten Gespräch sk li ma. Sok rati sch es Ph i losoph i eren setzt oh ­
neh i n auf di e i ntri nsi sch e Moti vati on, zumal es zur Meth ode selbst geh ört, an 
di e Erfah rung anzuk nüpfen. Das genui ne Interesse von Ki ndern und Jugendli­
ch en an den Sach problemen resp. grundlegenden Fragen wi rd h äufi g unter­
sch ätzt, und zwar von den Leh rern. Es bedarf der Gelegenh ei ten, solch es In­
teresse h ervork ommen zu lassen. Zudem bedeutet ei ne posi ti ve Erfah rung mi t 
dem Sok rati sch en Gespräch , ei n gemei nsames Anli egen zu h aben, „Partner i n 
derselben Sach e zu werden“̂®.
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ei ner übersch aubaren Zei tei nh ei t (z.B. zwei Sch ulstunden) j ede(r) mi ndestens 
ei nmal zu Wort k ommt. Ei ne wei tere Mögli ch k ei t i st, di e Gruppe zu h albi eren 
und entweder zwei  getrennte Gespräch e zu fuh ren, falls man organi satori sch e 
Bedi ngungen dafür h erstellen k ann, oder aber ei nen Innen- und ei nen Außen­
k rei s zu bi lden und den ni ch t ak ti v am Gespräch  betei li gten Tei l der Gruppe 
durch  Beobach tungsaufgaben zu betei li gen. Ei ne wei tere Vari ati on wäre di e 
Podi umsdi sk ussi on mi t weni ger Tei lneh mer/i nnen und ansch li eßender gemei n­
samer Auswertung.

Di e Gruppengröße h at auch  Auswi rk ung darauf, wi ewei t di e regulati ve Idee 
des Konsenses aller Betei li gten ei ngelöst werden k ann. Di ese h at aber sch on 
aus sach li ch en Gründen für den Sch ulunterri ch t ni ch t den glei ch en unabdi ng­
baren Stellenwert wi e für di e Standardform: für den Sch ulunterri ch t i st es auch  
sch on ei n Lernerfolg, wenn j eder Sch üler und j ede Sch üleri n si ch  mi t der Sach e 
ernsth aft ausei nandersetzt und i ndi vi duell zu ei nem Fortsch ri tt i m Denk en 
k ommt. Trotzdem blei bt di e Wah rh ei tsprüfung auch  für den Sch ulunterri ch t 
das wei tergeh endere Zi el.

ad 3:
Das geri ngere Alter von Sch üler/i nnen i m Verglei ch  zu Erwach senengrup­

pen i st i nsofern k ei n Hi nderni s, Sok rati sch  zu arbei ten, als es zur Meth ode ge­
h ört, mi t der Gespräch sarbei t genau dort zu begi nnen, wo di e Tei lneh menden 
i n i h rem Denk en ansetzen. (Zur näh eren Beleuch tung di eses Problems si eh e 
Kap. V.3.4 zur Ki nderph i losoph i e). Sch ülergruppen h aben den Vortei l, u.U. 
unbefangener zu fragen, auch  zu k ri ti si eren und i n stärk erem Maße Kreati vi tät 
i n das Denk en zu bri ngen. Auf der anderen Sei te i st di e für das Ph i losoph i eren 
auch  notwendi ge Di stanz der Person zu den Gedank en, i nsbesondere den ei ge­
nen, noch  ni ch t i m glei ch en Maße ausgebi ldet wi e bei  Erwach senen, so daß es 
eh er zu persongebundenen oder gruppendynami sch en Sch wi eri gk ei ten k om­
men k ann. Sch ülergruppen k ann i n manch er Hi nsi ch t ni ch t dasselbe zugemutet 
werden wi e Erwach senen. Das güt ni ch t nur h i nsi ch tli ch  ei ner altergerech ten 
k ogni ti v-analyti sch en Durch dri ngung des Problems, sondern auch  i n affek ti ver 
Hi nsi ch t, z.B. für das Durch h altevermögen, mi t Geduld ei nem größeren Ge­
spräch sbogen und evtl. Umwegen zu folgen. Es güt vor aUem für den Ei nsti eg 
bei  der Erfah rung. Es i st ni ch t i mmer angebrach t, Sch üler/i nnen nach  selbst er­
lebten Bei spi elen zu fragen oder ei n vorgetragenes Bei spi el genauer zu untersu­
ch en. Noch -ni ch t-Erwach sene k önnen evtl, noch  ni ch t gut genug absch ätzen, 
was di e — wenn auch  nur gruppeni nteme - „Veröffentli ch ung“ i h res Bei spi els 
bedeutet. Im Zwei felsfalle geh t der Persönli ch k ei tssch utz vor, so daß den Leh ­
renden h i er ei ne meh rdi mensi onale Verantwortung zuk ommt: für den Ge­
spräch sgang, aber auch  für di e ei nzelnen Sch üler/i nnen i n- und außerh alb der 
Gruppe. - Es lassen si ch  statt des Bei spi els auch  i ndi rek te Formen fi nden, den 
Erfah rungsbezug für das Denk en h erzustellen, bei spi elswei se durch  Gesch i eh -
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ten, Fi lme, Zi tate von Aussagen anderer o.ä., i n denen man si ch  wi edererk en­
nen k ann.

Umgek eh rt i st aber di e Bedeutung der Verank erung des Gespräch s i n der 
Erfah rung ni ch t zu untersch ätzen; si e k ann gerade auch  i n k ri ti sch en Ph asen 
der Persönli ch k ei tsentwi ck lung ei ne wertvolle Hi lfe sei n.

ad 4:
Mi t dem Zei trah men läßt si ch  experi menti eren. Wenn man das Sok rati sch e 

Gespräch  als ganzes gemäß der Standardform bek annt mach en wi ll, wi rd man 
es i n Frei räume auslagem, bei spi elswei se i n ei ne Proj ek twoch e oder als „Expe­
ri ment“ i n ei ner begrenzten Unterri ch tsph ase. Ei n Nach tei l wäre der Ausnah ­
mech arak ter.

Sch h eßli ch  i st es mögli ch , i m „normalen“ Unterri ch t so wei tgeh end wi e 
mögh ch  nach  Sok rati sch en Pri nzi pi en zu verfah ren. Für den Ph i losoph i e- und 
Eth i k unterri ch t (auch  i n der Math emati k ) i st di es eh er mögli ch  als i n anderen 
Fäch ern. Bei di esem di dak ti sch en Ansatz i st für j ede Unterri ch tsph ase abzu­
sch ätzen, wi evi el Zei t i n Abwägung gegen andere Desi derata für das Unter­
ri ch tsgespräch  i m Sok rati sch en Si nn zur Verfügung gestellt werden k ann. Für 
alle Fäch er läßt si ch  mi t Si ch erh ei t sagen, daß es si ch  sch on loh nt, wenn di e 
Sch üler/i nnen weni gstens i n ei ner oder ei ni gen Unterri ch tsph asen di e Erfah ­
rung des selbständi gen und gemei nsamen Arbei tens am Problem und i n di alo­
gi sch er Wei se mach en. Di ese Erfah rung h at i h ren Wert i n si ch ; zusätzli ch  k ann 
sogar mi t posi ti ven Übertragungseffek ten auf andere Unterri ch tsph asen ge­
rech net werden - i n der Sach ei nsi ch t, i n Denk mustem und i m k ommuni k ati ven 
Verh alten -, so daß si ch  der vermei nth ch e Zei t- „Verlust“ ausglei ch t.

ad 5:
In der formalen Ergebni soffenh ei t stößt si ch  das Sok rati sch e Paradi gma auf 

den ersten Bück  besonders h art mi t den Sch ulbedi ngungen. Es k önnen aber 
Fragen ausgewäh lt werden für di e Sok rati sch e Bearbei tung, di e oh neh i n i m 
Rah menplan steh en bzw. mi t dessen Vorgaben unmi ttelbar i n Zusammenh ang 
steh en. Bedi ngung i st nur, daß di e Fragen i n ei nem (seh r) wei ten Si nn ph i loso­
ph i sch e si nd, d.h . durch  Nach denk en zu k lären oder gar zu lösen. Derarti ge 
Fragen gi bt es i n j edem Fach , ni ch t nur i m Ph i losoph i e- und Eth i k unterri ch t. 
Unterri ch tsgegenstände si nd j a Obj ek ti vati onen von Problemlösungen, und di e 
zugrundeli egenden, ursprüngli ch en Fragen gi lt es zu rek onstrui eren bzw. wi eder 
aufzusuch en. Es k ommt manch mal ledi gli ch  darauf an, daß di e leh renden si ch  i n 
i h rem Denk en ni ch t vom zu errei ch enden „ferti gen“ Ergebni s zu seh r domi ni e­
ren lassen, sondern i h rersei ts für ei ne offenere Problemsi tuati on aufgesch lossen 
werden. Insofern spi elt auch  ei n psych ologi sch er Fak tor ei ne Rolle dafür, ob 
Sok rati sch  gearbei tet werden k ann. Es gi bt aber noch  ei nen wei teren Sach - 
Aspek t: Wenn ei n Problem gründh ch  genug bearbei tet wi rd, si nd di e Argumen­
te, di e sach li ch en Sch wi eri gk ei ten und ggf. das mögli ch e Ergebni s ni ch t so be-
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li ebi g, wi e es ei nem Außensteh enden auf den ersten Bli ck  vi ellei ch t ersch ei nt. 
Mei ner Erfah rung nach  k ann - um es vorsi ch ti g zu sagen - so etwas wi e ei ne 
i nnere Logi k  der Sach e unterstellt werden, di e bei ti eferem Nach denk en wi e 
von selbst zutage treten wi rd, wenn man si ch  um ei n Gespräch  auf Vernunftba­
si s bemüh t. Unter di eser Perspek ti ve k ann man ei ne Lemgruppe gelassen an ei­
nem Problem arbei ten lassen; i n der Regel werden di e Ergebni sse von den i n­
h altli ch  geforderten Lernzi elen des Fach es ni ch t allzu wei t entfernt li egen - 
vorausgesetzt, der Rah menplan i st „vernünfti g“.

ad 6:
Di e Erfah rung des langsamen, ausfüh rli ch en und gründli ch en Bearbei tens 

ei nes Problems i st für di e Lemgesch i ch te ei nes Sch ülers und ei ner Sch üleri n so 
emi nent wi ch ti g, daß si e zumi ndest ph asenwei se und wenn nöti g auch  gegen 
di e i nsti tuti onellen Bedi ngungen ermögli ch t werden sollte. Zu den Bi ldungsauf­
gaben der Sch ule geh ört es auch , u.U. zu gesellsch aftli ch en Tendenzen wi e der 
Sch nellebi gk ei t, Oberfläch li ch k ei t und übermäßi gen Vergegenständli ch ung von 
Mensch en und Sach en Gegenerfah rungen zu sch affen. Nur Erfah rungen von 
h i nrei ch ender Intensi tät si nd für di e wei tere Lemgesch i ch te von Bedeutung. 
„Begegnung“, ei n wi rk li ch es Vertraut-Werden, Versteh en und Si ch - 
Ausei nandersetzen soUte ni ch t nur bzgl. Personen und Ph änomenen ermögli ch t 
werden, sondern auch  i m Hi nbli ck  auf Gedank en und das Denk en selbst, als 
„Denk erfah rung“.

ad 7'.
Mi t dem Bewertungsproblem läßt si ch  versch i eden umgeh en. Grundsätzli ch  

besteh t h i er ei ne Gegenläufi gk ei t: Zum Sok rati sch en Paradi gma geh ört als Vor­
aussetzung di e Glei ch h ei t der Vernunft und man begi bt si ch  auf di eser Grund­
lage i n ei nen offenen Prozeß mi t der Erwartung gemei nsamer Ei nsi ch ten; di e si ch  
i n Zensuren ausdrück ende Bewertung fragt dagegen am Ende des Prozesses 
nach  der Lei stung der Ei nzelnen und di fferenzi ert. Wenn ei n Leh rer i n ei ner 
Sok rati sch en Gespräch sph ase di e Fäh i gk ei t ei nes j eden, zur vernünfti gen Pro­
blemuntersuch ung bei zutragen, unterstrei ch en wi ll, k ann er den Weg wäh len, 
di ese Ph ase aus der Bewertung ganz h erauszuneh men. Dari n li egt m.E. aber di e 
umgek eh rte Gefah r ei ner subti len Abwertung der Sok rati sch  ori enti erten Ar­
bei t, i nsofern di e Andersarti gk ei t gegenüber dem sonsti gen Unterri ch t überbe­
tont wi rd. Ich  seh e eh er di e Ch ance, Lei stungen und Fäh i gk ei ten zu h onori eren, 
di e bi sh er vi ellei ch t i m Unterri ch t ni ch t oder zu weni g zum Tragen gek ommen 
si nd. Außerdem steh t bei spi elswei se das suk zessi ve Anferti gen von Protok ollen 
oder ei ne sch ri ftli ch e Nach berei tung des gesamten Gespräch sprozesses k ei nes­
wegs i m Wi derspruch  zu dessen Gewi nn. Allerdi ngs darf ei ne solch e Nach be­
rei tung ggf. auch  von der Leh rperson ni ch t ei ndi mensi onal ergebni sori enti ert 
bewertet werden. Wer ni ch t nur i n ei ner h erausgeh obenen Ph ase den Unter­
ri ch t Sok rati sch  anlegt, wi rd oh neh i n di e Aufgabenstellung für di e zu bewerten-
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den Lei stxi ngen auf den tatsäch li ch  abgelaufenen Unterri ch t zurück bezi eh en. 
Vorrangi g j edoch  sollte bei ei ner mündli ch en Arbei tsform di e Quali tät des 
mündli ch en Bei trags zum gemei nsamen Gespräch  gewürdi gt werden, di e si ch  i n 
Verständi gungsfragen, wei terfüh renden Bei trägen oder Verfah renvorsch lägen 
äußeren k ann, aber auch  i m Zuh ören und Sch wei gen-Können. Hi er zei gt si ch  
ei ne ti efer li egende Problemebene, wi ewei t es nämli ch  geli ngt, i m Gespräch s­
verh alten selbst di e Ori enti erung an i ndi vi dueller und k onk urri erender Lei stung 
außer k raft zu setzen̂o. Dazu wurde i n Kap. IV.2 auf das di e Atmosph äre prä­
gende Muster der Sprech h andlungen der Leh reri n bzw. des Leh rers h i ngewi e­
sen.

ad 8:
Di e Rolle der Leh renden i st nur tei lwei se durch  obj ek ti ve Bedi ngungen fest­

gelegt, zu ei nem anderen Tei l wi rd si e von j edem Leh renden für sei ne Person 
i nterpreti ert. Das Spannungsverh älmi s zwi sch en Gespräch spartner und Lei­
stungsbeurtei ler etwa geh ört zu den obj ek ti v ni ch t eh mi ni erbaren Fak toren. 
Wenn aber der Wech sel von der Leh rer- zur Lei terrolle als Problem empfunden 
wi rd, i st di es ei n Zei ch en dafür, daß das Verständni s der Leh rerroUe sei nersei ts 
weni g von Sok rati sch en Elementen besti mmt i st, sei  es bei  den Sch üler/i nnen 
(oder deren Eltern), sei  es bei  den Unterri ch tenden selbst. Nun gi bt es für das 
Leh rerroUen-Verständni s auch  an der öffentli ch en Sch ule ei nen gewi ssen zu to­
leri erenden Spi elraum. Mi t dem Sok rati sch en Paradi gma wi rd ei n weni ger Auto- 
ri täts-ori enti ertes als demok rati sch es Rollenverständni s nah egelegt, das mi t dem 
mensch li ch en Selbstverständni s zusammenh ängt. Man k ann di e Argumentati on 
nämli ch  umk eh ren: Wer si ch  i n sei nem Fach gebi et ausk ennt, wer si ch  selbst mi t 
sei nen Stärk en und Sch wäch en k ennt, und wer über Steuerungsmögli ch k ei ten 
verfügt, k ann Autori tät und Domi nanz auch  zurück neh men und sei ne Befu­
gni sse zei twei li g abgeben zugunsten der Selbst-Erprobung der Lemgruppe. 
Di es wi rd ni ch t nur i n der Sach e, sondern auch  zwi sch enmensch li ch  ei ne 
Lernwi rk ung für di e Sch üler/i nnen h aben. Zudem sollten den Sch üler/i nnen 
grundsätzh ch  di e Sch wi eri gk ei ten i n der Sach e ni ch t dadurch  vorenth alten wer­
den, daß i h nen der Weg des Lernens zu seh r geglättet wi rd und si e selbst zu 
seh r gefüh rt werden.

ad 9:
Mangelnde Gewöh nung der Sch üler/i nnen an Selbsttäti gk ei t, Kooperati on 

und Selbststeuerung spri ch t ni ch t gegen, sondern für Sok rati sch  ori enti ertes 
Unterri ch ten. Daß si e anfangs Sch wi eri gk ei ten h aben, i st ni ch t verwunderli ch  
und k ei n Gegenargument — wi e auch  Kant i n der Aufk lärungssch ri ft bemerk t 
h at. Denn es i st zu bedenk en, daß di e Sch üler/i nnen si ch  weni g zutrauen, wenn 
es i h nen ni ch t vorab vom Leh rer oder der Leh reri n zugetraut — und zugemutet
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— wi rd. Di e Abwendung vom mi ttei lenden Unterri ch t und di e Öffnung auf 
Leh rersei te i st sch on ei ne wesentli ch e Ermögli ch ungsbedi ngung auf der Sch ü­
lersei te. Wenn den Sch üler/i nnen ei n ei gener Denk - und HandlungsSpi elraum 
zugestanden wi rd, wäch st der Wi lle zum Selbstdenk en und zur Selbständi gk ei t 
ebenso wi e di e Verantwortli ch k ei t für das Gruppengesch eh en.

ad 10:
den Unterri ch t als Ganzes aus Sok rati sch er Perspek ti ve k onzi pi ert, wi e 

oben für den Ph i losoph i e-Unterri ch t dargelegt, wi rd das Problem, sei ne Lern­
gruppe ni ch t als Insel vom Sch ulk ontext zu i soli eren, i n sei nem Unterri ch t von 
Fall zu Fall lösen. Für Experi mente außerh alb des regulären Zei trah mens etwa, 
bedarf es der Absprach en (i m Kollegi um, u.U. mi t der Sch ulaufsi ch t, mi t den 
Eltern). Immerh i n läßt si ch  auf gute Gründe verwei sen. Das Inselbi ld läßt si ch  
perspek ti vi sch  auch  umk eh ren: vi ele Inseln k önnen zusammenwach sen.

Di e Reali si erung Sok rati sch en Unterri ch tens h ängt weni ger von äußeren 
Bedi ngungen ab als vor allem von der ei genen Überzeugung der Leh renden. 
Di e k ri ti sch en Ei nwände verwei sen tei lwei se zu rech t auf unh i ntergeh bare 
struk turelle Wi dersprüch e. Aber si e legi ti mi eren ni ch t di e Unmögli ch k ei tsbe­
h auptung. Vi elmeh r beruh en di e Zwei fel eh er auf ei nem di dak ti sch en Si ch er­
h ei tsdenk en, das h erk ömmli ch e Interpretati onen der Unterri ch tssi tuati on für 
obj ek ti v erk lärt: das Wi ssens- und Autori tätsgefälle zwi sch en Leh renden und 
Lernenden, ei nen Kanon von Unterri ch tsgegenständen und Meth oden, norma­
ti ve Standards, di e Ergebni s- und Lei stungsausri ch tung der Lernprozesse, 
asymmetri sch e Kommuni k ati onsformen und di e Unfäh i gk ei t und Unmündi g­
k ei t der Sch üleri nnen und Sch üler. Di e Perspek ti ve des Sok rati sch en Paradi g­
mas legt — oh ne umstürzleri sch e Absi ch ten zu verfolgen - zu j edem di eser 
Punk te ei ne offenere, aber auch  di fferenzi ertere Interpretati on nah e, di e j ewei ls
— oh ne di e Grenzen zu verk ennen — di e i nsti tuti onellen Gegebenh ei ten i n ei ne 
fruch tbare Spannung zum anzustrebenden Sok rati sch en Di alog setzt: di e Anti ­
zi pati on i st k ontrafak ti sch , aber als Konsti tuti onsbedi ngung wi rk sam. Ei ne 
verwandte Umdeutung der übli ch en Interpretati on der Leh r-Lemsi tuati on ana­
log zum Sok rati sch en Paradi gma fi ndet si ch  auch  bei  Günth er Buck ’̂, auf des­
sen Abh andlung zum „Leh rgespräch “ i m letzten Absch ni tt des Kapi tels ei nge­
gangen wi rd.
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Das posi ti ve Potenti al des Sok rati sch en Paradi gmas am Ler­
nort Sch ule: vi er Modelle

Im Bli ck  auf di e Frage, wi e unter Berück si ch ti gung der tei lwei se h i nderh ch en 
Bedi ngungen i n der Sch ule Sok rati sch  gearbei tet werden k ann, lassen si ch  vi er 
Modelle untersch ei den:
Modell 1: Ei nzelne Sok rati sch e Gespräch e i m Rah men der Sch ule: di ese k önnen 

entweder i n Frei räumen wi e Proj ek twoch en stattfi nden oder auch  i m Rah ­
men des regulären Unterri ch ts für ei ne begrenzte Zei t. In bei den Vari anten 
h at das Sok rati sch e Gespräch  Ausnah mech arak ter.

Modell 2: Ei nzelne Elemente der Sok rati sch en Meth ode, di e für fruch tbar erach ­
tet werden, werden i soli ert i n den sonsti gen Unterri ch t i ntegri ert.

Modell 3: Der Unterri ch t ei nes Fach es wi rd i nsgesamt Sok rati sch  k onzi pi ert, d.h . 
th eoreti sch  und prak ti sch  wei tgeh end an dem Sok rati sch en Paradi gma ori ­
enti ert. Auch  i n di esem Fall h andelt es si ch  ni ch t um ei ne vollk ommene 
Reah si emng des Paradi gmas, sondern es werden di e Realbedi ngungen der 
Sch ule angemessen berück si ch ti gt: zwi sch en Sok rati sch en Anforderungen 
und unabwei sbaren „unsok rati sch en“ Forderungen i nsti tuti oneller Art (z.B. 
Zensurengebung) und auch  bi ldungsth eoreti sch er Art (z.B. ei n gewi sser 
Kenntni serwerb) wi rd ei ne Balance h ergestellt. Di eses Modell wurde i m 
Kap. IV für di e Ph i losoph i e-Di dak ti k  entfaltet und k ann wei tgeh end für di e 
Eth i k -Di dak ti k  analog geseh en werden. Das Modell k ommt ni ch t für alle 
Fäch er glei ch ermaßen i n Frage.

Modell 4: Das Sok rati sch e Paradi gma überni mmt ei ne ergänzend-k ri ti sch e Funk ­
ti on für den sonsti gen Unterri ch t, entweder als „k ri ti sch e Idee“̂̂ ̂ur Ver­
besserung der Kommuni k ati on, oder als ph i losoph i sch e Verti efung des 
Fach -U nterri ch ts.

Zum Modell 1:
Ei n vollständi ges Sok rati sch es Gespräch  läßt si ch  i n der Sch ule nur i n Son­

derfällen durch füh ren. Am eh esten bi etet si ch  ei ne Proj ek twoch e an, denn dann 
steh t ausrei ch end zusammenh ängende Zei t zur Verfügung, und es entfällt das 
Problem der Unterbrech ung. Wi ch ti g i st di e Bedi ngung zu k lären, daß es k ei ne 
Fluk tuati on geben k ann, vi elmeh r di e Gruppe di e ganze verei nbarte Zei t zu­
sammenblei bt. Mi t di eser Form lassen si ch  versch i edene Zi ele verfolgen: Man 
k ann entweder di e Meth ode selbst prak ti zi erend bek anntmach en, oder bei  In­
teresse an ei nem besti mmten Th ema di eses mi t Hi lfe der Sok rati sch en Meth ode 
gemei nsam bearbei ten. Es läßt si ch  ei n Fach  vorstellen, i ndem an ei nem exem­
plari sch en Th ema Sok rati sch  gearbei tet wi rd; di es bi etet si ch  besonders dann 
an, wenn das Fach  noch  ni ch t allen Sch üler/i nnen bek annt i st (Ph i losoph i e, 
Eth i k  o.a.). Sch li eßli ch  k ann auch  zum Rah menth ema ei ner Proj ek twoch e der
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ganzen Sch ule vorgefüh rt werden, was di e rei ne Denk arbei t i n ei ner Ge­
spräch sgemei nsch aft zu di esem Th ema zu lei sten vermag fTh emenbei spi ele: 
„Anders leben“, „Fremde“, „Zuk unft“).

Wi ll man ei n Sok rati sch es Gespräch  i n den regulären Unterri ch t i ntegri eren, 
k ann ei n besti mmter Zei traum (z.B. drei  Woch en) der normalen Unterri ch tszei t 
dafür vorgeseh en werden, wobei es von Vortei l i st, wenn Doppelstunden ge­
nutzt oder auf andere Wei se Stunden organi satori sch  zusammengefaßt werden 
k önnen. Bei di eser Form k önnen di e Sch wi eri gk ei ten der Unterbrech ung 
auftreten, oder auch  der Abwesenh ei t von Gespräch steüneh mer/i nnen, aber es 
k ann ei ne k onzentri erte Unterri ch tsph ase i n bewußter Abgrenzung gegen ande­
re sei n, i n denen meth odi sch  anders verfah ren wi rd. Di eser Ausnah mech arak ter 
k ann j e nach  Lernsi tuati on vortei lh aft oder nach tei li g sei n. Mi t großer Si ch er­
h ei t wi rd man das Zi el errei ch en, di e mögli ch e Gründli ch k ei t des gedank li ch en 
Vorgeh ens ei nmal (fast) oh ne Ei nsch ränk ung zu demonstri eren. Zur Bewertung 
wurde i m vori gen Absch ni tt ei ni ges gesagt.

Di eses Modell wurde von Sok rati sch en Lei ter/i nnen, di e zuglei ch  Leh - 
rer/i nnen si nd, des öfteren prak ti sch  erprobt und besch ri eben, und zwar i n un­
tersch i edli ch en Fäch ern (Ph i losoph i e, Math emati k , Eth i k , Poli ti k , Ph ysi k ) und 
versch i edenen Alterstufen bzw. Sch ulformen (Gymnasi um, Hauptsch ule, 
Grundsch ule)̂’.

Auffälli g i st bei  di esen Versuch en, daß von den Sch üler/i nnen der Rollen­
untersch i ed zwi sch en der Leh reri n und der Sok rati sch en Lei teri n stark  erlebt 
wurde; di e Zurück h altung der Lei teri n i st i m Sch ulk ontext ungewoh nt und ge­
wöh nungsbedürfti g. Komplementär i st di e mögli ch e, aber auch  erwartete Ei ­
genak ti vi tät der Sch üler/i nnen ebenso ungewoh nt und gewöh nungsbedürfti g, 
und zwar für di e Sch üler/i nnen selbst, aber si e k ann auch  di e Leh renden zum 
Erstaunen bri ngen. Di e Verbesserung der Gespräch satmosph äre wi rd i m 
Rück bli ck  mei st h ervorgeh oben, aber auch  der Ei gen-Kontak t zur Sach e. In­
h altsbezogen steh t für di e Sch üler/i nnen di e Entdeck ung der ei genen Sach ­
k ompetenz i m Vordergrund: man h at z.B. den Gedank en ei nes „großen Ph i lo­
soph en“ selbst gefünden oder ei ne ganze Fülle von Aspek ten derselben Sach e, 
wi e man es vorh er ni ch t vermutet h ätte.

Der Untersch i ed i m Lenk ungssti l k ann i m Sch ulrah men auch  für di e Leh ­
renden selbst gewöh nungsbedürfti g sei n. Wer bei de Rollen k ennt und vi el prak ­
ti zi ert, muß si ch  gelegentli ch  bewußt mach en, i n welch er Rolle er/si e zur Zei t 
gerade agi ert; es gi bt mi t Si ch erh ei t auch  subti le Anglei ch ungsprozesse i n bei -
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ermuti gen, i h re ei -

den Ri ch tungen. Auf der anderen Sei te i st es fragh ch , ob di e Leh rerrolle und di e 
Rolle des Sok rati sch en Lei ters h i nsi ch tli ch  der Art und Wei se der Gespräch s­
lenk ung überh aupt so streng zu trennen si nd. Di e Frage wi rd unter Modell 3 
wi eder aufgenommen.

Zum Modell 2:
Welch e Elemente der Sok rati sch en Meth ode k önnen u.U. auch  unabh ängi g 

von ei nem ganzen Gespräch sprozeß i n andere Unterri ch ts formen i ntegri ert 
werden? Leh rer/i nnen i n Fortbi ldungsk ursen fallen h äufi g solch e Mögli ch k ei­
ten auf, di e ni ch t auf besti mmte Fäch er besch ränk t si nd. Es folgen ei ni ge Bei­
spi ele für derarti ge meth odi sch e Elemente (aus der Si ch t des Leh rers/ der Leh ­
reri n):

1. Anregen der gei sti gen Wach h ei t: di e Sch üler/i nnen 
genen Fragen zu stellen;

2. di e Lemgruppe auf das ei gene Denk en verwei sen: Fragen ni ch t selbst 
beantworten, sondern an di e Lemgruppe wei tergeben;
„Hebammenk unst“: ei nem Sch üler oder ei ner Sch üleri n sprach li ch e 
Hi lfestellung geben, den ei genen Gedank en oder di e ei gene Mei nung 
zu arti k uh eren oder k larer zu formuli eren, auch  dann, wenn i h m oder 
i h r di es ni ch t lei ch t fällt - und geduldi g auf das Aussprech en warten;
Herstellen und Si ch ern der wech selsei ti gen Verständi gung: nach  ei ner 
Mei nungsäußemng di e übri ge Lemgruppe fragen, wi e si e verstanden 
wurde;
den Erfah mngsbezug h erstellen: für aufgestellte Beh auptungen nach  
ei nem Bei spi el fragen - bewah rt auch  vor Pausch alurtei len;

6. Beh auptungen ernst neh men, oh ne si e selbst zu k ommenti eren: für 
aufgestellte Beh auptungen nach  dem Gmnd fragen; evtl, wei terfragen 
nach  ei ner Begründung für di e Begründung usf.
Beh auptungen k ri ti sch  betrach ten und i h re Berech ti gung th emati si eren: 
di e Lemgmppe nach  der Überzeugungsk raft der Begründung und evtl, 
anderen Begründungen fragen;
das Denk en über ei ngefah rene Glei se h i nausfüh ren: di e Lemgmppe 
nach  Alternati ven zu ei ner Th ese oder Posi ti on fragen; Sch warz-Wei ß- 
Denk en überwi nden;
den Gespräch sgang und di e ei genen Außemngen ernst neh men: k ei ne 
neue Frage stellen, bevor di e vorh ergeh ende beantwortet i st;

10. Sti lle aush alten;
11. zum (begründeten) Stellungneh men veranlassen, aber auch  zum gegen­

sei ti gen Respek t: ei gene Gedank en (z.B. di e Antwort auf ei ne gegebene 
Frage) formuh eren, evtl, sch ri ftli ch  fi xi eren und ansch h eßend j eden 
vorlesen lassen; anh ören anderer Auffassungen oh ne persönli ch e Ab­
wertung;
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12. di e Gruppe an der Gespräch ssteuerung betei li gen: di e Vorgeh enswei se 
i m Unterri ch t mi t der Lemgruppe selbst besprech en; di e Gespräch slei­
tung zei twei li g abgeben

13. si ch  Zei t neh men.
Wei tgeh end dürfte es mögli ch  sei n, derarti ge meth odi sch e Elemente i soli ert 
von ei nem Sok rati sch en Gespräch  i m normalen Unterri ch t anzuwenden, ob­
woh l si ch  i m Kontext i nsgesamt Sok rati sch en Vorgeh ens i h r Si nn — auch  i m 
Wech selbezug — woh l besser ersch h eßt. Als addi ti ve Elemente i n ei nem i nstru­
mentellen Meth odenrepertoi re wären si e j edoch  mi ßverstanden bzw. würden 
evtl, sogar mi ßbrauch t. Vermuti i ch  h ängt i h re Wi rk samk ei t pri mär davon ab, ob 
si e von den Leh renden i n Sok rati sch er Ei nstellung benutzt werden. Dann mö­
gen si e den Sch üler/i nnen auch  unabh ängi g von der Di sk ussi on des Sok rati ­
sch en Paradi gmas di enli ch  sei n. Für di e Leh rer/i nnen si nd es h äufi g di e ersten 
Sch ri tte, di e vi elfälti gen Ch ancen Sok rati sch en Vorgeh ens zu erk ennen und zu 
nutzen.

7.um Modell 3:
Das dri tte Modell, den Unterri ch t i m ganzen aus Sok rati sch -di alogi sch er 

Zentralperspek ti ve zu k onzi pi eren, wurde i m Kap.IV für den Ph i losoph i e- 
Unterri ch t ausfüh rli ch  beh andelt. An di eser Stelle sei ei ne Keh rsei te th emati­
si ert: Es gi bt durch aus gewi sse Verfah rensuntersch i ede zwi sch en dem Gespräch  
i m Unterri ch t (wi ewoh l aus Sok rati sch er Perspek ti ve) und Sok rati sch em Ge­
spräch  i n der Standardform. Di ese sollen ni ch t nur ni ch t ausgeblendet werden, 
sondern es mag zum Verständni s der Reali si erungsch ancen der Sok rati sch en 
Meth ode i m Unterri ch t bei tragen, wenn gewi ssermaßen aus der gegenläufi gen 
Betrach tungsri ch tung di e Ei nsch ränk ungen benannt werden. Der sprach li ch en 
Deuti i ch k ei t h alber werden di e Untersch i ede i m Lenk ungssti l auf „Leh reri n“ 
(i m Sch ulunterri ch t) und „Sok rati sch e Lei teri n“ bezogen, obwoh l gerade bei  
di esem Modell der Übersch nei dungsberei ch  groß i st.

1. Di e Leh reri n si gnali si ert woh l für (nah ezu) j ede Sch ülerfrage Interesse 
und pri nzi pi elle Di sk ussi onswürdi gk ei t. Di e Problemstellungen und zugeh öri­
gen Fragen, di e dann gemei nsam näh er untersuch t werden, wi rd si e j edoch  auch  
i m Hi nbli ck  auf di e i nsti tuti onellen Rah menbedi ngungen des Unterri ch ts 
auswäh len und di e Entsch ei dung für di e Gruppe transparent mach en (sofern 
di e Gruppe ni ch t selbst bei  der Entsch ei dung mi tgewi rk t h at). Ausnah men aus 
k ommuni k ati ven Gründen sollten mögli ch  sei n, si e sollten j edoch  als Ausnah ­
men erk ennbar sei n. Anderersei ts k önnen bei  ei ni ger Flexi bi h tät und Ph antasi e 
di e Sch ülerfragen h äufi ger mi t den Rah menbedi ngungen ausbalanci ert werden 
als oft angenommen wi rd.

2. In ei nem Sok rati sch en Gespräch  wi rd über ei nen längeren Zei traum ei n 
ei ni ger Gespräch s faden gemei nsam entwi ck elt. Im Unterri ch t si nd di e Ge­
spräch sfäden ni ch t nur k ürzer, sondern wei sen oft Brüch e auf. Der Gespräch s­
faden muß oft aus versch i edenen Rück si ch ten abgebroch en werden, oh ne daß
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er (aus äußeren Gründen) an derselben Stelle wi eder aufgenommen werden 
k ann. Es k ann auch  i m Hi nbli ck  auf di e Inh omogeni tät ei ner größeren Lern­
gruppe wi ch ti g sei n, absi ch tli ch  durch  Abbrech en ei nes Gespräch sstranges di e 
Gruppe an ei ner anderen Stelle wi eder zusammenzufüh ren. Brüch e i m Ge­
spräch sgang blei ben, auch  wenn si e pragmati sch  si nnvoll oder gar notwendi g 
si nd, aus Sok rati sch er Perspek ti ve i mmer etwas In-Kauf-Genommenes, ver­
bunden mi t der Hoffnung, daß si ch  der Zusammenh ang auf andere Wei se spä­
ter h er stellt.

3. Di e gewonnenen Ei nsi ch ten müssen si ch  i m Unterri ch t ni ch t alle i n ei nem 
k onti nui erli ch  entwi ck elten Gespräch sgang ergeben, sondern k önnen tei lwei se 
auch  addi ti v erarbei tet werden. Es wi rd dann ei n neuer „Zwi sch enanfang“ ge­
setzt, oh ne daß ei n unmi ttelbarer Bezug von ei ner Ph ase zur näch sten gegeben 
sei n muß. Im Ausnah mefall k ann di es auch  durch  ei ne Li ste oder ei n Sch ema 
si ch tbar gemach t werden. Es i st aber darauf zu ach ten, daß di ese ni ch t Er- 
k enntni s-Erra/̂ werden. Das Neben- oder Hi nterei nandersch alten von Th e­
menaspek ten und Erk enntni ssen i st vorerst ei ne bloße Rei h ung. Auch  h i er steh t 
di e sti llsch wei gende Anti zi pati on ei ner Synth ese i m Hi ntergrund, di e entweder 
di e Indi vi duen für si ch  h erstellen, oder das gemei nsame Gespräch  zu ei nem 
späteren Zei tpunk t.

4. Di e Leh reri n gi bt gelegentli ch  sach li ch  stärk ere Hi lfestellungen i m Ge­
spräch  als di e Sok rati sch e Lei teri n. Di e Mai euti k  i m Sok rati sch en Gespräch  i st 
durch  di e größtmögli ch e Zurück h altung i n der Sach e gek ennzei ch net, den Ge­
spräch spartner i nh altli ch  di e Ei nsi ch ten selbst fi nden zu lassen. Di e Leh reri n 
wi rd i n di e h elfenden sprach li ch en Hi nwei se etwas stärk er auch  Hi nwei se zur 
Sach e ei nbezi eh en, allerdi ngs mögh ch st weni g i m Rück gri ff auf ei genes Wi ssen, 
sondern mögli ch st zurück grei fend auf zurück li egende Gespräch sbestandtei le 
(„Aussch öpfen des Gespräch s“). Zi el dabei  i st, das Herstellen von Verbi ndun­
gen zu erlei ch tern oder den „spri ngenden Punk t“ i ns Auge spri ngen zu lassen. 
Hi nzu k ommt, daß i n ei ner größeren Gruppe mai euti sch e Zwi egespräch e mi t 
Rück si ch t auf di e anderen Sch üler/i nnen nur k ürzere Ph asen i n Anspruch  
neh men dürfen.

5. Di e Leh reri n i st auch  meth odi sch  i n der Gespräch slenk ung ni ch t ganz so 
zurück h altend wi e di e Sok rati sch e Lei teri n. Si e wi rd evtl. Alternati ven bewußt 
mach en, ei nen besti mmten Weg empfeh len oder auch  festlegen, um di e Auf­
merk samk ei t der Lemgruppe z.B. an ei ner sch wi eri gen Stelle ni ch t noch  mi t der 
Wegentsch ei dung oder anderen Meta-Überlegungen zu belasten. Nach  übli ch er 
Rollenerwartung k ommt oh neh i n i h r di e Struk turi erungsaufgabe zu; nur all­
mäh li ch  läßt si ch  di ese Erwartung abbauen. Di e Sok rati sch e Opti on blei bt al­
lerdi ngs, der Gruppe zuneh mend auch  über den Gespräch sverlauf mi tberaten 
und mi tbesti mmen zu lassen, d.h . Gelegenh ei ten zur Verantwortungsübemah - 
me für den Gespräch sverlauf und dessen Struk turi erung zu sch affen, dami t si ch  
das „Hubsch rauberbewußtsei n“ über den Gespräch sverlauf entwi ck eln k ann.
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Es i st ledi gli ch  bei  ungeübteren Gruppen nach  dem Pri nzi p der Auftei lung der 
Sch wi eri gk ei ten zu verfah ren.

6. Di e Leh reri n ni mmt meh r Rück si ch t auf di e Sch üler/i nnen als si ch  ent­
wi ck elnde Lemsubj ek te. Si e wi rd z.B. ni ch t i nsi sti eren, wenn der Geduldsbogen 
oder di e k ogni ti ve oder di e k ommuni k ati ve Kompetenz i n der betreffenden 
Lemsi tuati on (Entwi ck lungsalter, Vorgesch i ch te) ni ch t ausrei ch t. Es k ann aber 
auch  umgek eh rt bedeuten, der Erörterung ei ner i nnerh alb der Sach logi k  weni ­
ger wi ch ti gen Frage Raum zur Klärung zu geben, wei l si e zur Zei t persönli ch  
bzw. affek ti v mi t stark em Interesse besetzt i st.

7. Di e Leh reri n stellt i n i h rem ei genen Gespräch sverh alten i m Unterri ch t 
zunäch st und wei tgeh end di e Ergebni sperspek ti ve zurück , läßt si e j edoch  ni ch t 
vöUi g außer ach t. Das Gespräch sergebni s sollte woh l von der Lemgruppe selbst 
entwi ck elt sei n, aber mögli ch st zuglei ch  auch  besti mmten Erwartungen si ch  zu­
ordnen lassen, di e durch  Rah menri ch th ni en, Kursth ema oder Klausurzwang 
gegeben si nd. Daß di es k ei neswegs di e Quadratur des Krei ses i st, sondern auf­
grund ei ner i mmanenten Sach logi k  i .a. ni ch t besonders sch wi eri g, wurde sch on 
erläutert.

Mi t di esen si eben Punk ten sollen k ei ne Normen aufgestellt werden, daß Un­
terri ch t aus Sok rati sch er Zentralperspek ti ve so zu verfah ren h abe. Di e Überle­
gungen reflek ti eren zunäch st mei ne j ah relange Erfah rung sowoh l als Ph i loso­
ph i e-Leh reri n i m Sch ulk ontext wi e als Sok rati sch e Lei teri n ni ch t i nsti tuti onell 
angebundener Gespräch sgruppen und di e dadurch  gegebene Verglei ch smög- 
h ch k ei t. Auf di esem Hi ntergrund h aben si ch  Punk te gezei gt, an denen i m Un­
terri ch t unter Umständen si nnvollerwei se von der strengen Form des Paradi gmas 
abgewi ch en werden k ann. Daraus si nd k ei neswegs Forderungen für j ede Unter­
ri ch tssi tuati on oder gar für alle Punk te zuglei ch  abzulei ten. Außerdem si nd seh r 
untersch i edh ch e Grade der Abwei ch ung mögli ch , und zusätzli ch  k ann ei ne und 
di eselbe Abwei ch ung k ontextrelati v von seh r untersch i edli ch em Gewi ch t sei n 
bzw. empfunden werden. Sch li eßli ch  lassen si ch  di e potenti ellen Di fferenzen 
als Hi lfestellung für di e Lemgruppe versteh en, si e wi dersprech en dah er — so­
lange si e ni ch t bevormundend ei ngesetzt werden — ni ch t pri nzi pi ell der Mai eu- 
ti k .

Ferner besteh t ei ne gewi sse Asymmetri e bei  di eser Gegenüberstellung zwi­
sch en Leh rer- und Lei tertäti gk ei t: auf der Unterri ch tssei te wurden Realbedi n­
gungen berück si ch ti gt, auf der Sei te des Sok rati sch en Paradi gmas eh er das 
„Ideal“. Bei  der Durch füh rung Sok rati sch er Gespräch e si nd ebenfalls di e k on­
k reten Realbedi ngungen zu berück si ch ti gen, und j e nach  den Voraussetzungen 
der Gespräch sgruppe wi rd man di ese Rück si ch t i n äh nli ch en Punk ten wi e unter 
Sch ulbedi ngungen ei nlösen, ni ch t i n allen, aber i n ei ni gen. So wi e man Nelson 
woh l h ätte entgegenh alten k önnen, er solle sei ne Sok rati sch en Gespräch e re­
formpädagogi sch er ausri ch ten, k önnte man h euti ge Lei ter/i nnen gelegentli ch  
durch aus ermuti gen, etwas meh r „Leh rerverh alten“ zu prak ti zi eren. Auch  So-
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k rati sch e Gespräch e i n der Standardform h aben z.B. nur ei nen begrenzten 
(wenn auch  größeren) Zei trah men, so daß Kompromi sse, di e di eser Tatsach e 
gesch uldet si nd, durch aus dazu bei tragen k önnen, zu ei nem befri edi genden Ge­
spräch sverlauf oder auch  Gespräch sergebni s zu gelangen. Zudem läßt si ch  auch  
problemati si eren, ob das Pri nzi p der Zurück h altung für di e Sok rati sch e Lei ter­
rolle ni ch t überbetont wi rd. Di ese Frage wi rd i n Kap. VL3 wi eder aufgenom­
men.

Insgesamt verdeutli ch en di e aufgezei gten potenti ellen Vari ati onen der Ge­
spräch slenk ung, auf welch e Wei se si ch  di e Sok rati sch e Meth ode auch  unter Un­
terri ch tsbedi ngungen mi t gewi ssen Ei nsch ränk ungen prak ti zi eren läßt. Di e 
Th ese der Reali si erbark ei t ph i losoph i sch er Unterri ch tsgespräch e h abe i ch  i n 
mei nem Bei trag von 19773“* an di e Beach tung der vi er Pri nzi pi en Offenh ei t, 
Klarh ei t, Struk turi erung und Kri ti k  gebunden. Di ese si nd materi aUter, aber un­
ter anderer Systemati k  i n di e Darlegung des di dak ti sch en Entwurfs i n Kap.IV 
i ntegri ert.

Zum Modell 4:
Di e ergänzende und/oder k ri ti sch e Funk ti on des Sok rati sch en Paradi gmas 

k ann si ch  auf Form oder Inh alt des Unterri ch ts bezi eh en. In formaler Hi nsi ch t 
k ann das Paradi gma di e Funk ti on ei ner „k ri ti sch en Idee“ überneh men, „di e di e 
Mängel i n der alltägli ch en unterri ch tli ch en Kommuni k ati on und Ausei nander­
setzung mi t Unterri ch tsi nh alten an der Mögli ch k ei t des Besseren mi ßt“. Darauf 
h at besonders Klaus Drak en aus ei gener Erfah rung h i ngewi esen’̂. „Di es k ann 
durch aus spürbare Auswi rk ungen auf reales Unterri ch tsgesch eh en h aben, auch  
wenn der Unterri ch t si ch  dadurch  noch  k ei neswegs i n ei n als Sok rati sch es Ge­
spräch  zu bezei ch nendes Gesch eh en verwandelt.Er beri ch tet an anderer 
Stelle von der rück bli ck enden Ei nsch ätzung ei ner Sch üleri n „So redet man 
sonst ni ch t mi tei nander, sch on gar ni ch t i n der Sch ule“̂'?. Di e meth odi sch en 
Mögli ch k ei ten entsprech en dabei  wei tgeh end denen, di e zum zwei ten Modell 
angefüh rt wurden. Hi er i st j edoch  der Stellenwert ei n anderer: Das Sok rati sch e 
Paradi gma wi rk t bei  di esem Modell als regulati ve Idee; es wi rd i n ei ner Gesamt­
sch au als posi ti v, anzustrebend vorausgesetzt und zum Maßstab für di e k om­
muni k ati ve Sei te des Unterri ch ts genommen. Für di e Reali si erung di eser di dak ­
ti sch  besch ei deneren Vari ante h at si ch  i n der GSP der Ausdruck  „Sok rati sch  
i nfi zi ertes Kommuni k ati onsverh alten“ ei ngebürgert’». Di e Bemüh ung geh t da­
h i n, daß di e Leh r-Lemgruppe si ch  i n der Art und Wei se des Unterri ch tsge­
spräch s dem Sok rati sch en Di alog annäh ert, wäh rend si e i nh alth ch  i h re fach spezi -
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fi sch en Zi ele verfolgt. Das Sok rati sch e Paradi gma bezi eh t si ch  h i er ni ch t auf ei­
nen Gesamtentwurf der Fach di dak ti k ; für Fäch er wi e Deutsch  oder Gemei n­
sch aftsk unde dürfte si ch  di eses Modell anbi eten. Drak en zi eh t sogar den 
Sch luß, daß das Sok rati sch e Gespräch  ei ngesetzt werden k ann, um di e Kom­
muni k ati on i n ei ner sch wi eri gen Gruppe zu verbessern̂’ - also ni ch t erst bei  
sch on gegebenen guten Gespräch svoraussetzungen dami t zu begi nnen. Es 
k önnte h i er di e Gefah r ei ner Reduzi erung des Sok rati sch en Paradi gmas auf ei n 
Kommuni k ati onsi nstrumentari um vermutet werden. Di ese Befürch tung i st aber 
unnöti g, wenn di e Sok rati sch e Haltung i m Mi ttelpunk t steh t, aus der h eraus 
agi ert und auch  Kri ti k  am Kommuni k ati onsverh alten ak zepti ert wi rd. Di esen 
zentralen Punk t h at das vi erte Modell mi t dem dri tten gemei nsam.

Di e i nh altli ch  k ri ti sch -ergänzende Funk ti on, di e das Sok rati sch e Paradi gma 
überneh men k ann, betri fft di e Grundlagenfragen aller Fäch er, di e vor allem i n 
der ph i losoph i e-di dak ti sch en Di sk ussi on der 60er Jah re als „ph i losoph i sch e 
Verti efüng“ bezei ch net wurde, sowi e den i nterdi szi pli nären Di alog, der gegen­
wärti ges, j edoch  auch  k ei n neues Desi derat i st. Dah er soll i m folgenden Punk t 
das Verh ältni s des Sok rati sch en Paradi gmas zu den Fäch ern th emati si ert wer­
den.

Das Sok rati sch e Paradi gma k ann also nach  den Modellen „ganzes Sok rati sch es 
Gespräch “, „ei nzelne Elemente“, „Zentralperspek ti ve“ oder „k ri ti sch e Idee“ i n 
di e sch uli sch en Reali tätsbedi ngungen übersetzt und ei ngebrach t werden. Wel­
ch es Modell geei gneter i st, h ängt unter anderem von fach spezi fi sch en Bedi n­
gungen, i nsbesondere der Gegenstandsk onsti tuti on des Ei nzelfach es ab. In Fä­
ch ern, deren Bezugswi ssensch aft empi ri sch er Art i st oder empi ri sch e Antei le 
h at (Naturwi ssensch aften, Gesch i ch te, Sozi ologi e, Psych ologi e, Reh gi onswi s- 
sensch aft usw.), spi elt zwangsläufi g das Berei tstellen vermi ttelter Informati on 
ei ne wi ch ti ge Rolle als Ausgangspunk t der Arbei t, und i m Fortgang dann di e 
Anei gnung von Kenntni ssen. Für di ese bei den Operati onen i st ei n Sok rati sch es 
Gespräch  ungeei gnet, so daß di e Meth ode nur für andere Tei le der Arbei t i n 
Frage k ommt. So wei st bei spi elswei se Werner Kroebel'**’ darauf h i n, daß di e So­
k rati sch e Meth ode i m Sch ulph ysi k unterri ch t nur anwendbar i st, wenn ei n aus­
rei ch endes Vorwi ssen vorh anden i st. Dami t i st der altersgerech te Wi ssensstand 
i m betreffenden Fach  gemei nt, an den dann aber zum Gewi nnen neuer Ei n­
si ch ten auf Sok rati sch e Wei se angek nüpft werden k ann, um di e Sch üler für di e 
ak tuelle Problemsi tuati on zum Staunen und zum Denk en zu bri ngen. Di ese
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41 Auch  di e erstgenannte Fäch ergruppe beh andelt natürli ch  Probleme, di e aber eh er den For­
sch ungsweg betreffen; das Erk enntni szi el si nd Fak ten „h öh erer Ordnung“ wi e Gesetzmäßi g­
k ei ten

Auftei lung läßt si ch  auf di e anderen Fäch er mi t empi ri sch en Antei len und dem­
entsprech end ei nem Wi ssensstand übertragen.

Es verblei ben aber auch  i n di esen Fäch ern vi ele Operati onen bzw. Lernvor­
gänge, für di e di e Sok rati sch e Meth ode brauch bar i st. Das i st zunäch st der Fall, 
wenn unmi ttelbare, ei gene Erfah rung aus der Lebenswelt der Sch üler/i nnen ge­
fragt und zu versteh en i st. Vor allem grei ft di e Sok rati sch e Vorgeh enswei se i m 
Stadi um der Heuri sti k , wenn es um Such bewegungen zur Erk enntni sgewi nnung 
geh t und zu di esem Zweck  Hypoth esen aufgestellt und geprüft werden, ebenso 
wenn Fragen zur Bewertung und Ei nsch ätzung empi ri sch en Materi als auftreten, 
für di e di e Bewertungsk ri teri en gek lärt werden müssen. Sch li eßli ch  h at Sok rati k  
i h ren Ort i m Unterri ch t, wenn Grundlagen fragen gestellt werden, d.h . Fragen 
nach  der Bedeutung der Basi s-Gegenstände (Was i st ei n ph ysi k ali sch es, was i st 
ei n h i stori sch es Erei gni s?) und nach  der Deutung der Basi s-Erk lärungsmuster 
(Was i st Kausali tät? Was i st ei n Gesetz? Was i st i ntenti onales Handeln? Was 
bedeutet Zurech enbark ei t? Was i st Humani tät?).

Anders i st es i n den Fäch ern, deren genui ne Aufgabe di e Klärung von Gel­
tungsfragen i st; Ph i losoph i e, Eth i k  und Math emati k . Di e Gegenstände di eser 
Fäch er si nd ni ch t Fak ten, sondern Probleme'*’: Fragen nach  den Grundlagen 
mensch li ch en Denk ens, Handelns und Sei ns i n der Ph i losoph i e und Eth i k ; bei  
ei ner offenen Deutung der Reli gi onspädagogi k , di e das Befragen i h rer ei genen 
Grundlagen zuläßt, k önnte i n Tei len auch  der Reli gi onsunterri ch t h i er ei nge­
ordnet werden. In der Math emati k  si nd es Fragen nach  der Gülti gk ei t formaler 
Zei ch enbezi eh ungen (nach  moderner Auffassung) oder nach  den Relati onen 
abstrak ter Gegenstände der Geometri e und Zah lenth eori e (nach  alter Auffas­
sung). Für di ese Fäch er bi etet si ch  das dri tte Denk modell an, denn da si e 
durch geh end Geltungsfragen erörtern, i st es auch  mögli ch  (i dealtypi sch ), 
durch geh end nach  Sok rati sch er Meth ode zu verfah ren, di e j a di e glei ch e Zi el­
setzung h at.

Vi ellei ch t verwundert es math emati sch e Lai en, das Fach  Math emati k  i n di e­
ser Fäch ergruppe ei ngeordnet zu fi nden. Das mag daran li egen, daß Math ema­
ti k  i n der Sch ule h äufi g als Wi ssen von Formeln und Algori th men und deren 
Anwendung geleh rt wi rd, wäh rend der Weg zu di esem Wi ssen allzuoft vernach ­
lässi gt wi rd. Der „Bi ldungswert“ des Fach es li egt aber i m Kennenlemen der 
fach typi sch en Erk enntni swege, i h rer Heuri sti k  und i h rer Struk turpri nzi pi en, 
und man lernt si e am i ntensi vsten k ennen, i ndem man di ese Such bewegungen 
selbst vollzi eh t. In di esem Si nn h abe i ch  (vi ele Jah re lan̂ Math emati k  am 
Gymnasi um aus Sok rati sch -di alogi sch er Zentralperspek ti ve unterri ch tet, so wei t 
wi e mögli ch  i n allen Jah rgangsstufen, i n Grund- wi e i n Lei stungsk ursen. Di e 
Sok rati sch e Herangeh enswei se i st weder auf besti mmte Altersstufen noch  auf
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besti mmte Sch ulformen besch ränk t. Besonders deutli ch  wi rd si e bei spi elswei se 
auch  i n dem Beri ch t von Mech th i ld Goldstei n'*̂ aus der Hauptsch ule. In di e 
Math emati k di dak ti k  h at di e Sok rati sch e Meth ode längst Ei ngang gefunden.'*̂

Ei nsch ränk ungen für di e Anwendbark ei t des dri tten Modells si nd i n di eser 
Fäch ergruppe ni ch t grundsätzli ch er, sondern pragmati sch er Art: Berück si ch ti ­
gung lernpsych ologi sch er Voraussetzungen, der gruppendynami sch en Si tuati on 
ei ner Gruppe, des Vorverständni sses und Kenntni sstandes i n der Sach e oder, 
wi e dargelegt, der durch  di e Insti tuti on Sch ule gegebenen Rah menbedi ngungen. 
Es i st also ni ch t zufälli g, daß si ch  Vertreter/i nnen der Sok rati sch en Meth ode 
für den Sch ulunterri ch t gerade i n di eser Gruppe von Fäch ern fi nden, di e Gel­
tungsfragen stellen und i n deren di dak ti sch em Zentrum der Weg des Problem­
lösens steh t. Dami t wi rd ni ch t ausgesch lossen, auch  i n di esen Fäch ern ei n̂lne 
Sok rati sch e Elemente auszuprobi eren; di esen Weg werden Leh rer/i nnen wäh ­
len, di e noch  weni ger Erfah rung mi t der Sok rati sch en Meth ode h aben und si ch  
bei  begrenzten Versuch en si ch erer füh len. Es blei bt dann umgek eh rt di e Frage 
offen, wi ewei t si e mi t ni ch t-sok rati sch en meth odi sch en Elementen den Si nn 
des Fach es, Geltungsfragen zu k lären, ei nh olen k önnen, zumi ndest dann, wenn 
der Unterri ch t si ch  ni ch t auf di e Kenntni snah me der Klärungsergebni sse ande­
rer — der Wi ssensch aftler oder der Leh rbuch autoren — besch ränk en wi ll.

Di e Sok rati sch e Meth ode i st sch li eßli ch  besonders geei gnet, „quer“ zur i n­
sti tuti onali si erten Fäch erauftei lung zu arbei ten. Zum ei nen gi lt di es für solch e 
Fragen, di e den Mensch en i m allgemei nen betreffen und der Gegenstandsk on­
sti tuti on der Fäch er vorausli egen. Dem entsprech en Versuch e mi t der Sok rati ­
sch en Meth ode i n der Ki nderph i losoph i e (s.d.) und i n der Grundsch ulpädago- 
gi k **. Der Eth i k -Unterri ch t aller Klassenstufen i st h i er ebenfalls zu nennen. In 
h öh eren Klassen k ann das Sok rati sch e Paradi gma genutzt werden, um zur ph i ­
losoph i sch en Verti efung der Fäch er bei zutragen sowi e fäch erübergrei fende und 
fäch erverbi ndende Fragen zu untersuch en .

Reflexi onsaufgaben von Sch ulunterri ch t, di e di e Fäch ergrenzen i .e.Si nn 
transzendi eren, si nd i n vi er Perspek ti ven zu seh eM :̂

(1) Fragen, di e di e Grundlagen der Wi ssensch aften betreffen, di e Bezugswi ssen­
sch aften der Sch ulfäch er si nd.

Zu den zu reflek ti erenden Grundlagen geh ören zunäch st di e Grundbegri ffe: 
Das der Lebenswelt entstammende Vorverständni s der Grundbegri ffe k ann 
si nnvollerwei se Sok rati sch  erh oben und mi t den wi ssensch aftli ch en Normi e­
rungen vergli ch en werden; z.B. bei m Begri ff der „Kraft“ i n der Ph ysi k , oder 
dem Begri ff der „Pfli ch t“ i n der ph i losoph i sch en Th eori e Kants. Sodann geh ö-
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ren zu den Grundlagen di e Meth oden und i h re Lei stungsfäh i gk ei t. Äh nli ch  
elementar k ann Sok rati sch  über di e Frage der Verallgemei nerbark ei t oder der 
„Bewei sbark ei t“ oder der Gewi ßh ei t ei ner Erk enntni s nach gedach t werden, und 
di e Überlegungen k önnen ansch li eßend mi t den standardi si erten Meth oden ei­
ner Wi ssensch aft vergli ch en werden. Sch li eßli ch  sollten auch  Fragen nach  der 
Grundk onzepti on dessen, was man etwa i n ei ner Natur- oder ei ner Gei steswi s­
sensch aft ei gentli ch  wi ssen wi ll, gestellt und Sok rati sch  bearbei tet werden.

(2) Gren̂robleme zwi sch en den Wi ssensch aften sowi e zwi sch en Wi ssensch aft 
und j ewei ls anderen Berei ch en: Alltag, Tech ni k , Gesellsch aft, Weltansch au­
ung.

Für di e Erörterung von Grenzfragen der Wi ssensch aften läßt si ch  zwangsläufi g 
ni ch t di e Meth ode ei ner Wi ssensch aft vorsch rei ben, und für di eses meth odi sch  
offene Feld bi etet si ch  di e Offenh ei t der Sok rati sch en Meth ode geradezu an. 
Bei spi ele lassen si ch  etwa aus den Berei ch en der medi zi ni sch en Eth i k  oder der 
Tech ni k folgenabsch ätzung fi nden; alle Sch lüsselprobleme (i m Si nne Klafk i s) 
si nd fäch erverbi ndende oder fäch erübergrei fende Probleme und gerade h i n­
si ch tli ch  i h rer Grundproblemati k  seh r gut Sok rati sch  anzugeh en. Dami t soll na­
türli ch  ni ch t beh auptet werden, daß di e Sok rati sch e di e allei ni ge Meth ode wäre, 
mi t der di e Probleme ersch öpfend beh andelt werden k önnten; empi ri sch e Me­
th oden und di e Sok rati sch e k önnen ei nander gut ergänzen. Wenn das ph i loso- 
ph i sch -Sok rati sch e Fragen aber feh lt, k ann lei ch t das Kernproblem solch er i n­
terdi szi pli närer Unterri ch tsgegenstände i m Dunk eln blei ben. Dami t di ent di e 
Sok rati sch e Meth ode auch  der gegenwärti g geforderten, aber weni g ei ngelösten 
Interdi szi pli nari tät*’.

(3) Wi ssensch afts>fenftÄ.
Di e Sok rati sch e Meth ode läßt si ch  auch  auf das Unterneh men Wi ssensch aft als 
ganzes bezi eh en, und zwar durch  di e Unmi ttelbark ei t des noch  ni ch t spezi ali­
si erten Fragens: Zum ei nen i st nach  den Zweck en wi ssensch aftli ch er Forsch ung 
zu fragen, zum anderen si nd si e zu bewerten und sch Eeßli ch  zu k onfronti eren 
mi t Bewertungen, di e i n unserer GeseUsch aft vorgenommen werden. Gerade 
das elementare Sok rati sch e Fragen k ann zur Überwi ndung ungerech tferti gter 
Wi ssensch afts- und Fortsch ri ttsgläubi gk ei t bei tragen und ei ne Überbewertung 
des Expertentums bewußt mach en.'*'̂

(4) Wi ssensch afts«Z/>zÄ.
Unter dem letztgenannten Aspek t si nd vor aUem solch e wi ssensch aftsk ri ti sch en 
Fragen, di e di e Anwendung betreffen, zuglei ch  wi ssensch aftseth i sch e Fragen,
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j edoch  reflek ti ert i n bezug auf eth i sch e Grundnormen ei nersei ts und gesell­
sch aftspoli ti sch e Interessenzusammenh änge anderersei ts.

Im Zusammenwi rk en aller vi er Perspek ti ven k ann mi t Unterstützung der 
Sok rati sch en Meth ode auch  ei ne unreflek ti erte Ori enti erung an der Wi ssen­
sch aft (Szi enti smus) überwunden werden, i ndem ni ch t nur i h re Mögli ch k ei ten, 
sondern auch  i h re Grenzen, i h re Zweck e, ggf. i h re Interessengebundenh ei t 
oder szi enti sti sch e Überbewertung bewußt werden. Im Sok rati sch en Paradi gma 
k onzentri ert si ch  di e „Lai envemunft“, di e wi e di e Sch öffen i m Rech tswesen als 
Korrek ti v wi rk en k ann i n gesellsch aftspoli ti sch en Grundfragen der wi ssen­
sch aftli ch -tech ni sch en Welt. Kurz; Sok rati sch es Ph i losoph i eren di ent ni ch t nur 
der Wi ssensch aftspropädeuti k , sondern auch  der Wi ssensch aftsk ri ti k  i m wei te­
ren Si nn, wi e si e i n ei ner demok rati sch en Öffentli ch k ei t gebrauch t wi rd.

Kommen wi r noch  ei nmal auf di e oben angesproch enen Vorbeh alte zurück , di e 
Sok rati sch e Meth ode i n den Sch ulk ontext ei nzubri ngen. Wi r sah en, daß si e 
ni ch t nur den k ategori alen Untersch i ed zwi sch en Paradi gma und Unterri ch t 
verk ennen, sondern tei lwei se auf falsch en Vorstellungen über di e Sok rati sch e 
Meth ode beruh en, wenn si e mi t besti mmten Auffassungen von „Leh rge­
spräch “, etwa mi t dem fragend-entwi ck elnden Leh rgespräch  i m pej orati ven 
Si nn verwech selt wi rd. Andere Vorbeh alte betreffen di e i nsti tuti onellen Rah ­
menbedi ngungen, deren obj ek ti vi sti sch e und vermei ntli ch  reali sti sch e Deutung 
j edoch  sch on di e Vorbeh alte bedi ngen.

Ei ne andere, seh r lesenswerte Deutung der sch uli sch en Lemsi tuati on, di e i n 
ei nem di alek ti sch en Gedank engang i n ei ne dem Sok rati sch en Paradi gma seh r 
verwandte Deutung mündet, oh ne di e Fak ti zi tät zu leugnen, fi ndet si ch  i n der 
Abh andlung von Günth er Buck  „Das Leh rgespräch “"*®. Buck  füh rt den Begri ff 
des „magi stralen Gespräch s“ ei n, den man als Präzi si erung des übli ch en Vor­
verständni sses von „Leh rgespräch “ auffassen k ann: das Unterri ch tsgespräch  
zwi sch en ei nem ferti gen „Mei ster“ und unferti gen ,Deh rli ngen“ unter neuzei tli ­
ch en Gesellsch aftsbedi ngungen. „Ei n Leh rer, das i st, i n der Sch ule erzeugenden 
und si ch  mi ttels Sch ule und Unterri ch t reproduzi erenden wi ssensch aftli ch - 
tech ni sch  besti mmten Gesellsch aft der Neuzei t, ei n durch  öffentli ch e Überei n­
k unft und spezi elle Quali fi k ati onsverfah ren allgemei n anerk annter Verwalter 
und Produzent besti mmter Quali fi k ati onen von der Art des Wi ssens oder des 
tech ni sch en und prak ti sch en Könnens.“"*’ Buck  k onstati ert nun di e Forderun-
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gen und Vorsch läge der neuzei tli ch en Pädagogen als ei ndruck svoll, „das Leh r­
gespräch  i n ei nen Di alog zu verwandeln“. Das bloße Fak tum solch er Forde­
rungen reflek ti ere aber „i nsgeh ei m di e Erfah rung von der Mach t des magi stra- 
len Gespräch s i m übli ch en Unterri ch t und weni ger di e Wi rk samk ei t der Norm, 
di e aller Bi ldung vorsch webt, nämli ch  den Adressaten der Leh re frei zusetzen 
und i h m sei ne ei gene Ferti gk ei t zu ermögli ch en“5o. - Di e Erfah rung von der 
Mach t des magi stralen Gespräch s k önnte auch  der verborgene Grund für man­
ch e di dak ti sch e Kontroverse sei n; Buck  h at h i er vermutli ch  ei nen wi ch ti gen, i m 
allgemei nen j edoch  verborgenen Fak tor fast aller Lerngesch i ch ten auf den Be­
gri ff gebrach t.

Buck  sei nersei ts erk ennt allerdi ngs sch on i n der Anfangssi tuati on des Leh r­
gespräch s di e doppelte Intenti on des Beleh rens und Si ch -beleh ren-Lassens, di e 
ni ch t mi t ei ner defi ni ti ven Rollenzuwei sung verk nüpft sei . In sei ner di fferen­
zi erten, auf Ari stoteles zurück geh enden Analyse k ulmi ni ert das Leh rgespräch  i n 
der „Ei nh ei t von Apodetxi s und Epagoge“̂’. „Das Zi el des Wegs zu den Pri n­
zi pi en (Wendemai ) si nd ni ch t di e Pri nzi pi en, sondern di e begri ffenen Ph äno­
mene, von denen als unbegri ffenen der Weg ausgegangen i st. Der Weg des 
Lernens i st also der i n si ch  gegenläufi ge W'eg derEpagoge, und der Weg der Leh re i st 
di e Ei nh ei t von ,Induk ti on’ und ,Deduk ti on’.“52 Di eser Erk enntni sweg eri nnert 
an Nelsons Erk enntni sph i losoph i e und entspri ch t voll dem Sok rati sch en: von 
der Erfah rung zu den Pri nzi pi en und zurück . In di esem Erk enntni sweg i st nach  
Buck  das monologi sch e Leh rgespräch  auf di e Mögli ch k ei t h i n angelegt, si ch  i n 
der di alogi sch en Leh re zu erfüllen. Dah er k ommt Buck  sch li eßli ch  trotz der 
k onstati erten Mach t des magi stralen Gespräch s auf sei ne ei gene opti mi sti sch e 
Anfangsh ypoth ese zurück : „das Leh rgespräch  steh t unter dem Anspruch , ei n 
Di alog zu werden, als ei ne Wech selrede si ch  gegensei ti g ak zepti erender Mündi ger 
weni gstens zu enden.“̂3

Das Sok rati sch e Paradi gma bi etet genau di ese offene, letztli ch  di alogi sch e 
Deutung der Unterri ch tssi tuati on, di e di e Spannung zwi sch en noch  ni ch t 
glei ch berech ti gten und glei ch k ompetenten Gespräch spartnern und der not­
wendi gen Unterstellung i h rer Glei ch berech ti gung und Vernunftk ompetenz nur 
i m k ontrafak ti sch en Vorgri ff aufh eben k ann. Di e si ch  daraus ergebenden posi ­
ti ven Mögli ch k ei ten wurden unter untersch i edli ch en Aspek ten ausgelegt. - 
Übergrei fend zu Organi sati ons-Modellen, Konzepten und Fäch ern, sei en di ese 
posi ti ven Mögli ch k ei ten folgendermaßen zusammengefaßt;
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1. Di e Sch üler/i nnen lernen, i h re ei genen Fragen zu arti k uli eren und ech ­
te Fragen zu ei nem Th ema oder ei nem Problem zu stellen;

2. di e Sch üler/i nnen erh alten di e Mögli ch k ei t, i h re lebensweltli ch e Erfah ­
rung i n den Unterri ch t ei nzubri ngen und gedank li ch  zu durch dri ngen; 
dami t erh alten si e zuglei ch  di e Mögli ch k ei t, di e abstrak teren Erk ennt­
ni sse i h res Fach es i n der Erfah rung zu verank ern und auch  besser zu 
versteh en, i nsofern si e mi t Ansch auung gefüllt werden k önnen;
di e Sch üler/i nnen erh alten di e Mögli ch k ei t zur Entdeck ung von Lang­
samk ei t und Ruh e als Voraussetzung für auth enti sch e und gründh ch e 
Denk - und Erk enntni sprozesse;

4. di e Nöti gung zur Formuli erung der ei genen Gedank en und Argumente 
sowi e zu deren Klärung fördert di e Sprach fäh i gk ei t;

5. das Rück fragen nach  dem ri ch ti gen Verständni s von Gedank en, di e 
andere Gespräch stei lneh mer/i nnen geäußert h aben, fördert di e Ver­
ständi gung und di e wei tere Kommuni k ati on unterei nander;
das k ri ti sch e Durch denk en fördert di e Argumentati onsFäh i gk ei t und 
Problembewußtsei n;
di e gemei nsame Denk arbei t i m Gespräch  erlaubt ei n ti eferes Ei ndri n­
gen i n di e Sach e, erzi eh t zur Gründh ch k ei t und ermögli ch t auf di e ech ­
ten Fragen (Punk t 1) auch  ech te Antworten und Ei nsi ch ten;
di e Ch ance, den Gespräch sprozeß mi tzugestalten und mi tzubesti m- 
men, fördert di e Di alogfäh i gk ei t, Fäh i gk ei ten der Selbststeuerung, und 
bei  wi ederh olter Übung auch  das Selbstvertrauen (sowoh l der Vernunft 
wi e der Person als ganzer).

9. Sok rati sch es Vorgeh en i m Unterri ch t di ent i nsgesamt ei nem ni ch t 
(oder zumi ndest weni ger) entfremdeten Lernen: subj ek ti v, obj ek ti v und 
i ntersubj ek ti v.

In dem letzten Gedank en li egt woh l der Kern für di e Ch ancen, di e das So- 
k rati sch e Paradi gma i m Sch ulk ontext eröffnen k ann, und dah er vi ellei ch t auch  
für manch e Kri ti k er di e Provok ati on. Was i st gemei nt? Di e gängi ge Vorstellung 
(und lei der auch  h äufi ge Erfah rung) von Lernen i mpli zi ert ei ne meh rfach e Ent­
fremdung: di e Sach e blei bt fremd, der Lernprozeß „gesch i eh t“ den Sch ülern als 
äußeres Erei gni s und sch ei nt weni g mi t i h nen selbst zu tun zu h aben, und statt 
ei ner Lerngemei nsch aft wi rd Konk urrenz und Konk urrenzzwang erfah ren. So­
k rati sch es Arbei ten i st i n j edem Punk t gegenläufi g: di e Sach e wi rd durch  beh ut­
same Annäh erung vertraut, ersch li eßt si ch  durch  ei gene Denk täti gk ei t und wi rd 
dari n i n i h rer Komplexi tät und ggf. auch  Wi derständi gk ei t bek annt, si e „begeg­
net“ dem Lernenden — was ei n vi el umfassenderer Vorgang i st als z.B. das Ab- 
spei ch em von Informati onen, das j a sch on ei ne Ni velli erung voraussetzt. Di e 
selbst gewonnenen Ei nsi ch ten k önnen dann verbunden werden mi t dem ei ge­
nen bi sh eri gen Denk system und Weltbi ld des Lemsubj ek ts, i n dem si e Auswi r­
k ungen h aben, „Fäden zi eh en“ k önnte man das Bi ld des Netzesfortsetzen.
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Sch li eßli ch  i st di eser Vorgang des Gewi nnens von Ei nsi ch ten k ei n ei nsamer, 
sondern durch  di e Gespräch sgruppe mi tk onsti tui ert, was i n concreto unter­
sch i edli ch e Ausformungen anneh men k ann: di e Erfah rung der subj ek ti ven 
Denk -Begrenzung und der über si e h i naus füh renden Denk bewegung, i n der 
wech selsei ti ge Denk h i lfe ei n wesentli ch es Moment i st, i n dem In-FragesteUung 
und gegensei ti ge Annah me zuglei ch  präsent si nd. Im günsti gen Fall k ommt di e 
beglück ende Erfah rung h i nzu, gemei nsame Ei nsi ch ten erarbei tet oder ei n Pro­
blem gelöst zu h aben. Aber auch  ei n gemei nsam gewonnenes Bewußtsei n ei ner 
Problemati k , von Unauflösbark ei ten und Apori en k ann unterei nander ebenso 
wi e mi t der Sach e ei ne unverstellte Verbi ndung sch affen.

Auf dem Hi ntergrund des Gedank ens des ni ch t-entfremdeten Lernens si nd 
Vorbeh alte gegenüber Sok rati sch en Ansätzen i n der Sch ule - i n welch er Form 
auch  i mmer — noch  grundsätzli ch er zu versteh en. Si e erk lären di e drei fach  ent­
fremdete unterri ch tli ch e Lemsi tuati on zur Obj ek ti vi tät. Dah er eri nnern si e zu­
wei len an den „überwerti gen Reali smus“, den Adorno als ei nen di agnosti zi erte, 
der auf di e Narbe ei nes maßlos forci erten Anpassungsprozesses zurück deutê'*. 
Dem bi ldungsth eoreti sch en Obj ek ti vi smus h atte sch on Klafk i  das Konzept der 
k ategori alen Bi ldung gegenübergestellt: „Bi ldung i st k ategori ale Bi ldung i n dem 
Doppelsi nn, daß si ch  dem Mensch en ei ne Wi rk li ch k ei t 'k ategori al’ ersch lossen 
h at und daß eben dami t er selbst - dank  der selbstvollzogenen ,k ategori alen 
Ei nsi ch ten’, Erfah rungen, Erlebni sse - für di ese Wi rk li ch k ei t ersch lossen wor­
den i st.“55 Di ese Ei nh ei t der wech selsei ti gen Ersch li eßung von Subj ek t und Ob­
j ek t stellt das Sok rati sch e Paradi gma überdi es i n den Kontext ei nes h errsch afts­
armen i ntersubj ek ti ven Prozesses. Den Zwei feln und Vorbeh alten gegenüber 
der Sok rati sch en Meth ode am Lernort Sch ule feh lt i m Kem di e Vi si on des Di a­
logs, der Entfremdung zu Sach en und Mensch en j edenfalls ei n Stück  wei t und 
i m Vorgri ff aufh ebt.
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Am Lemort Hoch sch ule fi nden untersch i edli ch e Leh rveranstaltungen zu unter- 
sch i edh ch en Zweck en statt, äh nli ch  wi e am Lemort Sch ule, wenn auch  mi t 
größerer und di fferenzi erterer Bandbrei te. (An der Sch ule si nd woh l di e Lern­
formen und -Meth oden di fferenzi erter, aber di e wi ch ti gste Veranstaltungsform 
i st bi slang i mmer noch  di e Unterri ch tsstunde, di e durch  Proj ek te und andere 
Sonderveranstaltungen ergänzt wi rd.) Vi ele der dargelegten Überlegungen zur 
Bedeutung des Sok rati sch en Paradi gmas für di e Di dak ti k  si nd vom Lemort 
Sch ule aufgmnd der Äh nli ch k ei t als 'Lemort übertragbar auf den Lemort Hoch ­
sch ule und sollen dah er h i er ni ch t wi ederh olt werden. Anderersei ts wi rd der 
Hoch sch uldi dak ti k  weni g wi ssensch aftli ch e Aufmerk samk ei t zutei l. Zwar gi bt 
es Ansätze’, aber di e Th eori ebi ldung und Ausarbei tung blei bt nach  Huber 
ebenso ei n Desi derat wi e i h re Insti tuti onah si semng. Von „Hoch sch uldi dak ti k “ 
i st vorneh mli ch  als Postulat di e Rede, vor allem dann, wenn Defi zi te versch i e­
denster Art i n das Bewußtsei n treten, woraus ni ch t selten ei n verspäteter Hand- 
lungsdmck  entsteh t, und erst nach folgend th eoreti sch e Reflexi on. Allerdi ngs 
verwei sen di e Defi zi te i ndi rek t darauf, welch e Berei ch emng das Sok rati sch e Pa­
radi gma für di e Hoch sch uldi dak ti k  darstellen k önnte.

Di es läßt si ch  aufwei sen 1) an den untersch i edli ch en Ansätzen der Hoch ­
sch uldi dak ti k  und 2) an der Art der Leh rveranstaltungen selbst, also i nnerh alb 
der Hoch sch uldi dak ti k  auf th eoreti sch er ebenso wi e auf prak ti sch er Ebene.

In th eoreti sch er Hi nsi ch t werden von Huber̂ sech s versch i edene Ansätze für 
di e Hoch sch uldi dak ti k  ausgemach t, mi t dem Zugeständni s, daß si e k aum i n rei ­
ner Form vertreten werden. Ih nen li egt ei ne j ewei ls untersch i edli ch e Defi zi t­
wah rneh mung und Kri ti k  an der uni versi tären Leh re zugmnde, aber auch  un­
tersch i edli ch e Interessen. Aus di eser Untersch i edli ch k ei t resulti eren tei lwei se 
wi dersprüch li ch e Intenti onen der Hoch sch uldi dak ti k . An den versch i edenen 
Ansätzen läßt si ch  äh nli ch  wi e bei  der sch ulbezogenen Di dak ti k  Affi ni tät oder 
Di stanz zum Sok rati sch en Paradi gma ausmach en:
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a) Der unterri ch tstech nologi sch e Ansats(̂ i st bestrebt, di e Effi zi enz der Leh re zu 
stei gern, etwa durch  Klei ngruppenarbei t, Erfolgsk ontrollen und i nsbesondere 
durch  das Ei nbezi eh en neuer Medi en und Tech nologi en. Di ese Tendenzen 
neh men i n der Gegenwart eh er zu bi s h i n zu Forderungen ei genständi ger Aus­
bi ldung i n Medi enk ompetenz und Medi enpädagogi k . Si e fragen pri mär nach  
dem „Output“ und der äußeren Opti mi erung des Weges dazu, vernach lässi gen 
aber di e i nnere Sei te der Lernprozesse ebenso wi e di e k ri ti sch e Nach frage nach  
dem Zweck  derart organi si erten Lernens. So si nnvoll di e Erwei terung des Me­
th oden- und Medi enrepertoi res i st, wenn di eses zi elbezogen genutzt wi rd, so i st 
doch  der Sok rati sch e Ansatz ei n anderer. Er fragt ni ch t nach  der Effi zi enz i n 
ei nem i nstrumentali si erbaren Si nn, sondern nach  ernsth aftem Versteh en und 
gründli ch em Erforsch en — wi e es j a auch  der Humboldtsch en Konzepti on der 
Uni versi tät entspri ch t. Gründh ch k ei t brauch t Zei t, i st aber ni ch t nur sach ge­
rech ter, d.h . wi ssensch aftli ch em Arbei ten adäquater, sondern letztli ch  auch  wi r­
k ungsvoller i n ei nem umfassenderen Si nn; i m Gewi nnen von ei genen Erk ennt­
ni ssen, deren k ri ti sch er Verarbei tung sowi e dem Herstellen von 
Zusammenh ängen.

b) Soŝi alpsych ologi sch e Ansätze k onstati eren k ommuni k ati ve Defi zi te: Unper­
sönli ch k ei t, Kontak tarmut, feh lende sozi ale Sensi bi li tät, autori tären Füh rungs­
sti l, dem Passi vi tät auf selten der Studi erenden entspri ch t. Derarti ge Mängel­
ph änomene si nd i m Spi egel des Sok rati sch en Paradi gmas ggf. ebenso 
auszumach en. Di e Antwort untersch ei det si ch  j edoch , äh nh ch  wi e bei  dem vo­
ri gen Ansatz: Wäh rend sozi alpsych ologi sch e Ansätze als „Verbesserungsi n­
strumente“ Gruppendynami k , Kommuni k ati onstrai ni ngs, Selbsterfah rung oder 
gar Th erapi en h eranzi eh en, setzt ei n Sok rati sch es Gespräch  unmi ttelbar i n der 
Kommuni k ati on selbst an. Ni ch t durch  ei ne gesonderte Veranstaltung für ei nen 
Tei l der Di sk urspartner, sondern durch  di e gemei nsame und pri nzi pi ell glei ch ­
berech ti gte Arbei t an der Sach e selbst wi rd derarti gen Defi zi ten glei ch sam aus 
dem 'Inneren' des Kommuni k ati onsprozesses h eraus entgegengewi rk t. Frei li ch  
i st es mögli ch , daß di e genannten Probleme zunäch st noch  wi rk sam si nd, i nsbe­
sondere dann, wenn di e Sok rati sch e Meth ode noch  ni ch t ei ngeübt i st. In der 
Regel i st das Metagespräch  dann ei ne gute Hi lfe zur Verbesserung, da di es der 
Ort i st, an dem gemei nsam an der Beh ebung von Verständi gungs-Hi nderni ssen 
gearbei tet wi rd. Letztli ch  zi elt das Sach - wi e das Metagespräch  auf ei ne gemei n­
same Annäh erung an di e i deale Sprech si tuati on. Ei n Vortei l gemei nsamer So- 
k rati sch er Arbei t (i m Verh ältni s zu anderwei ti gen sozi alth erapeuti sch en Unter­
neh mungen) i st, daß ni ch t aus ei ner externen Reflexi ons- oder 
Trai ni ngssi tuati on di e Ei nsi ch ten i n di e Kommuni k ati on an der Hoch sch ule 
rück übertragen werden müssen. Ei n Sok rati sch es Gespräch  bi ndet vi elmeh r alle 
Betei h gten i n ei ner Si tuati on zusammen, i n der j ede(r) )ede(n) wah meh men muß 
und si ch  mi t den Auffassungen und Argumenten des/der anderen ausei nander­
zusetzen genöti gt i st. Der Lernfall i st gewi ssermaßen zuglei ch  der Ernstfall. -
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Anderersei ts i st auch  ni ch t auszusch li eßen, daß Tei lgruppen zunäch st für si ch  
auf Sok rati sch e Wei se zu Ei nsi ch ten gelangen, di e si e ansch li eßend i n ei nen 
umfassenderen gemei nsamen Verständi gungsprozeß ei nbri ngen, also durch  stu­
fenwei se Aufh ebung der Tei lneh mer-Begrenzungen erst di e Annäh erung an di e 
„unbegrenzte Argumentati onsgemei nsch aft“ h erstellen. —

Selbstverständli ch si nd ni ch t alle Probleme des sozi alpsych ologi sch en 
Komplexes mi t Hi lfe der Sok rati sch en Meth ode zu besei ti gen, i nsbesondere 
dann ni ch t, wenn di ese selbst als Instrument mi ßverstanden wi rd. Sok rati sch e 
Gespräch e k önnen de facto ei ne Grenze fi nden an den psych i sch en Di sposi ti o­
nen Ei nzelner oder an der nach h alti g feh lenden Berei tsch aft zur Zusammenar­
bei t, oder an den gesellsch afts- und h och sch ulpoli ti sch en Struk turen - wobei  
auch  derarti ge Grenzen evtl, noch  Sok rati sch  reflek ti ert werden k önnen. Es läßt 
si ch  aber mi t Si ch erh ei t sagen, daß di e i nnerh alb solch er Grenzen h egenden 
Mögh ch k ei ten, Lern-, Forsch ungs- und auch  Verständi gungsprozesse an der 
Uni versi tät auf Sok rati sch e Wei se anzugeh en, bi slang bei  wei tem ni ch t genü­
gend genutzt werden.

c) Ansätze, di e am Besch äfti gangssj steni  oder Beruf ori enti ert si nd, reflek ti eren di e 
Quah fi k ati onsanforderungen des k ünfti gen Arbei tsfeldes, auch  i m Kontext bi l­
dungsök onomi sch er Fragestellungen. Sofali sati onsth eoreti sch e Ansätze ri ch ten i h r 
Augenmerk  auf di e Studi erenden als gesellsch aftüch  h andelnde Subj ek te. Bei  
bei den Gruppen zei gt si ch  (wi e auch  sch on zuvor) ei ne Trennli ni e zwi sch en 
Fragestellungen, di e affi rmati v und sozi altech nologi sch  ausgeri ch tet si nd ei ner­
sei ts, und anderersei ts k ri ti sch -k ommuni k ati v arbei tenden Ansätzen, di e auf 
Aufk lärung und Selbstverständi gung ausgeri ch tet si nd. Es versteh t si ch , daß di e 
letzteren dem Sok rati sch en Paradi gma näh er steh en, i nsofern i n sei nem Ent­
wurf auf di eselben Fragen i n besti mmter Wei se auf der Grundlage ei nes aufk lä­
reri sch en Mensch enbi ldes geantwortet wi rd.

Aber auch  wenn nach  Quali fak ti onen gefragt wi rd, di e i m späteren Arbei ts­
feld benöti gt werden, k önnte das Sok rati sch e Paradi gma ei ne tech nologi sch e 
Verk ürzung überwi nden h elfen. Denn di e i n Sok rati sch en Gespräch en erwor­
benen Fäh i gk ei ten si nd ni ch t nur fach spezi fi sch , sondern auch  quer zu Fach ­
quali fi k ati onen steh end und dah er i n vi elen Kontexten der Arbei tswelt und der 
sozi alen Welt von Nutzen: Genaui gk ei t i n der Sach e, Adressatenbezogenh ei t i m 
Umgang, Flexi bi li tät i m Übersch rei ten gewoh nter Denk bah nen u.a. Di es be­
rüh rt si ch  mi t der j üngeren Di sk ussi on über Uni versali si erung versus Spezi ali­
si erung-*. Wenn der Bli ck  dafür geöffnet wi rd, daß gerade di e Leh rerausbi ldung 
ni ch t nur für das Unterri ch ten an der Sch ule quali fi zi ert, k önnte für di ese Zi el­
setzung di e Sok rati sch e Meth ode ei nen guten Bei trag lei sten .

d) Den bei den wei teren Ansätzen, dem „curri cularen“ sowi e dem „wi ssen­
sch aftsth eoreti sch en “ (Bezei ch nungen von Huber, bei de von i h m auch  als „di dak -



392

ti sch “ bezei ch net), i st gemei nsam, daß si e ni ch t nur Ergebni sse und Meth oden, 
sondern umfassender das Lernen an der Hoch sch ule auf sei ne Legi ti mi erbark ei t 
befragen: i m curri cularen Ansatz wi rd nach  Inh alten, Zi elen und Zi elablei tun­
gen gefragt; i m wi ssensch aftsth eoreti sch en Ansatz ri ch ten si ch  di e Fragen auf 
Interessebedi ngth ei t, Spezi ah si erung, Entwi ck lung und Kri sen der Wi ssensch af­
ten selbst, auch  di e Frage nach  der gesellsch aftli ch en Funk ti on der Wi ssen­
sch aft wi rd ni ch t ausk lammert. Oh ne auf di e Auffäch erung di eser Th eori ean­
sätze h i er näh er ei ngeh en zu k önnen, läßt si ch  sagen, daß bei de Bestrebungen 
i n i h rem aufk läreri sch en Impuls dem Sok rati sch en Paradi gma nah esteh en. Di es 
gi lt i nsbesondere für drei Ak zente: di e Demok rati si erung der Hoch sch ule 
selbst, di e Reflexi on auf di e gesellsch aftli ch e Funk ti on der Wi ssensch aft sowi e 
di e Wi ederbelebung des Gedank ens der Ei nh ei t von Forsch ung und Leh re, wi e 
er si ch  u.a. erk ennen läßt an dem Programm des „Forsch enden Lernens“ der 
Bundesassi stentenk onferenz (1970).

Huber k onstati ert: „Di e Hoch sch uldi dak ti k  h at ... zu ei ner Infragestellung 
nah ezu aller bi sh er selbstverständli ch en Annah men über di e Funk ti on der 
Hoch sch ule gefüh rt.““*, i nsofern k ann si e i m Kontext mei ner Untersuch ung nur 
sk i zzenarti g aufgenommen werden. Es läßt si ch  j edoch  gut erk ennen, daß das 
Sok rati sch e Paradi gma ei n Potenti al enth ält, genau den drei  Degenerati onsfor­
men von Hoch sch ulleh re entgegenzuwi rk en, di e Huber i m Rück gri ff auf 
Sch elsk y benennt̂:

(a) ak ademi sch es Zunftwesen oder sch olasti sch e Wi ssensch aft, abgeh oben 
von der Praxi s und verk rustet gegenüber den Personen;

(b) funk ti onali sti sch e Berufsausbi ldung, i mmuni si erend gegenüber th eoreti ­
sch er Reflexi on und Kri ti k , di e Personen i nstrumentali si erend;

(c) Salon oder th erapeuti sch er Zi rk el, spi eleri sch  mi t der Wi ssensch aft um­
geh end, gegenüber der Praxi s resi gni erend oder passi v.

Gegen alle drei  Formen der Verselbständi gung von Wi ssensch aft und i h re 
Abtrennung von Praxi s und Lebenswi rk li ch k ei t, di e ei ne Unverbi ndli ch k ei t zur 
Folge h at, wi rd vi elfach  i n der vorli egenden Arbei t mi t Hi lfe des Sok rati sch en 
Paradi gmas argumenti ert. Sei ne Kraft li egt i n di eser Hi nsi ch t i n der Zusammen­
füh rung von Fak toren, di e si ch  ausei nander entwi ck elt h aben oder doch  als ge­
trennt wah rgenommen werden: Th eori e und Praxi s, Forsch ung und Leh re, 
Wi ssensch aft und Gesellsch aft, Beruf und Leben, Personen und Sach e, Inh alt 
und Form usw.

Der Bei trag des Sok rati sch en Paradi gmas zur h och sch uldi dak ti sch en Th eo­
ri ebi ldung läßt si ch  sch li eßli ch  i n ei nem ei genen Ak zent zuspi tzen: der ak tuali­
si erenden Wi ederbelebung i n der alten Humboldtsch en Grundi dee, daß Wi s­
sensch aft ni ch t nur der Ausbi ldung di ent, sondern i n si ch  bi ldenden Ch arak ter

4 Huber 1989, S.295
5 Hübet 2001, S.1044f
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h at — ei n Gedank e, der angesi ch ts zuneh mender tech nologi sch er Bestrebungen 
(u.a. zur Medi ati si erung des Studi ums, zur Verk ürzung der Studi enzei ten und 
zur Ei nfüh rung des Bach elors) wi eder zu stärk en i st. Er h egt i n gewi sser Wei se 
auch  i n der Logi k  der zuletzt beh andelten Ri ch tungen, der curri cularen und der 
wi ssensch aftsth eoreti sch en Ri ch tung der Hoch sch uldi dak ük , di e aber i h re j e- 
wei h gen Ak zente setzen. Huber wei st aber darauf h i n'*, daß di e Gründungs­
sch ri ften des Krei ses um Humboldt für di e Berli ner Uni versi tät si ch  i n ei nem 
th eoreti sch en Rah men bewegen, i n dem Th eori ebi ldung, ph i losoph i sch e und 
di dak ti sch e Selbstreflexi on noch  ungesch i eden waren. Di ese Zusammensch au 
tei lt der Humboldtsch e Ansatz mi t dem Sok rati sch en Paradi gma, so daß man 
sagen k ann, daß ei ne Wi ederbesi nnung auf di e Ursprünge der Hoch sch uldi dak - 
ti k  gut täte. Dabei  blei bt offen, wo und i n welch er Wei se ei nsch lägi ge Sok rati - 
sch e Di sk urse zur di dak ti sch en Th eori e an der Hoch sch ule tatsäch h ch  i h ren 
Ort fi nden k önnen.

Verglei ch swei se ei nfach er, wenn auch  ebenfalls ni ch t oh ne Hi nderni sse, i st ei ne 
Integrati on des Sok rati sch en Paradi gmas i n di e Praxi s der „Leh re“ an der 
Hoch sch ule. Di e Art der Leh rveranstaltung i st von vi elen Fak toren abh ängi g: 
dem Fach  und i nnerh alb des Fach es der Art des Forsch ungsgegenstandes, den 
i nsti tuti onellen Rah menbedi ngungen (wi e Studi enordnungen), der Persönh ch - 
k ei tsstruk tur der Dozenten und i h rer ei genen Lerngesch i ch te. Selbstverständ- 
h ch  i st di e Sok rati sch e Meth ode ni ch t allen Arten von Leh rveranstaltungen an­
gemessen, i nsbesondere solch en ni ch t, di e der Informati on über empi ri sch e 
und h i stori sch e Daten und Zusammenh änge di enen, sowi e solch en ni ch t, di e 
pri mär durch  Ei nweg-Kommuni k ati on ch arak teri si ert si nd wi e di e k lassi sch e 
Vorlesung, i n der ei n Experte (Professor) auf ei nem Gebi et di e von i h m i n ei­
gener Forsch ung erarbei teten Ergebni sse und Si ch twei sen darlegt. In den fol­
genden Überlegungen neh me i ch  ei ne Konzentrati on auf das Fach  Ph i losoph i e 
vor; mi t Ei nsch ränk ungen si nd si e auf andere Fäch er übertragbar, wobei  deren 
spezi fi sch e Bedi ngungen zu berück si ch ti gen wären.

Di e erste Art der vorwi egend i nformi erenden Lerh rveranstaltungen k ommt 
für di e Ph i losoph i e h öch stens als Überbh ck svorlesung über di e Ph i losoph i ege­
sch i ch te i n Frage, di e zwei te h at durch aus i h ren Stellenwert i n der ak ademi­
sch en Ph i losoph i e. In bei den Fällen wi rd früh er oder später j edoch  bei den 
Adressaten der Wunsch  entsteh en, di e Ei nweg-Kommuni k ati on zu öffnen, si e 
um ei n di alogi sch es Element zu erwei tern oder sogar i n ei nen umfassenderen

6 Huber 2001, S.1043
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di alogi sch en Zusammenh ang zu i ntegri eren. In der Wech sel-Rede k ann ei ner­
sei ts di e Bedeutung von zuvor erh altenen Informati onen besser deutli ch  wer­
den sowi e auch  di e Bedeutung, di e der/di e mi ttei lende Dozent/i n den vorge­
tragenen Informati onen i nnerh alb der ei genen wi ssensch aftli ch en 
Durch dri ngung bei mi ßt. Bei des gi lt auch  für „Di sk ussi onen“ (glei ch  welch en 
zei tli ch en Ausmaßes), di e si ch  an Vorlesungen ansch li eßen, wobei  i n di esem 
Fall durch  di e Wech selrede zusätzEch  evtl, di e Bedeutung h ervortreten k ann, 
di e der/di e Vortragende dem Vorgetragenen persönEch  bei mi ßt. In di esen Fäl­
len wi rd zwar ni ch t i m strengen Si nn nach  Sok rati sch er Meth ode gearbei tet, 
aber es erfolgen auf ni ch t meh r monologi sch em Wege Klärungen von sach E- 
ch er, k ontextueUer und persönEch er Bedeutung. Man k önnte dah er sagen, das 
Sok rati sch e Paradi gma wi rd i n dem zentralen Moment des Mi tei nander-Redens 
wi rk sam, i ndem di e zunäch st anders ansetzende Form der Leh rveranstaltung 
durch  di e k ommuni k ati ve Erwei terung ei ngebettet wi rd i n ei ne Kommuruk ati - 
ons- und Argumentati onsgemei nsch aft. Es sch ei nt, daß di e zunäch st erfolgende 
Besch ränk ung auf Informati on bzw. monologi sch en Vortrag zwar funk ti onal 
berech ti gt i st, dennoch  aus si ch  h eraus sch EeßEch  auf i h re ei gene Übersch rei ­
tung oder auch  Überwi ndung i n ei ne i ntersubj ek ti ve Di mensi on h i nei n ver­
wei st. Di es dürfte der Kern der i n der Uni versi tätsgesch i ch te i mmer wi eder auf­
tretenden Reformbemüh ungen sei n, wi e si e exemplari sch  an der plötzEch  
entsteh enden Vi elfalt von Veranstaltungsformen wäh rend der Studentenbewe­
gung von 1968 studi ert werden k ann.

Das Semi nar als Argumentati onsgemei nsch aft i st di e genui ne Form des Ph i ­
losoph i erens, i n der Leh rende und Lernende i m Verh ältni s zur Sach e glei ch be­
rech ti gt si ch  mi t dem Sach problem ausei nandersetzen. Sei n Ursprung i n den 
überEeferten Platon-Di alogen und der i mmanenten Ori enti erung am Logos- 
Grundsatz, sowi e sei n zwi espälti ges Verh ältni s zur Wi ssensch aftEch k ei t selbst 
wurde oben dargelegt. Ebenso wi e bei m Ph üosoph i e-Unterri ch t an der Sch ule 
si nd textbezogene und problembezogene Semi nare zu untersch ei den. Wenn das 
Gewi nnen von Ei nsi ch ten das Zi el wi ssensch aftEch er Studi en i st, so betri fft 
di ese Untersch ei dung j edoch  nur den Zugang zum ph i losoph i sch en Problem­
feld. Bei de Semi nartypen di enen dann letztEch  der argumentati ven Klärung 
eben di eses ph i losoph i sch en Problems oder Problemk omplexes. Hoch sch ul- 
Semi nare bi eten di e Ch ance, dem Sok rati sch en Paradi gma sogar noch  unmi ttel­
barer zu entsprech en als Sch ulunterri ch t, da für di e Studi erenden als j unge Er­
wach sene auch  ei ne rech t verstandene „di dak ti sch e Rück si ch mah me“ zumi n­
dest seh r vi el wei tergeh ender entfäUt als für j ugendEch e Sch üler/i nnen oder gar 
Ki nder. AUerdi ngs gi lt di es nur, wenn ei ni ge Bedi ngungen beach tet werden:

(a) Ei nweg-Kommuni k ati on — sowoh l i n Gestalt von Referaten wi e i n Ge­
stalt von Monologen — i st zu vermei den resp. auf passagere Hi lfsfunk üonen zu 
besch ränk en.
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(b) Hi erarch i sch e Struk turen dürfen ni ch t di e Kommuni k ati on besti mmen; 
di e Ch ance, di e vi er versch i edenen Sprech ak t-Typen (nach  Habermas) zu wäh ­
len, muß für alle Tei lneh menden gegeben sei n.

(c) Gülti ge Autori tät k ommt allei n dem Logos zu; di e relati ve Sach -Autori tät 
von anwesenden oder abwesenden Gespräch sparmem muß grundsätzli ch  der 
Kri ti k  zugängli ch  sei n.

(d) Das Zi el der Leh rveranstaltung muß di e Erk enntni sgewi nnung sei n. Di e 
„Ei nh ei t von Forsch ung und Leh re“ i st ni ch t sch on i n der Person des Dozen­
ten reali si ert, sondern erst dadurch , daß auch  di e Studi erenden selbst zu for­
sch endem Lernen angeregt werden.

Di e vi er Bedi ngungen verwei sen auf Defi zi te der prak ti zi erten Hoch sch ul­
di dak ti k , di e von Studi erenden wah rgenommen werden. De facto i st i n ph i lo­
soph i sch en Hoch sch ulsemi naren zu weni g di e „Anti zi pati on der i dealen 
Sprech si tuati on“ reali si ert, i n der Leh rende und Lernende ei ne frei gewäh lte 
Lerngemei nsch aft bi lden, offen i h re Gedank en aussprech en und unei ngeengt 
durch  ak ademi sch e Konventi onen ei ne gedank li ch e Prüfung vorneh men k ön­
nen. Gustav Heck mann h at si ch  i n der Durch füh rung sei ner Semi nare di esem 
Ideal angenäh erf. Dem Sok rati sch en Paradi gma k ommt somi t ni ch t nur für 
di alogfremde Formen von Leh rveranstaltungen, sondern auch  für di e di alog­
nah e Form des Semi nars ei ne k ri ti sch e und ggf. k orrek ti ve Funk ti on zu.

Der letzte Punk t (d) i st der zentrale; Wenn der „Gei st“ ei nes Semi nars dem 
Sok rati sch en Paradi gma entspri ch t (oh ne daß i n j edem Punk t nach  der Stan­
dardform der Meth ode vorgegangen werden müßte), werden selbständi g ge­
wonnene Erk ennüsse mögli ch , und di ese si nd dann auch  vi el nach h alti ger als 
bei  äußerli ch er Rezepti on mi t dem ei genen Denk en und Gedank ensystem ver­
k nüpft, so daß di e Arbei t der Erk enntni sgewi nnung von den Studi erenden als 
si nnvoll erfah ren werden k ann. Di e Entfremdung von den wi ssensch aftli ch en 
Gegenständen i st j a ei n oft benanntes, wenn ni ch t bek lagtes Defi zi t des Ler­
nens an der Hoch sch ule. Das Sok rati sch e Paradi gma wi rk t i h m durch  di e Zu- 
rück -“Verflüssi gung“ der Gedank en i n ei nen ei genen, ak ti ven und erforsch en­
den Denk -Prö̂i  ̂entgegen, der zuglei ch  durch  das Verk nüpfen versch i edener 
Gedank enfäden das analyti sch e Denk en i n ei n umfassenderes Gedank ennetz 
ei nordnet und mi t i h m verk nüpft. —

Di es wi rd wei terh i n ermögli ch t durch  di e Zwei gi pfli gk ei t des Entwurfs, si ch  
um Gerech ti gk ei t zu bemüh en ni ch t nur gegenüber der Sach e, sondern auch  
gegenüber den betei li gten Personen.

Di e Entfremdung der Studi erenden von den Studi engegenständen dürfte, 
wo si e zu k onstati eren i st, zumi ndest parti ell i n Zusammenh ang steh en mi t der 
Entfremdung der Wi ssensch aft selbst von i h ren ei genen Ursprüngen, di e i m 
Kap. III th emati si ert wurde. Insofern k önnte das Sok rati sch e Paradi gma auch

7 Heck mann 1981 und 1993
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zu ei ner Selbst-Besi nnung der Wi ssensch aft (auch  der Ph i losoph i e als Wi ssen­
sch aft) bei tragen. Di e unverstellte Reflexi on auf di e ei gene Herk unft k önnte der 
Wi ssensch aft ni ch t nur ei ne h umane Di mensi on wi edergeben, sondern si e auch  
aus ei nem meth odi sch -tech ni zi sti sch en Paradi gma wi ssensch aftli ch er Erk ennt­
ni s - das unter aufk läreri sch em Bli ck  als Selbst-Mi ßverständni s anzuseh en i st - 
befrei en und auf di ese Wei se „lernbarer“ mach en, d.h . zugängh ch er für ei ne 
unverk ürzte Anei gnung i n ei nen j e ei genen Erk enntni sweg und Bi ldungsprozeß.

Auch  uni versi täres Lernen als Bi ldungsprôeß zu begrei fen, li egt gegenwärti g 
quer zum bi ldungspoli ti sch en, aber auch  bi ldungsth eoreüsch en Di sk urs. Di ese 
Auffassung k ann j edoch  auf h i stori sch e Ansätze ni ch t nur bei  Kant und Hum­
boldt zurück grei fen. Von Interesse si nd für di esen Zusammenh ang di e Unter­
such ungen von Jan Hendri k  Olbertz® zur sog. „Hodegeti k “, ei nem fast verges­
senen, aber sei t der Aufk lärung tradi erten Versuch , neui mmatri k uli erten 
Studenten „Wegwei sung“ für i h r Studi um und zuglei ch  für ei ne ak ademi sch e 
Lebenswei se zu geben. Danach  empfah l sch on Ch ri sti an Th omasi us 1694 di e 
Ei nri ch tung von „k onversatori a“ als di alogi sch e Ergänzung zu Vorlesungen. 
Auch  di e erstmali ge Ank ündi gung von Vorlesungen i n deutsch er Sprach e zei gt 
deutli ch , daß er - wi e i m Sok rati sch en Paradi gma - Verständli ch k ei t anstrebte. 
Bei sei nen Nach folgern, etwa bei K.-H.Sch ei dler (1840), fi nden si ch  Ansätze 
zur Überfüh rung ei nes ari stok rati sch en Wi ssensch aftsverständni sses i n ei n de­
mok rati sch es. Wenn auch  das morali si erende Element der h odegeti sch en Tradi ­
ti on so h eutzutage ni ch t meh r vertreten werden k ann, i st doch  der Versuch  
bemerk enswert, di e Ei nsi ch t i n di e Wah rh ei t selbst i n den Mi ttelpunk t des Studi ­
ums zu stellen und di ese wi ederum durch  di e Frage nach  der Lebensbedeut­
samk ei t ei nzubetten i n ei ne Eebensform, di e mi t ei nem eth i sch en Anspruch  ver­
bunden i st. Genau di ese Verbi ndung von Wi ssensch aft und Praxi s fanden wi r 
auch  i n Nelsons Auffassung Sok rati sch en Ph i losoph i erens; i n di esem Si nn ent­
spräch e ei ne Wi ederbelebung der Hodegeti k  für di e Hoch sch uldi dak ti k  dem 
Sok rati sch en Paradi gma.

Di e Hoch sch ule i st auch  verantwortli ch  für di e Leh rerbi ldung der ersten 
Ph ase. Dazu geh ört als wei tere Leh rveranstaltungsform das Prak ti k um und des­
sen Betreuung. Wi e vi elfälti g Elemente der Sok rati sch en Meth ode h i er ei ngrei ­
fen und nutzbar gemach t werden k önnen, wi rd i n Kap.VII.l gezei gt.

Sch li eßh ch  sei daran eri nnert, daß di e Hoch sch ule Ort von Leh re und For­
sch ung i st. Auf welch e Wei se das Sok rati sch e Paradi gma zur wi ssensch aftli ch en 
Forsch ung bei tragen k ann, wurde i m Kap. III.6 erörtert: als verglei ch swei se 
unmi ttelbarer Zugang zur Sach e bzw. zum Problem, der Anwendung wi ssen­
sch aftli ch er Meth oden i m engeren Si nn vorausli egend, aber di esen di enend, i n 
h euri sti sch er, aber auch  i n untersuch ender und k ri ti sch er Funk ti on. Ledi gli ch  
i m Fall der Ph i losoph i e als Wi ssensch aft sch i eben si ch  di ese Vorgänge - Heuri -

8 Olbertz i n Jerosch ek /Sames



sti k , Forsch ung und Kri ti k  - i nei nander. Sok rati sch e Gespräch e als For­
sch ungsgespräch e sowoh l i n der Ph i losoph i e wi e i n anderen Wi ssensch aften 
und i n i nterdi szi pli nären Zusammenh ängen k önnen ni ch t nur (wi e oben darge­
legt) di e Wi ssensch aft selbst berei ch ern, sondern gewi nnen auch  ei ne di dak ti sch e 
Relevanz, i nsofern das Sok rati sch e Paradi gma di e Glei ch berech ti gung der Di s­
k urstei lneh mer fordert und somi t di e Betei li gung ni ch t nur der Gradui erten, 
vi elmeh r auch  der Studi erenden. Di e i deah ter unbegrenzte Argumentati onsge­
mei nsch aft i st di e Gemei nsch aft von Forsch enden, Leh renden und Lernenden, 
di e i m Vollzug sok rati sch er Di sk urse parti ell sogar di e Rollen tausch en k önnen: 
auch  di e Leh renden lernen ebenso wi e di e Lernenden auch  forsch en. Erst auf 
di ese Wei se wi rd di e „sci enti fi c communi ty“ k onsti tui ert. Dami t bestäti gt si ch  
zuglei ch  auf der Ebene der Hoch sch uldi dak ti k  di e Konsti tui erungsth ese (vgl. 
Martens sowi e oben Kap.IV.2.9).
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3.1 Erwach senenbi ldung
3.2 Poli ti sch e Bi ldung
3.3 Fri edenserzi eh ung
3.4 Ki nderph i losoph i e

V.3 Di e Sok rati sch e Meth ode i n außersch uli sch en 
Lernk ontexten

Für di e Erwach senenbi ldung i st di e Sok rati sch e Meth ode seh r gut geei gnet. 
Di es wurde und wi rd an vi elen Stellen durch  untersch i edli ch e Ini ti ati ven wah r­
genommen, und es h at gute Gründe.

Gründe für di e Ei gnung der Sok rati sch en Meth ode i n der Er­
wach senenbi ldung

Dem Anspruch  des lebenslangen Lernens, der h eute i n Bi ldungsth eori e und 
Bi ldungspoli ti k  generell gestellt wi rd, entsprech en Angebote Sok rati sch er Ge­
spräch e i n frei er Trägersch aft oder auf dem frei en Mark t seh r gut.

Ei n Grund i st di e V'orausset̂ngslosi gk ei t. j eder, der berei t i st, di e vorgeseh ene 
Zei t „nur zum Nach denk en“ aufzubri ngen und si ch  auf das Gespräch  bzw. di e 
Gespräch sparmer ei nzulassen, k ann tei lneh men - unabh ängi g von Alter und 
Vorbi ldung. Der exoteri sch e Ch arak ter der Meth ode k ommt i n di esem Kontext 
am deutli ch sten zum Tragen, denn der Adressatenbezug steh t j a auch  von der 
Angebotssei te h er i m Zentrum. Das Problem ei ner „Jedermann-Ph i losoph i e“ 
wurde berei ts i m Absch ni tt „Sch ülerori enti erung“ beh andelt. - Auch  i n ei ner 
sch ei nbaren Äußerli ch k ei t k ommt di e Meth ode di eser Kli entel entgegen: Es 
h andelt es si ch  um punk tuelle Angebote, di e ei nmal oder wi ederh olt wah rge­
nommen werden k önnen. Allerdi ngs si nd Kompak tveranstaltungen etwa ge­
genüber wöch entli ch en Semi naren zu bevorzugen, da di e Notwendi gk ei t der 
lück enlosen Tei lnah me (i nnerh alb ei ner frei wi lli g besuch ten Veranstaltung) 
sonst sch wer zu vermi tteln i st, j edoch  unverzi ch tbar für ei nen gemei nsamen 
Gespräch sprozeß. Inzwi sch en i st di e Anzah l der Angebote gewach sen, di e von 
der Standardform der Arbei tswoch e abwei ch en, und si ch  auf ei n Woch enende 
oder gar ei nen Tag besch ränk en. Von der Sach e h er h aben h i nsi ch tli ch  des 
Zei tumfangs k ürzere Gespräch e zwar Nach tei le: di e notwendi ge Muße des 
Nach denk ens (zu der auch  di e „Pausen“ geh ören) k ann zu k urz k ommen, und
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1 vgl. unten Kap. VII, bcs. VII.3
2 Der Di alog als Korrek ti v zur Medi engesellsch aft wurde auch  auf Tagungen der PPA di sk u­

ti ert, u.a. von Th omas Meyer.

aufgrund der k ürzeren Zei t müssen u.U. meh r Vorgaben durch  di e Lei tung er­
folgen, so daß di e Gruppe ni ch t i n demselben Maße di e Erfah rung der Selbsttä­
ti gk ei t mach en k ann wi e bei  der Standardform. Im Kontrast zur Sch nelh gk ei t 
des Alltagslebens werden j edoch  auch  di e k ürzeren Zei tformen oft sch on als 
„Oasen“ mi t erstaunh ch er Wi rk ung erlebt. Verglei ch swei se k önnen auch  k ürze­
re Gespräch e nach  Sok rati sch er Meth ode noch  den non-di rek ti ven Meth oden zu­
gerech net werden, da der Lei tung pri nzi pi ell das Idealbi ld des Si ch -selbst- 
überflüssi g-Mach ens zugrundeli egt’.

Ei n wei terer Fak tor für di e Ei gnung i n der Erwach senenbi ldung i st der £r- 
fah rungsbêug, der si ch  durch  das Ausgeh en von selbst erlebten Bei spi elen wi e 
von selbst ei nstellt. Das narrati ve Element des Bei spi el-Erzäh lens h at i n di esem 
Kontext besonderes Gewi ch t: ei n mi tgebrach tes Potenti al wi rd ak ti vi ert. Von 
Vortei l i st auch , wenn di e Gruppe ni ch t allzu h omogen zusammengesetzt i st; 
durch  h eterogene Zusammensetzung ergi bt si ch  das Zusammentreffen ver­
sch i edener Erfah rungsfelder und lei ch t auch  ei n generati onen-üh ergrei fendes Lernen. 
Angesi ch ts der nach  wi e vor übli ch en Jah rgangsk lassen unseres Sch ulsystems 
(trotz vi elfach er erzi eh ungswi ssensch aftli ch er Kri ti k ) k ann dessen Bedeutung 
k aum übersch ätzt werden. Di es gi lt erst rech t, wenn man bedenk t, welch e i m­
mensen Untersch i ede Bi ograph i en aufgrund der h i stori sch en Entwi ck lungen 
sch on i nnerh alb von Deutsch land zur Zei t aufwei sen k önnen.

Di e wi ch ti gste Erfah rung für Erwach sene Tei lneh mer/i nnen an Sok rati - 
sch en Gespräch en i st woh l di e, von si ch  h eraus etwas zu k önnen, daß si e näm- 
h ch  zum Denk prozeß bei tragen zu k önnen, oh ne dafür ausgebi ldet zu sei n. Je 
nach  Ausgangslage werden di e bei den Stufen der Mai euti k  für den ei nzelnen 
wi ch ti g: Tei lneh mer/i nnen mach en di e Erfah rung, daß si e etwas sprach h ch  
ausdrück en k önnen, das i h nen vorh er ni e gelang, sowi e di e Erfah rung, daß si ch  
mi t guten Gründen etwas — ei n Grundsatz, Verh ältni sse, Verh alten von Men­
sch en, ei ne sch ei nbar selbstverständli ch e Pri ori tätensetzung - k ri ti sch  befragen 
läßt, das si e si ch  vorh er ni ch t zutrauten zu k ri ti si eren. Auch  ei n vermei nth ch er 
Zwang, si ch  an Autori täten ori enti eren zu müssen, entfällt. Mei nem Ei ndruck  
nach  si nd trotz aller Emanzi pati onsbestrebungen i nnere Hi nderni sse di eser Art 
i mmer noch  seh r verbrei tet. Sok rati sch e Gespräch e i n der Erwach senenbi ldung 
k önnen also dem k onsti tuti ven Element des Selbstvertrauens der Vernunft zur Rea­
li si erung verh elfen.

Ei ne wei tere wi ch ti ge Erfah rung i st di e der Denk -Gemei nsch aft. Auf dem Hi n­
tergrund zuneh mender Kommuni k ati onslosi gk ei t i n der Gesellsch aft, di e durch  
di e Verei nzelung vor dem Fernseh er wi e vor dem Computer noch  verstärk t 
wi rd̂, i st di e Erfah rung, i m Gespräch  von der Gruppe ernst genommen und 
geh ört zu werden, u.U. sch on von elementarer Bedeutung. Dazu k ommen di e
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bei den anderen Erfah rungen: etwas zu sagen zu h aben auf dem Hi ntergrund 
der j e ei genen Lebenserfah rung, sowi e von den anderen neue Gesi ch tspunk te 
und Gedank en aufzuneh men, auf di e man allei ne bi sh er ni ch t gek ommen i st. 
Di e Berei tsch aft dazu stellt si ch  durch  das Arrangement der Gespräch sgruppe 
vi ellei ch t sogar erst h er und k ann neu entdeck t werden. Di ese k ommuni k ati ven 
Mögli ch k ei ten si nd es vor allem, di e i n den Alltag nach wi rk en und übertragen 
werden k önnen.

In sach li ch er Hi nsi ch t h ängt der Gewi nn vom Th ema bzw. dem beh andel­
ten Problem ab. Da di e Tei lnah me frei wi lli g i st, k ann aber von ei nem wi e auch  
i mmer gelagerten Interesse an der Problemstellung ausgegangen werden, und 
dann i st di e Erfah rung i n aller Regel, di ese durch  das Gespräch  besser zu 
durch dri ngen. Unabh ängi g davon, ob es si ch  um ei ne morali sch e Frage, ei ne 
poli ti sch e oder pädagogi sch e Frage oder ei ne das Mensch -Sei n oder das Welt- 
Erk ennen i m allgemei nen betreffende Frage h andelt: di e Wi rk ung ei nes Sok rati - 
sch en Gespräch s i st i n aller Regel, daß di e Welt - oder auch  „nur“ das Alltags­
leben — „durch si ch ti ger“, verständli ch er, gedank li ch  besser durch drungen wi rd. 
Di eser Gewi nn an — i m pragmati sch en Si nn — ̂eck frei er 'Erk enntni s wi rd durch ­
aus gesch ätzt auf dem Hi ntergrund der Tatsach e, daß vi ele Fort- und Wei terbi l­
dungsangebote durch  ei nen pragmati sch en Nutzen defi ni ert si nd.

Obwoh l i m Normalfall k ei ne noch  ni ch t abgesch lossenen Bei spi ele gewäh lt 
werden sollen, i st es auch  mögli ch , daß k onk rete Probleme gelöst werden. Di es i st 
ni ch t di e di rek te Absi ch t der Sok rati sch en Gespräch e, und darauf i st auch  aus­
drück li ch  zu ach ten, um Kompetenzübersch rei tungen durch  den Lei ter oder 
dem „Helfersyndrom“ i n Gestalt von guten Ratsch lägen durch  di e Gruppe vor­
zubeugen. (Über th erapeuti sch e Mögli ch k ei ten i n ei nem — dann allerdi ngs ni ch t 
meh r symmetri sch en — Zwei ergespräch  müßte gesondert reflek ti ert werden.’) 
Bei  dem/der Bei spi elgeber/i n selbst k ommt eventuell durch  erneute Reflexi on 
aus dem Abstand ei ne neue Si ch t auf das Problem zustande; i m Grenzfall k ann 
ei n Problem, das für abgesch lossen geh alten wurde, auch  neu aufbrech en; das­
selbe gi lt für j ede/n Tei lneh mer/i n. Dann i st ei ne sensi ble Lei tung gefragt, aber 
auch  di e Gespräch sgemei nsch aft k ann ei ne posi ti ve Funk ti on ausüben.

„Sollten ei nzelne aufgrund der Gegebenh ei ten i n i h rem Leben Bedrück un­
gen oder Unk larh ei ten i n i h ren Gefüh len mi t i n das Sok rati sch e Gespräch  bri n­
gen [...], so k ann das Erlebni s, daß gemei nsames Nach denk en i n ei ner Frage zu 
Erk enntni sfortsch ri tten füh rt, si ch erli ch  stabi h si erend auf ei nen Mensch en wi r­
k en. Es würde si ch  dabei um ei nen wünsch enswerten, aber ni ch t planbaren 
oder i rgendwi e verfügbaren Nebeneffek t der Wah rh ei tssuch e i m Sok rati sch en 
Gespräch  h andeln.““* Ute Si ebert sch rei bt der Sok rati sch en Meth ode dah er ei ne 
„ent-dramati si erende“ und „versach li ch ende“ Funk ti on zu, d.h . Sok rati sch e
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Gespräch e k önnen der persönli ch en Klärung gerade di enli ch  sei n, i ndem si e 
den umgek eh rten Weg i m Verh ältni s zu vi elen meth odi sch en Konzepten der 
Selbsterfah rung geh en.

Das Problemlösungspotenti al li egt i m Wah meh men von Denk wegen, di e 
das Gewoh nte übersch rei ten bzw. Alternati ven dazu zei gen, oder i m Ei nneh ­
men ei nes anderen Standpunk tes, von dem aus si ch  andere Perspek ti ven zei gen, 
i nsbesondere i n der Betrach tung von ei ner allgemei neren Ebene h er (i nfolge 
der regressi ven Abstrak ti on). Solch e neuen Denk mögli ch k ei ten k önnen befrei end 
wi rk en. Ei ne mei ner Tei lneh meri nnen erk lärte ei nmal i n der Sch lußrunde dezi ­
di ert, das i n i h rem anfangs uns mi tgetei lten Bei spi el enth altene Problem sei  ge­
löst, obwoh l wi r ei n anderes Bei spi el bearbei tet h atten. Di e Problemlösung ge­
sch i eh t i ndi rek t durch  Hi nei nzei ch nen der ei genen Erfah rung oder Si tuati on i n 
di e besproch ene Bei spi elsi tuati on und di e daraus gewonnenen Erk enntni sse 
und evtl. Denk altemati ven, di e si ch  eröffnen. Di es wi rd erlei ch tert durch  di e 
Ak zeptanz i n der Gespräch sgruppe und di e erlebte Ernsth afti gk ei t von „Denk ­
arbei t“. Insgesamt k önnen also Sok rati sch e Gespräch e i nh altli ch  i n doppelter 
Wei se wi rk sam sei n: si e k önnen ei nen th eoreti sch en Bei trag lei sten zur Wei t­
si ch t und ei nen prak ti sch en Bei trag zur Lebensbewälti gung.

Sok rati sch e Gespräch e si nd anderersei ts ni ch t ergebni sori enti ert und eben­
soweni g am Errei ch en von Ferti gk ei ten nach  ei nem besti mmten Standard; man 
erwi rbt k ei n „Zerti fi k at“. Zu den Programmen ei nes Quali fi k ati onserwerbs ste­
h en si e gewi ssermaßen quer, si e lei sten ni ch t unmi ttelbar ei ne k ompensatori­
sch e, vi elmeh r ei ne k omplementäre Bi ldung. Zur k ompensatori sch en aber k ön­
nen si e ei nen i ndi rek ten Bei trag lei sten, i ndem si e di e Voraussetzungen zur 
Wah rneh mung derarti ger Angebote entsch ei dend verbessern. Di es gesch i eh t 
i nsbesondere dadurch , daß si e di e Sprach fäh i gk ei t erh öh en und - auf psych olo­
gi sch er Ebene - das Selbstvertrauen für derarti ge Entsch ei dungen stärk en.

Sch li eßli ch  lei sten si e ei nen Bei trag zur Selbst-Bi ldung. Ei ne größere Flexi bi li­
tät i m Denk en, i n der Kommuni k ati on wi e i n der Si ch t auf Probleme trägt dazu 
bei , mündi g zu werden oder di e ei gene Mündi gk ei t wei ter auszugestalten. Di e 
mi t der Tei lnah me verbundenen posi ti ven Erfah rungen k önnen ei nersei ts zu 
der Lust füh ren, si ch  dari n wei ter zu vervollk ommnen; ei ne andere Tei lneh me­
ri n äußerte ei nmal: „Ich  brauch e j edes Jah r mei ne Sok rati sch e Kur!“ — Di e 
durch  Nach denk en gewonnene größere persönli ch e Si ch erh ei t k ann auch  zu 
anderwei ti gen Ak ti vi täten oder Engagement i n gei sti gen, sozi alen oder gesell­
sch aftspoli ti sch en Berei ch en füh ren, wofür es i mmer wi eder Bei spi ele gi bt.̂ 
Von meh rfach er Tei lnah me k ann sogar di e Ermuti gung für wei tergeh ende Ver­
änderungen ausgeh en, bei spi elswei se di e Aufnah me ei ner berufli ch en Wei ter­
bi ldung.

5 Näh eres i m folgenden Kap. zur Allgemei nbi ldung
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Für di e Lei tung Sok rati sch er Gespräch e si nd ledi gli ch  di e Ak zente etwas an­
ders zu setzen als bei  Sok rati sch en Gespräch en, di e i nnerh alb besti mmter Bi l­
dungsgänge durch gefüh rt werden. Das Sch wergewi ch t Hegt auf der Tei lneh mer­
ori enti erung. dem Gewi nnen neuer MögHch k ei ten für di e ei nzelnen 
tei lneh menden Personen. Ei n Vortei l i st, daß es i n der Erwach senenbi ldung 
ni ch t i m glei ch en Maße Vorgaben, Vorsch ri ften oder Rah menpläne gi bt, so daß 
i n di dak ti sch er Hi nsi ch t i h re Verei nbark ei t mi t den Intenti onen der anbi eten­
den Insti tuti onen k ei nem so stark en Rech tferti gungsdruck  unterHegt, was auch  
ei ne etwas größere Frei h ei t i n der Durch füh rung nach  si ch  zi eh t. Di e Wi ssen­
sch aftsori enti erung i m strengen Si nn entfällt. Es i st j edoch  i mmer i m BHck  zu 
beh alten, daß ei n Sok rati sch es Gespräch  di e Intenti on h at, neue Ei nsi ch ten zu 
gewi nnen; der „Wi derstand der Sach e“ (BoUnow) sollte folgh ch  ni ch t bi s zur 
Unk ennti i ch k ei t ei ngeebnet werden. Di e Erk enntni sse mögen aus der Si ch t der 
Fach -Ph i losoph i e ni edri g anzusetzen, sch ei nbar weni g geh altvoll sei n, oder di e 
mi tei nander gegangenen Sch ri tte mögen rech t k lei n ersch ei nen. Jedoch  wäre 
um der Adressaten und des Problemgegenstandes wi llen h i er ei n „obj ek ti ver“ 
Maßstab ni ch t angemessen. Entsch ei dend i st, daß Erk enntni sprozesse auf dem 
Weg zu besseren Ei nsi ch ten i n Gang k ommen, und i n di esem Si nn blei bt di e 
Esoteri k  - Exoteri k  - Spannung auch  i m Rah men der Erwach senenbi ldung er­
h alten. Der Sok rati sch e Ch arak ter, d.h . di e Entsprech ung zum Paradi gma mi t 
sei ner Doppelgi pfli gk ei t der Wah rh ei ts- und Personenori enti erung sollte ge­
wah rt sei n, wenn di e Veranstaltung di e Bezei ch nung „Sok rati sch es Gespräch “ 
trägt. Andere Meth oden h aben i h re ei genen Ch ancen; äh nh ch  wi e oben für ei­
nen Ph i losoph i e-Unterri ch t unter Sok rati sch -di alogi sch er Zentralperspek ti ve 
argumenti ert wurde. Hegen auch  i m Lernk ontext der Erwach senenbi ldung di e 
spêi sch en MögHch k ei ten der Sok rati sch en Meth ode i n der Ausbi ldung der Ver­
nunft - oh ne i h re Grenzen verk ennen zu woUen i m gemei nsch afti i ch en 
Nach denk en über Probleme, di e di e Gespräch steüneh mer/i nnen i n i rgendei ner 
Hi nsi ch t etwas „angeh en“. Für di eses AnHegen h at Ute Si ebert den Termi nus 
ei ner „vernunftori enti erten Erwach senenbi ldung“̂ geprägt.

Ei n Bli ck  i n Gesch i ch te und Gegenwart

Sch on di e Walk emüh le, di e von Nelson gegründete Reformsch ule, besaß ei ne 
Erwach senenabtei lung, i n der Kurse nach  Sok rati sch er Meth ode durch gefüh rt 
wurden. Dabei  h andelte es si ch  allerdi ngs um ei n umfassendes Programm, das 
si ch  über ei n bzw. drei  Jah re erstreck te und geseUsch aftspoHti sch e Intenti onen 
verfolgte, i nsofern also auch  der PoHti sch en Bi ldung zuzurech nen i st. Insge­
samt i st di e offene und ermunternde Haltung j edem Mensch en gegenüber, 
glei ch gülti g welch e Voraussetzungen er/si e mi tbri ngt, sowi e das Bestreben,
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dem anderen zu (sei nen) besseren Mögli ch k ei ten durch  gemei nsames Nach ­
denk en zu verh elfen, ei n stark es Moti v der Nelson/Heck mann-Tradi ti on. Ei n 
Grund dafür mag i n Nelsons eth i sch  begründetem Sozi ali smus li egen; aber di e­
se Grundei nstellung wurde zumi ndest nach  1945 wei t über den Krei s der poli ti ­
sch en Freunde h i naus prak ti zi ert und gelebt.

Erna Blenck e, di e 1951-4 di e Hei mvolk sh och sch ule i n Spri nge (bei  Hanno­
ver) lei tete, prak ti zi erte und etabli erte Sok rati sch e Gespräch e nach  dem zwei ten 
Weltk ri eg i n der Erwach senenbi ldung i n Ni edersach en und i n Frank furt.

Zusammen mi t Gustav Heck mann füh rte si e sei t den 60er Jah ren di e ge­
sch ätzten Osterk urse durch  i m Sch loß Sch wöbber an der Weser (damals Leh ­
rerfortbi ldungsh ei m). Di ese, von mi r als „Standardform“ bezei ch nete Praxi s i st 
u.a. i n der Ei nlei tung besch ri eben, si e wurde von Gustav Heck mann nach  sei­
ner Emeri ti erung besonders gepflegt und h at si ch  bi s i n di e Gegenwart erh alten 
und ausgewei tet, veranstaltet von der PPA und GSP̂. Da es nach  äußeren Kri ­
teri en k ei nen spezi fi sch en Adressatenk rei s gi bt, si nd di ese Sok rati sch en Wo­
ch en de facto der ni ch t zweck -ori enti erten — Erwach senenbi ldung zuzurech ­
nen.

Daneben gi bt es sei t den 80er Jah ren vermeh rt dezentrale Ini ti ati ven, Sok ra­
ti sch e Gespräch e mi t ni ch t spezi fi zi ertem Adressatenk rei s anzubi eten: i n Berli n, 
Bremen, Hannover, Hamburg, Neustadt/Rbg. u.a. In Berli n h abe i ch  selbst 
zwi sch en 1984 und 1990 und k urz nach  der Wende auch  i n den neuen Bundes­
ländern Sok rati sch e Gespräch swoch enenden durch gefüh rt tei ls i n Ei genregi e, 
tei ls i n Zusamrnenarbei t mi t Insti tuti onen der Erwach senenbi ldung. Ei ni ge Bei ­
spi ele für Th emen aus di eser Arbei t:

„Kann i ch  Verantwortung tragen für das Handeln anderer?“
„Man muß si ch  ei ni g sei n, si ch  zu strei ten - wi e i st das mögli ch ?“
„Welch es i st mi r der wi ch ti gste Grundwert?“
„Wori n untersch ei den si ch  Mach t und Gewalt?“
u.a.

Sei t etwa drei  Jah ren werden i n Berli n vom „KopEverk  e.V.“, das u.a. von 
Horst Gronk e und ei ni gen j üngeren Sok rati k ern gegründet wurde, Sok rati sch e 
Gespräch e angeboten sowi e wei tere Gespräch sformen, di e i n Anleh nung an di e 
Sok rati sch e Meth ode experi menti eren: Sok rati sch e Di ners und ei n Sok rati sch es 
Cafe. Alle di ese Angebote ri ch ten si ch  ebenfalls an ei nen unspezi fi zi erten 
Adressatenk rei s Erwach sener. Hi er wi rd darauf geach tet, daß zentrale Elemente 
des Sok rati sch en Paradi gmas auch  unter veränderten Randbedi ngungen erh al­
ten blei ben, vor allem di e Täti gk ei t des Selbstdenk ens und di e Ank nüpfung an 
di e Erfah rung.

Bei  anderen Ini ti ati ven oder Darstellungen i st di e Entsprech ung zum Para­
di gma weni ger sorgfälti g bedach t worden. Das gi lt außer für den Aufsatz von
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Cremer / Baselau ! Brock er von 19918, der i m Kontext Poli ti sch er Bi ldung 
(vgl. näch ster Absch ni tt) entstanden i st, vor allem für den Ansatz von Dedef 
Hörster’; für bei de Fälle wi rd di es von Ute Si ebert’“ i m ei nzelnen nach gewi esen 
und gut begründet. Dah er k ann i ch  mi ch  auf weni ge Punk te besch ränk en.

Hörster, der ursprüngli ch  zum Heck mann-Krei s geh örte, h at i m Rah men 
der Mi tarbei tersch ulung ei nen ei genen Krei s von Lei ter/i nnen um si ch  ver­
sammelt, di e an der Volk sh och sch ule Ni edersach sen täti g si nd. So begrüßens­
wert di ese Tatsach e wäre, so bedauerh ch  i st di e Ni ch tberück si ch ti gung ei ni ger 
k onsti tuti ver Elemente des Paradi gmas. Di e Regeln werden verk ürzt und dah er 
ni ch t i m Gei ste des Sok rati sch en Paradi gmas verstanden und geh andh abt. Di e 
Zi elbesti mmung ei ner „Begri ffsdefi ni ti on“ i st - j edenfalls i n dem zugespi tzten 
Verständni s, wi e es i m allgemei nen nah eli egt, aber u.a. von Adorno k ri ti si ert 
wurde” — zu eng; zur gemei nsamen Untersuch ung von Problemen geh ört Be- 
gri ffs-K/üzTi «̂ ledi gli ch  als ei n Sch ri tt unter anderen. Außerdem sollten di e Pro­
bleme ph i losoph i sch e sei n i n dem Si nne, daß si e zumi ndest i n ei nem wei ten 
Si nn etwas Allgemei nes erfragen. Vor allem wi rd di e Wah rh ei tssuch e ni ch t als 
k onsti tuti v betrach tet; di e Veranstaltung gewi nnt durch  di e Focussi erung auf 
di e Personen eh er Selbsterfah rungsch arak ter. - Di ese Bedenk en beruh en außer 
auf der ei nsch lägi gen Li teratur auch  auf ei gener Erfah rung aus den 80er Jah ren; 
es i st ni ch t auszusch li eßen, daß i nzwi sch en auch  i n di esem Krei s ei ni ges revi­
di ert worden i st.

Für di e Bedeutung der Sok rati sch en Meth ode i n der Erwach senenbi ldung 
i m ganzen und ei ni ge wei tere Entwi ck lungen sei  auf di e gut lesbare Sch ri ft von 
Ute Si ebert verwi esen.

Cremer / Baselau / Brock er 1991; Ralf Brock er arbei tet i nzwi sch en i n der GSP i m Rah men 

des Paradi gmas.
Hörster 1986,1990, 1994
Si ebert, Ute 1996, h i erzu Kap.3 sowi e di e Rezensi on zu Hörster (1994) am Sch luß der Sch ri ft 

vgl. oben Kap. IV.2.6
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12 Ich  h abe selbst bei spi elswei se i n Berli n mi t dem Bi ldungswerk  für Demok rati e und Umwelt­
sch utz zusammengearbei tet. In di eser Art gab und gi bt es zah lrei ch e dezentrale Ak ti vi täten 
aus dem Umk rei s von Gustav Heck mann, di e Sok rati sch e Meth ode für di e Poli ti sch e Bi ldung 
fruch tbar zu mach en. Cremer/Baselau/Brock er (1991) h aben di e Sok rati sch e Meth ode durch  
di e Bundeszentrale für Poli ti sch e Bi ldung bek annt zu mach en versuch t. Ih r Bei trag entspri ch t 
lei der i n wesentli ch en Punk ten ni ch t dem Paradi gma; vgl. di e k ri ti sch e Bewertung von Ute 
Si ebert i n: Si ebert, Ute 1996, S. 68-71 (si eh e auch  vori ger Absch ni tt).

Sch on Nelson h at mi t sei nen poh ti sch en Freundi nnen und Freunden Sok rati­
sch e Gespräch e gefüh rt, um den Zei tgei st zu analysi eren und i n der Vergewi s­
serung über unabdi ngbare Werte di e angemessenen Handlungsentsch ei dungen 
gemei nsam zu fi nden. Di es h at der poli ti sch en Gruppi erung — rück bh ck end be­
trach tet - erstaunh ch e, untergründi ge Wi derständi gk ei t ermögli ch t. Das Anli e­
gen der unmi ttelbaren Ausei nandersetzung mi t den poh ti sch en und gesell- 
sch afth ch en Gegenwartsfragen und i h rer Beurtei lung auf dem Hi ntergrund der 
demok rati sch en Grundwerte wurde und wi rd nach  1945 i n der wi edergegründe­
ten Ph i losoph i sch -Poh ti sch en Ak ademi e, i nsbesondere auf i h ren öffenth ch en 
Tagungen wei tergefüh rt. Grundlegende Fragen des poh ti sch en Lebens wi e di e 
nach  der Rei ch wei te von Verantwortung, nach  den Bedi ngungen von Gerech ­
ti gk ei t oder dem Wi derstandsrech t i n ei ner Demok rati e u.v.a. k önnen Inh alt 
und Th ema Sok rati sch er Gespräch e sei n. Poh ti k  wi rd dabei an morah sch en 
Maßstäben wi e denen des vernünfti gen Interessenausglei ch s oder der Beach ­
tung von Humani tätspri nzi pi en gemessen. Auf Vernunft gegründete Mi t­
verantwortung für das öffenth ch e Woh l geh ört zu den Grundüberzeugungen 
der Sok rati k er.

Unter „poh ti sch er Bi ldung“ i st für di eses Kapi tel ni ch t nur das Sch ulfach  
Poh ti k  (oder Sozi alk unde, Gemei nsch aftsk unde etc.) zu versteh en, wi ewoh l di e­
se Fäch er poh ti sch e Bi ldung zum Zi el h aben. Zum ei nen h aben auch  andere 
Fäch er i nh alth ch  und struk turell ei nen gewi ssen Antei l an poh ti sch er Bi ldung, 
wi e Deutsch , Gesch i ch te, Eth i k  und Ph i losoph i e (u.a.); tei lwei se wurde poh ti ­
sch e Bi ldung auch  als Unterri ch tspri nzi p reclami ert, äh nh ch , wi e i n der Ge­
sch i ch te der Ph i losoph i e-Di dak ti k  „ph i losoph i sch e Verti efüng“ als Unter­
ri ch tspri nzi p gefordert wurde. Für Sok rati sch e Gespräch e mi t dem Zi el 
poh ti sch er Bi ldung bi eten si ch  - außer, daß Sch ulunterri ch t i n der berei ts dar- 
gesteUten Wei se Sok rati sch e Elemente und/oder ei ne Sok rati sch e Perspek ti ve 
i ntegri eren k ann - vomeh mh ch  außersch uh sch e Lemorte an, di e von Bi ldungs­
ei nri ch tungen berei tgesteUt oder durch  engagi erte Gruppen i ni ti i ert werden’̂. Je 
nach  Trägersch aft (frei e Zusammensch lüsse, staath ch e oder partei nah e Ei nri ch -
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13 vgl. den Arti k el „Poli ti sch e Bi ldung“ von Ch ri stoph  Wulf i n; Wulf''1989, S.449-455
14 Weh li ng i n Sch i el/Sch nei der 1987, bes. S.199

tungen) di fferi ert dann meh r oder weni ger di e Vorstellung über di e Zi ele poli ti ­
sch er Bi ldung. In der Gesch i ch te der Nelson/Heck mann-Tradi ti on besteh t un­
stri tti g ei ne Näh e zur Sozi aldemok rati e. Das bedeutet aber ni ch t, wi e i m Kap. 
III.8 näh er ausgefüh rt Wurde, daß das Sok rati sch e Paradi gma ei ne besti mmte poli ­
ti sch e Opti on a pri ori  i mpli zi ert. Denn das würde ni ch t nur dem zwei ten Uni ­
versali tätsanspruch  des Paradi gmas zuwi derlaufen, es wäre auch  sach li ch  ni ch t 
gerech tferti gt. Das Sok rati sch e Paradi gma setzt k ei ne besti mmte poli ti sch e 
Überzeugung voraus, sondern verfolgt das Zi el, zur Vemunft-begründeteten 
Mei nungs- und Urtei ls-Bi ldung bei zutragen. Das i m Gespräch  gewonnene (vor­
läufi ge) Ergebni s wi rd ei nmal der ei nen, ei n anderes Mal der anderen poli ti ­
sch en Posi ti on näh ersteh en; daß zu allen (partei )poli ti sch en Grundüberzeügun- 
gen Berüh rungspunk te besteh en, wurde i m Kap. III.8 gezei gt. Di dak ti sch  i st 
di ese Offenh ei t des Sok rati sch en Paradi gmas gegenüber untersch i edli ch en Posi ­
ti onen und „Leh ren“ wesentli ch . Entsch ei dend i st nur, daß di e Anfangsmei ­
nung der Überprüfung i m Gespräch  ausgesetzt wi rd, d.h . daß di e Berei tsch aft 
besteh t, gemei nsani auf der Basi s der Vernunft zu operi eren. Gründsätzli ch  
si nd Sok rati sch e Gespräch e i n allen poli ti sch en Zusammenh ängen mögli ch , so­
fern di ese zu den erläuterten demok rati sch en Rah menbedi ngungen und 
Grundwerten ni ch t i n struk turellem Wi derspruch  steh en.

Poli ti sch e Bi ldung k ann offensi ch tli ch  versch i edene Zi elsetzungen i m Auge 
h aben’3, auf Konformi tät oder Emanzi pati on, auf th eoreti sch e Ei nsi ch ten oder 
prak ti sch es Verh alten abzi elen; si e k ann si ch  pragmati sch  oder an normati ven 
Geh alten, staatsnäh er oder -ferner, i deologi sch  oder k ri ti sch  besti mmen, und 
di es alles i n untersch i edli ch en Graden. Hi nsi ch tli ch  der beabsi ch ti gten Zi ele h at 
di e poli ti sch e Bi ldung ei ne wech selvolle und glei ch zei ti g k ontroverse Gesch i ch ­
te. Ei ne Ausei nandersetzung mi t ei nzelnen Ansätzen zur gegenwärti gen Di dak ­
ti k  poli ti sch er Bi ldung wäre ei n ei genständi ges Th ema. Ei n Mi ni malk onsens der 
poli ti sch en Bi ldung wurde 1977 formuEert i m sog. „Beutelbach er Konsens“’**, 
der drei Pri nzi pi en umfaßt; 1. Das Überwälti gungsverbot, 2. Kontroversi tät, 
3. Berück si ch ti gung der i ndi vi duellen Interessenlage.

Meth odi sch  betrach tet, si nd di ese Mi ni malanli egen i m Sok rati sch en Para­
di gma ebenfalls enth alten:

ad (1) Das Überwälti gungsverbot wi ll Indok tri nati on verh i ndern, analog zum 
k onsti tuti ven Element des Anti dogmati smus i m Sok rati sch en Paradi gma. Im 
Berei ch  poli ti sch er Bi ldung li egt nur di e Gefah r, von Leh rersei te h er auf er­
wünsch te Mei nungen oder Ansch auungen und Wertungen h i nzuwi rk en, beson­
ders nah e. Umso wi ch ti ger i st i n di esem Punk t di e Selbstk ontrolle der Leh ren­
den (analog zum Zurück h altungsgebot des Sok rati sch en Lei ters), di e j a posi ti v 
der selbständi gen Urtei lsbi ldung der Sch üler/i nnen di ent.
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15 vgl. auch  Beh rmann 1983
16 Rei nh ardt 1999, S.108 und S.113f
17 Weh Hng, i n Sch i el/Sch nei der 1987, S.200

ad (2) Das Pri nzi p der Kontroversi tät fordert, daß das, was i n Wi ssensch aft 
und Poli ti k  k ontrovers i st, auch  i m Unterri ch t k ontrovers ersch ei nen muß.’̂ 
Meth odi sch  i st di es ei n Gebot der Redli ch k ei t: In der Gesellsch aft vorh andene 
Konfli k te und Probleme sollen ni ch t h eruntergespi elt oder verleugnet werden, 
sondern wah rgenommen und i n der poli ti sch en Bi ldung i n und außerh alb der 
Sch ule ei n mögli ch er Umgang mi t i h nen k ennengelemt werden. Im Sok rati - 
sch en Paradi gma entspri ch t di es der Auth enti zi tätsregel. De facto bi eten Sok ra- 
ti sch e Gespräch e ei ne solch e Mögli ch k ei t, si ch  mi t untersch i edli ch en Auffas­
sungen oder Posi ti onen ausei nanderzusetzen, sofern si e real i n der 
Gespräch sgruppe vertreten si nd. Im Unterri ch t k ann di e Sch wi eri gk ei t auftre­
ten, daß ei ne oder meh rere wi ch ti ge Posi ti onen zu ei ner Frage ni ch t vork om­
men; i n di esem Fall müßten si e von der Leh rk raft auf anderen meth odi sch en 
Wegen i n das Gespräch  ei ngeh olt werden. Versch i edene Vorsch läge dazu fi n­
den si ch  bei  Si bylle Rei nh ardt.’̂ Di eses i n der Standardform ni ch t vorgeseh ene 
Verfah ren entspräch e aber auf der Metaebene dem Redli ch k ei tsgebot des So- 
k rati sch en Paradi gmas. (Es k ann auch , wi e oben erläutert, ei ne si nnvolle Erwei ­
terungsmögli ch k ei t des Sok rati sch en Paradi gmas für den Ph i losoph i e- und 
Eth i k -Unterri ch t sei n.)

ad (3) Berück si ch ti gung der i ndi vi duellen Interessenlage.
Das Pri nzi p i st meh rdeuti g. Für di e Wah rneh mung und Analyse des ei genen 

Interesses k ann das Sok rati sch e Gespräch  i nsofern ei n Ort sei n, als es an di e 
Erfah rung ank nüpft. Sofern darüberh i naus auch  di e Durch setzung des ei genen 
Interesses, zumi ndest prak ti sch e Ak ti vi tät zur Beei nflussung der Reali tät i m ei­
genen Interesse geri i ei nt i st, dann stellt si ch  di e Frage nach  der normati ven Le­
gi ti mati on. Weh Ung fordert an di eser Stelle ebenfalls ei n Korrek ti v: „Gebremst 
wi rd ei n ungeh emmter Interessenverfolg dadurch , daß j a auch  di e grundlegenden 
Werte und Pri nt̂i pi en unserer frei h ei tli ch en Demok rati e wi e Mensch enrech te, 
Rech tsstaatli ch k ei t und demok rati sch e Spi elregeln als i m persönli ch en Interesse 
j edes Ei nzelnen li egend wah rgenommen werden k önnen.[...] Di e Verdeutli­
ch ung der Interessenlage des Ei nzelnen muß also di e Verdeutli ch ung sei ner 
,Sozi albi ndung’ mi tbei nh alten.“’’ Inh altli ch  entspri ch t di eses Postulat ei ner 
normati ven Prüfung und Ei nbettung des Parti k ulari nteresses i n das Allgemei n­
i nteresse dem Poli ti k verständni s der Nelson/Heck mann-Tradi ti on. Meth odi sch  
j edoch  müßte (und k önnte) auch  di eser Gedank e noch  aus dem Sok rati sch en 
Gespräch  selbst h ervorgeh en.

Quer zu den versch i edenen Ansätzen poli ti sch er Bi ldung steh end lassen si ch  
m.E. drei Grund-Probleme der Di dak ti k  poli ti sch er Bi ldung ausmach en, di e 
über di e eh er formal-meth odi sch e Ebene des Beutelsbach er Konsenses h i naus
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substanti elle Opti onen ansprech en. Si e lassen si ch  j ewei ls durch  zwei  Pole um­
sch rei ben: (a) emoti onale Betroffenh ei t und rati onale Di stanz, (b) Denk en und 
Handeln, (c) Konsens und Di ssens. Zu den dami t angedeuteten Grundproble­
men wi rd es meh r oder weni ger untersch i edli ch e Auffassungen der Di dak ti - 
k er/i nnen geben. Aus der Perspek ti ve des Sok rati sch en Paradi gmas läßt si ch  
Folgendes dazu festh alten:

ad (a) „Betroffenh ei t“ i st meh rdeuti g: der Begri ff k ann „betroffen sei n“ oder 
„betroffen werden“ bedeuten. In der ersten Bedeutung i st es ei ne morali sch e 
Forderung, alle di ej eni gen, di e von ei nem poli ti sch en Problem betroffen si nd, an 
der poli ti sch en, öffentli ch en Di sk ussi on über di eses Problem zu betei li gen. Im 
Paradi gma entspri ch t di es dem zwei ten Uni versali tätsanspruch , wobei  di e reale 
Rei ch wei te der Argumentati onsgemei nsch aft von der Rei ch wei te des Problems 
abh ängt. Apel formuli erte aus di esem Grunde j a auch  den Gedank en der advo- 
k atori sch en Vertretung bei spi elswei se der k ünfti gen Generati onen. Für Sok rati - 
sch e Gespräch e i n der Standardform spi elt der Gedank e an zwei  entgegenge­
setzten Stellen ei ne Rolle: Entweder das zur Di sk ussi on steh ende Problem i st 
so allgemei n, daß i m Pri nzi p j eder als Mensch  betroffen i st. Oder das Problem 
i st umgek eh rt so spezi ell, daß man alle Betroffenen an ei nen Ti sch  h olen k ann; 
si e bi lden dann ei ne relati v h omogene Gespräch sgruppe, denn si e h aben das 
Problem gemei nsam. „Betroffenh ei t“ i n di eser ersten Bedeutung bezi eh t si ch  
auf ei n zu vertretendes Interesse, das arti k uli ert und i n das Gespräch  ei nge­
brach t werden muß. „Betroffen werden“ dagegen bezi eh t si ch  darauf, daß di e 
Gespräch s tei lneh mer/i nnen mi t der Th emafrage etwas verbi nden k önnen und 
so ei ne Bezi eh ung zu i h rer persönli ch en (Lebens-)Welt h erstellen k önnen. Di e­
se Bedeutung wi rd i n ei nem Sok rati sch en Gespräch  vor allem durch  di e Kon­
k reti si erung i m Erfah rungsbei spi el ei ngelöst. Zusätzli ch  exi sti ert noch  ei ne dri t­
te Sprach verwendung, i n der „betroffen“ ei ne stärk ere emoti onale Berüh rung 
mei nt, di e geradezu sprach los mach en k ann, j edenfalls zunäch st. Ei ne solch e 
Ausgangslage — verursach t bei spi elswei se durch  ei nen Vorfall i m Sch ulleben — 
k ann zwar Interesse an ei ner Problemati k  erzeugen und evti . di e Bedeutung ei­
nes Wertes i ns Bewußtsei n rück en; si e k ann es aber auch  ersch weren, zu Ei n­
si ch ten vorzudri ngen. Denn ei ne zu stark e emoti onale Involvi erth ei t k ann das 
Nach denk en block i eren oder auch  nur das Bewußtsei n so besetzen, daß man i n 
der narrati ven Ebene h ängenblei bt und dann gerade k ei ne Ei nsi ch t ermögli ch t 
wi rd. Di e „Betroffenh ei tspädagogi k “ h at i n di esem Si nn zwar i h re Ch ancen, 
aber auch  i h re Grenzen. Auch  Sok rates verlangte j a i n den drei  Regeln von Kri - 
ton zunäch st ei ne gewi sse Di stanz, um i n di e Reflexi on ei ntreten zu k önnen. 
Di e Di stanz-Bedi ngung i st auch  für di e poli ti sch e Bi ldung zu beach ten; si ch  mi t 
der ei genen Person i n ei n Gespräch  ei nzubri ngen, k ann i mmer nur i n Frei h ei t 
gesch eh en. In Sok rati sch en Gespräch en wi rd desh alb auch  darauf h i ngewi esen, 
daß i n der Regel das Erfah rungsbei spi el abgesch lossen sei n sollte. Ei ne zu gro­
ße Näh e k ann das Nach denk en über das Bei spi el verh i ndern oder ei nsch rän-
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k en, aber es i st i mmer i m Ei nzelfall ei ne Ei nsch ätzung vorzuneh men. Das So- 
k rati sch e Paradi gma steh t also für ei ne angemessene Balance zwi sch en k onk re­
ti si erendem Erfah rungsbezug und Reflexi on ermögli ch ender Di stanz.

ad (b) Zum Verh ältni s von Denk en und Handeln i m Sok rati sch e Paradi gma 
wurde i n Kap. III.7 berei ts Näh eres ausgefüh rt. Auch  h i er folgt das Sok rati sch e 
Paradi gma ni ch t ei ner di ch otomen zwei werti gen Logi k , sondern bezi eh t bei de 
Pole aufei nander. In Anwendung auf di e poli ti sch e Bi ldung geh t es i m wesentli­
ch en, äh nli ch  wi e i m Eth i k -Unterri ch t, um ei nen Wech selbezug von Reflexi on 
und Praxi s, genauer um reflek ti erende Durch dri ngung i ndi vi duellen und gesell- 
sch afdi ch en Handelns i m Berei ch  des Poli ti sch en, aber auch  um di e Ermögli ­
ch ung solch en Handelns durch  Reflexi on. Di e Operati onsbasi s i st di e Vernunft, 
Zi el i st di e gedank li ch e Ak ti vi tät und i m Grenzfall auch  poli ti sch es Agi eren, 
wenn di es di e Konsequenz von besti mmten Ei nsi ch ten sei n sollte. Unmi ttelbar 
aber di enen Sok rati sch e Gespräch e der th eoreti sch en Klärung und gemei nsa­
men Gedank enarbei t. Daß si e mi ttelbar h äufi g prak ti sch e Auswi rk ungen h at, 
wurde i m Kap. III.7 erörtert, und di es dürfte besonders dann ei ntreten, wenn 
ei n Gespräch  di rek t oder i ndi rek t zur Klärung des ei genen, aber „wah ren“ In­
teresses und sei ner Berech ti gung i m Li ch t der Sozi albi ndung bei getragen h at. 
Anders gelagert wäre di e Si tuati on, wenn Sok rati sch e Gespräch e ni ch t für di e 
poli ti sch e Bi ldung, sondern für di e Poli ti k  selbst, d.h . für poli ti sch  täti ge Men­
sch en durch gefüh rt werden. Je nach  Th ema wäre dann zwi sch en Grundsatzfra­
gen und Entsch ei dungsfragen zu untersch ei den (s.u.). - Für alle Vari anten aber 
k ann di e gedank li ch e Klärung i m Sok rati sch en Gespräch  ei ne wesentli ch e Vor­
aussetzung für Mündi gk ei t sei n, di e i n di e Tat umgesetzt wi rd.

ad (c) Das Kontroverspri nzi p sch ei nt auf den ersten Bh ck  dem Sok rati sch en 
Paradi gma zuwi derzulaufen: Zu Begi nn ei nes Gespräch s wi rd ei n Erfah rungs­
bei spi el i n den Mi ttelpunk t der Untersuch ung gerück t, und als Sch luß wi rd 
Konsens angestrebt, also ei ne gemei nsame und begründete Mei nung zur Sach e. 
Was di e Anfangsph ase angeh t, so fi ndet j a ei ne gewi sse Identi fi k ati on der ei n­
zelnen Tei lneh mer/i nnen mi t dem erzäh lten Bei spi el statt, und auf di eser Basi s 
k ann dann (bei  ei ni ger Gespräch sdi szi pli n) auch  j ede(r) zu dem i m Bei spi el ver­
ank erten Sach problem Stellung bezi eh en, so daß versch i edene Auffassungen zur 
Sach e si ch  arti k uli eren k önnen. Wenn das gewäh lte Ausgangsbei spi el ei nen für 
das Problem zu engen Erfah rungsberei ch  abdeck t, müßte das Gespräch  mi t ei­
nem wei teren Bei spi el erneut begonnen werden. Di e Sok rati sch e Meth ode bi e­
tet somi t für das Kontroverspri nzi p sogar den Vortei l, ei nen gemei nsamen Be­
zugspunk t für di e versch i edenen Auffassungen zu garanti eren. -

Hi nsi ch tli ch  der Konsens-Di ssens-Polari tät wurde sch on i m Kap.IIL2 zum 
Wah rh ei tsverständni s ausgefüh rt, daß Di ssens ni ch t Gespräch szi el sei n k ann i m 
Si nne ei ner regulati ven Idee, sondern daß er zur Fortsetzung der di sk ursi ven 
Erörterung des Problems trei bt. Dennoch  soll k ei n Konsens erzwungen wer­
den; ak tuell ni ch t auflösbare Gegensätzli ch k ei ten zwi sch en versch i edenen Posi -
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ti onen blei ben als solch e steh en, auch  zum Zei ch en dessen, daß si e ernst ge­
nommen werden. Interessanterwei se k ommt auch  Si bylle Rei nh ardt zu dem 
Sch luß: „Das Gespräch  i m Unterri ch t i st der zentrale Weg zur Reali si erung des 
Kontrovers-Pri nzi ps: Di e k onfli k trei ch e Such e nach  Konsens, di e di e Lebensi n­
teressen aller anzuerk ennen such t, i st ei n Prozeß des verbalen Aush andelns und 
Absti mmens“'®. Si e si eh t allerdi ngs di e prak ti sch e Sch wi eri gk ei t, daß „ei ne 
Standardi si erung der Leh rer-Interventi onen ni ch t angegeben werden k ann“'" 
und dah er das Unterri ch tsgespräch  weni ger Handwerk  als Kunst sei . Abgese­
h en von der h i er vernach lässi gbaren Di fferenz zwi sch en Unterri ch tsgespräch  
und Sok rati sch em Gespräch  i st dem i m Kern zuzusti mmen; dennoch  i st mi t 
der vorli egenden Arbei t di e Hoffnung verbunden, di e Gespräch sk unst der Leh ­
rer und „poli ti sch en Bi ldner“ zu befördern, zum Bei spi el auch  i m gelassenen 
Umgang mi t Kontroversen.

Heck mann besch rei bt i n sei nem Kapi tel zu Wah rh ei t und Toleranz seh r 
sch ön̂o, wi e ei n Sok rati sch er Lei ter unbesch adet der Idee des anzustrebenden 
Wah rh ei tsk onsenses Toleranz üben k ann gegenüber di vergi erenden Mei nun­
gen. Er füh rt drei „Wurzeln“ an: Geduld, Besch ei denh ei t, Vertrauen. Geduld 
bedeutet h i er: warten k önnen auch  auf langsame Fortsch ri tte der Ei nsi ch t; es 
bezi eh t si ch  auf den k ogni ti ven Rei fungsprozeß des Ei nzelnen. Di e Besch ei ­
denh ei t besteh t dari n, si ch  ni ch t anzumaßen, ei nem besti mmten anderen Men­
sch en sei nen Weg zur Wah rh ei t vorsch rei beh  zu k önnen. Das Vertrauen be­
zi eh t si ch  auf di e Vernunft des anderen, darauf, daß i m Gegenüber di e Kraft 
zur Wah rh ei t wi rk sam i st, sobald ei n „Li ch t“ i n i h m entzündet worden i st. Di e 
Gespräch sparmer werden bei  di eser Haltung Arbei ter an derselben Sach e: der 
Wah rh ei t’. In di esem Si nn betri fft das Kontroverspri nzi p i mmer nur di e Vor­
läufi gk ei t des Weges, ni ch t das angestrebte Wah rh ei tszi el; aber di e Sok rati sch e 
Haltung h ütet si ch  auch  davor, di ese Vorläufi gk ei t vorzei ti g zu unterbrech en.

Nelson h atte di e Sok rati sch e Meth ode als Meth ode ph i losoph i sch er Leh re 
wi e poli ti sch er Bi ldung aufgefaßt und prak ti zi ert. Bei de Zi elsetzungen wurzeln 
i n demselben normati ven Fundament der Meth ode, wi e i m Kap. III.8 gezei gt 
wurde. Auf di ese Grundlage grei fen di e folgenden Überlegungen zurück .

Bezogen auf das Sok rati sch e Paradi gma lassen si ch  — analog zur eth i sch en 
Di mensi on — folgende Zi elsetzungen benennen, von denen i n ei nem umfassen­
den Si nn poli ti sch er Bi ldung woh l k ei ne feh len darf, aber wei tere h i nzuk ommen 
k önnen bzw. müssen. Insti tuti onen der poli ti sch en Bi ldung ebenso wi e der 
Sch ulunterri ch t werden dabei j ewei ls i m Rah men i h rer allgemei neren Zi elbe­
sti mmungen Sch werpunk te setzen.
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„Poli ti sch e Bi ldung “ k ann bedeuten:
Si ch  mi t poli ti sch en Th emen besch äfti gen, wobei di e Th emen stärk er 
fak ti sch -empi ri sch  ausgeri ch tet sei n k önnen oder stärk er gründsätzli ch  
und normati v;
si ch  über (allgemei ne) Grundpri nzi pi en, Werte und h i stori sch e oder an­
th ropologi sch e Grundei nsi ch ten k lar werden, di e poli ti sch es Leben und 
poli ti sch e Struk turen betreffen;
Parti k ulari nteressen erk ennen und zu den allgemei nen Ei nsi ch ten und 
Pri nzi pi en i n Bezi eh ung setzen;
Verh altenswei sen ei nüben, di e den Grundei nsi ch ten von 
eben;

5. Verh altensdi sposi ti onen h erstellen, di e den Grundei nsi ch ten i m Si nne 
von (2) entsprech en;
Unter/mi t struk turellen Bedi ngungen arbei ten, di e den Grundei nsi ch ten 
von (2) entsprech en;

7. Di e Fäh i gk ei t, selbständi g zu urtei len und Posi ti on bezi eh en.
Zu allen sech s Zi elbesti mmungen lei sten Sok rati sch e Gespräch e j ewei ls ei nen 
Bei trag. Ni ch t geei gnet si nd si e zur (notwendi gen) Besch affung von Informa­
ti onen und Anei gnung von Wi ssen. Insti tuti onenk unde, gesellsch aftspoli ti sch e 
Daten und Fak ten, Kenntni sse über Handlungsmögli ch k ei ten und -Spi elräume 
und auch  das Wi ssen über Vergangenh ei t bedürfen anderer Meth oden zu i h rer 
Anei gnung. Bei  der Bi ldung h i stori sch en Bewußtsei ns und der Frage, ob bzw. 
was aus der Gesch i ch te gelernt werden k ann, k ann es meth odi sch  Übergänge 
zu Sok rati sch  ori enti erten Gespräch sph asen geben. Äh nli ch  k ann si ch  der 
Übergang h erstellen von der Bestandsaufnah me zur eth i sch en Frage, wenn also 
übergegangen wi rd von der Kenntni s, was man tun k ann, zur Erörterung der 
Frage, was man tun soll.

Der potenti elle Bei trag der Sok rati sch en Meth ode zur poli ti sch en Bi ldung 
li egt aber pri mär dari n, unter geei gneten Bedi ngungen Sok rati sch e Gespräch e 
als ganze durch zufüh ren bzw. di e Tei lnah me anzubi eten. Dann k önnen di e auf­
gefüh rten sech s Aspek te zuglei ch  zum Tragen k ommen:

Der poli ti sch  bi ldende Ch arak ter des Sok rati sch en Gespräch s k ann ei nmal 
auf der i nh altli ch en Ebene li egen (1), sei  es, daß das Th ema poli ti sch  i st, sei  es, 
daß di e Ei nsi ch ten evtl, auch  von ei ner anderen Ausgangsfrage h er poli ti sch e 
Grundlagen (2) betreffen: Pri nzi pi en, Werte, Struk turen, das Mensch enbi ld 
oder di e gesch i ch tli ch e Di mensi on. Bei spi ele für poli ti sch e Fragen, di e als 
Th ema Sok rati sch er Gespräch e geei gnet si nd:

Welch er Grundwert i st mi r der wi ch ti gste?
Ist Poli ti k  nur ei n Feld von Mach tk ämpfen?
Wi e lassen si ch  Interessen verglei ch en und abwägen?
Welch es i st di e beste Staatsform?
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Je meh r Frei h ei t, desto weni ger Gerech ti gk ei t, j e meh r Gerech ti gk ei t, desto 
weni ger Frei h ei t?

Von welch em Mensch enbi ld geh t di e repräsentati ve Demok rati e aus?
Ist Tyrannenmord erlaubt?
Wori n besteh t der Untersch i ed zwi sch en Mach t und Gewalt?
Unter welch en Bedi ngungen i st Wi derstand Pfli ch t?
Wi e si nd di e Mensch enrech te zu begründen?
Gi bt es ei nen gerech ten Kri eg?

Ei ne andere Vari ante si nd Th emen, di e geei gnet si nd, anh and ei nes k onk reten 
poli ti sch en Bei spi els bearbei tet zu werden. Bei spi ele:

Welch e Werte sollen unser Handeln lei ten?
Rech tferti gt der Zweck  di e Mi ttel?
Wi e geh e i ch  mi t Mach t um?
Wi evi el Si ch erh ei t brauch en wi r?
Wi e erk enne i ch  mei n wah res Interesse?
Unter welch en Voraussetzungen k ann j emand Verantwortung tragen für das 

Handeln ei nes anderen?
Ist der Mensch  von Natur aus gut oder böse?
Wo li egen Grenzen von Toleranz?
Ist Unrech t lei den besser als Unrech t tun?

Di e Grundei nsi ch ten (2) k önnen aber auch  di e Grundlagen des Mi tei nander- 
Redens selbst betreffen, wi e si e i m Sok rati sch en Gespräch  prak ti zi ert und ei n­
geübt werden (z.B. di e Ach tung vor dem Persönli ch k ei tsk ern des andren), so 
daß si ch  Di sposi ti onen entwi ck eln k önnen.

Noch  wei terrei ch ender als der di rek te i nh altli ch e i st vermufli ch  der i ndi rek te 
Bei trag der Sok rati sch en Gespräch e zu poli ti sch er Bi ldung - der übri gens auch  
dann wi rk sam sei n k ann, wenn Th emen aus anderen Berei ch en, etwa der Er­
k enntni sth eori e oder Math emati k  untersuch t werden - durch  i h re meth odi sch e 
und wi e durch  i h re emanzi pati ve Kraft [Bei trag (3) und (4)]:

Di e Such e nach  Gründen und Argumenten und i h re rati onale Überprüfung 
ebenso wi e das redli ch e Ei nbezi eh en von alternati ven Th esen oder Posi ti onen 
und deren Überprüfung trägt zur Versach h ch ung bei , stärk t das Urtei lsvermö­
gen und übt i n ei ne geduldi ge Konsenssuch e ei n, di e auch  Mi nderh ei ten ni ch t 
vergewalti gt: Ni ch t Quanti tät oder äußeres Geh abe, vi elmeh r allei n di e Kraft 
des Arguments zäh lt für ei n begründetes Ergebni s. Da das Nach denk en i .a. von 
Erfah rungsbei spi elen ausgeh t und der sorgfälti gen Analyse ebenso wi e dem 
Ei ngeh en auf j ede(n) Tei lneh mer (i n) vi el Zei t gewi dmet wi rd, wi rd Problembe­
wußtsei n, Arti k ulaüonsFäh i gk ei t und der Si nn für gemei nsame gei sti ge Arbei t 
gefördert, gemäß der Grundi dee der „Hebammenk unst“ (Mai euti k ), si ch  gegen­
sei ti g Denk h i lfe zu lei sten. Da dabei  i mmer auch  Irrtümer und Irrwege i n k auf 
genommen werden müssen, si nd zuwei len erh ebli ch e Anforderungen an Ge­
duld und Toleranz erforderli ch . Gerade dami t di enen Sok rati sch e Gespräch e



413

sowoh l ei nem di fferenzi erten Problembewußtsei n als auch  dem Selbstsrertrauen 
der betei li gten Indi vi duen und dem Vertrauen i n di e MögEch k ei t vernünfti ger 
Lösungen. Insgesamt si nd also di e „Gespräch stugenden“ genau di e, deren ei n 
mündi ger Bürger und ei ne mündi ge Bürgeri n bedürfen. Di e wi ederh olte Tei l­
nah me an Sok rati sch en Gespräch en läßt si e zu Di sposi ti onen werden, über di e 
mi t der Zei t auch  selbständi g i m aUtägEch en und poEti sch en Leben verfügt 
werden k ann.

Noch  auf ei ner wei teren Ebene si nd Sok rati sch e Gespräch e bedeutsam für 
di e poEti sch e Bi ldung: Di e i n den Regeln näh erungswei se erfaßten Kommuni ­
k ati onsstruk turen (5) spi egeEi di e Grundi dee des h errsch aftsfrei en Di sk urses 
(auch  wenn fak ti sch e Gespräch e selbstverständEch  i mmer dah i nter Zurück blei­
ben), i n dem unter größtmögEch er Aussch altung von Verzerrungen aUe Tei l- 
neh mer/ui nen glei ch berech ti gt und auf der Basi s von Vernunft nach  der besten 
Antwort such en. Sok rati sch e Gespräch e verwk k Ech en En VoUzug di e Pri nzi pi ­
en der Glei ch h ei t, der SoEdari tät, der Parti zi pati on, der gewaltfrei en Konfli k t­
austragung und des Konsenses. Di e Grundi dee aUgemei ner Werte geh ört eben­
so dazu wi e di e der k ri ti sch en Prüfung und der Offenh ei t gegenüber Neuem 
oder Fremdem. Ni ch t nur i n den Überzeugungen und Verh altenswei sen, son­
dern auch  i n den struk tureUen Rah menbedi ngungen zei gt si ch  dah er: das nor­
mati ve Fundament Sok rati sch er Gespräch e entspri ch t genau den demok rati ­
sch en Pri nzi pi en.

Di e Fäh i gk ei t, SteUung zu bezi eh en, geh ört unabdi ngbar zur poEti sch en 
Mündi gk ei t [Bei trag (6)]. Intensi v wah rgenommene Praxi s Sok rati sch er Gesprä­
ch e fördert Mündi gk ei t wi ederum i nh altEch  wi e di sposi ti oneU: si e füh rt zu ei ner 
Vergewi sserung und Stärk ung des selbständi gen Denk ens und dah er auch  zu 
ei nem i ntensi ven Ei ntreten für di e dem Paradi gma i nnewoh nenden Grundwer­
te. Über längere Zei träume k önnen si e di e Ei nzelnen zu poEti sch em Engage­
ment füh ren: zunäch st wäch st aus der gedank Ech en Besch äfti gung di e Berei t­
sch aft zum Engagement und aus der Ei nsi ch t durch aus der Impuls für di e 
tatsäch Ech e Umsetzung.

Ni ch t nur aus der Si ch t des Indi vi duums und sei ner Bi ldung, sondern auch  
aus der Perspek ti ve der Gesellsch aft k önnen Sok rati sch e Gespräch e ei nen poE- 
ti sch  wi ch ti gen Bei trag lei sten. Denn für ei ne Demok rati e i st es lebenswi ch ti g, 
daß si e ni ch t nur als formales Regelungswerk  aufgefaßt wi rd, sondern über 
wi ch ti ge Fragen auf untersch i edEch en Ebenen der Repräsentati on der Strei t der 
Mei nungen wi rk Ech  gefüh rt wi rd. Den Tendenzen, den sach Ech  notwendi gen 
Strei t für Mach t-Ausei nandersetzungen oder das Sch augesch äft der Mach t (Po- 
Eti k  als „Ware“) zu funk ti onaEsi eren, k önnte di e Sok rati sch e Meth ode entge­
genwi rk en. Im poEti sch en Kontext k ann zwar ni ch t unbedi ngt Konsens ange­
strebt werden, aber es k ann an wech selsei ti ger Verständi gung und dami t auch  
sach di enEch er gearbei tet werden, denn i ndem besser aufei nander geh ört wi rd, 
k ann di e Multi perspek ti vi tät ei nes poEti sch en Problems erk ennbar werden.
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Wi ewei t - i n Absch wäch ung gegenüber dem Paradi gma - ei ne Konsenŝ 
Ori enti erung i n Frage k ommt, h ängt davon ab, pb solch e Gespräch e h and- 
lungsenti astet oder Entsch ei dungs-vorberei tend durch gefuh rt werden, und di es 
wi ederum von Tei lneh mersch aft und Zi elsetzung.
Idealtypi sch  k önnen drei  Formen von Gespräch en untersch i eden werden:

(a) Denk bar si nd Gespräch e unter poli ti sch  täti gen Mensch en (i m glei ch en 
Arbei tsfeld oder gerade „grenzübersch rei tend“), di e ei ne besti mmte Problema­
ti k  für si ch  selbst ei nmal gründli ch er k lären wollen und si ch  dafür etwas meh r 
Zei t als übli ch  neh men; h i er würde di e Sach e i m Vordergrund steh en und dah er 
pri nzi pi ell auch  k onsensori enti ert di sk uti ert werden k önnen. Solch e Gespräch e 
k önnten auch  als berufsori enti erte Fortbi ldung für Poh ti k er ei ngeri ch tet wer­
den.

(b) Di e zwei te Form si nd Gespräch e, di e ei ner Stellungnah me oder Ent­
sch ei dung di enen, di e i n der poli ti sch en Arbei t gefällt werden muß und di e di e 
Betei li gten und/oder Betroffenen an ei nem Ti sch , bei spi elswei se zu ei ner Vor­
k lärung, zusammenfüh rt. Hi er wäre wegen des Handlungsdruck s i m Hi nter­
grund di e Abwei ch ung vom Paradi gma größer, aber di e Gründli ch k ei t ei ner 
Sok rati sch en Problem-Untersuch ung si ch er ebenso nützli ch  wi e der Versuch , 
Abh ängi gk ei ten, Konk urrenzdenk en und Mach tspi ele für ei nen begrenzten 
Zei traum fi k ti v außer k raft zu setzen, um größere Sach - und Personen- 
Gerech ti gk ei t zu erlangen.

(c) Di e dri tte Form si nd „runde Ti sch e“, di e zu ei nem besti mmten Th ema 
bzw. Problem Öffentli ch k ei t h erstellen und ei ne brei te, aber reale Di sk ussi on 
ermögli ch en, i n der versch i edene Si ch twei sen des Problems* zur Sprach e k om­
men und geh ört werden k önnen. Gegenüber der Standardform i st der Tei l­
neh merk rei s größer und offener, j e nach  Organi sati onsform, was natürli ch  
Konsequenzen für di e Mögli ch k ei t der Rück frage und Wech selverständi gung 
h at; anderersei ts bi ldet si e den zwei ten Uni versali tätsanspruch  des Paradi gmas, 
di e unbegrenzte Argumentati onsgemei nsch aft, mi t begrenzten Mi tteln unter 
Realbedi ngungen ab. Si e h at den Vorzug unmi ttelbarer Kommuni k ati on, wäh ­
rend i n unserer Medi engesellsch aft Öffentli ch k ei t mei stens nur vermi ttelt h er­
gestellt und ei ne ernsth afte Ausei nandersetzung somi t auch  ersch wert wi rd. 
Pri nzi pi ell geh t es bei di eser Form um di e notwendi ge Eröffnung des öffentli­
ch en Di sk urses22, weni ger um ei ne besti mmte Art des Absch lusses (Absti m­
mung, Konsens, offenes Ende). Di ese Gespräch sform h at dah er i h ren Zweck  
i n si ch  selbst, si e di ent der öffentli ch en, verständi gungsori enti erten Strei tk ultur, 
deren ei ne Demok rati e bedarf.

Sch li eßli ch  k önnte auch  di e Eagungsk ultur vermeh rt di alogi sch e Elemente i n­
tegri eren. Darauf wei st auch  Th omas Meyer̂̂ tun: „Wer ei nmal i n ei nem Wo-
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ch ensemi nar über Ri si k en und Ch ancen der Kernenergi e erlebt h at, wi e nach  
2wei  oder drei  Tagen Semi nartei lneh mer, di e i n der öffentli ch en Debatte bi s zur 
Gespräch sunfäh i gk ei t verfei ndete Di sk ussi onsposi ti onen verfoch ten, ei n ver­
ständi gungsori enti ertes Gespräch  mi tei nander begannen, wei ß, was an di eser 
Stelle mi t ,exemplari sch  ei nüben’ gemei nt i st.“ Meyer beri ch tet davon, daß mi t 
Hi lfe der pädagogi sch en Moderatoren „ei ndruck svolle Formen wech selsei ti ger 
Verh altensänderung“ entstanden si nd und ei ne „Berei tsch aft zum Emstneh men 
von Ängsten, Gründen und Argumenten, di e man selbst ni ch t tei lt“, ei ne Be­
rei tsch aft, di e i n der unmi ttelbaren poli ti sch en Debatte h öch st ungewöh nli ch  
sei . Wäh rend das Desi derat ei ner di alogi sch en Tagungsk ultur i n den 70er Jah ren 
der alten Bundesrepubli k  stärk er präsent war, besteh t nach  dem Ei ndmck  der 
Verfasseri n i n den letzten Jah ren wi eder ei ne Tendenz zu monologi sch en Struk ­
turen, di e weni g Raum selbst für Rück fragen an di e Referenten lassen, ge­
sch wei ge denn für Gespräch sgruppen. Oh ne zu seh r verallgemei nern zu wollen, 
legt si ch  di e Vermutung nah e, daß der Osttei l der Republi k  di e monologi sch e 
Form aus Gewoh nh ei t zu weni g moni ert, wäh rend westli ch e Referenten nach  
der poli ti sch en Wende allzu h äufi g auf Mi ttei lung bedach t waren, statt auf Aus­
tausch  (natürli ch  gi bt es Gegenbei spi ele). Besonders i n poli ti sch en Grundfragen 
wäre aber ni ch t nur Informati on wi ch ti g, sondern das Aufei nander-Hören und 
gemei nsame Arbei ten an ei ner selbständi gen poli ti sch en Urtei lsbi ldung. Auf 
dem Hi ntergrund bei der Lemgesch i ch ten k önnte uns dah er ei ne Besi nnung auf 
di e Stärk en ei nes Sok rati sch  ori enti erten Di alogs gut tun.

Sok rati sch e Gespräch e k önnen also i n vi elfälti ger Wei se dazu bei tragen, daß 
Vernunft prak ti sch  werden k ann, auch  i m poli ti sch en Berei ch .



3.3 Fri edenserzi eh ung

fri edli ch em Leben.“
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Di sci pli n und Unterwei sung nebst Bi ldung, benutzt aber selbst i nnerh alb di eser Abh andlung 
k ei ne ganz stri ngente Begri ffli ch k ei t.

„Es gi bt k ei ne Alternati ve zu

Bundespräsi dent Joh annes Rau am Tag nach  den Terroransch lägen 
auf das World Trade Center und das Pentagon̂'*

Sch lagarti g rück en di e Erei gni sse des 11.September 2001 latentes Wi ssen i n das 
grelle Li ch t des Bewußtsei ns: Wi e seh r di e wi ssensch aftli ch e Sprach e h i nter der 
globalen Wi rk li ch k ei t Zurück blei ben muß, und daß Pädagogi k  Poli ti k  ei nzuh o­
len si ch  ni ch t anmaßen k ann. Trotz oder gerade wegen di eser doppelten Verle­
genh ei t darf das Kapi tel ni ch t feh len.

Woh l k ann Fri edenserzi eh ung i n di dak ti sch er Hi nsi ch t als Sonderfall der i m 
vori gen Kapi tel beh andelten poEti sch en Bi ldung betrach tet werden: Fri eden 
und Abbau von di rek ter und i ndi rek ter Gewalt i st ei n Th ema poEti sch er Bi l­
dung. Insofern lassen si ch  di e Überlegungen des vori gen Kapi tels Punk t für 
Punk t auch  auf di eses Th ema bezi eh en. Der BEck  wi rd auf ei n wei teres oder 
stärk er ausdi fferenzi ertes Spek trum mögEch er Th emafragen für Sok rati sch e 
Gespräch e geri ch tet, aber di e grundsätzEch en di dak ti sch en Überlegungen blei ­
ben wei tgeh end di eselben sowoh l für den Sch ulunterri ch t wi e für außersch uE- 
sch e Fri edenspädagogi k . Tei lwei se h at es woh l h i stori sch e Gründe, daß neben 
dem Begri ff der poEti sch en Bi ldung si ch  der Begri ff der „Fri edenserzi eh ung“ 
ei ngebürgert h at, auch  wenn er i n den letzten Jah ren wi eder zurück gedrängt 
sch i en. Daß dennoch  ei n spezi fi sch er Ak zent h i nzuk ommt, mag di e Verwen­
dung des Begri ffs Er̂i ebun̂ statt Bi ldung si gnaEsi eren: Erzi eh ung i st elementar 
und notwendi g; Kants anth ropologi sch e Grundbesti mmung lautet dementspre­
ch end: „Der Mensch  i st das ei nzi ge Gesch öpf, daß erzogen werden muß“̂̂; 
und Erzi eh ung zi elt di rek t auf das Verh alten. Gegenüber der unverzi ch tbaren 
Grundlage der Erzi eh ung mag dann Bi ldung auf den ersten BEck  als ei n fak ulta­
ti ves Addi tum ersch ei nen, das pri mär di e k ogni ti ve Ebene, und zwar auf h öh e­
rem Ni veau, anspri ch t, und nur vermi ttelt Verh alten betri fft; aUerdi ngs grei ft 
di e Überlegung sch on ni ch t meh r, wenn man mi t dem Bi ldungsbegri ff Humani ­
tätspri nzi pi en und ei ne ganzh ei tEch e VorsteUung verbi ndet (vgl. das folgende 
Kap. zur Allgemei nbüdung). Auch  wenn di e Termi nologi e nur ei n Fi ngerzei g 
und ni ch t wi rk Ech  sch lüssi g i st — si ch er i st mi t Fri edenser̂eh ung ei ne Vergewi sse-
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zur Fri edenserzi eh ung

Kant h at i n sei ner Sch ri ft „Zum ewi gen Fri eden“ (1795) berei ts deutli ch  ge­
mach t, daß Fri eden weder Fri edh ofsruh e noch  ei n Naturzustand i st, sondern 
gesti ftet werden muß. Er entwi rft di e Idee ei ner auf Rech t gegründeten Weltre­
publi k , und als Weg zu i h rer Verwi rk li ch ung ei nen Fri edensbund, der ni ch t ei­
nen, sondern alle Kri ege auf i mmer zu endi gen such ê®. Nach  Kant i st es di e

rung der elementarsten Grundlagen mensch li ch en Zusammenlebens sowi e di e 
Ei nübung i n entsprech ende Verh altenswei sen i ntendi ert.

Ei n zwei ter Grund für di e Begri ffsbi ldung „Fri edenserzi eh ung“ mag i n der 
Fundamentali tät des Th emas selbst li egen: Fri eden, di e Beach tung grundlegen­
der Regeln und Werte i st ni ch t nur vor aller poli ti sch en Überzeugung, vi elmeh r 
noch  vor aller besti mmten staatli ch en Verfaßth ei t notwendi ge Bedi ngung 
mensch li ch en Lebens und Zusammenlebens i n ei ner zi vi len Gesellsch aft. Wi e 
fragi l und weni g selbstverständli ch  di ese Grundlage dennoch  i st, mach t Terror 
deutli ch  und löst genau desh alb di e Ersch ütterung aus.

Ei n dri tter Grund für di e relati ve Ei genständi gk ei t des Th emas Fri edenser­
zi eh ung si nd spezi fi sch e Inh alte: mi li täri sch e Vertei di gungsk onzepte und Alter­
nati ven wi e di e Sozi ale Vertei di gung, Unfri eden i m Alltag, sozi ale Konfli k te, 
struk turelle Bedi ngungen von Gewalt, weltwei te Ungerech ti gk ei t, Mensch en­
rech te und Interk ulturali tät, di e Ausei nandersetzung mi t ei genem Si ch erh ei ts­
bedürfni s, aber auch  Aggressi onspotenti al, Fri eden mi t der Natur, zi vi ler Unge­
h orsam, Gewaltlosi gk ei t ni ch t nur als Form der Konfli k tlösung, sondern auch  
als Lebensform. Hi er spi elt (oder es sch ei nt zumi ndest so) i n stärk erem Maße 
als bei vi elen anderen Th emen der Poli ti sch en Bi ldung und auch  des Eth i k - 
Unterri ch ts di e persönli ch e Überzeugung ei ne Rolle, so daß di e Grenzen di dak ­
ti sch er Reflexi on berüh rt si nd und si ch  di e Frage stellen läßt, ob derarti ge Inh al­
te si ch  ei nem Unterri ch tsrah men überh aupt fügen. In j edem Falle verwei sen si e 
aber auf di e Notwendi gk ei t des Di alogs, für den umgek eh rt ggf. auch  Rah men­
bedi ngungen zu such en und h erzustellen si nd. In di esem ni ch t Insti tuti onen­
gebundenen Si nn sei  Fri edenserzi eh ung i n di esem Kapi tel verstanden.

1. Zum Begri ff des Fri edens
2. Konzepti onsfragen der Fri edenserzi eh ung
2.1 Di e Rolle der Vernunft: Nach denk en und Zweck setzung
2.2 Inh alte und Th emen
2.3 Der formale Bei trag des Sok rati sch en Paradi gmas
3. Gewaltlosi gk ei t
4. Ausbli ck
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27 Kant Zum ewi gen Fri eden. (1795) Zwei ter Zusatz
28 Als Autoren sei en nur genannt: Th eodor Ebert, Ossi p Flech th ei m, Joh an Galtung, Di eter 

Sengh aas, Rai ner Stei nweg, Fri tz Vi lmar. Ei nen sach li ch  gut struk turi erten Überbli ck  gi bt 

Gronemeyer 1978
Ei ne k ri ti sch e Gesamtsi ch t i n fri edenspädagogi sch er Absi ch t unterni mmt Sch i erh olz 1977.

Vernunft, di e „vom Th rone der h öch sten morali sch  gesetzgebenden Gewalt 
h erab den Kri eg als Rech tsgang sch lech terdi ngs verdammt, den Fri edenszu­
stand dagegen zur unmi ttelbaren Pfli ch t mach t.“ Dah er wei st er den Ph i loso­
ph en auch  ei ne Ratgeberfunk ti on zu: „Daß Köni ge ph i losoph i eren oder Ph i lo­
soph en zu Köni gen würden, i st ni ch t zu erwarten, aber auch  ni ch t zu 
wünsch en; wei l der Besi tz der Gewalt das frei e Urtei l der Vernunft unvermei d­
li ch  verdi rbt. Daß aber Köni ge oder k öni gli ch e (si ch  selbst nach  Glei ch h ei tsge­
setzen beh errsch ende) Völk er di e Klasse der Ph i losoph en ni ch t sch wi nden oder 
verstummen, sondern öffentli ch  sprech en lassen, i st bei den zur Beleuch tung i h ­
res Gesch äftes unentbeh rli ch “̂''.

Wi e sch on bei m Ph i losoph i ebegri ff si nd auch  Kants Reflexi onen zum Th e­
ma Fri eden wesentUch e di dak ti sch e Elemente i mmanent, di e si ch  folgenderma­
ßen i n di e h euti ge Zei t übersetzen lassen: Wenn Fri eden k ei n Namrzustand i st, 
dann muß der Mensch  sei h st ak ti v auf Fri eden h i nwi rk en. Was i n gesellsch aftli­
ch er Hi nsi ch t der Gesellsch aftsvertrag bedeutet, bedeutet i m Generati onenver­
h ältni s der Erzi eh ungsauftrag: der Mensch  sch afft selbst di e Bedi ngungen des 
Fri edens; Fri eden i st k ei n i n di e Vergangenh ei t („Goldenes Zei talter“) oder i n 
di e Zuk unft („Utopi e“) ausgelagerter Idealzustand, sondern betri fft gegenwär­
ti ge Zusammenleben und sei ne grundlegende Ordnung. Wenn Fri eden auf Ver­
nunft beruh t, dann bedarf es di dak ti sch  des Nach denk ens; di e k ogni ti ve Ebene 
darf ni ch t vernach lässi gt werden. Und wenn Fri eden ei n Gebot der Vernunft i st, 
dann i st di dak ti sch  di e vernünfti ge Urtei lsfäh i gk ei t zu entwi ck eln, di e di e eth i ­
sch e umfaßt, und darauf zu ach ten, daß das „frei e Urtei l der Vernunft“ ni ch t 
durch  Interessen k orrumpi ert wi rd. Dazu bedarf es h andlungsentlasteter Frei ­
räume gemei nsamen Nach denk ens, so daß der der Vernunft i mmanente mora­
li sch e Anspruch  auch  zum Tragen k ommen k ann. Und wenn der Ph i losoph i e 
ei ne Beratungsfunk ti on zuk ommt, dann bedarf es öffentli ch er, glei ch berech ti g­
ter Di sk urse zwi sch en Regi erenden und Regi erten. Übersetzen wi r Kants Ver- 
nunft-k onsti tui erten Fri edensbegri ff i n di eser Wei se, läßt si ch  sch on erk ennen, 
daß ni ch t nur Sok rati sch e Gespräch sprozesse zu genau di esen Ei nsi ch ten füh ­
ren k önnen, sondern daß das Sok rati sch e Paradi gma selbst berei ts ei n Abbi ld 
des i ntendi erten Fri edens i st.

Aber zuerst i st der Begri ff des Fri edens selbst noch  zu erwei tern:
Di e k lassi sch e Polari tät von Fri eden und Kri eg füh rt nur zu ei ner formal nega­
ti ven Fri edensbesti mmung, di e i n der Fri edenspädagogi k  mei st um ei nen „posi ­
ti ven Fri eden“ erwei tert wi rd, da andere, auch  verdeck te Formen der Gewalt 
erk annt worden si nd. Sei t der Fri edensforsch ung der 70er Jah rê® werden wei te-
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Ei ne vi elfälti ge Sammlung untersch i edli ch  verorteter Konzepti onen bi etet Wulf 1973.
29 Ei ne äh nli ch e Ei ntei lung legt Gronemeyer 1978, S.17 vor.

re Di fferenzi erungen formuli ert. In Anleh nung an di ese Erk enntni ssê® läßt si ch  
Fri eden als ei n Konti nuum vom negati ven zum posi ti ven Pol etwa mi t folgen­
den Merk malen begrei fen: Fri eden i st

(a) Abwesenh ei t von offener brutaler Gewalt (vor allem des Terrori smus, 
der ni ch t ei nmal di e mi ni malen Regeln ei nes Kri eges beach tet) i n unor­
gani si erter oder organi si erter Form

(b) Abwesenh ei t von Kri eg
(c) Abwesenh ei t von struk tureller Gewalt
(d) sozi ale Gerech ti gk ei t (Rech tsordnung und Rech tswi rk li ch k ei t)
(e) Parti zi pati on am poli ti sch en Leben und Selbstbesti mmung als Ch ance al­

ler
(f) Angstfrei h ei t und Ich -Stärk e oh ne zwangh afte Aggressi vi tät
(g) di e Fäh i gk ei t zu soli dari sch em Handeln wi e zu gewaltloser, prozeßh after 

Lösung von Konfli k ten.
Wenn über den Kri eg i m engeren Si nn h i naus unfri edli ch e Vorgänge und 
Struk turen erk annt wurden, zei gt di es nur umso meh r di e Dri ngli ch k ei t des 
Nach denk ens über unsere Lebensgrundlagen und di e Notwendi gk ei t, ei nen sol­
ch en erwei terten Fri edensbegri ff i n Fri edensforsch ung und Fri edenspädagô 
zugrundezulegen. Es ändert aber ni ch ts an den k anti sch en Grundgedank en: 
Fri edli ch e Zustände si nd ni ch t gegeben, sondern h aben i h ren Ursprung i n der 
Ei nsi ch t der Vernunft, si nd von der Vernunft geboten und müssen vom Men­
sch en gesti ftet, also auf vi elfälti ge Wei se erarbei tet und h ergestellt werden. Es 
wäre woh l ei n Frage der Kant-Interpretati on, ob i m h andelndes Gegenwartsbe­
zug bei  i h m sch on der Gedank e enth alten i st, Fri eden ni ch t nur i m Si nne ei ner 
regulati ven Idee bzw. als anzustrebenden Zustand zu begrei fen, sondern selbst 
sch on als den Prozeß, darauf h i nzuarbei ten: „Fri eden i st der Weg“. Ei n Sok rati - 
sch er Gespräch sprozeß entspri ch t allen k anti sch en Kri teri en und auch  di esem 
dynami sch en Quali tätsk ri teri um.

Fri edenserzi eh ung i mpli zi ert, solange si e noch  ni ch t auf besti mmte Träger, 
Weltansch auungen und Lemorte bezogen bzw. ei ngesch ränk t wi rd, di e größt- 
mögh ch en Spannungsbögen: Ph änomenologi sch  vom alltägli ch en Verh alten i m 
Nah berei ch  über di e gesellsch aftli ch en Bezi eh ungen zu den i nternati onalen Be­
zi eh ungen, normati v von stärk erer Anpassung an di e Verh ältni sse („Völk erver­
ständi gung“) über k ri ti sch en Sch ulunterri ch t zu radi k aleren Formen der Sy­
stemk ri ti k  („radi k al“ ni ch t i m Si nne der Gewalttäti gk ei t, sondern als an di e
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2.1 Di e Rolle der Vernunft: Nach denk en und Zweck seteung

Kommen wi r auf Kant zurück : Fri eden i st ei ne von der Vernunft aufgegebene 
Pfli ch t. Di e Vernunft stellen auch  Kem/Wi tti g i ns Zentrum i h rer „Pädagogi k  
i m Atomzei talteP'̂o. Wi ssensch aftsfei ndli ch k ei t und di e Fluch t i n Irrati onali tät 
k önnten aus der Kri se der wi ssensch afth ch -tech ni sch en Welt ni ch t h eraush el­
fen. „Nur di e Aufh ebung, di e k ri ti sch e Bewah rung des wi ssensch aftli ch en Vers­
tandes i n ei ner umgrei fenden ph i losoph i sch en Vernunft k ann uns h elfen.“ Ih ­
ren fri edenspädagogi sch en Ansatz h aben di e Autoren i n der Festsch ri ft für 
Gustav Heck mann unter dem programmati sch en Ti tel „Der sok rati sch e Weg 
aus der Gefah r“̂’ zusammengefaßt. Dari n stellen si e expli zi t ei nen Bezug so­
woh l zu Sok rates wi e zur Sok rati sch en Meth ode h er. „In der Ph i losoph i e des 
Sok rates verbi ndet si ch  der Geh alt überli eferter Reh gi on mi t der Rati onali tät 
wi ssensch aftli ch er Aufk lärung.“ Di e Bezugnah me auf Reli gi on i st dann ni ch t 
verwunderli ch , wenn man si e als den Ort versteh t, das Ganze i n den Bück  zu 
neh men, und i h r somi t genau di e Funk ti on zuwei st, di e Kant der zweck setzen­
den Vernunft zuordnet. Di e „sok rati sch e Synth ese“ von Wi ssensch aft und Re­
h gi on versteh en di e Autoren, wenn auch  i n Frageform ei ngefüh rt, als Sch lüssel 
für befri edete Zuk unft. „Der Weg zur Ei nsi ch t i st das sok rati sch e Gespräch .“ 
Der Grund der Autoren für di e Hoch sch ätzung der Sok rati sch e Meth ode i st, 
daß nur durch  si e der Mensch  gemäß der Drei tei lung Pestalozzi s über das Werk  
der Natur und das Werk  der Gesellsch aft h i naus das Werk  sei ner selbst werden 
k önne. „Nur so wi rd er befäh i gt, di e Ansprüch e ei nes vernünfti g gek lärten Ge­
wi ssens selbständi g zu vemeh men.“̂̂ i tn Gewi ssensbegri ff werden Wi ssen, 
morah sch er Anspruch  und Autonomi e zu ei ner Ei nh ei t zusammengefaßt, ana­
log zum k anti sch en Vernunftbegri ff.

Gerade i n der Fri edenspädagogi k  si nd, ni ch t unberech ti gt, affek ti ve Lemzi e- 
le th emati si ert worden. Si e dürfen j edoch  ni ch t i n falsch er Wei se gegen k ogmti - 
ve Arbei t ausgespi elt werden, di e Ebene des vernünfti gen Nach denk ens wi rd 
lei ch t untersch ätzt. Im Denk en h egt i m doppelten, desk ri pti ven und normati ven 
Si nne ei n Ursprung für Kri eg oder Fri eden: „Kri ege begi nnen i n den Köpfen

„Wurzeln“ geh end), pädagogi sch -gesellsch afth ch  von i ndi vi duellem Verh altens­
trai ni ng über Emanzi pati on zu Ak ti ons formen zur Aufdeck ung und Verände­
rung von Gewaltstruk turen — größtmögh ch en Spannungsbögen j ewei ls mi t 
zah lrei ch en Zwi sch enstufen. Wi e bei  der poh ti sch en Bi ldung k önnen i m gege­
benen Rah men ni ch t di e untersch i edh ch en Ansätze und Konzepti onen di sk u­
ti ert, sondern ledi gh ch  ei ni ge di dak ti sch e Grundprobleme auf das Sok rati sch e 
Paradi gma bezogen werden.
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der Mensch en“ zi ti eren Ni ck las/Ostermann di e Gründungspapi ere der Unesco, 
di e damals „vor allem an Vorurtei le und nati onale Stereotypen als Quelle von 
Konfli k ten und Ausei nandersetzungen“’̂ dach te. Di e Wi rk li ch k ei ts-prägende 
Funk ti on (man k önnte auch  sagen: Mach t) der Begri ffe wurde i n der Ph i loso­
ph i e-Di dak ti k  berei ts beleuch tet. Ni ck las/Ostermann wei sen zusätzli ch  zu den 
gedank li ch en Mustern h i n auf gesellsch aftli ch e und poli ti sch e Struk turen und 
Ordnungen, Gewoh nh ei ten und Herrsch aftsformen, di e Quelle von Unfri eden 
sei n k önnen. Aber auch  di ese werden j a gedank li ch  k onzi pi ert bzw. wei tergege­
ben und legi ti mi ert. Insofern blei bt di e Aussage berech ti gt. Zudem begi nnt das 
Wi rk en gegen unfri edli ch e Struk turen sei nersei ts mi t der Bewußtwerdung und 
gedank li ch en Durch arbei mng, um di e Si tuati on und darüberh i naus Verände­
rungsmögli ch k ei ten zu erk ennen.

Darauf aufbauend entsteh t di e normati ve Frage „Was soUen wi r tun?“, d.h . 
welch e Handlungswei se i st geboten, gemessen an den Maßstäben der Vernunft. 
Prak ti sch e Vernunft befaßt si ch , daran sei eri nnert, i n der Tradi ti on der k ri ti­
sch en Ph i losoph i e mi t der k ri ti sch en Reflexi on gesetzter oder zu setzender 
Zweck e. Ei n solch er Überprüfungsvorgang geh t voraus, wenn Kant Fri eden als 
Pfli ch t bezei ch net; er i st von der Vernunft aufgegeben. Für di e Bedi ngungen 
der gegenwärti gen Welt h at di es Carl Fri edri ch  von Wei zsäck er reflek ti ert und 
ei ne „Welti nnenpoli ti k “ gefordert, wei l der Weltfri ede Lebensbedi ngung des 
wi ssensch aftli ch -tech ni sch en Zei talters sei , si ch  aber ni ch t von selbst stabi li si e­
re’“*. C.F.v.Wei zsäck er benutzt für di e Gegenwartsbedi ngungen genau di e k anti - 
sch e Denk fi gur: Di e Vernunft zwi ngt zum Fri eden.

Pädagogi sch  k ann di es nur bedeuten, daß ei n wesentli ch es Element das 
Nach denk en, Nach denk li ch -Wer den über Unfri eden und di e Mögli ch k ei ten zu 
sei ner Veränderung si nd. Für di ese Aufgabe k önnen Sok rati sch e Gespräch e 
h i lfrei ch  sei n: Di e sorgfälti ge Analyse dessen, was i st, gesch i eh t am k onk reten 
Bei spi el und verh i lft so ni ch t nur zum genauen Hi nseh en, sondern am eh esten 
auch  zum Wah rneh men und Überdenk en ei gener Vormei nungen oder gar Vor­
urtei le, ei gener Denk muster und Gewoh nh ei ten. Aus dem gründli ch en, „gewi s­
senh aften“ Denk en entspri ngt ei nersei ts für den k onk reten Fall das Gewi ssen 
als morali sch e Bewertungsi nstanz, dann aber auch  di e k reati ve Wendung, 
„Zweck e zu setzen“: posi ti ve und eth i sch  gerech tferti gte Entwürfe auszuden­
k en. Zumi ndest i st di e Ch ance dazu i n ei nem Sok rati sch en Gespräch  unglei ch  
größer, als wenn man posi ti vi sti sch  i n wi ssensch aftli ch en Verfah ren si ch  ver­
fängt,. di e nach  Kern/Wi tti g entfremdetes Wi ssen zurück lassen, oder aber i n 
allgemei nen, unverbi ndli ch en Überlegungen h ängenblei bt. Es soll ni ch t be­
h auptet werden, daß Fri edenserzi eh ung nur k ogni ti ve Antei le h abe; i n ei nem 
umfassenden Fri edenserzi eh ungsk onzept wären k ogni ti ve mi t affek ti ven und
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sozi alen Elementen zu verbi nden, di e glei ch woh l j a auch  i m Sok rati sch en Para­
di gma selbst enth alten si nd (vgl.u.Abs.2.3). Konzepti onell wi rd es aber h äufi g 
zu weni g bedach t, daß Gedank enarbei t auf der Basi s der Vernunft notwendi g 
i st, auf analyti sch er wi e auf normati ver und Alternati ven entwerfender Ebene; 
di ese notwendi ge Sei te der Fri edenserzi eh ung k önnte durch  di e Sok rati sch e 
Meth ode gestärk t werden.

Analog zur poh ti sch en Bi ldung k önnen ni ch t alle potenti ellen Inh alte und 
Th emen der Fri edenspädagogi k  mi t Hi lfe der Sok rati sch en Meth ode beh andelt 
werden. Ei n Curri culum zur Fri edenserzi eh ung, wi e es etwa Ä.Ostermann̂  ̂
vorgelegt h at, bedarf auch  empi ri sch er Studi en zum Mi li tärwesen und wei teren 
gesellsch aftli ch en und ök onomi sch en Voraussetzungen sowi e des Kennenler­
nens von Th eori en der Aggressi on oder von Konzepten der Abrüstung u.v.a. 
Auf Sok rati sch e Wei se läßt si ch  aber seh r gut an Grundbegri ffen arbei ten wi e 
Mach t, Gewalt, Aggressi on, Si ch erh ei t, Strei t, auch  am Begri ff des Fri edens 
selbst. Th emafragen k önnten sei n: „Gi bt es Bedi ngungen, unter denen Gewalt 
gerech tferti gt i st?“ oder „Soll man Ungerech ti gk ei t k ampflos ertragen?“ oder 
di e k lassi sch e Frage, unter welch en Bedi ngungen ei n Kri eg gerech t(ferti gt) sei ; 
di e unter poli ti sch er Bi ldung genannten Th emafragen k ommen mei stens auch  
unter fri edenspädagogi sch er Perspek ti ve i n Frage. Wei tere Bei spi ele wären et­
wa: „Wi e geh e i ch  mi t Mach t um?“ „Wi ll i ch  selber Mach t ausüben?“ Di e Ver­
fasseri n h at di e Erfah rung gemach t, daß Sok rati sch e Gespräch e zu derarti gen 
Grundbegri ffen und auch  den Fragen, di e di e Tei lneh menden selbst daran 
k nüpfen, h äufi g zu ti eferen Ei nsi ch ten füh ren als di e gemei nsame Lek türe von 
Texten oder Kenntni snah me von Th eori en (z.B. zum Th ema Aggressi on). Der 
Grund li egt i n der auth enti sch en Verk nüpfung des Th emas mi t den Erfah run­
gen, aber auch  Sch wi eri gk ei ten und Problemen der Tei lneh mer/i nnen, di e bei  
offener Gespräch sfüh rung j a zur Sprach e k ommen und bearbei tet werden k ön­
nen. Ei ne wi ch ti ge Voraussetzung i st besonders bei außersch uh sch en Ge­
spräch sgruppen, daß di e Lei teri n si ch  auf deren Sprech - und Denk wei se ei nstel­
len und flexi bel mi t i h r umgeh en k ann, d.h . si ch  auch  selbst i n der Lei tung ni ch t 
unbedi ngt an den sprach li ch en und th eoreti sch en Normen der ei nsch lägi gen Li ­
teratur ori enti ert. Di e wesentli ch en Gedank en und Ei nsi ch ten brech en si ch  i n 
j eder Sprach form Bah n, wenn nur ausrei ch end Zei t zur Verfügung steh t. Es 
k ommt auch  vor, daß ei ne Gespräch sgruppe di fferenzi erter mi t ei nem Problem 
umgeh t, als es i n der Li teratur zu fi nden i st - eben wei l si e di e versch i edenen 
Aspek te aus der Erfah rung gewi nnt.
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Neben den Fragestellungen zu Grundbegri ffen und Grundproblemen bi eten 
si ch  für Sok rati sch e Gespräch e auch  si tuati ons-bezogene Fragen an, di e glei ch ­
woh l etwas Grundsätzli ch es ah nungswei se i m Bli ck  h aben und di eses genauer 
für si ch  k lären wollen. Ei n typi sch es Bei spi el h i erfür wäre di e Frage „Soll i ch  
den Kri egsdi enst verwei gern?“; ei ne andere Bei spi elfrage, zu der i ch  ei nmal mi t 
ei ner Fri edensgruppe gearbei tet h abe: „Bi n i ch  unpoli ti sch , wenn i ch  ni ch t an 
j eder Ak ti on tei lneh me?“ Oder i n ei nem anderen Kontext mi t ei ner Frauen­
gruppe zu dem Th ema: „Man muß si ch  ei ni g sei n, si ch  zu strei ten, wi e i st das 
mögli ch ?“ Solch e k onk reter formuli erten Th emen h aben den Vortei l, unmi ttel­
bar anzusprech en; es k ann dann allerdi ngs i m Gespräch sgang etwas sch wi eri ger 
sei n, das Narrati ve zu übersch rei ten und zum Grundsätzli ch en vorzustoßen. 
Das gi lt vor allem dann, wenn di e Gespräch sgruppe h omogen i st und si ch  un­
terei nander berei ts k ennt. Denn dann wi rd vi eles „mi tverstanden“, was gar 
ni ch t gesagt wurde, für di e Klärung des Problems aber h erauszufi ltem und zu 
beurtei len i st. Dami t i st j edoch  nur ei ne mögli ch e Zusatzsch wi eri gk ei t benannt, 
derer si ch  di e Lei tung bewußt sei n sollte, wenn mi t ei ner berei ts besteh enden 
Gruppe Sok rati sch  gearbei tet wi rd. Für di e Gruppe selbst i st i n aller Regel das 
genaue meth odi sch e Vorgeh en, das si e gerade zu solch en als exi stenzi ell emp­
fundenen Fragen i n ei n anderes Verh ältni s bri ngt, ei ne neue und Gewi nn­
bri ngende Erfah rung.

Di e i nh altli ch e Relevanz von Sok rati sch en Gespräch en für di e Problemk rei­
se Fri eden und gewaltlose Konfli k tlösung k ann sch li eßli ch  auch  auf der Ebene 
der ei ngebrach ten Erfah run̂sbei spi ele li egen. Zur Verdeutli ch ung di eser Mögli ch ­
k ei t folgt ei n Protok oll-Aussch ni tt. Aufgrund des gemei nsamen Interesses mi t 
Prof. Th eodor Ebert (Berli n) an di dak ti sch en Fragen der Fri edenspädagogi k  
h atte i ch  1994 di e Gelegenh ei t, ei n Sok rati sch es Gespräch  für Poli ti k studi eren­
de sei nes Semi nars am Otto-Suh r-Insti tut durch zufüh ren̂'̂. Das Semi narth ema 
war „Gewaltfrei e Konfli k taustragung - Konzepte und Meth oden i n Deutsch ­
land“. Als Th ema des Sok rati sch en Gespräch s wäh lten wi r auf mei nen Vor­
sch lag: „Soll i ch  mi ch  i n mei nen Handlungen nach  mei nen Überzeugungen 
oder nach  den Folgen ri ch ten?“ Das Th ema h atte i ch  bewußt ei nfach  formu­
li ert, dami t es das k onk rete Problem auf den Punk t brach te, um spek ulati ve 
Höh enflüge vor dem Aufneh men der Erfah rung und vor aller Analyse mögli ch st 
sch on i m Ansatz zu unterbi nden. Di e Bei spi ele, di e i n di esem Rah men vorge­
tragen wurden, waren di e folgenden, j ewei ls mi t ei nem Kurzk ommentar verse­
h en:

Im ersten erzäh lten Bei spi el stellte si ch  Lutz37 di e Frage, ob er Zi vi ldi enst 
oder Kri egsdi enst lei sten sollte. Der Zi vi ldi enst entsprach  sei ner Überzeugung, 
daß „Mi li tär grundsätzli ch  ni ch t gut“ sei , der Mi li tärdi enst wäre i m Hi nbli ck  auf
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di e zei tli ch e Länge bequemer gewesen. Er h at nach  sei ner Überzeugung geh an­
delt, obwoh l di e Folge unbequemer war als bei  der gegentei li gen Entsch ei dung.

Rasmus bezog si ch  auf di eselbe Entsch ei dung; er h atte sei nen Zi vi ldi enst i n 
ei ner Sch ule für gei sti g Beh i nderte absolvi ert, bezwei felte aber j etzt di e Begrün­
dung der früh er getroffenen Entsch ei dung: Es sei  ei n Luxus, si ch  auf das ei gene 
Gewi ssen zu bezi eh en und von anderen zu erwarten, „daß si e für ei nen di e Ka­
stani en aus dem Feuer h olen“. Sei n Denk en sei  damals ei ngesch ränk t gewesen; 
j etzt wäre er zum Töten berei t i m Falle, daß dadurch  ei n Meh r an Töten ver­
h i ndert würde. — Di eses Bei spi el h atte di e Struk tur: Di e Folgen ei ner früh er ge­
troffenen Entsch ei dung si nd damals ni ch t bedach t worden und werden h eute 
so negati v bewertet, daß di e Entsch ei dung anders aus fallen müßte.

Antj e h ängte bei  Ausbruch  des Golfk ri eges auf dem Balk on i h res Zi mmers 
i n ei nem Studentenwoh nh ei m ei n Transparent auf mi t der Aufsch ri ft „Nur wer 
ni ch t mi tei nander redet, muß si ch  bek ämpfen“. Auf ei ne Anzei ge h i n wi rd i h r 
vom Studentenwerk  di e Kündi gung angedroh t. Di e Kommi li tonen soli dari si e­
ren si ch , funk ti oni eren j edoch  für Antj es Empfi nden i h r poli ti sch es Anh egen zu 
ei nem Kampf gegen das Studentenwerk  um. Um di eser Gefah r zu entgeh en, 
ni mmt si e das Transparent ab. Struk tur: Di e Überzeugung, daß das Transparent 
gelesen werden sollte, wi rd zurück gestellt gegenüber der Folge, daß es dann i n- 
strumentah si ert und i n ei ne Rei h e gestellt wi rd mi t feh lenden Glüh bi rnen u.ä.; 
i n di e Bewertung der Folge geh t di e (wi e wi r später h erausfanden) erfah rungs­
bedi ngte Überzeugung ei n, daß ei ne Vermi sch ung von Zi elen ni ch t gut sei .

Max h atte si ch  entsch i eden, ni ch t durch  ei ne touri sti sch e Rei se di e Di k tatur 
i n Ch i le zu unterstützen. Di e fak ti sch en Folgen für das Land wären zwar ni ch t 
gewi ch ti g, für i h n selbst aber wäre es gravi erend, si ch  i m Wi derspruch  zu sei ­
nem ei genen Bewußtsei n zu verh alten.

Auch  Ni cola verzi ch tete i m erzäh lten Bei spi el auf ei ne Rei se zu den Galapa- 
gos-lnseln, mi t der Begründung: Ich  verlange von anderen, daß si e Natur­
sch utzreservate i n Ruh e lassen, also muß i ch  es auch  von mi r verlangen. Auch  
si e h andelt gemäß ei ner Überzeugung — verbunden mi t der Vorstellung, si ch  i m 
gegentei li gen Fall Ink onsequenz vorwerfen zu müssen.

Kari n sch i ldert, daß si e di e Folgen i h res Sui zi d-Versuch s i nnerh alb der De­
pressi on überh aupt ni ch t bedach t h at. Als i h r i m Spi egel der Mi t-Pati enten di e 
Konsequenzen bewußt wurden, wollte si e leben: Folgenreflexi on verändert ei ne 
früh ere Überzeugung.

Ruth  h at oh ne Rück si ch t auf di e (vor allem wi rtsch aftli ch en) Folgen darauf 
verzi ch tet, Ei nfluß auf di e Studi enentsch ei dung i h rer Ki nder zu neh men. Si e i st 
durch  Erfah rungen i n ei ner Eltem-Ki nd-Gruppe überzeugt, daß Erwach sene 
bei  der Erzi eh ung von Ki ndern mögli ch st weni g ei ngrei fen sollten und daß si e 
ggf. Ängste i n si ch  selber abbauen müssen. Struk tur: Zugunsten ei ner oder 
meh rerer übergeordneter Überzeugungen werden u.U. auch  sch wi eri ge Folgen 
i nk aufgenommen.
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Th eo spri ch t si ch  i n ei nem lei tenden Gremi um als ei nzi ger gegen di e Über­
prüfung aller Mi tgli eder auf Stasi -Mi tarbei t durch  di e „Gauck “-Beh örde aus. Er 
wi ll i nk aufneh men, daß dann vi eles, was gesch eh en i st, unbek annt blei bt, und 
daß Verdäch ti gungen i m Raum steh en blei ben. Sei ne Überzeugung i st, daß ge­
waltfrei e Veränderungen nur tragfäh i g si nd, wenn Straffrei h ei t zugesi ch ert wi rd. 
Hi nzu k ommt di e Überlegung, daß u.U. ei ne notwendi g werdende di szi pli nar­
rech tli ch e Verfolgung wei tere Sch wi eri gk ei ten mi t si ch  bri ngt. Struk tur: Th eo 
und das Gremi um sch ätzen di e Relevanz der j ewei h gen Folgen untersch i edli ch  
ei n (pragmati sch es Argument). Aber auch  di e i m Bei spi el ak ti vi erten Grund- 
Überzeugungen si nd woh l sch on untersch i edEch . Der Zusammenh ang zwi­
sch en Folgen-Bewertung und Grund-Überzeugungen wäre zu prüfen.

Di e dem ausgewäh lten Bei spi el zugrundeli egende Problemati k  und ,Struk - 
tur’ wäre natürli ch  von der Gespräch sgruppe selbst gemei nsam zu erarbei ten. 
Si e i st h i er nur für di e ,Beobach terperspek ti ve’ i n abk ürzender Form benannt, 
um ei ne Vorstellung davon zu geben, wi e ei ne allgemei ne Th emafrage ei ne Fül­
le von rech t untersch i edli ch en Si tuati onen, Assozi ati onen, Problem-Aspek ten 
und spezi elleren Fragestellungen provozi ert, di e i n di esem Falle alle auf das 
Rah menth ema des Semi nars bezogen waren. Di e Aspek t-Vi elfalt vermeh rt si ch  
noch , wenn di e Tei lneh mergruppe weni ger h omogen i st. Wer wi rk li ch  verste­
h en wi ll, was Th eori en und abstrak te Analysen lei sten, i ndem si e ei ne Fülle von 
Wi rk li ch k ei t „auf den Begri ff bri ngen“, tut gut daran, si ch  des öfteren an sol­
ch en „Proben aufs Exempel“ i m Sok rati sch e Gespräch  zu betei li gen.

2.3 Der formale Bei trag des Sok rati sch en Paradi gmas zur Fri e­
denserzi eh ung

Sok rati sch e Gespräch e lei sten ni ch t nur durch  di e Klärung von Inh alten, 
Grundproblemen oder ak tuell-si tuati ven Fragen ei nen Bei trag zur Fri edenser­
zi eh ung, sondern auch  formal durch  di e Prak ti zi erung der Meth ode selbst. Der 
Umgang der Gespräch spartner/i nnen mi tei nander i st von paradi gmati sch er 
Bedeutung.

In besagtem Semi nar von Prof. Ebert wurden i n der Auswertungsrundê® 
h i nsi ch th ch  des meth odi sch en Lernens i n di esem Si nne vor allem drei  Erträge 
formuh ert: (a) di e Langsamk ei t, (b) di e Genaui gk ei t und (c) di e Gespräch sdi szi ­
pli n i n wech selsei ti ger Ach tsamk ei t.

ad (a): Gegenüber dem gewoh nten Di sk ussi onssti l empfanden es di e Studi e­
renden als woh ltuend, „daß di e Gesch wi ndi gk ei t h erausgenommen wurde.“ 
Durch  di e Langsamk ei t entsteh t offenbar ei ne Transparenz h i nsi ch tli ch  der 
Ordnung des Gespräch s; außerdem vermi ttelt si e di e Gelassenh ei t, daß di e An­
strengung ei nes Konk urrenzk ampfes von Posi ti onen ni ch t notwendi g i st.
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Sch on daß man ei nander gut zuh ört, wi rd ansonsten selten erfah ren. Di e Tei l- 
neh mer/i nnen bemerk ten, daß si e ei nander persönli ch  besser k ennengelernt 
h atten; das i st ei ne Wi rk ung des Ansatzes bei  den Erfah rungen der Lebenswelt. 
Darüberh i naus wi rd auch  dadurch  di e gegensei ti ge Wah rneh mung als Person 
gefördert, daß i m Gespräch  i n j eder Ph ase auf ei ne mögli ch st genaue Verstän­
di gung geach tet wi rd: man versteh t dann besser, wi e j emand zu sei nen Äuße­
rungen k ommt und auf welch em Hi ntergrund er/si e spri ch t. Bei  k lei neren oder 
größeren Sch wi eri gk ei ten, genau aufzufassen, was ei n anderer sagt, wi rd eben 
nach gefragt - wäh rend i n vi elen Di sk ussi onen sonst eh er di e umgek eh rte Ge­
pflogenh ei t besteh t. Unverständli ch es entweder zu übergeh en oder zu attack i e­
ren.

ad (b): Das Streben nach  Genaui gk ei t, das meh reren Gespräch stei lneh mem 
besonders auffi el, wurde tei ls i n ei nen sach li ch en, tei ls i n ei nen psych ologi sch en 
Begründungszusammenh ang h i nei ngestellt. Zum ersten Aspek t bemerk te Ni co­
la, „daß man sonst gerne um di e Kemaussage h erumerzäh lt“, u.U. auch  wenn 
man ni ch ts meh r zu sagen h at. Im Sok rati sch en Gespräch  „muß man si ch  da­
gegen den Geh alt ei nes j eden Wortes genau überlegen, da i ntensi v zugeh ört 
wi rd und ei n ,lässi g’ gesagtes Wort sofort i n di e falsch e Ri ch tung füh ren k ann.“ 
Den psych ologi sch en Vortei l besch ri eb Mi ch ael so: „Wäh rend man bei  der frei  
assozi i erenden Redeform di e Tabus, di e j a allzu oft Indi k atoren für den Grund 
des Problems si nd, gesch i ck t umsteuern k ann, ungenaue Formuli erungen oft 
gerade den zentralen Aspek t des Th emas ausblenden, besteh t di e Sok rati sch e 
Meth ode auf Zi elgenaui gk ei t.“ Außerdem werde durch  di e Präsenz der anderen 
den ei genen Auswei ch - und Selbstüberli stungstendenzen i h r „sti lles Eck ch en“ 
verweh rt. Di e Genaui gk ei t des Denk ens und Sprech ens fördert also auf der Sei­
te der Subj ek te di e Eh rli ch k ei t des Denk ens und Sprech ens und i n der Sach e 
ei ne größere Sensi bi li tät für di e versch i edenen Problemaspek te, verbunden mi t 
dem Ei ngeständni s, daß der Erk enntni sprozeß k ei neswegs abgesch lossen i st 
und ei ne „ferti ge“ Antwort noch  Zei t brauch t. - Di ese Redli ch k ei t i m Umgang 
mi t den Gedank en k önnte man auch  als Fri edferi gk ei t deuten. Denn di e Regeln 
des Ausreden-Lassens, des Nach fragens als Ausdruck der Versteh ens- 
Bemüh ung und des gemei nsamen Ergründens der Wah rh ei t „sch affen Fri e­
den“, wenn man si ch  di e i mmanente Unfri edli ch k ei t vor Augen füh rt, di e i n 
den gegentei li gen Verh altenswei sen li egt: i m Unterbrech en, Über-den-Mund- 
Fah ren, Übergeh en, Bevormunden und Si ch -selbst-Darstellen. Auch  ei ne Beru­
fung auf Autori täten k ann di e Adressaten oh nmäch ti g mach en.

ad (c): Zu den formalen Fäh i gk ei ten, di e unabh ängi g vom k onk reten Th ema 
ei ngeübt werden, geh ört das sorgfälti ge Hören, das sorgfälti ge Denk en und das 
sorgfälti ge Formuli eren, d.h . ei ne sprach li ch e Mi ttei lung präzi se und Adressa­
ten-ori enti ert so zu fassen, daß si e von den k onk reten anderen ri ch ti g verstan­
den wi rd. Außerdem si nd di e Beh auptungen, di e gemach t werden, grundsätz­
li ch  zu begründen bzw. der k ri ti sch en Befragung und Prüfung zu unterzi eh en.
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Di es sch ärft das Bewußtsei n und das Vermögen, i h re Berech ti gung ei nzusch ät­
zen. Insgesamt wurde i n dem betreffenden Semi nar „ei ne bessere Gespräch s­
di szi pli n“ mark i ert. Es bezi eh t si ch  zum ei nen auf den Denk prozeß des Ei nzel­
nen, zum anderen auch  auf di e i m Gespräch  i mmer stattfi ndende Interak ti on i n 
der Gruppe. Di e Gruppenmi tgli eder arbei ten der Idee nach  ni ch t gegenei nan­
der, sondern gemei nsam am Sach problem. Mi ch ael drück te das so aus: „Mach t­
spi ele, Beei nflussung, Beglei tumstände, di e so vi ele Gespräch e versauen, h atten 
weni ger Ei nfluß auf den Verlauf der Di sk ussi on.“ Dami t besch ri eb er alltags­
sprach li ch -treffend das, was Habermas di e „Anti zi pati on der i dealen Sprech si - 
tuati on“̂’ nennt. So zei gte si ch  auch  i m k onk reten Fall, wi e ei ne Sok rati sch e 
Gruppe i m Gespräch s-Verlauf di e Reali si erungs-Bedi ngungen mi tsch afft für ei­
ne mögh ch st gute Annäh erung an das Ideal ei nes glei ch berech ti gten und sach ­
ori enti erten, ni ch t durch  Herrsch aftsansprüch e verzerrten Di sk urses, auch  
wenn das reale Gespräch  selbstverständli ch  i mmer h i nter der regulati ven Idee 
zurück blei bt.

Unfri edli ch , d.h . Spannungen auf-, ni ch t abbauend i st vor allem das verbrei­
tete Di sk ussi onsmuster der Konk urrenz und der Si eg-Ni ederlage-Meth ode, di e 
j a i m Sok rati sch en Paradi gma bewußt so gut wi e mögli ch  außer k raft gesetzt 
wi rd: ni ch t ei ne Posi ti on oder Partei ung soll si ch  durch setzen, sondern man 
such t gemei nsam nach  der Wah rh ei t resp. Der besten Mögli ch k ei t. Das Sok rati ­
sch e Paradi gma entspri ch t der „Ni ederlagelosen Gespräch smeth ode“ nach  Th . 
Gordon̂’o, di e auch  das ak ti ve Zuh ören enth ält und zuglei ch  ei ne Konfli k tlö­
sungsmeth ode i st.

Das Sok rati sch e Paradi gma etabli ert also gemäß sei nen Grundregeln ei ne 
fri edli ch e Ausei nandersetzung, di e woh l ei nen h arten oder sch wi eri gen Strei t i n 
der Sach e mi t si ch  bri ngen k ann, aber i mmer gemäßi gt blei bt durch  zwei  Fak to­
ren: di e Trennung von Person und Sach e und dadurch , daß k ei ne i rgendwi e ge­
arteten Mach tmi ttel ei ngesetzt werden dürfen, vi elmeh r das Argument das ei n­
zi g legi ti me Mi ttel der Ausei nadersetzung i st. Sprach e k ann zwar auch  Mach t 
ausspi elen oder di e Person verletzen, aber i m Sok rati sch en Paradi gma i st di es 
ni ch t erlaubt und würde, falls es doch  vork ommt, ggf. i m Metagespräch  mi t 
Gründen zurück gewi esen. Di e Sok rati sch en Sprech h andlungen si nd auf di e 
Ach tung vor dem Gespräch sparmer bzw. der —Partneri n ebenso verpfli ch tet 
wi e auf di e aussch li eßli ch e Verwendung des Logos als Mi ttel i m Strei t um 
Wah rh ei t und Ri ch ti gk ei t.

Di e Sok rati sch e Meth ode läßt si ch  auch  ei nsetzen, wenn das Zi el ni ch t nur 
Ei nsi ch t, sondern di e Lösung ei nes realen Konfli k tes i st. Dann i st das Gespräch  
zwar ni ch t meh r h andlungsentlastet und entspri ch t i n di esem Punk t ni ch t meh r 
der Standardform des Paradi gmas. Wenn aber i n allen anderen Punk ten di e
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In der Erläuterung der poli ti sch en Di mensi on des Sok rati sch en Paradi gmas 
wurde das Konsenspri nzi p als Mi ni mi erung der Gewalt erläutert. Denn i ndem 
ei ne Gespräch sgruppe si ch  um Konsens bemüh t, stellt si e stärk ere Anforde­
rungen an si ch  selbst als wenn si e si ch  etwa mi t ei nem Kompromi ß begnügen 
würde; si e mach t Emst mi t der Forderung der Gewaltlosi gk ei t: Auch  der ab­
wei ch enden Auffassung ei ner Mi nderh ei t, ei nes Ei nzelnen oder gar ei nes Au­
ßensei ters wi rd noch  nach gegangen, um i h ren Wah rh ei tsk em zu erfassen und 
i h m Rech nung zu tragen. Ei n solch es unstrategi sch es Verh alten setzt Offenh ei t 
und Vertrauen voraus; es i st nur mögh ch , wenn alle Gespräch spartner di e Au­
th enti zi tätsregel beach ten, und k ei ne Mach tspi ele mi t den anderen betrei ben 
oder si e auf i rgendei ne Wei se i nstrumentali si eren, vi elmeh r j ede(r) ei nzelne 
ernsth aft um Wah rh ei t bemüh t i st und den Gespräch spartner/i nnen gegenüber 
denselben Vertrauensvorsch uß gi bt. Unter di eser Voraussetzung k ann es zu ti e­
fer li egenden Ei nsi ch ten füh ren, wenn man auch  den Ei nwänden nach geh t, di e 
man ni ch t versteh t bzw. auf Anh i eb ni ch t tei lt. Hi nzuk ommen muß der ernst­
h afte Wi lle, bei  besserer Ei nsi ch t i n di e Sach e di e ei gene Posi ti on zu modi fi zi e­
ren oder zu revi di eren, und ni ch t auf der alten Auffassung zu beh arren, wei l 
man vi ellei ch t mei nt, das Gesi ch t zu verli eren. Di e Partner/i nnen ei nes Sok rati ­
sch en Gespräch s bestärk en si ch  vi elmeh r gegensei ti g i n di eser Haltung, di e er­
k annte Wah rh ei t oh ne (falsch e) Rück si ch t auf di e ei gene Person gelten zu las­
sen. Das i st derselbe Anspruch , den Sok rates i m Kri ton erh oben h atte, i ndem 
er di e drei  Regeln aufstellte (s.o.).

Di eser Grundei nstellung, so wei t wi e i rgend mögli ch  auf k ommuni k ati ve 
Gewalt („Herrsch aft“) gegenüber den anderen Mi tgli edern der Gespräch sgrup­
pe zu verzi ch ten, folgten h äufi g di e Ak ti onsgruppen i n der Fri edensbewegung, 
i ndem si e nach dem Konsenspri nzi p verfuh ren. Denselben Gedank en

Grundregeln beach tet werden, k ann dari n ei n wesentli ch er Fortsch ri tt li egen 
gegenüber ei ner vorh er mi t anderen, fri edlosen Mi tteln gefüh rten Ausei nander­
setzung. Di e Sok rati sch e Meth ode ermögli ch t bei de Perspek ti ven der Befrei ­
ung: si e k ann Fak toren außer k raft setzen, di e vorh er unfrei  mach ten und den 
Konfli k t näh rten, und si e k ann frei  mach en zu ei nem selbständi gen, vernünfti ­
gen Urtei l, das sowoh l di e ei genen Interessen wi e di e des anderen wah meh men 
und verarbei ten k ann. - Auf di ese Wei se k ann di e Sok rati sch e Meth ode i n k on­
k reter Anwendung ei ne gewaldose Form der Konfli k tlösung darstellen.

Dah er läßt si ch  analog zur i mmanenten eth i sch en und zur i mmanent poli ti­
sch en Di mensi on des Sok rati sch en Paradi gmas auch  ei ne i mmanent fri edens­
eth i sch e und -erzi eh eri sch e ausmach en, di e als Kombi nati on und Radi k ali si e­
rung der bei den erstgenannten i nterpreti ert werden k ann.
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41 vgl. Raupach -Strey 1986a
42 Goss-Mayr 1976, S.76-78
43 Matth äus 6,44
44 Lapi de 1981

wei terfüh rend, wurde h i er ei n drei stufi ger Absti mmungsmodus erfunden: 
(1) Ich  bi n ei nverstanden; (2) Ich  bi n ni ch t ei nverstanden, k ann aber dami t le­
ben; (3) Ich  bi n so weni g ei nverstanden, daß i ch  aus der Gruppe ausstei ge. Da 
ei ne gemei nsame Ak ti on prak ti sch e, u.U. exi stenzi elle Konsequenzen h aben 
k ann, i st di eses Verfah ren ei n adäquater Versuch , von ei ner Überwälti gung des 
Ei nzelnen mi t aller Ernsth afti gk ei t Abstand zu neh men. Das Absti mmungser­
gebni s fuh rt dann bei  Ni ch t-Überei nsti mmung i .a. zur Fortsetzung der gemei n­
samen Beratung, ebenso wi e i n h andlungsentlasteten Sok rati sch en Gespräch en 
bei Wi derspruch  gegen ei nen vermuteten Konsens wei tergesproch en werden 
muß. Umgek eh rt läßt si ch  folgern: Di e Sok rati sch e Meth ode i st das adäquate 
Verständi gungsmi ttel für Gruppen, di e si ch  i n i rgendei nem gesellsch aftspoEti - 
sch en Feld für Fri eden als Abbau von Gewalt engagi eren und an di e Bi nnen­
k ommuni k ati on denselben Anspruch  der Gewaltlosi gk ei t stellen und mi t mög­
li ch st großer Konsequenz ei nlösen wollen.

Di e Bedeutung des Sok rati sch en Paradi gmas rei ch t aber i m Grenzfall noch  
wei ter, von der k ommuni k ati ven Gewaltlosi gk ei t zur persönli ch en Gewaltfrei ­
h ei t. Wi r h atten geseh en, daß Sok rates selbst, nach dem er ungerech t verurtei lt 
war, dem Grundsatz gefolgt i st „Unrech t lei den i st besser als Unrech t tun“, oh ­
ne Rück si ch t auf sei n ei genes Leben. Das Gespräch  mi t sei nen Gegnern war an 
di esem Punk t ni ch t meh r mögli ch , aber er i st dennoch  für sei ne Pri nzi pi en ei n­
getreten und h at dadurch  auf ei ner anderen Stufe der Kommuni k ati on ei nen an 
Stärk e ni ch t zu übertreffenden Appell ausgelöst, der gewi ssermaßen über zwei  
Jah rtausende h i nweg aufgefaßt wurde und zum Nach denk en über Rech t und 
Unrech t provozi ert h at.

Di e Kraft der Gewaltfrei h ei t k ann aus untersch i edli ch en Quellen h errüh ren, 
aus der Vernunft oder aus reli gi ösen Quellen. Di e Grundei nsi ch ten si nd den­
noch  verwandt, wenn ni ch t i n di esem Punk t di eselben'*’. Ei n Bei spi el: Hi lde­
gard Goss-Mayr, Mi tgli ed des Internati onalen Versöh nungsbundes, der Gewalt­
losi gk ei t aus ch ri stli ch en und außerch ri sdi ch en reli gi ösen Gründen vertri tt, 
verwendet zur Ch arak teri si erung gewaltfrei en Umgangs mi t dem Gegner For­
muli erungen wi e: „di e Wah rh ei t des Gegners erk ennen“, „den ei genen Antei l 
am Unrech t zugesteh en“, „i n den Di alog ei ntreten“'*̂. Di es si nd zuglei ch  Kenn­
zei ch en der Sok rati sch en Grundh altung. Di eselbe Grundei nstellung fi ndet si ch  
i n der Bergpredi gt Jesu i n der Forderung der Fei ndesli eh ^̂. Si e sch afft ei ne zu­
näch st i rri ti erende, aber neue Ch ancen eröffnende Si tuati on. Pi nch as Lapi de h at 
di e Bergpredi gt als Meth ode der Entfei ndung gedeutet**; di e Kraft der Wah rh ei t 
verwandelt den Fei nd zunäch st i n ei nen Gegner, der vom Haßobj ek t zum Part­
ner (poli ti sch er) Ausei nandersetzung wi rd, und vi ellei ch t zu ei nen Freund.



di gung war, i st ungülti g geworden. Gänzli ch  andere Mi ttel 
di e der k ri egeri sch en Gewalt müssen gefunden werden.“'*̂

45 Kern/Wi tüg 1983 S. 136

46 Di e erste Veröffentli ch ung i st berei ts ersch i enen: Arnold/Kni ttel 1999.
47 Heck mann 1960, S.201; vgl. auch  Heck mann 1959

In der Konsequenz di eser Überlegungen h at si ch  Heck mann i n den Folgej ah ren durch  di e 

Argumentati onsk unst Gene Sh arps vom Konzept der sozi alen Vertei di gung überzeugen las-
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Sok rates war si ch  (gegenüber Kri ton) woh l darüber i m k laren, daß nur weni ­
ge di e Berei tsch aft aufbri ngen, Unrech t ni ch t mi t Unrech t zu beantworten; aber 
di e k onsequente Befolgung di eser Ei nsi ch t enth ält trotz der Gefah r des Sch ei­
terns doch  di e Mögli ch k ei t, di e Unrech tsk ette zu unterbrech en.

Versteh t man di e Sok rati sch en Grundregeln i n di eser exi stenzi ellen Wei se, 
entsprech en si e auch  den Satyagrah a-Normen Gandh i s und erfah ren dari n ei ne 
doppelte Zuspi tzung auf di e persönli ch e Haltung und zuglei ch  als Mi ttel des ge­
waltfrei en poli ti sch en Kampfes. Kem/Wi tti g wei sen i h rersei ts auf di e erstaunli­
ch e Parallele zwi sch en Sok rates und Gandh i . „Bei de [...] si nd radi k ale Wah r­
h ei tssuch er, i h r h öch stes Zi el i st di e unbedi ngte Bi ndung an vernünfti g 
vernommene, vor allem eth i sch e, exi stenztragende Wah rh ei t.“« Satyagrah a 
wi rd näh erungswei se mi t Wah rh ei t oder Festh alten an der Wah rh ei t übersetzt, tref­
fender wäre woh l In-der-Wah rh ei t-Sei n, denn es i st ni ch t nur Ei nsi ch t i n di e 
Wah rh ei t gemei nt, sondern ei ne i h r entsprech ende und von i h r durch drungene 
Haltung, di e von i nnerer Klarh ei t und Überei nsti mmung mi t si ch  selbst ge­
k ennzei ch net i st. Gütek raft i st ei ne andere Übertragung, di e i n den letzten Jah ren 
ei n Forsch ungsk rei s um Marti n Arnold für sei n Proj ek ü̂ gewäh lt h at. Di ese 
Grundh altung beach tet als oberstes Pri nzi p Ah i msa, di e radi k ale Enth altung von 
Gewalt ni ch t nur gegenüber j edem Mensch en, sondern j edem Lebewesen. Der 
Anspruch , daß Zi el und Mi ttel ei nander ni ch t wi dersprech en, wi rd ebenso ernst 
genommen wi e der Respek t und di e Offenh ei t gegenüber dem poli ti sch en 
Gegner. Di e ei genen Absi ch ten werden ni ch t geh ei mgeh alten, sondern es wi rd 
öffenth ch  und transparent agi ert. Denn dem poli ti sch en Gegner soll ni ch t mi t 
Zwang begegnet werden, sondern i m Vertrauen auf sei ne Vernunft h offt man, 
i h n vom Unrech t zu überzeugen und ei nen Si nneswandel zu bewi rk en, was nur 
bei  glei ch er Anforderung an si ch  selbst und völli ger Klarh ei t und Lauterk ei t der 
ei genen Gesi nnung mögli ch  i st. Gewaltfrei h ei t i m Si nne der Satyagrah a- 
Normen radi k ah si ert gewi ssermaßen di e Kommuni k ati onsnormen des Sok rati ­
sch en Paradi gmas zu bewußt ei nsei ti gen Vorlei stungen i m gewaltlosen poli ti­
sch en Kampf, i m Vertrauen auf di e Überzeugungsk raft der Wah rh ei t bzw. der 
Gerech ti gk ei t; man k önnte si e auch  als di e Kraft der Vernunft versteh en.

Mi t Gandh i s Satyagrah a-Ansatz h at si ch  auch  Gustav Heck mann befaßt, als 
er 1959 ei ne Alternati ve zur mi li täri sch en Gewalt und dem Glei ch gewi ch t des 
Sch reck ens such te, das i m plötzli ch en Untergang der Erde enden k ann. „Alles 
bi sh eri ge Vertei di gungsdenk en, für das Kri eg das wesentli ch e Mi ttel der Vertei - 

zur Vertei di gung als 
Dem Wetdauf der
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sen. Wäh rend der Fri edenswoch en Anfang der 80er Jah re erzäh lte Heck mann h äufi ger seh r 
ansch auli ch  und überzeugend vom Bei spi el des gewaltlosen Wi derstandes der norwegi sch en 

Leh rer gegen di e NS-Besatzungsmach t.
48 Heck mann 1960, S.203
49 Gugel 1983; außerdem di e Bei spi elsammlung Joch h ei m 1992
50 Gugel 1983 S.84f. Dolci s Arbei t i st dok umenti ert i n Amman 1972

Gewalt zu begegnen si nd grundsätzli ch  zwei  versch i edene Konzepte entwi ck elt 
worden. Das ei ne i st das ordnungspoli ti sch -rech tli ch e, wi e es Kant entworfen 
h at, und das i n der Etabli erung ei ner Weltregi erung mündet. In di eser Lösung 
si eh t Heck mann i mmer noch  di e Gefah r des Mach tmi ßbrauch s. Das andere 
Konzept i st der Gandh i sch e Weg, der ungewoh nt und woh l mi t Ri si k en ver­
bunden i st, aber di e „Ch ance des Lebens“ enth alte. Heck mann plädi erte dafür, 
si ch  di esem Weg zu öffnen. „Gandh i  h at Satyagrah a für erlernbar und planmä­
ßi ge Erzi eh ung und Ausbi ldung i n Satyagrah a für notwendi g geh alten.““*» (Ob 
dari n auch  ei n potenti elles Konzept gegen terrori sti sch e Gewalt geseh en wer­
den k ann, sei an di eser Stelle nur als Frage gestellt.) - Wenn di e Sok rati sch e 
Grundh altung und Satyagrah a ei nander entsprech en, so li eße si ch  folgern, daß 
i n di eser Betrach tungswei se das Sok rati sch e Paradi gma sogar zum poh ti sch en 
Programm wi rd. Aber auch  wenn man ni ch t der Radi k ali tät des Gandh i sch en 
Konzepts folgen wi ll, ersch ei nt es evi dent, daß i n j edem Altemati vk onzept zu 
mi li täri sch er Vertei di gung, und ebenso i n der Begründung zi vi len Ungeh or­
sams, ei n di alogi sch es Moment enth alten i st, das zumi ndest auf Rudi mente ei ner 
Ansprech bark ei t des poli ti sch en Gegners vertraut. Di es allei ne würde für das 
Desi derat ausrei ch en, j eder j ungen Generati on di e Ei nübung von (Sok rati - 
sch en) Di alogen zu ermögli ch en, um ei n Verh altensmuster zu verank ern, das 
späterh i n ak ti vi ert werden k ann, sei  es i m poli ti sch en, sei es i n anderen Berei ­
ch en. Insbesondere i n Si tuati onen, i n denen Zi vi ler Ungeh orsam zur Di sk ussi­
on steh t, i st es von emi nenter Bedeutung, auf ei n solch es Verh altensmuster zu­
rück grei fen zu k önnen.

Di e Kraft der Gewaltlosi gk ei t i st an Bei spi elen zu studi eren, wurde i m Kap. 
III.7 beh auptet. In der Regel arbei ten di e Sok rati sch en Gespräch e j a mi t ei nem 
Bei spi el aus ei gener Erfah rung. Ei n Bei spi el mi t persönli ch er Erfah rung von 
Gewaltlosi gk ei t oder gar Gewaltfrei h ei t wi rd si ch  ni ch t so h äufi g fi nden, unmi t­
telbar nur i n ei nsch lägi gen, h omogenen Gruppen. Für di e Wi rk samk ei t der 
Gewaltlosi gk ei t si nd aber auch  h i stori sch e Bei spi ele überzeugend; Gandh i  und 
Marti n Luth er Ki ng si nd nur di e bek anntesten, es gi bt vi ele wei tere“”. Ei n päd­
agogi sch  gut geei gnetes Bei spi el i st di e Arbei t von Dani lo Dolci  i n Si zi li en, der 
gewi ssermaßen di e Sok rati sch e Meth ode (i m mündh ch en Gespräch  beri ef er 
si ch  gerne auf di e „Hebammenk unst“) i n di e Sozi alarbei t i ntegri erte und di e 
Bevölk erung aus i h rer fatali sti sch en Haltung sowoh l gegenüber i h rer ök onomi ­
sch en Si tuati on wi e gegenüber der Mafi a h eraush olte»**. Hi stori sch e Bei spi ele 
h aben meth odi sch  den Vorzug der Ansch auli ch k ei t und erfüllen di e Regel „Fuß
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51 Für di e Arbei t an gewaltloser Konfli k dösung i n der Sch ule sei auf di e Veröffentli ch ungen 
von Jami e Walk er (1995/6) 2ur gewaltfrei en Konfli k dösung i m Klassenzi mmer verwi esen

fassen i m Konk reten“, so daß si e für Unterri ch t (ni ch t nur i m Fach  Poli ti k ) 
ebenso wi e für Fri edensgruppen gut h erangezogen werden k önnen. Bloßes 
„Th eoreti si eren“ (aus der Perspek ti ve der Rezi pi enten) über Gewaltlosi gk ei t 
h ätte ni ch t di eselbe Wi rk ung wi e überzeugende Bei spi ele, di e zur Unterstützung 
der ebenso notwendi gen Gedank enarbei t h erangezogen werden sollten. Es 
h andelt si ch  h i er um ei nen berei ch sspezi fi sch en Anwendungsfall des „exempla­
ri sch en Pri nzi ps“ (vgl. Kap. IV.2.5), ni ch t nur i m Si nne der Konk reti si erung, 
sondern auch  i m Hi nbh ck  auf den erh offten Transfer: Di e Bei spi ele si nd i n i h ­
rer Bedeutung für di e k onk rete Gegenwart zu durch denk en und ggf. auch  i n 
poli ti sch e Vorsch läge umzusetzen. Trotz ei ner gewi ssen Brech ung gegenüber 
der Standardform wären di e Grundnormen des Sok rati sch en Paradi gmas i n di e­
sem Falle drei fach  präsent: i m Gegenstand, i m gemei nsamen, nach denk h ch en 
Gespräch  über i h n und i m Entwurf k ünfti gen Handelns.

Analog zum Ausbli ck  auf ei ne di alogi sch e Tagungsk ultur i m vori gen Kapi tel 
sch li eßt si ch  h i er ei n Ausbli ck  auf ei n anderes Praxi sfeld für di e Sok rati sch e 
Meth ode an. Es gi bt weni g Frei räume i n unserer Gesellsch aft, den h errsch afts­
armen Di alog zu pflegen und ei nzuüben. Jedes Angebot Sok rati sch er Gesprä­
ch e, i n welch em Kontext auch  i mmer, bi etet di e Ch ance, von i nnen h er solch  
ei nen Frei raum zu sch affen, i n dem di e Reduzi erung und vi ellei ch t Mi ni mi erung 
k ommuni k ati ver Gewalt oder Herrsch aft erprobt werden k ann. Di es k ann i n 
sch uh sch en wi e i n außersch uli sch en Zusammenh ängen gesch eh en’’. Daran 
wi ederum k ann si ch  di e Hoffnung auf Übertragung i n andere, ni ch t k ünsth ch  
h ergestellte Gespräch ssi tuati onen k nüpfen. Di e Wi rk ung wäre ei ne doppelte: 
man würde der verh andelten Sach e besser gerech t, und man würde ei ne exem­
plari sch e Gespräch serfah rung mach en.

Sch h eßh ch  k ann di ese Beglei twi rk ung auch  zum Hauptzweck  Sok rati sch er 
Gespräch e gemach t werden, i ndem si e (wi ederum mi t der Versch i ebung gegen­
über der Standardform) di rek t zur Lösung von Konfli k ten ei ngesetzt werden. 
Der angestrebte Konsens i st dann ei n prak ti sch er, auf den si ch  di e Konfli k tpar­
tei en verständi gen und verpfli ch ten k önnen, aber der Weg dah i n i st oft nur 
durch  ei nen k laren Rah men und ei n besti mmtes meth odi sch es Arrangement 
mögli ch , das mi ttelfri sti g deesk ah erend wi rk t. Di e Sok rati sch en Regeln sti mmen 
wei tgeh end mi t denen der Medi ati on überei n, di e sei t ei ni gen Jah ren zuneh mend 
zur Strei tsch li ch tung sowoh l i n Sch ulen wi e i m Vorfeld fami li engeri ch tli ch er 
Ausei nandersetzungen ei ngesetzt wi rd.
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52
53
54

Tempel 1999, S.49-53
Tempel 1999 S.51
Hei nemann, Gustav: Rede am 1.7.1969 bei Übernah me des Amtes des Bundespräsi denten.
Auszug u.a. i n Hei nemann 1999.

Im Si nne gewaltloser Konfli k tlösung k önnten si ch  vi ele wei tere Anwen­

dungsfelder der Sok rati sch en Meth ode ersch li eßen. Di e deesk ali erende Wi rk ung 

k önnte auch  i n Konfli k t-Brennpunk ten i m i nnen- wi e i m außenpoli ti sch en Be­

rei ch  zum Tragen k ommen, wenn es ausgebi ldete Sok rati sch e Lei ter/i nnen da­

für gäbe. Im Hi nbli ck  auf di ese Zi elri ch tung wäre es si nnvoll, wenn di e Sok raü- 

sch e Meth ode i n di e Ausbi ldung von Fri edensfach k räften i ntegri ert würde, für 

di e sei t weni gen Jah ren j a berei ts Curri cula erprobt werden̂ .̂ K.Tempel be­

nennt unter den Sach - und personalen Kompetenzen u.a.: Fäh i gk ei ten zur Ana­
lyse, zum Verständni s und zur Bearbei tung von Konfli k ten sowi e Fäh i gk ei ten 

und Ferti gk ei ten, di e si e quali fi zi eren, i n Teams mi twi rk en zu k önnen: d.h . si e 

sollen si ch  mi t Konsens- und Entsch ei dungsfi ndung vertraut mach en und Er­
fah rungen i n der Moderati on gewi nnen̂ .̂

Di e di dak ti sch e Bedeutung des Sok rati sch en Paradi gmas k önnte also wei t 

über den Sch ulunterri ch t h i nausrei ch en. Vi ellei ch t mag der letzte Ausbli ck  i m 
wi ssensch aftli ch en Kontext etwas ungewöh nli ch  ersch ei nen. Der Anspruch  des 

Sok rati sch en Paradi gmas auf k onsequentes Wei terdenk en füh rt j edoch  dazu, 
daß Erzi eh ung zum Fri eden und zur Gewaltlosi gk ei t ni ch t als Spi elwi ese der Il­

lusi onen betrach tet werden darf, sondern den letzten Emst unserer Lebens­

grundlagen betri fft. Di es h at der früh ere Bundespräsi dent Gustav Hei nemann̂  ̂

ei nmal i n folgende Worte gefaßt:

„Ich  seh e als erstes di e Verpfli ch tung, dem Fri eden zu di enen. Ni ch t der Kri eg i st 
der Ernstfall, i n dem der Mann si ch  zu bewäh ren h abe, wi e mei ne Generati on i n der 
k ai serli ch en Zei t auf den Sch ulbänk en unterwi esen wurde, sondern h eute i st der 
Fri eden der Ernstfall, i n dem wi r alle uns zu bewäh ren h aben. Hi nter dem Fri eden 
gi bt es k ei ne Exi stenz meh r.“
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55 vgl. di e ausfüh rli ch e Besprech ung
56 Matth ews 1989 und 1994
57 Martens 1990/1998
58 Fri sch mann 1998 S.325f.

von K. van der Leeuw, ZDP 1/1984; bes. S.14

Termi nus und Sach e der „Ki nderph i losoph i e“ i st i n Deutsch land und anderen 
europäi sch en Ländern relati v unabh ängi g vom fach bezogenen Sch ulunterri ch t 
und sei ner Di dak ti k  entstanden. In den 70er Jah ren rezi pi erte Ek k eh ard Mar­
tens aus den Verei ni gten Staaten di e Ansätze von Li pman und Matth ews (wo­
bei  di ese i h rersei ts sch on auf Ideen und Prak ti k en i m Deutsch land der 20er Jah ­
re zurück geh en), di e si ch  auch  unterei nander deutli ch  untersch ei den: Wäh rend 
Li pman und sei n Insti tut lAPC stärk er ei ne Sch ulung des formalen Denk ens, 
di e Förderung von „reasoni ng sk i Us“ i m Auge h atte — allerdi ngs auch  i nnerh alb 
ei ner „i nqui ry communi ty“̂̂ -, ak zentui ert Matth ewŝ« stärk er den Gespräch s­
ch arak ter des Ph i losoph i erens mi t Ki ndern. Martens stellte i n sei nen Überle­
gungen 1990 i n sei ner grundsätzli ch en Sch ri ft zur Ki nderph i losoph i ê'̂ das 
Th ema i n di verse ph i losoph i sch e Zusammenh änge, darunter das Di alogh andeln 
sowi e den Rück bezug zu den Aufk lärern Sok rates und Kant und auch  Nelson. 
In den Ni ederlanden h at Karel van der Leeuw (tei lwei se zusammen mi t Pi eter 
Mostert) das lAPC-Programm aufgenommen und zu dem Th ema Ki nderph i lo­
soph i e gearbei tet, ebenso i n Österrei ch  Dani ela Camh y. Bärbel Fri sch mann un­
tersch ei det i n i h rer Darstellunĝ» der Ki nderph i losoph i e von der von Li pman 
ausgeh enden logi sch -pragmati sch en Vari ante zunäch st ei ne di alogi sch -narrati ve 
(Matth ews und Sch rei er), di e pragmati sch -aufk läreri sch e von Martens und di e 
experi mentell-metaph ysi sch e des Berli ner Hans-Ludwi g Freese, der an das me­
taph ysi sch e Interesse der Ki nder ank nüpfend i nsbesondere durch  Gedank en­
experi mente Ki nder zum Ph i losoph i eren anregen wi ll. Barbara Brüni ngs und 
Susanne Nordh ofens Ansatz bezei ch net Fri sch mann als „multi medi al­
versteh end“, wei l auch  ni ch t-sprach li ch e Meth oden und Medi en i n das Ph i lo­
soph i eren mi t Ki ndern ei nbezogen werden. Barbara Brüni ng i n Hamburg tri eb 
auch  di e th eoreti sch e Forsch ung zu den prak ti sch en Erfah rungen mi t der Ki n­
derph i losoph i e voran. In der Praxi s h andelte es si ch  bi s zu di eser Ph ase mei st 
um außersch uli sch  zusammengek ommene Ki ndergruppen. Sch leswi g-Holstei n 
und dann Meck lenburg-Vorpommern waren di e Länder, di e bewußt das Alter­
nati vfach  zu Reh gi on auch  für di e Jah rgänge unterh alb der Sek undarstufe II 
„Ph i losoph i e“ bzw. „Ph i losoph i eren mi t Ki ndern“ nannten. In den 80er und 
i nsbesondere nach  der poli ti sch en Wende i n den 90er Jah ren wurde i n fast allen 
Bundesländern ei n derarti ges Altemati vfach  ei ngeri ch tet, wenn auch  mi t unter-
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59 vgl. Brüni ng/Raupach -Strey 2001
60 si eh e (u.a.) Martens/Sch rei er 1994
61 Di e ZDP h at di e Hefte 1/84 und 1/91 dem Th ema gewi dmet; bei de enth alten U.a. ei nen aus- 

fuh rli ch en Li teraturberi ch t (von P.Mostert bzw. D.Horster). Ei ne Arbei tsgruppe des Fach ­
verbandes Ph i losoph i e füh rt sei t ei ni gen Jah ren Arbei tstagungen zum ak tuellen Forsch ungs­
stand durch  (Informati onen u.a. bei  Jutta Käh ler, Ki el und Mech th i ld Ralla, Ach ern).

62 Ni elsen 1985
63 Hansen-Sch aberg 1992

sch i edli ch  stark en ph i losoph i sch en Antei len und Bezügen. Si eh t man von den 
Rah menbedi ngungen der ei nzelnen Länder ab̂®, so läßt si ch  für den vorli egen­
den Kontext j edoch  festh alten, daß nunmeh r ei ne erh ebli ch e Zah l von Jugend­
li ch en und Ki ndern mi t „Ph i losoph i e“ als Sch ulfach  oder i nnerh alb ei nes an­
ders benannten Sch ulfach es („Eth i k “) k onfronti ert werden. Entsprech end 
durch dri ngen si ch  i nzwi sch en i n der wi ssensch aftli ch en Li teratur das außerdi­
dak ti sch e und das di dak ti sch e Interesse an der „Ki nderph i losoph i e““. Hi er 
k ann es j edoch  ni ch t um ei ne Würdi gung di eses expandi erenden Spezi algebi e- 
tes'5’ geh en, sondern nur um di e Frage, i n welch em Bezug di e Sok rati sch e Me­
th ode zur Ki nderph i losoph i e geseh en werden k ann resp. geseh en werden sollte.

Ersi ch tli ch  si nd di e Ergebni sse i m ei nzelnen davon abh ängi g, welch e Ansät­
ze und Autor/i nnen der Ki nderph i losoph i e h erangezogen werden, so daß i ch  
mi ch  h i er auf ei ni ge allgemei ne Überlegungsli ni en besch ränk en muß.

Das dargelegte Paradi gma Sok raüsch en Ph i losoph i erens i st unter Rück gri ff auf 
Nelson vorneh mli ch  an der sei t Jah rzeh nten mi t Erwach senen prak ti zi erten 
Standardform entwi ck elt worden, wobei di e Intenti on di sk ursi ven Denk ens 
zentral i st. Di es k önnte den Ansch ei n ei ner erh ebli ch en Di stanz des Sok rati - 
sch en Paradi gmas zur Ki nderph i losoph i e weck en; Fri sch mann stellt ausdrück ­
li ch  fest, daß di e Th eoreti k er des Ph i losoph i erens mi t Ki ndern u.a. ei n ni ch t­
di sk ursi ves Ph i losoph i everständni s reclami erten. Aber dari n läge ei ne zu ei nsei­
ti ge Betrach tung, bei spi elswei se für Martens und Brüni ng dürfte di es so ni ch t 
zutreffen.

Hi stori sch  h atte Nelson selber j a di e von Mi nna Spech t gelei tete Reform­
sch ule, di e „Walk emüh le“''̂ gegründet, i n der wei tgeh end nach  Sok rati sch en 
Pri nzi pi en gearbei tet wurde. Das Zi el der Klarh ei t des Denk ens ebenso wi e des 
Wollens, das si ch  an ei nsi ch ti gen, begründeten Pri nzi pi en und Werten ausri ch ­
ten sollte, stand i h m dabei  vor Augen, und ei ne dementsprech ende Sch ulung 
sollten ni ch t nur di e Erwach senen, mi t denen er poli ti sch  arbei tete, sondern 
sch on Ki nder erh alten. Auch  wenn Zei tzeugen-Beri ch ten<53 zufolge zuwei len i n 
der Walk emüh le woh l ei n gewi sser Ri gori smus ni ch t zu verk ennen war, di ente
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di e geduldi ge Art, i n der Mi nna Spech t di e Ki nder zur Sok rati sch en Nach denk ­
li ch k ei t veranlaßte, doch  ni ch t k alter Rati onah tät, sondern personenbezogenem 
Versteh en und wertbezogenem Denk en und Urtei len. Das Bei spi el aus der 
Exüsch ule, das Heck mann sch i ldert’̂'*, zei gt über di e Intenti on k laren Denk ens 
h i naus das Bemüh en, durch  gemei nsames Nach denk en mi t den Ki ndern ei ne 
Sch ulgemei nsch aft zu errei ch en, i n der es h uman und gerech t zugeh t, j edes 
Ki nd ernst genommen wi rd und i n der di e Ki nder si ch  aus di esem Grunde 
woh l füh len k önnen. Im k onk reten Fall des Jungen, der ni ch t mi t ei ner verbo­
genen Lenk stange di e notwendi ge Rei se per Rad auf si ch  neh men wollte, füh rte 
- entgegen dem anfängli ch en Unverständni s der anderen Betei li gten für sei n 
Anli egen - das gemei nsame Nach denk en zu Ei nfüh lungsvermögen und ei nem 
erwei terten Bück  dafür, auf welch e Wei se man di esem ei nzelnen Ki nd erst 
wi rk li ch  gerech t wurde. Infolge des gemei nsamen Denk prozesses wurde di ese 
neue Ei nsi ch t dann auch  von allen Betei li gten mi tgetragen. Es h andelte si ch  
ni ch t, wi e i m Sok rati sch en Paradi gma, um ei ne h andlungsendastete Si tuati on. 
Heck mann k ommenti ert selbst di eses Erlebni s; „Ei ne ph i losoph i sch e Frage war 
i n dem Gespräch  ni ch t gestellt worden. Aber es enth ält Kei me ph i losoph i sch er 
Ei nsi ch ten.“'̂̂ y\ls ,,Sok rati sch “ i st h i er weni ger das analyti sch e Denk en zu be­
zei ch nen - obwoh l es auf ei ner si tuati ons- und altersbezogenen Ebene ebenfalls 
i ntegri ert i st - als das Prak ti sch -Werden der Grundpri nzi pi en, das si ch  i m 
Nach fragen nach  den Gründen für ei n zunäch st als unbi lli g empfundenes An­
h egen und i m Vorgang des empath i sch en Hi nei ndenk ens i n di e Si tuati on des 
anderen und dem entsteh enden Verständni s für sei ne Selbsti nterpretati on ma­
ni festi ert. Sok rati sch  i st sch h eßh ch  auch  das Herausfi nden und gemei nsame 
Umsetzen ei nes Konsenses. Bei  di esem Bei spi el aus dem Sch uUeben spi elen al­
so Grundüberzeugungen und i h re i nterak ti ve Umsetzung ei ne wi ch ti ge Rolle. 
Vi ellei ch t wäre der k i nderph i losoph i sch e Ak zent Sok rati sch en Ph i losoph i erens 
stärk er zu reak ti vi eren. Bei  Detlef Hörster allerdi ngs, dessen k i nderph i losoph i­
sch e Vari ante Fri sch mann als „sok rati sch -sozi alph i losoph i sch “ bezei ch net, si nd 
di e genannten Merk male des Heck mann-Bei spi els k aum auszumach en. Hör­
ster̂’' sch ei nt th eoreti sch  wi e prak ti sch  eh er ei n sozi al- und entwi ck lungspsy­
ch ologi sch es Interesse zu verfolgen als ei n Erk enntni si nteresse, selbst wenn 
man di eses wei t faßt. Di e Zi elangaben „Norm- und Si nnreflexi on“ und „Ent­
wi ck lung ei nes stabi len Ich “ passen woh l zum Sok rati sch en Paradi gma, aber es 
blei bt di e Ambi valenz, ob h i er di e Frage nach  dem Gülti gen und Wah ren, das j a 
auch  und gerade i n den Äußerungen der Ki nder verborgen i st, ausrei ch end 
Platz fi ndet, oder ob am Ende doch  das entsch ei dungsfäh i ge Ich  als di e letzte 
Instanz angeseh en wi rd.
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In der Gegenwart wi rd di e Sok rati sch e Meth ode auch  ni ch t nur mi t Er­
wach senen prak ti zi ert, wenn wi r — wi e i n den vorh ergeh enden Kapi teln darge­
legt - den Berei ch  der Di dak ti k  von Sch ulfäch ern berück si ch ti gen, i nsbesonde­
re i n der Math emati k , der Eth i k  und Ph i losoph i e. Neben dem di sk ursi ven 
Denk en gewi nnen dabei andere der k onsti tuti ven Elemente des Sok rati sch en 
Paradi gmas, etwa der Erfah rungsbezug und di e Interak ti on, ei n etwas größeres 
Gewi ch t. Bi slang noch  verei nzelt si nd Versuch e mi t Grundsch ulk i ndem'̂'̂ i m 
Sch ulunterri ch t.

Ob es si ch  bei m ph i losoph i sch en Nach denk en mi t Ki ndern und Jugendli ­
ch en um „ri ch ti ges“ Ph i losoph i eren h andelt, i st ei n Th ema der ei nsch lägi gen 
Li teratur̂®. Martens untersch ei det ph i losoph i sch e, pädagogi sch e und entwi ck ­
lungspsych ologi sch e Ei nwände, di e er dadurch  wi derlegt resp. relati vi ert, daß er 
si e auf ei nen gesch lossenen, dogmati sch en Ph i losoph i ebegri ff zurück füh rt. 
Sch on sei t i h rem Begi nn bei den Gri ech en sei Ph i losoph i e aber ei ne Ei nh ei t 
gewesen von drei  Elementen: des grundsätzli ch en Befragens aller Inh alte („nai ­
ve Ki nderfragen“), das Merk mal mensch li ch er Frei h ei t i st, der Haltung des of­
fenen Wei terfragens (der k i ndUch en Neugi er) sowi e der Meth ode des k ri ti sch en 
Prüfens. Di eses offen-plurali sti sch e Ph i losoph i e-Verständni s i st genau das dem 
Sok rati sch en Paradi gma zugrundeli egende. Ni ch t nur di e Ki nderph i losoph i e, 
sondern auch  di e Di dak ti k  und gelegentli ch  auch  di e Sok rati sch en Gespräch e 
k ennen den Legi ti mi erungsdruck  von selten der ak ademi sch en Ph i losoph i e, di e 
Herk unft und Ei nbettung i h rer ei genen Rati onali tätsstandards, aber auch  deren 
Vari ante Ersch ei nungsformen und evd. deren parti elle Relati vi tät zu weni g mi t­
bedenk t. Di e Aufldärung erk ennt si ch  gewi ssermaßen i n den Produk ten der 
Aufk lärung ni ch t wi eder. Denn das ursprüngli ch e Fragen und elementare Den­
k en i st auch  der Ursprung der ak ademi sch en Ph i losoph i ê’, di e zuwei len zu seh r 
auf Absi ch erungen setzt, statt der ei genständi gen Denk k raft untersch i edli ch ster 
Indi vi duen Zutrauen entgegenzubri ngen und si e zu stärk en. In der Di dak ti k  des 
Ph i losoph i e-Unterri ch ts spi egelt si ch  di es i n der alten Di sk ussi on um di e „Pro­
pädeuti k “ der Ph i losoph i e; der Termi nus geh t auf Hegel zurück , aber noch  i n 
den 50er Jah ren wurde di e Ph i losoph i e am Gymnasi um unter di eser Bezei ch ­
nung gewi ssermaßen i n di e Vorh öfe der ei gentli ch en Ph i losoph i e verwi esen. 
„Ei nfüh rendes“, besser: anfängli ch es Ph i losoph i eren - glei ch gülti g auf welch er 
Lebensaltersstufe - i st aber sch on Ph i losoph i eren. Di es anzuerk ennen verlangt 
etwa auch  Wagensch ei n i n ei ner analogen Denk fi gur für andere Sch ulfäch er™. 
In der Anerk ennung des ori gi nären Denk ens besteh t Überei nsti mmung zwi -
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seh en Ki nderph i losoph i e, di dak ti sch en Ansätzen (wi e dem von Wagensch ei n) 
und Sok rati sch em Paradi gma.

Das Sok rati sch e Paradi gma geh t i m k onsti tuti ven Element des Mark tplatzes 
von der Uni versali tät der Subj ek te aus, und h i er li egt der subj ek t-bezogene 
Aspek t des zuvor erörterten Arguments. Es wäre dah er ei n Wi derspruch , 
Ni ch t-Erwach senen das Ph i losoph i eren(-Können) abzusprech en. Vorausset­
zung i st ei n ni ch t tei lbarer Vernunft-Begri ff, auch  elementares Nach denk en auf 
der Basi s der Vernunft i st ni ch t desh alb, wei l es elementar i st, k ei n Ph i losoph i e­
ren. Untersch i edli ch e Rei fungsstufen des Denk ens si nd dami t ni ch t ausge­
sch lossen. Auch  für di e Di sk ursth eori e i st das j a ei ner der Gründe, warum Apel 
h i er zum Postulat der advok atori sch en Vertretung grei ft. Gemäß dem Sok rati - 
sch en Paradi gma sollte so wei t wi e mögli ch  das Gespräch  mi t den Betroffenen 
selbst gefüh rt werden. Hi er wi rd di e Autonomi e der Subj ek te, di e Selbsttäti gk ei t 
der Vernunft und der gemei nsame Ei nsi ch tsgewi nn für wi ch ti ger erach tet als 
das „Ni veau“, das oh neh i n nur an ei nem Maßstab gemessen werden k önnte, 
der dem i nneren Duk tus und Geh alt des Gespräch s äußerli ch  wäre (s.o.). Ent­
sch ei dend i st di e grundsätzli ch e wech selsei ti ge Anerk ennung der Gespräch s- 
parmer/i nnen als Vernunftsubj ek te, und zwar unabh ängi g von Bedi ngungen: 
auch  bei  untersch i edli ch em Lebensalter, untersch i edli ch er k ogni ti ver Rei fe, un­
tersch i edli ch em „Intelli genzquoti enten“ oder bei  untersch i edh eh er Rolle i nner­
h alb ei ner Insti tuti on (Fami li e, Ki ndergarten, Sch ule). Das Emstneh men der 
Ki nder als nach denk enden Wesen i st woh l ei n stark er, wenn ni ch t der zentrale 
Impuls für di e sog. „Ki nderph i losoph i e“, und dari n sti mmt si e mi t dem Sok ra- 
ti sch en Paradi gma überei n.

Sok rati sch es Ph i losoph i eren und Ki nderph i losoph i e h aben wei terh i n dari n 
ei ne stark e Verwandtsch aft, daß bei  bei den i n aller Regel Offenh ei t und Kreati­
vi tät des Denk ens ei nen h oh en Stellenwert ei nneh men. Das ori gi näre Denk en 
wi rd wah r- und ernstgenommen und ni ch t von dem abgespalten, was unter 
„Ph i losoph i e(ren)“ verstanden wi rd. Als Gewäh r dafür werden i n der Ki nder­
ph i losoph i e h äufi ger bek annte Textstellen von Kant, Noh l, Jaspers, Bloch  u.a. 
h erangezogen'̂'. Susanne Nordh ofen k ennzei ch net di eses ursprüngli ch e Ph i lo­
soph i eren i m Ansch luß an Spaemann als „h öh ere Nai vi tät“'̂̂ und verwendet 
das treffende Bi ld von den „Denk k ei men“ der Ki nder (äh nli ch  benutzte j a 
Heck mann bei der Reflexi on des oben dargestellten Bei spi els das Bi ld des 
„Kei ms“). Gemei nsam i st dem Sok rati sch en Paradi gma und der Ki nderph i lo­
soph i e der Ansatz bei  der Neugi er des Fragens und Wi ssen-WoUens, dann auch  
des Wei terfragens („Wei terboh ren“) und k ri ti sch en Wei terdenk ens, das si ch  mi t 
unbefri edi genden Antworten ni ch t abspei sen läßt. Glatzel/Martens k ennzei ch ­
nen di ese Haltung als „radi k ale Frageh altung“, unter ausdrück li ch em Bezug auf
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Sok rates’̂. Das Lei tbi ld des selbständi g denk enden Mensch en fi ndet si ch  dah er 
i n bei den Kontexten, verk nüpft mi t dem des ernsth aft Denk enden - dessen, 
der vorgängi g berei ts ernst genommen wurde. In der Ernsth afti gk ei t verbi nden 
si ch  ei n subj ek ti ves und ei n obj ek ti ves Moment, das auf Sok rati sch em Hi nter­
grund als di e Auth enti zi tät und der Logos-Grundsatz auszumach en si nd. Eben­
falls ei ngesch lossen i st das meth odi sch e Element, si ch  um Genaui gk ei t i m 
Denk en zu bemüh en. Auch  das i ntersubj ek ti ve Element spi elt ei ne Rolle i n der 
Ki nderph i losoph i e: als Lust am gemei nsch aftli ch en Erk unden und Auf-den- 
Grund-Geh en ei ner sch wi eri gen Frage. Sch li eßli ch  münden di ese Elemente i m 
ausdrück li ch  dek lari erten Pri mat der Di alogmeth ode, di e si ch  am Sok rati sch en 
Gespräch  ori enti erF“*. In di esen umfassenderen Meth odenbegri ff i st der Vor­
rang des Prozesses vor dem Resultat ebenso i ntegri ert wi e das mai euti sch e 
Element, daß di e Gespräch slei teri nnen den „Denk k ei men“ der Ki nder Gele­
genh ei t und Hi lfestellung zur Entwi ck lung bi eten.

Di e Gemei nsch aft des Denk ens stellen Ki nder u.U. noch  zwangloser h er als 
Erwach sene, di e auf i ndi vi dueller Abgrenzung als (vermei ntli ch  zwi ngender) 
Forderung ei ner Konk urrenzgesellsch aft bedach t si nd. Es gi bt allerdi ngs auch  
Ki nder, di e durch  besondere Umstände ei ne solch e Forderung sch on früh  ver­
i nnerli ch en und dah er umgek eh rt sch werer zu gemei nsch aftli ch em Denk en i n 
wech selsei ti ger Rück si ch t fi nden.

Legt man das Sok rati sch e Paradi gma, wi e es i n der Standardform reali si ert wi rd, 
zugrunde, so si nd auch  Untersch i ede zur Ki nderph i losoph i e festzustellen:

(a) Di e Bei spi ele k önnen aufgrund des Lebensalters nur aus ei nem ei nge­
sch ränk teren Fundus von Erfah rungen, i m allgemei nen des Nah berei ch s, aus­
gewäh lt werden. Hi nzu k ommt, daß Erwach sene i .a. ei ne größere Fäh i gk ei t h a­
ben, si ch  von den ei genen Erfah rungen reflexi v zu di stanzi eren. Wi ll man den 
Nah berei ch  übersch rei ten und Hi lfestellung zur reflexi ven Di stanzi erung ge­
ben, wi rd man i n der Ki nderph i losoph i e Erfah rung und Ansch auung auf ande­
ren Wegen i ns Bewußtsei n h olen, h äufi g durch  Gesch i ch ten, di e das Vorstel­
lungsvermögen anregen, Erfah rung ak ti vi eren, aber auch erwei tern. 
Gesch i ch ten erlauben es, si ch  auf ei gene Erfah rungen und Probleme als etwas 
(vermei ntli ch ) außerh alb des ei genen Ich s zu bezi eh en, j edenfalls für di e „Öf­
fentli ch k ei t“ der Gespräch sgruppe. Di e Selbstreflexi on wi rd dami t von Selbst­
offenbarungsproblemen stärk er entlastet.
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(b) Di e ei gene Erfah rung zu reflek ti eren k ann woh l auch  für j unge Men- 
sch en(k i nder) wi ch ti g und wertvoll sei n und sollte desh alb h i n und wi eder prak ­
ti zi ert werden. Auth enti sch e Bei spi ele dürfen j edoch  bei  Jüngeren nur maßvoll 
erfragt und benutzt werden, aus zwei  Gründen; Di e Sprach - und Denk fäh i gk ei t, 
aber auch  das Durch h altevermögen rei ch t u.U. ni ch t so wei t, di e Erfah rung so 
genau zu erfassen und auf den Begri ff zu bri ngen, daß si e von di eser Basi s aus 
dann noch  wei ter reflek ti ert werden k ann; allerdi ngs k ann di es von Fall zu Fall 
erh ebli ch  vari i eren. Sch werwi egender noch  i st der zwei te Grund: Ei ne ei gene 
Erfah rung zur Di sk ussi on zu stellen verlangt ei n u.U. rech t h oh es Maß an 
Selbstsi ch erh ei t, von dem auch  bei  Erwach senen ni ch t i mmer auszugeh en i st 
und das bei  Ki ndern und Jugendli ch en si ch  j a erst i n der Entwi ck lung befi ndet. 
Di e altersbedi ngte größere Verletzli ch k ei t des Persönli ch k ei tsk emes i st also zu 
berück si ch ti gen, und dementsprech end dürfen k ei ne übermäßi gen Anforderun­
gen an di e sch on mi tgebrach te Autonomi e gestellt werden. Di e Fäh i gk ei t, zu 
den ei genen Aussagen und Erfah rungen zu steh en, i st allmäh li ch  zu entwi ck eln.

(c) Ei n grundlegendes Problem stellt di e für di e Ph i losoph i e k onsti tuti ve 
Abstrak ti on dar. Auch  Heck mann wäh lt als Übersch ri ft zu dem dargesteUten 
Erlebni s „Sok rati sch e Meth ode i m Berei ch  der Erfah rung, vor aller Abstrak ti - 
on.“'̂̂ (Hervorh ebung R-S) Er verk ennt also ni ch t, daß i m strengen Si nn gar 
k ei ne ph i losoph i sch e Erörterung stattgefunden h at; aber er erk ennt di e Bedeu­
tung der Urtei lsbi ldung i m Erfah rungsberei ch  als di e Grundlage des sok rati - 
sch en Erk enntni sprozesses. Im allgemei nen folgt auf di e Bei spi elaufnah me i m 
Sok rati sch en Gespräch  di e reflexi ve Bearbei tung von Aussagen, di e i m Ge­
spräch  gemach t werden, ggf. ei ne k ri ti sch e Untersuch ung und der Versuch , den 
Begründungsanspruch  ei nzulösen, zusammengefaßt: abstrak tes Denk en, zu­
mi ndest Denk en auf ei ner h öh eren Abstrak ti onsstufe. Im Gespräch  mi t Ki n­
dern si nd di esem Rati onali tätsanspruch  i m strengen Si nn Grenzen gesetzt; man 
wi rd zu di eser Untersuch ungsdi mensi on anregen, si e aber ni ch t mi t glei ch er In­
tensi tät und Gründli ch k ei t über ei nen längeren Zei traum zu derselben Sach e 
verfolgen k önnen. Di e Grenzen li egen ni ch t nur i n affek ti ven Fäh i gk ei ten (Ge­
duld, Empath i e), sondern auch  i n den k ogni ti ven Mögli ch k ei ten — oh ne daß 
dari n ei n Wi derspruch  zur pri nzi pi ellen Vernunftfäh i gk ei t geseh en werden 
muß. Ki nder si nd noch  ni ch t i n demselben Si nn zu abstrah i eren, d.h . zur ge­
dank li ch en Erfassung von Uni versali en i n der Lage wi e Erwach sene; gemäß 
den k ogni ti onspsych ologi sch en Untersuch ungen und dem Stufenmodell der 
Pi aget-Sch ule (u.a.) i st abstrak tes, formales und deduk ti v-h ypoth eti sch es Den­
k en erst i m Ansch luß an di e k onk ret-operati ve Ph ase mögli ch , d.h . etwa ab dem 
13. Lebensj ah r. Auch  wenn di eses nur ei n - i m Rah men der Ki nderph i losoph i e 
des öfteren k ri ti si ertes - Modell i st, das ni ch t ontologi si ert werden darf, si gnali­
si ert es doch  grundlegende psych ologi sch e Gegebenh ei ten der k ogni ti ven Ent-
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Wi ck lung, wi e si e auch  sonst i n der Allgemei ndi dak ti k  berück si ch ti gt werden. 
Äh nli ch es sch ei nt auch  für analoges oder i nterpreti erendes Versteh en zu gelten: 
Ei n Glei ch ni s ni ch t k onk reti sti sch , sondern als Glei ch ni s aufzufassen, i st offen­
bar unterh alb di eser Entwi ck lungssch welle mi t Sch wi eri gk ei ten verbunden'̂̂. 
Unter solch em Aspek t si nd Sok rati sch e Gespräch e nach  streng di sk ursi ven Ra­
ti onali täts-Standards mi t j üngeren Ki ndern ni ch t mögli ch ; anderersei ts k önnen 
solch e Standards j a auch  bei  Erwach senen oh ne Vorbi ldung ni ch t oh ne Ei n­
sch ränk ung angelegt werden, so daß di e Übergänge fli eßend werden. Zudem 
sch li eßt di es ni ch t aus, daß man andere Formen von Rati onali tät wi e di e der 
„symboli sch en Formen“ nach  Cassi rer für ei n ph i losoph i sch es Gespräch  
fruch tbar mach f’, oder di e auf analoge, bi ldh afte oder myth i sch e Wei se i n 
Märch en, Sagen und Gesch i ch ten enth altenen Ei nsi ch ten'̂®. Vernunft ni mmt 
bei  j üngeren Mensch en - vi ellei ch t auch  bei  weni ger wi ssensch aftli ch  ausgebi l­
deten Mensch en — woh l tei lwei se andere Formen an als aus ei ner wi ssensch afts­
geprägten Si ch t wah rzuneh men i st; vermutli ch  wi ssen wi r darüber noch  zu we­
ni g, wäh rend wi r es glei ch zei ti g i ntui ti v für di e Di dak ti k  nutzen.

(d) Di e Geduld, bei  ei ner Sach e auch  über ei ne längere Ph ase zu blei ben, i st 
i n j üngerem Alter i m allgemei nen noch  ni ch t stark  ausgeprägt. Für ei n volles 
Sok rati sch es Gespräch  i st der Geduldsbogen von Ki ndern i m allgemei nen ni ch t 
ausrei ch end, zumal dazu auch  das Aush alten-Können von Umwegen geh ört 
oder das Ertragen und sogar Bearbei ten von Mei nungen, di e man selbst für 
falsch , abwegi g, sk urri l oder unsi nni g h ält, also ei n bewußtes Abseh en vom ei­
genen (auch  gedank li ch en) Interesse über ei ne längere Ph ase.

(e) Ei n ph i losoph i sch es Gespräch  mi t Ki ndern verlangt zumi ndest anfangs 
meh r Lenk ung als ei n Sok rati sch es Gespräch  mi t Erwach senen - es sei  denn, 
man verzi ch tet auf das Zi el, gemei nsame Ei nsi ch ten zu gewi nnen. Ei n Grund 
i st di e eben erwäh nte sch neller erlah mende Geduld, bei derselben Sach e zu 
blei ben, di e auf der anderen Sei te mi t der lebendi gen Neugi er an i mmer neuen 
Aspek ten, Th emen und Fragen k orrespondi ert. Ki nder äußern si ch  i n der Regel 
spontaner und ach ten oh ne Anlei tung weni ger aufei nander. Di e Fäh i gk ei ten, 
den Verlauf ei nes Gespräch es zu beobach ten und voraussch auend vorwegzu­
neh men, zu bewerten und Wei ch en zu stellen, müssen erst Sch ri tt für Sch ri tt 
erlernt werden. Di e etwas stärk ere Lenk ung k ann auch  di e Inh alte betreffen, 
wenn es etwa um k ri ti sch es Nach fragen und um Begründungsmögli ch k ei ten 
geh t oder ei nfach  um di e Anregung von Fragemögli ch k ei ten, di e gewi sserma­
ßen erst di e „Denk -Türen“ öffnen. Aber es k ann ebenso auch  umgek eh rt sei n, 
daß di e Ki nder Fragen stellen, di e der erwach senen Lei tung gar ni ch t ei ngefal­
len si nd.
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In Umk eh rung der Betrach tung sei en ei ni ge Elemente aus „Sok rati sch er Zen­
tralperspek ti ve“ für di e Ki nderph i losoph i e zusammengestellt, wobei  di ese sol­
ch e Elemente j e nach  Ansatz sei  es als Anregung, sei  es als Korrek ti v, sei  es als 
Bestäti gung der Affi ni tät aufneh men k önnte:

(a) Anforderungen an das Sozi alverh alten i n ei ner Denk gemei nsch aft: Ph i lo­
soph i eren h ei ßt ni ch t nur oder gar ni ch t unbedi ngt, etwas „besonders Sch laues“ 
zu tun oder zu lernen, sondern Gespräch stugenden walten zu lassen®'̂: ei nander 
ausreden lassen, di e Äußerungen der anderen h örend und versteh end aufneh ­
men, si ch  mi t i h nen befassen, auch  wenn si e ei nem selbst aus i rgendei nem 
Gmnde ni ch t gefallen, und si e mi t ei ner Mi ndestach tung zu beh andeln. Sensi bi -

Für vi ele der genannten Gesi ch tspunk te gi lt woh l, daß es si ch  i m wesentli­
ch en um graduelle Untersch i ede zwi sch en Sok rati sch em Gespräch  und Ki nder­
ph i losoph i e h andelt, wobei  untersch i edli ch e Voraussetzungen i n Erwach senen­
gruppen i n ni ch t nur ei ner Hi nsi ch t ebenfalls mi tzubedenk en si nd'̂’. Im 
ei nzelnen k ann es i mmer auch  gegenläufi ge Ersch ei nungen geben, und bei  ei ni­
ger Übung wi rd si ch  bei des annäh ern. Anders li egt es dann, wenn Fäh i gk ei ten 
si ch  tatsäch li ch  erst unter den Voraussetzungen ei nes besti mmten Alters ent­
wi ck eln, wi e der Fäh i gk ei t zum abstrak ten und formalen Denk en. (Bzgl. der an­
deren Gesi ch tspunk te wäre di es analog zu untersuch en.) Dari n i st k ei ne Abwer­
tung der ph i losoph i sch en Gespräch e mi t Ki ndern vor di eser Alters sch welle zu 
seh en, denn di ese enth alten j a vi ele Ch ancen — bei spi elswei se Flexi bi li tät i m 
Denk en und Sensi bi li tät für di e Mei nung anderer zu entwi ck eln, Vorurtei le zu 
überwi nden, selbständi ges Denk en zu üben und ei nen Konsens zu such en. Di e 
Ch ancen und Sch werpunk te der Gespräch e mi t Ki ndern si nd ledi gli ch  anders 
gelagert als bei  Gespräch en mi t älteren Sch üler/i nnen oder erwach senen Tei l­
neh mern ei nes Sok rati sch en Gespräch s, so wi e si ch  i n den etabli erten Sch ulfä­
ch ern j a auch  alterspezi fi sch  si nnvolle, di e Bedi ngungen berück si ch ti gende 
Lernanforderungen h erausk ri stalli si ert h aben. Zu erforsch en wäre auch , ob si ch  
spezi fi sch e Mögli ch k ei ten und Grenzen des Ph i losoph i erens mi t Jugendli ch en 
ausmach en lassen für di e Ph ase zvdsch en der unteren Sch welle zum k onk ret­
operati ven Denk en und ei ner anzuneh menden oberen Sch welle (17./18. Le­
bensj ah r) zum autonomen Denk en des Erwach senenalters.

79 In der Erwach senenbi ldung spi elt der mi tgebrach te Bi ldungsstand ei ne Rolle für di e 
errei ch baren Mögli ch k ei ten der Gespräch sgruppe (s.u.). Besonders deutli ch  i st di ese Tatsach e 
auch  bei  Sok rati sch en Gespräch en i m Gefängni s, worüber Horst Gronk e und Uwe Ni tsch  
beri ch ten (2001)

80 Di eses Postulat drängte si ch  als erstes auf bei  ei nem k lei nen Versuch  zur Ki nderph i losoph i e 
mi t „Hoch begabten“, den i ch  i m Mai  2001 zusammen mi t der Grundsch ulleh reri n Kath ari na 
Ni tsch  i n Berli n unternommen h abe.
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li tät i n der Sprach e und Empath i e für Personen (di e Gespräch spartner/i nnen) 
entwi ck eln. Das Emst-Neh men ei nes j eden anderen muß si ch  i m Verh alten 
ausdrück en.

(b) Das Hi nausk ommen über di e Ph änome, i ndem man gemei nsam ver­
such t, si e begri ffli ch  zu erfassen, Verbi ndungen h erzustellen und si e ansatzwei ­
se th eoreti sch  zu durch dri ngen. Dazu geh ören etwa Si ch -Eri nnem, Zusam- 
menh änge-Herstei len und Sch lüsse-Zi eh en. —

Bei  ei nem Tei l der Li teratur zur Ki nderph i losoph i e überwi egt das Woh lge­
fallen oder di e Begei sterung der Erwach senen an den Ph änomen-entdeck enden, 
quasi -natürli ch en oder gar geni alen Ki nderäußerungen, oh ne daß erk ennbar i st, 
ob auch  Ei nsi ch ten errei ch t wurden bzw. überh aupt di ese Intenti on bestand.̂i  
Auch  ei ne k ri ti sch e Reflexi on darauf i st zuwei len zu vermi ssen, wi ewei t di e Be­
obach tungen von Proj ek ti onen gelei tet sei n k önnten und der „ph i losoph i sch e 
Ti efsi nn“ der Ki nderäußerungen evtl, erst durch  di e Erwach senensi ch t zustan- 
dek ommt.

(c) Gründli ch k ei t und Sorgfalt i m Vorgeh en, das oberfläch li ch em oder allzu 
sch nellem Vorgeh en entgegenwi rk en k ann.

(d) Das Wei terfragen i n der glei ch en Sach e und i m glei ch en Gespräch s­
strang; i mmer wi eder nach  Begründungen fragen, Argumente such en und ge­
wi ch ten und begründete Urtei le oder Entsch ei dungen anstreben. Sch li eßli ch  
das reflexi ve Denk en: Gemei nsam den zurück gelegten Denk weg ansch auen 
und ggf. neue Weg-Entsch ei dungen treffen.

(e) Insgesamt di e di alogi sch e Ori enti erung: Durch  das Mi tei nanderreden 
nach denk li ch  werden, wei terk ommen i m Fragen, Denk en und auch  Füh len, 
durch  gemei nsames Nach denk en Ei nsi ch ten zu fi nden, auf di e man oh ne di e 
gegensei ti ge Anregung vi ellei ch t ni ch t oder ni ch t so sch nell gek ommen wäre. 
Interesse entwi ck eln an den Gedank en anderer. Zumi ndest i m k ontrafak ti sch en 
Vorgri ff sti ftet di e di alogi sch e Ori enti erung symmetri sch e Kommuni k ati on und 
somi t di e grundsätzli ch e Glei ch berech ti gung der Gespräch spartner/i nnen, di e 
vorgrei fend ei ngeübt werden k ann.

In der Li teratur zur Ki nderph i losoph i e si nd di ese „sok rati sch en“ Elemente 
- als meth odi sch e Elemente oder als Gespräch stugenden — an vi elen Stellen 
expli zi t oder i mpli zi t berück si ch ti gt, worauf an ei ni gen Stellen h i ngewi esen 
wurde. Ei n sok rati sch es Verständni s der Ki nderph i losoph i e i nsgesamt fi ndet 
si ch  vor allem bei  Martens, Sch rei er, Brüni ng und — mi t den erwäh nten Ei n­
sch ränk ungen — bei  Hörster. Ronald Reed®̂ k ontrasti ert Di alog und Gespräch  
dah i ngeh end, daß der Di alog platoni sch e Wurzeln h abe, zu ph i losoph i sch er 
Anstrengung und Klarh ei t verpfli ch te und das Überzeugen-Wollen zum Zi el 
h abe. Demgegenüber sei das Gespräch  personen- und gemei nsch aftsbezogen
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und enth alte psych ologi sch e und ästh eti sch e Komponenten. So wi e Reed selber 
für di e Praxi s di eser Untersch ei dung k ei ne große Bedeutung bei mi ßt, läßt si ch  
sagen, daß das Sok rati sch e Paradi gma i n Reeds Begri ffli ch k ei t „Di alog“ ebenso 
wi e „Gespräch “ bei nh altet, wi e aus der Zwei gi pfli gk ei t der i m II. Kap. vorge­
sch lagenen Begri ffsbesti mmung - wah rh ei ts- und adressatenbezogen - ersi ch t­
li ch  i st. Sch rei er stellt sei nersei ts resümi erend fest, daß i n di versen Ansätzen der 
Ki nderph i losoph i e auch  dann, wenn der Name des Sok rates gar ni ch t benutzt 
wi rd, sei ne Gespräch sk unst als i mmanentes Lei tbi ld wi rk sam i st. Ei ne k ulti vi er­
te Gespräch sdi dak ti k  h ält er für notwendi g, um der Zerstörung der Erfah rung 
i n der Medi engesellsch aft entgegenzuwi rk en. Erzi eh ung h abe weni ger dami t zu 
tun, „ei nen Ei mer mi t Wasser zu füllen, als dami t, ei ne Flamme zu entzün­
den 85.

Barbara Brüni ng®“' besch rei bt i n meh reren Veröffentli ch ungen zur 
Ki nderph i losoph i e wi e zum Eth i k unterri ch t das Sok rati sch e Gespräch  als ei ne 
von vi er spezi fi sch  ph i losoph i sch en Meth oden. Si e stellt di e Sok rati sch e 
Meth ode neben di e drei anderen Meth oden der Begri ffsanalyse, der 
Argumentati on und des Gedank enexperi ments. Im umfassenden Verständni s 
des Sok rati sch en Paradi gmas, wi e es h i er entwi ck elt wurde, si nd j edenfalls 
Begri ffsk lärung und Argumentati on Tei l ei nes Sok rati sch en Gespräch s; i m 
Hi nbli ck  auf das Erlernen von Meth oden mach t es anderersei ts Si nn, di ese 
Momente als „Meth ode“ i n ei nem engeren Si nn gesondert zu beh andeln. Bei  
di eser Gegenüberstellung gewi nnt das Sok rati sch e Gespräch  ei nen Ak zent auf 
der Offenh ei t des Gespräch s („frei eres Di sk uti eren“), den Rek urs auf Bei spi ele 
und Erfah rungen, auf selbständi ges Denk en und ei ne ph i losoph i sch e 
Fragek ultur. Untersch welli g sch ei nt mi r auch  ei ne Synth ese untersch i edli ch er 
Gesi ch tspunk te zur selben Sach e mi tgedach t, da di e drei  anderen Meth oden j a 
stärk er analysi erend-i soli erend vorgeh en. — Di e Ei ntei lung i n vi er spezi fi sch  
ph i losoph i sch e Meth oden, unter denen di e Sok rati sch e ei ne i st, wurde i n das 
angebotene Meth odenrepertoi re zum Sch ulversuch  „Prak ti sch e Ph i losoph i e „ 
i n Nordrh ei n-Westfalen aufgenommen und entsprech end i n der 
Leh rerfortbi ldung berück si ch ti gt. Di es i st zu begrüßen, aber es i st auch  j ewei ls 
neu zu vermi tteln, daß di e Sok rati sch e Meth ode nur auf der i nstrumentellen 
Ebene ni ch t angemessen erfaßt werden k ann, sondern umfassender i n das 
Sok rati sch e Paradi gma ei ngebettet zu versteh en i st. Das Sok rati sch e Paradi gma 
k ann für di e Ki nderph i losoph i e äh nli ch  wi e für di e Fach di dak ti k  di e Funk ti on 
ei ner Zentralperspek ti ve überneh men. Dabei wurde aus der Betrach tung di e 
Frage noch  ausgek lammert, wi ewei t „Ki ndh ei t“ und entsprech end ,Jugend“ 
i h rersei ts ei n Konstruk t ni ch t nur der j ewei li gen Gesellsch aft i h rer Zei t, 
sondern auch  der di dak ti sch en Reflexi on si nd.®®
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Kapi tel VI
Der allgemei nbi ldende Ch arak ter 
der Sok rati sch en Meth ode

Bi sh er wurde di e di dak ti sch e Bedeutung Sok rati sch er Gespräch e i n versch i ede­
nen Lemfeldem und -orten aufgezei gt. Sok rati sch e Gespräch e tragen zwei fel­
los auch  allgemei n zur Bi ldung der an i h nen Tei lneh menden bei , und zwar un­
abh ängi g davon, ob di e Sok rati sch e Meth ode resp. Elemente der Sok rati sch en 
Meth ode i n sch uli sch e Lemk ontexte oder spezi fi sch e Fäch er (Ph i losoph i e, 
Eth i k , Math emati k  u.a.) ei ngebrach t werden oder i n außersch uli sch e Zusam­
menh änge, di e i m wei testen Si nne Orte des Lernens und der Bi ldung si nd. 
Selbst i n Kontexten, i n denen gar ni ch t di rek t ei ne Bi ldungs-Intenti on verfolgt 
wi rd, wi e i n Beratungszusammenh ängen, sch ei nen allgemei n bi ldende Elemente 
gewi ssermaßen ei n ni ch t-i ntendi ertes Nebenproduk t zu sei n, sofern nur das 
Sok rati sch e Gespräch  dem Paradi gma genügt.

Der beh auptete - di verse Lemk ontexte durch dri ngende - allgemei nbi ldende 
Ch arak ter der Sok rati sch en Meth ode soll i m folgenden an ei ni gen Kri teri en 
th eoreti sch  nach gewi esen werden.

Zunäch st noch  ei n Bli ck  auf di e Praxi s, di e ei n Indi z für di e Th ese abgi bt: 
Bi s zum Jah r 2000 i st di e wei taus überwi egende Zah l Sok rati sch er Gespräch e i n 
der Nelson/Heck mann-Tradi ti on von der PPA bzw. GSP auf dem frei en Mark t 
oh ne Ei nsch ränk ung des Adressatenk rei ses angeboten und i n Ei genverantwor­
tung durch gefüh rt worden, oder i n loser (eh er organi satori sch er) Kooperati on 
mi t anderen Büdungs trägem vorneh mli ch  aus dem Berei ch  der Erwach senen­
bi ldung und der poEti sch en Bi ldung, d.h . i n der Regel weder bemfs- noch  fach ­
spezi fi sch  und i m allgemei nen auch  weltansch auungsoffen.

Nelson prak ti zi erte di e Meth ode — wi e oben dargelegt — i n den drei  Lem- 
k ontexten Hoch sch ule, (Reform-)Sch ule und Vorberei tung Erwach sener auf i h ­
re poli ti sch e Täti gk ei t. Di e Öffnung zur Erwach senenbi ldung fi ndet si ch  bei  
i h m zwar i n dem zuletzt genannten AnEegen, si e wurde j edoch  wei tergetri eben 
durch  di e Emi granten (Gustav und Ch arlotte Heck mann, Mi nna Spech t, Grete 
Henry-Hermann) und nach  1945 i n Deutsch land vor aUem i m Volk sh och ­
sch ulberei ch  durch  Erna Blenck e (besonders an der Hei mvolk sh och sch ule 
Spri nge i n Ni edersach sen). In den 80er Jah ren arbei tete Dedef Hörster mi t den 
Ni edersäch si sch en Volk sh och sch ulen zusammen, lei der oh ne si ch  ausdrück Ech  
auf di ese Vorläufer zu bezi eh en. Jah rzeh ntelang wurden di e Woch ensemi nare, 
di e di e PPA i n frei er Trägersch aft anbot, gerne angenommen und das gi lt bi s 
h eute; di e mei sten Tei lneh mer/i nnen k eh ren wi eder. Di e potenüeUe und nach
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es k ei nen unmi ttelbar funk ti onalen Zusam­
menh ang, si e di enten der zweck frei en Selbstreflexi on. Erst i n den 90er Jah ren 
wi rd di e Sok rati sch e Meth ode gezi elter ei nersei ts i n sch uli sch en Lemk ontexten 
h erangezogen’ und anderersei ts i n Beratungszusammenh ängen („councelli ng“)̂ 
benutzt, etwa auch  i n der Wi rtsch aft. Insbesondere letzteres h at i n der GSP ei­
ne Debatte über di e potenti elle Instrumentali si erung h ervorgerufen̂.

Das Überdenk en di eser Erfah rungen füh rt mi ch  zu der
Th ese-, Sok rati sch e Gespräch e h aben ei ne allgemei nbi ldende Tunk ti on ei nersei ts i n 
der „Grundform“ i m zweck frei en Angebot, daneben aber - zumi ndest ansatz­
wei se - auch  dann, wenn di e Meth ode i n andere Kontexte di dak ti sch er oder 
ni ch tdi dak ti sch er Art ei ngebrach t wi rd, vorausgesetzt, das Paradi gma i st erfüllt.

Um di e Th ese zu belegen, i st zunäch st zu fragen, was i n di esem Kapi tel un­
ter Allgemei nbi ldung verstanden werden soll. Ich  grei fe zunäch st auf di e alte Be­
sti mmung von Comeni us, zurück , sodann i m Zusammenh ang mi t ei nem ei ge­
nen Besti mmungsvorsch lag auf di e meh rstufi ge Konzepti on von Klafk i und 
geh e am Sch luß auf di e Instrumentah si erungsdebatte ei n.

Joh ann Amos Comeni us (1592-1670) stellte i n sei ner „Pampaedi a““* di e For- 
demng auf, daß j eder ei nzelne des ganzen Mensch engesch lech ts durch  ange-

sozi alwi ssensch aftli ch en Kri teri en gemi sch te Kli entel vergrößert si ch  also stän­
di g, was j a auf ei n allgemei nes Interesse h i nwei st. Auch  di e regi onalen Angebo­
te (mei st i n Form von Woch enendsemi naren) wi e i n Hannover, Hamburg, 
Bremen, Berli n u.a. h aben i n der Regel allgemei nbi ldenden Ch arak ter. Ich  selbst 
h abe bei spi elswei se i n den 80er Jah ren Sok rati sch e Gespräch e tei ls i n Koopera­
ti on mi t Volk sh och sch ulen, mi t dem Berli ner ,Bi ldungswerk  für Demok rati e 
und Umweltsch utz’, mi t k i rch li ch en Gruppen, mi t Frauengruppen und i n Ei ­
genregi e durch gefüh rt; Äh nli ch es gi lt für andere Sok rati sch e Lei ter bzw. Orte. 
Ei ni ge Bei spi ele für Th emen aus di eser Zei t:

(1) Welch er i st mi r der wi ch ti gste Grundwert?
(2) Wori n besteh t der Untersch i ed zwi sch en Mach t und Gewalt?
(3) Man muß si ch  ei ni g sei n, si ch  zu strei ten - wi e i st das mögli ch ?
(4) Wi evi el Si ch erh ei t brauch e i ch ?
(5) Kann man Verantwortung überneh men für das Handeln anderer?
(6) Hat di e Natur ei n Rech t?
(7) Warum morali sch  sei n?

In allen di esen Gespräch en gab
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messene Leh re das Ganze und gründli ch  geleh rt werde: „pantes, panta, pantos 
- omnes, omni a, omni no“. Di ese drei  Di mensi onen lassen si ch  als Ch arak teri­
si erung ei nes früh neuzei tli ch en Allgemei nbi ldungsk onzeptes auffassen, und So- 
k rati sch e Gespräch e entsprech en dem Postulat, di e Bi ldung i n allen drei  Ri ch ­
tungen anzustreben. Denn von der zugrundeEegenden Absi ch t, den drei fach en 
Aussch luß zu verh i ndern, si nd si e i n glei ch er Wei se getragen: es sollten ni ch t 
nur ei ni ge oder gar weni ge i n den Genuß der (Sch ul-)Bi ldung gelangen, si e soll­
ten ni ch t nur Spezi alwi ssen erwerben, und si e sollten ni ch t oberfläch Ech  lernen.

a) Comeni us war daran gelegen, daß alle Mensch en Sch ulbi ldung genossen, 
dami t si e aus dem Zustand der roh en UnvoUk ommenh ei t h erausgefüh rt wür­
den und zur Vollk ommenh ei t ei nes „k ulti vi erten“ Wesens gelangen k önnten. In 
der Praxi s sorgte er si ch  dah er um di e fläch endeck ende Ei nri ch tung von Sch u­
len. Im Paradi gma der Sok rati sch en Meth ode entspri ch t di esem AnEegen das 
Element des Mark tplatzes, der si ch  als Di sk ussi onsforum allen öffnet, und ana­
log i n der Ph i losoph i e-Di dak ti k  di e exoteri sch e Auffassung von Ph i losoph i e, 
di e büdungspoEti sch en Ausgrenzungen entgegen tri tt. Jeder Mensch  soll di e 
Ch ance zum Ph i losoph i eren erh alten. Di es bedeutet zum ei nen Vorausset­
zungslosi gk ei t: es bedarf k ei ner „Ei ntri ttsk arte“, bei spi elswei se ei ner besti mm­
ten Standeszugeh öri gk ei t oder des Besi tzes, um si ch  bi lden zu dürfen. Zum an­
deren steh t ei n Mensch enbi ld dah mter, das j edem den Anspruch  darauf 
zubüEgt, durch  Bi ldung zu sei ner VervoUk ommnung zu gelangen - zu si ch  
selbst zu fi nden, wäre vi eUei ch t ei ne moderne, wenn auch  ni ch t vöUi g dek - 
k ungsglei ch e FormuEerung. Daß Sok rati sch es Ph i losoph i eren ni ch t nur zur 
Sach -, sondern auch  zur Selbsterk enntni s füh rt, drück te si ch  sch on i n der anti­
k en sok rati sch en Devi se aus: „Erk enne di ch  selbst!“ —

Allerdi ngs besteh t ei n Untersch i ed zwi sch en der Gelegenh ei t zum Ph i loso­
ph i eren und der Forderung, daß j eder di es tue. Letztere läßt si ch  mi t Sok rati ­
sch en Gespräch en i m aUgemei nen ni ch t verbi nden, woh l aber i m sch ulpoEti - 
sch en Kontext mi t dem Anspruch  auf ei nen der Selbst- und Weltk lärung 
di enenden Ph i losoph i e - oder Eth i k unterri ch t (sowei t ni ch t durch  den ReEgi - 
onsunterri ch t ei ngelöst).

b) Nach  Comeni us soUte j eder Mensch  alles, zumi ndest di e Grundlagen, Ur­
sach e und Zweck e der wi ch ti gsten Tatsach en der Welt lernen, i n di e er als k ünf­
ti g Handelnder ei ntri tt. Das bedeutet, daß di e Sch ulen ni ch t nur auf ei ne spezi ­
elle, geseUsch afdi ch benöti gte Täti gk ei t vorberei ten sollten, sondern 
umfassende Informati on und di e Gelegenh ei t zum verständi gen Aufbau ei nes 
Weltbi ldes bi eten soUten. Der Informati on di enen andere Verfah ren, aber zum 
Versteh en der Welt und zum Aufbau ei nes Weltbi ldes trägt sok rati sch es Ph i lo­
soph i eren zumi ndest i ndi rek t bei der gedank Ech en Bearbei tung ei nes j eden 
Th emas bei . Denn i m Verfah ren der „regressi ven Meth ode der Abstrak ti on“ 
werden di e Grundlagen, Ursach en und Zweck e erh oben resp. wi rd nach  di esen 
gefragt. Auf di ese Wei se k ommen auch  ti eferEegende Zusammenh änge i n den
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Bli ck  und bei anh altender Besch äfti gung mi t den Problemen sch h eßli ch  auch  
di e Fundamente. Da k ei n denk bares grundlegendes Problem pri nzi pi ell von der 
sok rati sch en Bearbei tung ausgesch lossen i st, erfüllt di e Sok rati sch e Meth ode 
auch  das zwei te Postulat.

c) Das dri tte Postulat „omni no“ darf woh l als Gründli ch k ei t verstanden 
werden, i m Gegensatz zu Oberfläch li ch k ei t und Unernsth afti gk ei t des Denk ens 
und Sprech ens und auch  i m Gegensatz zu bloß tech ni sch er Anei gnung ei nes 
„Stoffs“. Ei ner Sach e auf den Grund geh en, das Problem wi rk li ch  durch dri n­
gen i st genau das, was etwa „Neuli ngen“ i n der Sok rati sch en Meth ode i n der 
Regel auffällt und dem Sok rati sch en Anli egen entspri ch t, di e Grundlagen, di e 
Fundamente des Wi ssens wi e des Sei ns zu k lären und zu durch denk en. Jede 
Aussage i st es wert, auf i h re Begründung befragt zu werden. Es zei gt si ch  auch  
i n der Verlangsamung des Sprech ens und Redens, um j edem Gedank en gerech t 
werden zu k önnen. Wenn man si ch  Zei tersch ei nungen vergegenwärti gt wi e das 
sch nelle Reden, di e flüch ti ge Informati on, di e Belanglosi gk ei t des Gesagten, das 
oberfläch h ch e Zuh ören oh ne nach zufragen, dann i st auch  das dri tte Allgemei n­
bi ldungspostulat äußerst ak tuell. Das glei ch e gi lt i m Hi nbli ck  auf ei ne nach  wi e 
vor — oder wi eder — verbrei tete tech ni sch e Auffassung des Lernens, der es nur 
um di e „sk i lls“, di e Ferti gk ei ten geh t, ni ch t um ei n ti eferes Verständni s. Di e So­
k rati sch e Meth ode wi rd i mmer wi eder als Mi ttel erfah ren, di esen Zei tersch ei­
nungen entgegenzuwi rk en. Im Paradi gma der Sok rati sch en Meth ode entspri ch t 
dem — i m Zusammenh ang mi t dem sch on i m Punk t (b) angesproch enen Ver­
fah ren der regressi ven Meth ode der Abstrak ti on - der Anspruch  auf Begrün­
dung bzw. Rech tferti gung ei ner j eden i m Sok rati sch en Gespräch  geäußerten 
Aussage.

Wenn nun Sok rati sch e Gespräch e dem drei fach en Postulat di eses früh neu­
zei tli ch en Allgemei nbi ldungsk onzeptes entsprech en, so li eße si ch  noch  umge­
k eh rt fragen, ob des Comeni us ei gene Ausfüllung di eser Postulate ni ch t etwa 
von ei nem ganz anderen Lernk onzept getragen gewesen sei n mag, ob also 
„Leh ren“ und „Lernen“ i m Si nne des Comeni us mi t sok rati sch en Verständni s 
überh aupt i n Verbi ndung gebrach t werden k önnen. Aber auch  das i st der Fall. 
Es fi nden si ch  grundlegende Aussagen i n der „Großen Di dak ti k “ des Comeni­
us, di e dem Sok rati sch en Paradi gma seh r nah e steh en, etwa zur Rollenvertei ­
lung von Leh rern und Sch ülern sowi e zum Lemldi ma:

„Erstes und letztes Zi el unserer Di dak ti k  soll es sei n, di e Unterri ch tswei se auf­
zuspüren, und zu erk unden, bei  welch er di e Leh rer weni ger zu leh ren brauch en, 
di e Sch üler dennoch  meh r lernen; i n den Sch ulen weni ger Lärm, Überdruß und 
unnütze Müh e h errsch e, dafi i r meh r Frei h ei t, Vergnügen und wah rh after Fort- 
sch ri tt...“̂

5 Comeni us, Große Di dak ti k , zi ti ert nach : Sch eueri  1992, S.23
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Den pädagogi sch en Bli ck , mi t dem der Heranwach sende Mensch  angeseh en 
wi rd, besch rei bt er folgendermaßen:

„Der Verstand des i n di e Welt tretenden Mensch en läßt si ch  desh alb am besten 
mi t ei nem Samenk orn oder ei nem Kem verglei ch en. Wenn auch  dari n di e Ge­
stalt der Pflanze oder des Baumes noch  ni ch t tatsäch li ch  (actu) vorh anden i st, so 
h egen doch  Pflanze und Baum i n Wi rldi ch k ei t (revera) sch on dari n besch los­
sen... Es i st also ni ch t nöti g, i n den Mensch en etwas von außen h i nei nzutragen. 
Man muß nur das, was i n i h m besch lossen i st, h eraussch älen, entfalten und i m 
ei nzelnen aufzei gen.“̂

Di es i st ei ne treffende Umsch rei bung der Mai euti k , ledi gli ch  mi t ei ner anderen 
der Natur entnommenen Metaph er: di e Metaph er der Gedank en-Geburt i st 
ausgetausch t durch  di e des Samenk orns. Di e Täti gk ei t des Leh renden i st di e ei­
nes Unterstützenden. So läßt si ch  woh l sch li eßen: Di e Überei nsti mmung der 
Sok rati sch en Meth ode mi t dem Allgemei nbi ldungsk onzept des Comeni us i st 
ni ch t nur ei ne äußerh ch e, k ri teri ale; si e ruh t auch  auf ei ner seh r äh nli ch en 
Grundvorstellung von Leh r-Lemprozessen sowi e vom Leh rer-Sch üler- 
Verh ältni s auf.

Welch e Anforderungen si nd nun an ei n gegenwärti ges Allgemei nbi ldungsk onŝept 
zu stellen?
In dem Allgemei nbi ldungsk onzept von 199U nennt Klafk i ebenfalls drei Be­
deutungselemente für den Begri ff der Allgemei nbi ldung:

(a) Bi ldung für alle
(b) Bi ldung i m Medi um des Allgemei nen
(c) Bi ldung i n allen Grunddi mensi onen mensch li ch er Interessen und Fäh i g­

k ei ten
Di ese drei  Bedeutungselemente lassen si ch  als moderne Deutung der drei  Desi ­
derata des Comeni us lesen:

Bi ldung für alle i st di eselbe Forderung, ledi gli ch  auf dem h i stori sch en Hi n­
tergrund andersarti ger Unglei ch h ei ten als i n ei ner Standesgesellsch aft, wenn 
auch  ni ch t i n j eder Hi nsi ch t: gewi sse Unglei ch beh andlungen h i nsi ch th ch  des 
Besi tzes wi e des Gesch lech tes gi bt es i n bei den h i stori sch en Si tuati onen, und 
di ese werden als Bedi ngung Sok rati sch er Gespräch e j a sch on i m Paradi gma 
ni ch t ak zepti ert.

Bi ldung i m Medi um des Allgemei nen entspri ch t Comeni us’ zwei ter Forde­
rung und wi rd i n der Sok rati sch en Meth ode ei ngelöst i n ei nem spezi fi sch en 
Si nn, auf den i ch  i m näch sten Absch ni tt anh and mei ner ei genen Posmlate noch  
ei ngeh e.

Klafk i s dri tte Forderung li eße si ch  als ei ne andere Interpretati on von Come­
ni us’ dri tter Forderung „Omni no“ deuten, di e i ch  oben als Gründli ch k ei t ge-

6 Comeni us, Große Di dak ti k , zi ti ert nach : Sch eueri  1992, S.25

7 Klafk i  1991 S.53/4
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deutet und i n der Sok rati sch en Meth ode als erfüllt dargelegt h abe. Klafk i s For­
derung, auch  alle ni ch t-k ogni ti ven Fäh i gk ei ten und Di mensi onen des Mensch en 
i n ei n gegenwärti ges Allgemei nbi ldungsk onzept ei nzubezi eh en i st grundsätzli ch  
zu bej ah en: h andwerk Uch -tech ni sch e, sozi ale, ästh eti sch e u.a. Fäh i gk ei ten. Für 
di e Sok rati sch e Meth ode i st an di eser Stelle ei ne Grenze festzuh alten, si e arbei­
tet ausdrück h ch  auf der Basi s der Vernunft. Sok rati sch e Gespräch e k önnen i n 
di esem Si nn ni ch t alle erforderli ch en Di mensi onen gegenwärti ger Allgemei nbi l­
dung erfüllen, und aus di esem Grunde sprech e i ch  von dem Bei trag, den Sok ra­
ti sch e Gespräch e zur Allgemei nbi ldung lei sten - di es allerdi ngs nach  di versen 
Kri teri en, wi e i ch  i n di esem Kapi tel aufzuzei gen such e. Es i st ferner zu berück ­
si ch ti gen, daß di e anderen potenti ellen Di mensi onen von Allgemei nbi ldung ei­
ner rati onalen und an Vemunftmaßstäben ori enti erten Durch dri ngung zu öff­
nen si nd, wenn si e ni ch t sogar i h rer bedürfen, gerade i m Hi nbli ck  auf di e 
allgemei nbi ldende Funk ti on, di e j a auf k ei ner Ebene völli g oh ne Gedank enar­
bei t ausk ommen wi rd. Das gi lt vor allem für di e Forderung nach  eth i sch er und 
poli ti sch er Entsch ei dungsfäh i gk ei t: denn di ese setzen Urtei lsfäh i gk ei t voraus, 
und der Erarbei tung selbständi g gewonnener Urtei le di enen Sok rati sch e Ge­
spräch e i n j edem Falle. Trotz der anzuerk ennenden Grenze der Sok rati sch en 
Meth ode als rati onaler Meth ode k ann si e somi t auch  i n den anderen Di mensi o­
nen der Allgemei nbi ldung h i lfrei ch  sei n.

Welch en Problemen h at ei n gegenwärti ges Allgemei nbi ldungsk onzept zu be­
gegnen?
Probleme der gegenwärti gen Welt sowi e der Mögli ch k ei ten, i n i h r „Mensch “ - 
i m VoUsi nne h umani sti sch er Tradi ti on etwa - sei n zu k önnen, werden noch  i m 
ei nzelnen wei ter unten benannt und reflek ti ert. Als Rah men für di ese vi elfälti ­
gen Probleme sch lage i ch  den Begri ff der Ori enti erung vor, da i n den Begri ffen 
der Ori enti erungslosi gk ei t, oder abgesch wäch t der Ori enti erungsdefi t̂e di e Ph änome­
ne zusammengefaßt werden k önnen, denen Allgemei nbi ldung i n der Gegenwart 
zu begegnen h at. Sch on i n den 50er Jah ren wurde i n der allgemei nen Di dak ti k  
das Problem der Stoffälle di sk uti ert, auf das Klafk i ® mi t sei nem Konzept der 
k ategori alen Bi ldung antwortete, di e das Exemplari sch e, Elementare und Fun­
damentale umfaßt. In der Gegenwart stellt si ch  das Problem i n ei ner noch  um 
vi eles versch ärften Form: Ei ne Bewälti gung der i nsbesondere durch  di e elek ­
troni sch en Medi en i mmens gesti egenen Informati onsfülle i st ni ch t nur für den 
Unterri ch t, sondern für di e Exi stenzmögli ch k ei t i n di eser Welt unumgängh ch . 
Aber ni ch t nur i m Hi nbh ck  auf ei ne Ei nordnung der Informati onen, sondern 
auch  i m Hi nbli ck  auf Morali tät, di e Gülti gk ei t von Werten und übergrei fende 
Si nn-Fragen wi rd vi elfach  Ori enti erungsmangel empfunden oder bek lagt. Der 
1985 von Habermas geprägte Begri ff der „Neuen Unübersi ch tli ch k ei t“ sch ei nt 
mi r di e Gegenwart i n umfassendem Si nn zu ch arak teri si eren, h i nzuzufügen i st

8 Klafk i  1959 i n Klafk i  1963/1975
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di e „Undurch si ch ti gk ei t“, um di e h i er gemei nte Ti efendi mensi on noch  deudi - 
ch er anzusprech en. Desori enti erung entsteh t, wenn di e Si ch t verstellt i st, wenn 
i n ei nem Nebel von Unk larh ei ten Ordnungsgesi ch tspunk te und Wegwei ser zur 
Klärung feh len, wenn man weder ei nen Überbli ck , noch  ei nen Si ch tk anal für 
ei nen gangbaren Weg noch  ei ne „i nnere Landk arte“ h at.

Der h erk ömmli ch e Weg, wi e er etwa i m deutsch en Ideali smus ei ne an­
spruch svolle Ausdruck sform fand, war der, ei n woh lgefügtes Weltbi ld als Vor­
aussetzung anzuneh men und di e j ewei ls j üngere Generati on i n di eses suk zessi ve 
ei nzufüh ren. Aber sch on Sch lei ermach er ergänzte den Aspek t der Tradi ti ons­
bewah rung durch  den der Zuk unftsÖffnung i n sei ner bek annten Aussage: „Di e 
Erzi eh ung soll so ei ngeri ch tet werden,... daß di e Jugend tüch ti g werde ei nzutre­
ten i n das, was si e vorfi ndet, aber auch  tüch ti g, i n di e si ch  darbi etenden Verbes­
serungen mi t Kraft ei nzugeh en.“’.

Ei ne enge Verbi ndung von (Allgemei n-)Bi ldung mi t der Ei nfüh rung i n ei n 
ei ndeuti ges Weltbi ld i st i n der Gegenwart ni ch t meh r mögh ch , aus ei ner Rei h e 
von Gründen, von denen zwei  an di eser Stelle von besonderer Bedeutung si nd: 
Zum ei nen i st es h eute, i n ei ner zuneh mend säk ular geprägten Welt ei n Gebot 
der Toleranz, ei ne Plurah tät von Weltbi ldern zu ak zepti eren, sowei t si e Mi ni­
malk ri teri en wi e den Mensch enrech ten genügen, und zum anderen i st di e 
Selbstbesti mmung j edes Ei nzelnen auch  i m Hi nbli ck  auf sei ne Wei tsi ch t zu re­
spek ti eren. Daraus folgt, daß i nsti tuti onali si erte Bi ldung i mmer nur Angebots­
ch arak ter h aben k ann. Anderersei ts li egt dari n auch  i h re Ch ance.

Der notwendi gen Offenh ei t i m Hi nbli ck  auf di e Grundüberzeugungen und 
i m Hi nbli ck  auf di e Autonomi e des Ei nzelnen entsprech en di e Sok rati sch en 
Gespräch e: der Offenh ei t i m Paradi gma-Element des Mark tplatzes und der 
Autonomi e i n dem vom Selbstvertrauen der Vernunft.

9 Sch lei ermach er 1826

Allgemei nbi ldung h at somi t ei ne vi erfach e Aufgabe, zwei  i nh altli ch e, ei ne 
formale und ei ne personal-i ntegrati ve:

1. Ori enti erung i n fundamentalen Fragen zu entwi ck eln
2. Ori enti erung i n Praxi s-bezogenen Fragen der wi ssensch aftli ch - 

tech ni sch en und der poli ti sch -sozi alen Welt zu entwi ck eln — ph i loso­
ph i sch  gesproch en den sog. „Anwendungs fragen“

3. Ori enti erung zu bi eten durch  di e Entwi ck lung von Basi s-Kompetenzen
4. Selbstori eh ti erung: Befäh i gung zu vernünfti ger Selbstbesti mmung und 

Mi t-V erantwortung
Im folgenden soll gezei gt werden, daß Sok rati sch e Gespräch e zu allen vi er Auf­
gabendi mensi onen ei nen ei nsch lägi gen Bei trag lei sten k önnen.
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Di e Besch äfti gung mi t fundamentalen Fragen und das Gewi nnen ei ner persön­
li ch en Stellungnah me zu i h nen i st ei n zentrales Desi derat für Allgemei nbi ldung, 
zu dessen Ei nlösung Sok rati sch e Gespräch e bei tragen k önnen.
In der Allgemei ndi dak ti k  wi e i n der Pädagogi k  i st di eses Pri nzi p der Rück füh ­
rung auf das Wesentli ch e, dessen Erk enntni s letztli ch  dem Subj ek t zugute 
k ommt, i n Vergangenh ei t und Gegenwart auf vi elfälti ge Wei se bedach t worden 
und präsent. Es drück t si ch  etwa auch  i m di dak ti sch en Postulat der Problem­
ori enti erung aus, das i n der Curri culumreform der 70er Jah re ei ne zentrale Rolle 
spi elte, aber auch  i n der Fach di dak ti k  Ph i losoph i e. Auf di e Bedeutung der Of­
fenh ei t des Fragens wurde i m Kap. IV.2.2 ei ngegangen.

Ei n Weg, i n ei ner Menge von Informati onen und Ei nzelfragen i nh altli ch e 
Ori enti erung zu gewi nnen, i st, di ese auf Grundk ategori en und Grundprobleme 
zurück zufüh ren und nach  der Erk enntni s des Grundsätzli ch en und uni versal 
Gülti gen zu streben. Di es i st generell der ph i losoph i sch e Weg, der i nsbesondere 
i n der Sok rati sch en Meth ode durch  das Verfah ren der regressi ven Abstrak ti on 
ei nlöst wi rd, das i m Kap.III.l besch ri eben wurde. Durch  das sch ri ttwei se Frei ­
legen der Grundlagen unseres Denk ens und Handelns und deren Prüfüng wi rd 
di e Menge der Informati onen und Gedank en wi e von selbst sorti ert und ge­
wi ch tet, Wi ch ti ges von Peri ph erem untersch i eden und auf di ese Wei se Klarh ei t 
gewonnen. Di eser Weg di ent also der Ori enti erung, oh ne Vorsch ri ften zu ma­
ch en, di e Ori enti erung ergi bt si ch  aus der Sach e und der selbständi gen Ausei n­
andersetzung mi t i h r. Somi t wi rd auch  den bei den aufgestellten Forderungen 
Genüge gelei stet, Plurali smus und Autonomi e zu respek ti eren; di e gewonnene 
Klarh ei t i st zuglei ch  ei ne i n der Sach e und für das Subj ek t. Denn wenn di e Fra­
gen auf di e elementaren und fündamentalen ph i losoph i sch en Probleme abzi e­
len, di e si ch  pri nzi pi ell j edem Mensch en stellen, geh t es glei ch ermaßen um das 
Subj ek t wi e das Obj ek t, um den/di e Fragenden wi e um das Erfragte.

In der Allgemei ndi dak ti k  i st sch on i n den 50er Jah ren das Konzept der „k a­
tegori alen Bi ldung“ von Wolfgang Klafk i  als das Konsti tuens von Bi ldung i m 
allgemei nen h erausgearbei tet worden. Es versch ränk t di e Grundi dee, das Be­
sondere auf das Allgemei ne, das Elementare und Fundamentale zurück zufüh ­
ren mi t dem Grundgedank en des offenen Wech selbezugs zwi sch en Subj ek t und 
Obj ek t: „Bi ldung i st das Ersch lossensei n ei ner di ngli ch en und gei sti gen Wi rk ­
li ch k ei t für ei nen Mensch en und zuglei ch  Ersch lossensei n di eses Mensch en für 
di ese sei ne Wi rk li ch k ei t.“ Di e doppelsei ti ge Ersch li eßung zi elt nach  Klafk i  auf 
Allgemei nes. „Das Si ch tbarwerden von ,allgemei nen Inh alten’, von k ategori alen 
Pri nzi pi en i m paradi gmati sch en ,Stoff, also i n ei nem wei ten Si nn auf der Sei te
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10 Klafk i  1959 i n Klafk i  1963/1975, S.43
11 EPA Ph i losoph i e 1979, S.6/7
12 Klafk i  1985/1991 S.25 und 21, sowi e S.53

der ,Wi rk li ch k ei t’, i st ni ch ts anderes als das Gewi nnen von ,Kategori en’ auf der 
Sei te des Subj ek ts.“*'’ -

Di ese Besch rei bung des Konzepts k ategori aler Bi ldung li est si ch  wi e ei ne 
Besch rei bung dessen, was i n ei ner Ti efensch i ch t Sok rati sch er Gespräch e ge­
sch i eh t. Di e Passung Sok rati sch er Gespräch e zu di esem früh en, m.E. aber ni ch t 
überh olten Allgemei nbi ldungsk onzept von Klafk i  i st ei ne rech t präzi se, und si e 
grei ft vor allem bei  den „fundamentalen Fragen“.”

In Klafk i s späteren Versi onen des Allgemei nbi ldungsk onzeptes (sowoh l von 
1985 wi e von 1991) fi ndet si ch  der Rück bezug auf obj ek ti v Allgemei nes i n der 
Form: „Bi ldung i st nur mögli ch  i m Medi um ei nes Allgemei nen.“’̂ Unter dem 
Allgemei nen werden i n di esem Zusammenh ang Obj ek ti vati onen mensch li ch er 
Kulturtäti gk ei t verstanden, „i n denen Mögli ch k ei ten mensch li ch er Selbstbe­
sti mmung, mensch li ch er Vernunftentwi ck lung, mensch li ch er Frei h ei t oder aber 
i h rer Wi derparte Gestalt angenommen h aben“. Ph i losoph i sch e Grundgedank en 
lassen si ch  als derarti ge Obj ek ti vati onen versteh en. Di e ph i losoph i sch e Tradi ti­
on stellt i h rersei ts ei n Resi duum von Gedank entäti gk ei ten dar, di e es für j ede 
Generati on und für j edes Indi vi duum neu zu ersch li eßen gi lt. Auch  wenn ei ne 
mensch li ch e Grundfrage ni ch t unmi ttelbar als Th emafrage ei nes Sok rati sch en 
Gespräch s vorgegeben i st, sondern mi ttelbar durch  lesbares „Gedank engut“ — 
wi e auch  oben für di e Di dak ti k  des Ph i losoph i e-Unterri ch ts erläutert - wi rd es 
um di eser ei gentli ch en Ersch li eßungsarbei t wi llen h erangezogen. Das Kri teri um 
der Bi ldung an bzw. durch  ei n Allgemei nes erfüllt di e Sok rati sch e Meth ode da­
h er auch  bezogen auf Klafk i s spätere Fassungen des Allgemei nbi ldungsk on­
zeptes.

Um das erste Ori enti erungspostulat auch  i nh altli ch  zu verdeutli ch en, sei  i m 
folgenden erläutert, was mi t den „fundamentalen Fragen“ gemei nt i st. Si e k ön­
nen si ch  auf alle denk baren Berei ch e bezi eh en; zwei  große Gruppen lassen si ch  
untersch ei den:

a) In Bezug auf di e Ei nzelwi ssensch aften sowi e di e si e repräsenti erenden 
Sch ulfäch er k önnen i n Sok rati sch en Gespräch en Meth oden-, Grundlagen- und 
Grenz-Fragen bearbei tet werden, i nsbesondere di e ganz elementaren 
,Was-i st -?’ - Fragen wi e z.B. ,Was i st Zei t?’, ,Was i st Kausali tät?’, ,Was i st ei n 
Punk t?’, Was i st Sch önh ei t’? Lei stungsfäh i gk ei t und Grenzen fach wi ssensch aft­
li ch er Erk enntni sse k önnen so besser zu verstanden werden, und Fragen nach  
dem Stellenwert, nach  Berech ti gung und Rei ch wei te von Aussagen k önnen 
überh aupt erst i n den Bli ck  k ommen, ebenso wi e di e Rück -Frage nach  den j e­
wei ls erk enntni slei tenden Interessen.
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Das glei ch e gi lt für fäch erübergrei fende Zusammenh änge und Querverbi n­
dungen zwi sch en versch i edenen „Di szi pli nen“: ,Was i st ei n Begri ff?, ,Was i st 
ei n Naturgesetz?’, ,Was i st Frei h ei t?’ u.v.a.

Di e Notwendi gk ei t i nterdi szi pli närer Fragestellungen als Tei l von Allge­
mei nbi ldung ergi bt si ch  ni ch t nur durch  di e gesellsch afth ch e und wi ssensch aft- 
h ch e Tendenz zur Spezi ali si erung und zur i soli erenden Abgrenzung der Exper­
ten gegenei nander, sondern auch aufgrund der si e abbi ldenden 
Unterri ch tsorgani sati on nach  Fach di szi pli nen, di e so etwas wi e ei ne Bewußt­
sei nsparzelli erung unterstützt. Di e alten Fragen nach  der Ei nh ei t der Wi ssen­
sch aft und der Ei nh ei t der Welt entsprech en ei nem Bedürfni s des Mensch en 
nach  Ganzh ei t zumi ndest i n sei ner Weltdeutung, das ei n genui nes Bi ldungsbe­
dürfni s i st, i n der übh ch en Di ch otomi si erung von Fach gebi eten j edoch  k aum 
Platz fi ndet und gesellsch aftli ch  i gnori ert wi rd. Mi t der Sok rati sch en Meth ode 
k ann und sollte es ph i losoph i sch  aufgegri ffen werden, auch  um Pausch alurtei­
len und unreali sti sch en Entwürfen durch  Analyse entgegenzuwi rk en. Zum 
Aufbau ei nes persönh ch en Weltbi ldes geh ören aber ni ch t nur di e Grundlagen­
fragen, di e si ch  i m Ansch luß an di e Wi ssensch aften stellen, sondern auch  exi ­
stenzi elle, eth i sch e, poli ti sch e und reli gi öse Fragen. Dah er k omme i ch  i m näch ­
sten Absch ni tt darauf wi eder zurück .

b) Mi t den fundamentalen Fragen si nd als zwei te große Gruppe di e den 
Mensch en i n sei ner Exi stenz und sei nem In-der-Welt-Sei n betreffenden Fragen 
gemei nt. Dazu geh ören di e alten metaph ysi sch en Fragen nach  dem Woh er und 
Woh i n, nach  Anfang und Ende des Mensch en und der Welt sowi e nach  dem 
„Si nn des Lebens“, di e si ch  Sok rati sch  präzi si eren und bearbei ten lassen. Di e 
vi er k anti sch en Grundfragen - ,Was k ann i ch  wi ssen?’, ,Was soll i ch  tun?’, ,Was 
darf i ch  h offen?’, ,Was i st der Mensch ?’ — , di e u.a. di e Struk tur der Rah men­
ri ch tli ni en für den Eth i k unterri ch t besti mmen'̂, si nd als Ei nsti eg i n ei n Sok rati - 
sch es Gespräch  seh r gut geei gnet, auch  wenn i h re Allgemei nh ei t i m Gespräch  
dann noch  ei ngesch ränk t werden muß̂'*. Sodann si nd di e Fragen zu nennen, di e 
zwar den zuvor genannten auch  zugeordnet werden k önnten, di e si ch  dem 
Mensch en aber i n exponi erten Si tuati onen i n besonderer Sch ärfe und Intensi tät 
stellen, nämli ch  i n den besonders von Karl Jaspers als „Grenzsi tuati onen“ be­
zei ch neten Erfah rungen: di e Fragen nach  dem Si nn des Lei dens, des unaus­
wei ch li ch en Kampfes, von zufälli g zutei l werdendem Sch i ck sal 
(Glück /Unglück ), von Krank h ei t, von Sch uld und Tod.’̂

13 Das gi lt auch für andere Leh rplän, wi e etwa Sch leswi g-Holstei n und Meck lenburg- 
Vorpommern. Ich  h abe si e, zusammen mi t Ute Si ebert, zur Struk tur des Ei nfüh rungsbandes 
Ph i losoph i e für di e ll.Klasse gewäh lt: Raupach -Strey/Si ebert 1983; vgl. oben Kap. IV.3.

14 Zwei  der i m VIII. Kapi tel dok umenti erten Sok rati sch en Gespräch e bezi eh en si ch  j ewei ls auf 
ei ne di eser Fragen.

15 Barbara Brüni ng h at di ese Fragen sogar zur Struk turi erung ei nes Vorsch lags gewäh lt, mi t 
Ki ndern ausgeh end von Märch en zu ph i losoph i eren: Brürung 2000a
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Ebenfalls i mpli zi ert, aber dennoch  ausdrück li ch  genannt sei der große 
Komplex der eth i sch en Fragestellungen, bi s h i n zu der Grundfrage: ,Warum 
überh aupt morali sch  sei n?’ Von h i er aus ersch li eßen si ch  sodann zwei  wei tere, 
ebenfalls fundamentale Fragenk rei se: Zum ei nen di e Fragen, di e di e Grundla­
gen des Zusammenlebens von Mensch en i n ei ner Gesellsch aft und i n ei nem 
Staat betreffen, z.B.: ,Warum soll man di e Goldene Regel beach ten?’ oder ,Was 
i st ei n Vertrag?’, bi s h i n zu Grenzfragen der poli ti sch en Eth i k : ,Unter welch en 
Bedi ngungen i st zi vi ler Ungeh orsam erlaubt, oder geboten?’. Di e anderen Fra­
gen si nd di e, di e di e Mensch h ei t aufgrund der medi zi ni sch -tech ni sch en Ent­
wi ck lung i n meh rfach em Si nn an Grenzen füh ren: ,Darf der Mensch  i n di e Na­
tur ei ngrei fen?’

Sch li eßli ch  si nd auch  Fragen auf dem Grenzgebi et zur Reh gi on Sok rati sch  
bearbei tbar. Kants dri tte Frage ,Was darf i ch  h offen?’ füh rt aus si ch  h eraus i n 
di esen Grenzberei ch (vgl. das ei nsch lägi ge Gespräch sprotok oll i m 
VIII.Kapi tel). ,Worauf verlasse i ch  mi ch  i n mei nem Leben?’, i st ei ne mögli ch e 
Th emafrage oder auch  ,Was versteh e i ch  unter ,Gott’?’, ,Gi bt es ei n vorh erbe­
sti mmtes Sch i ck sal?’ oder ,Wi e k ann man mi t Sch uld umgeh en?’. Ni ch t alle der­
arti gen Fragen si nd ei ndeuti g reli gi ös, vi elmeh r k ann das Gespräch  i n doppelter 
Wei se zum Ei nbezi eh en ei ner solch en Di mensi on füh ren: entweder durch  das 
ausgewäh lte Bei spi el, oder durch  persönli ch e Antworten, di e neben anderen 
Antwortmögli ch k ei ten auftreten. Di e Gespräch slei tung wi rd h i er j ewei ls i n be­
sonderer Verantwortung zu entsch ei den h aben, wi ewei t si ch  das Gespräch  reli­
gi ösen Aussagen unter den k onk reten Bedi ngungen wei ter zuwenden k ann; di e 
Basi s des Sak rati sch en Gespräch s blei bt di e Vernunft, aber auf di eser Basi s si nd 
bi s zu ei nem gewi ssen Grad auch  Klärungen di eser Art mögli ch .

Si ch  mi t den Grundproblemen, di e den Mensch en als Mensch en angeh en, 
ausei nanderzusetzen und ei ne ei gene Stellungnah me zu gewi nnen, geh ört zum 
Mensch sei n und dah er auch  zur Allgemei nbi ldung. Di es gi lt umso meh r, als 
tradi ti onelle Gespräch s-Orte zu i h rer Bearbei tung, wi e di e Reli gi onsgemei n­
sch aften, vi elen Mensch en ni ch t meh r zugängh ch  si nd. Di e Vernach lässi gung 
der fundamentalen Fragen h at aber wei terrei ch ende Folgen als si ch  ei nem k urz­
si ch ti gen Bh ck  (bei spi elswei se unter dem Ei ndruck  bi ldungspoli ti sch er Fi nanz­
nöte) ersch h eßt.

Der i n Sok rati sch en Gespräch en angestrebte Konsens steh t ni ch t i m Wi der­
spruch  zu di esem Allgemei nbi ldungsbei trag, da j edes Gespräch  si ch  nur ei ne be­
sti mmte Tei lfrage vorlegt und der Konsens vorrangi g ei ne meth odi sch  si nnvolle 
regulati ve Idee i st (vgl. oben Kap.III.3). Im Zwei felsfall aber wi rd man, sobald 
Weltbi ldfragen i m ganzen oder reh gi öse Letzt-Überzeugungen berüh rt werden, 
ei ne größere Apori en-Toleranz h i nsi ch tli ch  des Gespräch sergebni sses zu k on­
zedi eren h aben als bei  andersarti gen Fragen notwendi g i st. Anderersei ts bi etet 
di e Sok raüsch e Meth ode von den formalen Bedi ngungen h er ei ne gute Grund­
lage, auch  di fferi erende Ansch auungen zu th emati si eren und mi tei nander i ns
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Ori enti erung i n Praxi s-bezogenen Fragen der wi ssensch aft­
li ch -tech ni sch en und der poli ti sch -sozi alen Welt

Ni ch t nur auf di e i m vori gen Absch ni tt i ns Auge gefaßten fundamentalen, d.h . 
si ch  pri nzi pi ell allen Mensch en zu allen Zei ten und unter allen Lebensbedi n­
gungen stellenden Fragen ri ch tet si ch  ei n legi ti mes, allgemei nes Bi ldungsi nteres­
se, sondern auch  gegenläufi g auf di e zei tbedi ngten Probleme. Di eses h at i n über­
zeugender Wei se Wolfgang Klafk i i n sei nem späteren Konzept mi t Hi lfe der 
epoch altypi sch en Sch lüsselproh lerne aufgegri ffen. Als solch e mach t Klafk i  für di e 
Gegenwart aus: di e Umweltfrage, di e Fri edens frage, di e Gerech ti gk ei tsfrage, di e 
Probleme der tech ni sch en, i nsbesondere i nformati onstech ni sch e Neuerungen, 
di e weltwei te Vernetzung und Abh ängi gk ei t mi t si ch  bri ngen, sch li eßh ch  das 
Problem stabi ler Persönli ch k ei ten und Personenbezi eh ungen’̂. Zu j edem di eser 
Problemk omplexe wäre natürli ch  ei ne Vi elfalt von detai lli erteren Fragen zu­
sammenzustellen, di e auch  auf ei ne k onk rete Lern- oder Gruppensi tuati on ab­
gesti mmt werden k önnen. Um ei ne Vorstellung von der Fülle der Mögli ch k ei­
ten zu geben, sei en den Problemk omplexen ei ne Auswah l relati v allgemei ner 
und i n si ch  h eterogener Bei spi ele für potenti elle Th emenfragen Sok rati sch er 
Gespräch e zugeordnet:

Umweltfrage: Wi ewei t darf der Mensch  i n di e Natur ei ngrei fen? Was i st Natur? 
Ist Natur ei n Rech tssubj ek t? Wori n besteh t der Untersch i ed zwi sch en ,Na- 
tur’ und ,Sch öpfung’? Ist der Mensch  Tei l der Natur oder ni ch t? Ist Ver­
sch wendung i mmer sch lech t? Welch en Arten von Kontrolle k önnen wi r 
zusti mmen?

Fri edensfrage: Wi e geh e i ch  mi t Mach t um? Wori n besteh t der Untersch i ed zwi­
sch en Mach t und Gewalt? Gi bt es Konfli k te, di e nur mi t Gewalt gelöst 
werden k önnen? Wi evi el Si ch erh ei t brauch e i ch ? Was i st Fri eden? Welch e 
Gründe gi bt es für ei nen Fri edensdi enst?

Gerech ti gk ei tsfrage: Steh t j edem das Glei ch e zu? Was i st gerech t - welch e Arten 
von Gerech ti gk ei t gi bt es? Unter welch en Bedi ngungen muß i ch  mei ne In­
teressen zurück stellen? Wi evi el Unglei ch h ei t i st tolerabel? Was k önnen wi r 
gegen Ungerech ti gk ei t tun? Sollte man ei nem obdach losen Bettler Geld

16 Klafk i , Wolfgang: Grundzüge ei nes neuen Allgemei nbi ldungsk onzepts. Im Zentrum: 
Epoch altypi sch e Sch lüsselprobleme. In: Klafk i  ̂1991. S.43-81

Gespräch  zu bri ngen. Denn da si e von der pri nzi pi ellen Glei ch h ei t aller Ge- 
spräch spartner/i nnen ebenso ausgeh t wi e von der posi ti ven Unterstellung ei nes 
„Wah rh ei tsk ems“ i n j eder ernsth aften Äußerung, k ann si e gerade zur Th emati­
si erung di fferi erender Ansch auungen ei n gutes Forum bi eten.
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17 Für den Sch ulversuch  „Prak ti sch e Ph i losoph i e“ i n NRW si nd si e i m Kapi tel „Gesellsch aftli­
ch e Perspek ti ve“ berück si ch ti gt und zur Begründung des Konzeptes h erangezogen worden.

geben? Wi e erk enne i ch  versteck te Ungerech ti gk ei ten? Was h i ndert mi ch  
am Kontak t mi t Randgruppen, mi t Fremden, mi t Beh i nderten, mi t Ange­
h öri gen ei ner anderen Weltansch auung / Reli gi on / Kultur (...)?

Probleme tech ni sch er Neuerungen: Soll man mensch li ch es Leben mi t allen zur Verfü­
gung steh enden tech ni sch en Mi tteln h erstellen - verlängern? Verletzt ei ne 
Organspende di e Würde des Mensch en? Warum soU es ni ch t erlaubt sei n, 
den Mensch en zu k lonen? Wi e si nnvoll wäre i n wi ssensch aftli ch - 
tech ni sch en Arbei tsfeldern ei ne Analogi e zum Hi ppok rati sch en Ei d der 
Medi zi ner? Unterh öh len tech ni sch e Errungensch aften demok rati sch e 
Grundwerte?

Probleme i nformati ons-tech ni sch er Neuerungen: Verändert das Internet unser Leben 
zum Guten oder zum Sch lech ten? Welch e Bedeutung h at der Daten­
sch utz? Wer trägt Verantwortung für Informati onen? In welch er Bezi e­
h ung sollten Öffentli ch k ei t und Anonymi tät zuei nander steh en? Welch e 
Bedeutung h aben h erk ömmli ch e Kommuni k ati onsmi ttel? Was h ei ßt es, 
„Zei t zu gewi nnen“? Was i st Wi rk li ch k ei t?

Personli ch k ei tlPersonenh e’yi eh ungen: i st ei n wah rer Freund/ Freundi n? Was i st
ei ne Persönli ch k ei t? Was i st Glück ? Welch e Zi ele/Ideale strebe i ch  an? 
Wi e lassen si ch  i n ei ner Gemei nsch aft Interessen ausbalanci eren? Genügt 
der Grundsatz „Mei ne Frei h ei t fi ndet i h re Grenze an dei ner Frei h ei t“ zur 
posi ti ven Gestaltung ei ner Bezi eh ung? Was geh ört zu ei ner Eth i k  der Be­
zi eh ungen? Kann man Verantwortung tragen für das Handeln anderer?

Für alle Sch lüsselprobleme geei gnet si nd di e Fragen:
Dürfen wi r alles mach en, was wi r mach en k önnen?
Rech tferti gt der Zweck  di e Mi ttel?

Di e Sch lüsselprobleme versuch en di e Anforderungen wah rzuneh men und i ns 
Bewußtsei n zu bri ngen, di e si ch  dem Mensch en spezi fi sch  i n unserer Zei tepo­
ch e stellen, aber aus der Perspek ti ve der übli ch en Fäch erei ntei lung oft sch wer 
zu erfassen und zu bearbei ten si nd.

Ei nen Sonderfall stellt di e Ph i losoph i e dar. Denn di e Sch lüsselprobleme las­
sen si ch  als Appli k ati on ph i losoph i sch er Probleme auf gegenwärti ge Wi rk li ch ­
k ei t begrei fen und k önnen als Anwendungsprobleme di verser ph i losoph i sch er 
Th eori en und Denk ansätze di sk uti ert werden.’̂Das aber i st ei n Weg von der 
Abstrak ti on i n di e Konk reti on, der nur i n Zusammenh ängen i n Frage k ommt, 
i n denen ph i losoph i sch e Th eori en und Denk ansätze bek annt si nd.

Dagegen lassen si ch  di e Sch lüsselprobleme Sok rati sch  seh r gut i n Angri ff 
neh men, unabh ängi g von ei nem sch uli sch en, fach li ch en oder adressatenspezi fi­
sch en Rah men und i nsbesondere dann, wenn k ei ne gemei nsamen Grundlagen 
zur Bearbei tung vorausgesetzt werden k önnen. Frei li ch  i st der Antei l an zur Be-
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18 Di ese Frage h abe i ch  ca. 1982 mi t ei ner Gruppe der Fri edensbewegung i n Hannover Sok ra- 
ti sch  bearbei tet (vgl.Kap.V.3.3).

arbei tung notwendi gen Informati onen, di e ni ch t ei gener Erfah rung entstammen 
(resp. entstammen k önnen), durch  andere Meth oden ei nzuh olen. In zwei  ande­
ren Hi nsi ch ten aber bi etet di e Sok rati sch e Meth ode besondere Mögli ch k ei ten: 
Ei nersei ts k ann durch  Ank nüpfung an di e Lebenswelt (das zwei te Element des 
Paradi gmas) das j ewei li ge Problem tatsäch li ch  i n den ei genen Denk h ori zont 
ei ngeh olt werden, was auf anderen Wegen h äufi g ni ch t geli ngt. Di e Unbefan­
genh ei t des di rek ten Zugri ffs, der si ch  den Bli ck  ni ch t durch  i nh altli ch e oder 
meth odi sch e Gewoh nh ei ten verstellen läßt, i st h i er ei n Vortei l. Bei spi elswei se 
k ann gefragt werden: An welch er Stelle bi n i ch  i n mei nem ei genen Lebens- und 
Erfah rungszusammenh ang von der Umweltfrage (der Gewaltfrage etc.) berüh rt 
oder betroffen? Tatsäch li ch e oder sch ei nbare Ni ch tbetroffenh ei t oder Invol- 
vi erth ei t k ann so aufgek lärt werden, um ei nen Weg zur gründli ch eren Ausei n­
andersetzung mi t der j ewei li gen Problemati k  frei zulegen.

Der andere Vorzug der Sok rati sch en Meth ode i st, daß si e sodann erlaubt, 
durch  Wei terfragen ti efer i n di e j ewei li ge Problemati k  ei nzudri ngen, Di lemmata 
zu erk ennen und argumentati v zu bearbei ten und tendenzi ell bi s zu den 
Grundsatzfragen vorzustoßen. Wenn Sch lüsselprobleme bzw. i h nen zuzuord­
nende Tei lprobleme zu seh r von der Empi ri e h er bearbei tet werden, k ann es 
sch wer sei n, di e gedank li ch en Grundlagen frei zulegen und ei ne normati ve Ebe­
ne sowi e größere Zusammenh änge i n di e Bearbei tung ei nzuh olen. Am Lei tfa­
den der ei genen Gedank enentwi ck lung ei ner Sok raüsch  arbei tenden Ge­
spräch sgruppe werden mi t großer Wah rsch ei nh ch k ei t rech tli ch e und morali sch e 
Grundvorstellungen und Überzeugungen zur Sprach e k ommen, aber auch  Fra­
gen des Mensch en- und Weltbi ldes, und di e Sch lüsselprobleme sollen letztli ch  
j a auf di eser grundsätzli ch en Ebene verstanden und durch gearbei tet werden. 
Hi er ergi bt si ch  somi t ei n Übergang zu den i m ersten Absch ni tt angesproch e­
nen fundamentalen Fragen, di e sch li eßli ch  auch  i n den zei tbedi ngten Fragestel­
lungen enth alten si nd; es h andelt si ch  ni ch t um ei ne trennsch arfe Ei ntei lung, 
sondern um Perspek ti ven dessen, was i n der Gegenwart unter Allgemei nbi l­
dung zu fordern i st. Es i st frei li ch  i n der k onk reten Arbei t zu untersch ei den, ob 
erfah rungsnah e Fragen gestellt und bearbei tet werden, wi e z.B. ,Bi n i ch  unpoli ­
ti sch , wenn i ch  ni ch t an j eder Demonstrati on tei lneh me?’’®, oder ob berei ts all­
gemei nere, der Grundsatzebene näh ere Fragen gestellt werden, wi e: ,Ist für 
mi ch  Frei h ei t oder Gerech ti gk ei t der h öh ere Grundwert?’ Di e erste Art von 
Fragen füh rt selbstverständli ch , u.U. nach  längerem Nach denk en, auf di e zwei ­
te, di e allgemei neren Fragen, aber der Arbei tssch werpunk t des Gespräch s li egt 
an anderer Stelle. Di e Sok rati sch e Meth ode bi etet bei de Mögli ch k ei ten, mi t be­
li ebi g vi elen Zwi sch enstufen, di e gemäß den Bedürfni ssen der Gespräch sgrup­
pe gewäh lt werden k önnen.
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19 Hork h ei mer/Adorno 1969; si eh e auch ; Funk k olleg Prak ti sch e Ph i losoph i e/Eth i k , h rsg. 

Apel/Böh ler/Rebel 1984.

Der Impuls der Weltt̂gewandth ei t, der dem Konzept der Sch lüsselprobleme 
zugrundeli egt, i st ei ne Gemei nsamk ei t zwi sch en di esem Allgemei nbi ldungsk on­
zept und der Sok rati sch en Haltung.

Dami t verk nüpft i st ei n ebenfalls i n bei den enth altenes k ri ti sch es Element, 
das si ch  unangemessene Wi ssensch aftsgläubi gk ei t sowi e noch  umfassender ge­
gen unk ri ti sch en Obj ek ti vi smus ri ch tet: In der berufli ch en wi e der sch uli sch en 
Bi ldung domi ni ert di e Vermi ttlung des Verrech en- und Verwertbaren, ei ne 
übergewi ch ti ge Ausbi ldung der tech ni sch -i nstrumentellen Vernunft. Di ese füh rt 
h äufi g (tei ls wi eder, tei ls noch ) dazu, daß Wi ssensch aft mi t Weltansch auung 
verwech selt wi rd, wofür es j a auch  h i stori sch e Wurzeln gi bt.' Nach  den Zu­
sammenh ängen, nach  Zweck en, Zi elen und Werten wi rd k aum gefragt, so daß 
problemati sch e wi ssensch aftli ch e, tech ni sch e und gesellsch aftli ch e Entwi ck lun­
gen nah ezu undi sk uti ert vonstatten geh en k önnen, unterstützt von ei ner i mmer 
noch  verbrei teten Fortsch ri ttsgläubi gk ei t und auch  poli ti sch er Gutgläubi gk ei t. 
Sch on i n der „Di alek ti k  der Aufk lärung“ h atten Adorno und Hork h ei mer di e 
Kri ti k  an der i nstrumentellen Vernunft angemeldet.’® In di esem Si nne tragen 
Sok rati sch e Gespräch e auch  zur Allgemei nbi ldung bei , i ndem si e di e Entfaltung 
prak ti sch er Vernunft fördern. Unter „prak ti sch er Vernunft“ - i m Gegensatz 
zur i nstrumentellen - versteh e i ch  dabei i n der Wei terfüh rung der Tradi ti on 
von Kant und Nelson: das Vermögen, Zweck e zu setzen, wo mögli ch , aber 
auch  di e den Entwi ck lungen i mmanenten Zweck e zu erk ennen, zu analysi eren 
und zu bewerten und di e ak zepti erten Zweck e i n Verantwortung zu neh men. 
Kurz k önnte man dah er di ese zwei te Allgemei nbi ldungsdi mensi on ch arak teri ­
si eren als: Ori enti erung durch  Aufk lärung dessen, was i n unserer Welt proble­
mati sch , zumi ndest zu befragen i st, besonders Obj ek ti vi smus und Szi enti smus 
sowi e gesellsch aftspoli ti sch e Problembli ndh ei t.

Sok rati sch e Gespräch e di enen auch  unabh ängi g von Inh alten der Allgemei nbi l­
dung, i ndem si e grundlegende Kompetenzen fördern.

Zunäch st di ent i m Si nne der Mai euti k  di e Sok rati sch e Meth ode der Sprach ­
fäh i gk ei t, der Mögli ch k ei t, ei gene Gedank en i n h i nrei ch ender Klarh ei t über­
h aupt i n das Bewußtsei n zu h olen und i h nen sodann ei nen angemessenen 
sprach li ch en Ausdruck  zu geben. Dabei  geh t es ni ch t nur darum, ei nen Satz 
formuli eren zu k önnen, vi elmeh r um di e Fäh i gk ei t, ei gene Erfah rungen - äuße­
re und i nnere — si ch  bewußt zu mach en und zur Sprach e zu bri ngen sowi e rezi ­
prok  auch  di e Erfah rungen anderer auch  dann zu versteh en versuch en, wenn



20 „Das ech te Gespräch “ i n Buber ’1973 sowi e Bollnow 1973
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si e si ch  nur andeuten oder unvollk ommenen sprach li ch en Ausdruck  fi nden. 
Di e ganze Gespräch sgemei nsch aft i st dann gefragt, dem Angedeuteten zu ei ner 
begri ffli ch  faßbaren Sprach e zu verh elfen — es sei  an das oben zur Mai euti k  Ge­
sagte eri nnert: Jeder k ann für j eden ei nmal „Hebamme“ werden. Di e Sch wi e­
ri gk ei ten zu sprech en k önnen auf seh r untersch i edli ch en Ebenen li egen, i ch  
nenne nur weni ge: Ei gene Erfah rungen werden h äufi g zu weni g wah rgenom­
men und erst rech t zu weni g ernst genommen, vi ellei ch t mi t ei ner übermäßi gen 
Sch am-Barri ere zugedeck t; spezi ell für Gefüh le feh len h äufi g di e Worte, auch  
solch e wi e di e i m Paradi gma besch ri ebenen des Wah rh ei ts- oder Unrech tsge­
füh ls. Umgek eh rt wi rd von selten der sozi alen Umwelt oft zu weni g auf sprach - 
Ech e Di fferenzi erungen geach tet, und es feh lt für das Aussprech en ei gener Ge­
dank en an Gelegenh ei ten, an Interesse von „relevanten Anderen“ und an 
Resonanz. Angesi ch ts ei ner verbrei teten, und - wi e mi r sch ei nt - wach senden 
Sprach losi gk ei t gewi nnt di e Förderung di eser fundamentalen Kompetenz des 
Sprech ens zuneh mend an Bedeutung. Sprach losi gk ei t k ann auch  sch ei nbar ge­
gentei li ge Formen anneh men, wi e bei spi elswei se Gesch wätzi gk ei t, auch  i n den 
Medi en. Di e Bedeutung des Wortes und erst rech t di e Begegnung i n ei nem 
„ech ten“ Gespräch »̂ wi rd dagegen selten erfah ren. Es bedarf der Übung und 
der Anregung, di e Sok rati sch e Gespräch e bi eten k önnen.

Si e fördern zudem ni ch t nur das Sprech en als solch es, sondern auch  den 
Wi llen zum Sprech en, der si ch  bei  mangelnden Anlässen und mangelnder Re­
sonanz ni ch t genügend entwi ck elt. Di e vi elfälti gen Barri eren, zu sprech en und 
si ch  mi tzutei len, k önnen suk zessi ve abgebaut, wenn ni ch t überwunden werden. 
Bei  wi ederh olter Übung i n der sok rati sch en Meth ode wäch st di e i nnere Frei ­
h ei t, di e ei genen Gedank en auch  i n ei ner noch  unbek annten Gruppe zu äußern 
und sch EeßEch  darüberh i naus unter öffentEch en Bedi ngungen, bzw. unter 
Bedi ngungen, di e ni ch t i n j eder Hi nsi ch t übersch aubar und ei nsch ätzbar si nd 
und/oder di e ni ch t i n j eder Hi nsi ch t freundEch  si nd.

Wi ch ti ge Basi sk ompetenzen, di e i n Sok rati sch en Gespräch en ei ngeübt wer­
den, si nd sodann selbständi ges, di fferenzi erungsfäh i ges, k ri ti sch es und selbstk ri­
ti sch es Denk en sowi e di e Argumentati onsfäh i gk ei t. Sok rati sch e Gespräch e 
pflegen di e nach denk Ech e Haltung: man blei bt ni ch t bei m unverbi ndEch en Re­
den oder Mei nungsaustausch  steh en, sondern h ört den geäußerten Aussagen 
und aufgesteUten Beh auptungen genau zu und geh t i h nen gemei nsam „auf den 
Gmnd“, erörtert dafür und dagegen sprech ende Argumente, um durch  sorgfäl­
ti ge Abwägung zu begründeten Urtei len zu gelangen - ei n Gegenprogramm ge­
gen das aUtägEch e Ni ch t-Wah meh men dessen, was ei n anderer sagen wi U, ge­
gen das oberfläch Ech e Auslassen der Nach frage nach  Moti ven, Ursach en und 
Gründen und auch  gegen di e Unk ultur vi eler Talk -Sh ows, di e ni ch t nur k ei n
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sach bezogenes und sach -i nteressi ertes Gespräch  darstellen, sondern auch  di e 
Vi si on von dessen Mögli ch k ei t verderben k önnen.

Ei ne i nh altsnah e, aber doch  abstrak te Kompetenz i st Problembewußtsei n 
und Problemtoleranz: das auf selbst gewonnenen Ei nsi ch ten beruh ende Be­
wußtsei n, daß vi eles, was wi r für selbstverständli ch  bzw. für selbstverständli ch  
wah r oder gülti g h alten, frag-würdi g i st und auch  ni ch t i mmer ei ner endgülti gen 
Antwort oder Lösung zugefüh rt werden k ann. Das Aush alten steh enblei bender 
Di lemmata oder gar Apori en geh ört zur ph i losoph i sch -sok rati sch en Grundh al­
tung, k ann si ch  aber auch  erst entwi ck eln, wenn man nach  ernsth aften Lö­
sungsversuch en meh rfach  di e gedank li ch e Erfah rung der Unlösbark ei t gemach t 
h at. Sok rati sch e Gespräch e ermögli ch en di e Entwi ck lung wi e di e Erfah rung des 
posi ti ven Problemlösungspotenti als der Vernunft ebenso wi e der Grenzen von 
Rati onali tät. Di e Sensi bi li tät für das rech te Maß, für ,Angemessenh ei t’ i st si ch er 
Tei l ei ner zei tgerech ten Allgemei nbi ldung. Si e ermögEch t i nsbesondere zwi­
sch en falsch em Pessi mi smus und falsch em Opti mi smus ei n sach gerech tes En­
gagement „mi t Augenmaß“.

Sch EeßEch  fördern Sok rati sch e Gespräch e Fäh i gk ei ten i n der i ntersubj ek ti - 
ven Di mensi on: Di e besch ri ebene Reflexi onsk ultur i st nur mögEch , wenn i h r 
Ei nfüh lsamk ei t (Empath i e) und ei ne um Versteh en bemüh te Denk h altung zu- 
grundeEegt, di e di e ei genen Grenzen zu übersch rei ten berei t i st und di e von 
wech selsei ti ger Ach tung der Gespräch sparmer und -Partneri nnen getragen i st. 
Sok rati sch e Gespräch e di enen somi t der Verbesserung und Erprobung von di a­
logi sch er Kommuni k ati onsk ompetenz und sch affen Bedi ngungen für di e Er­
fah rung soEdari sch er Wah rh ei tssuch e i m h errsch aftsarmen Di alog, zusammen­
gefaßt: si e fördern ei ne Kultur des Di alogs.

Wolfgang Klafk i h at sei nersei ts über di e i nh altEch  besti mmten Sch lüssel­
probleme h i naus ,,Sch lüsselquali fi k ati onen“ benannt̂':

- Kri ti k berei tsch aft und -Fäh i gk ei t, i ncl. der Fäh i gk ei t zur Selbstk ri ti k ;
- Argumentati onsberei tsch aft und -Fäh i gk ei t;
- Empath i e;
- Kooperati onsberei tsch aft und -Fäh i gk ei t;
- Kreati vi tät;
- vernetzendes Denk en bzw. Zusammenh angsdenk en;
- Lernk ompetenz.

Di e ErfüUung der ersten vi er QuaEfi k ati onen wurde fast wörtEch  für di e Sok ra­
ti sch e Meth ode nach gewi esen. Auch  di e anderen vi er si nd i mpli zi ert:

Kooperati onsfäh i gk ei t i st notwendi g, wenn ei ne Sok rati sch e Gespräch s­
gruppe tatsäch Ech  zu ei ner Denk gemei nsch aft werden soU; j ede(r) Tei lneh - 
mer/i n muß dann i n j eder Ph ase des gemei nsamen Nach denk ens sei nen/i h ren 
Bei trag dazu lei sten.
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Kreati vi tät besti mmt Klafk i  u.a. als „den Mut und di e Fäh i gk ei t, si ch  etwas 
Neues ei nfallen zu lassen, querzudenk en, ei ngefah rene Denk bah nen zu verlas­
sen, neue Vermutungen (Hypoth esen) zu entwi ck eln und i h nen prüfend nach - 
zugeh en“̂. - Wenn Kreati vi tät so verstanden wi rd, als Kreati vi tät und Flexi bi­
li tät i m Berei ch  des Denk ens, i st si e ei ne i mpli zi te Voraussetzungen aller 
Sok rati sch en Gespräch e, wi e auch  aus der Darlegung der Paradi gma-Elemente 
h ervorgegangen sei n dürfte. Si e k ommt vor allem i m mi ttleren Tei l Sok rati sch er 
Gespräch e, dem ei gentli ch en Untersuch ungsgang zum Tragen, und besti mmt 
di e Sok rati sch en Gespräch e i n i h rer Untersch i edli ch k ei t.

Vernetzendes Denk en bzw. Zusammenh angsdenk en i st ebenfalls i n den 
dargelegten Kompetenzen i mpli zi ert; Klafk i erläutert di esen Punk t folgender­
maßen: „ei n Denk en, das über Ei nzelaspek te, Tei lberei ch e, Sek toren h i naus­
grei ft, mögli ch e Folgen ... zu erfassen vermag.“23

Di e notwendi ge Überwi ndung der Bewußtsei nsparzelli erung wurde am An­
fang di esen Kapi tels 5.3 angesproch en. Di e Mögli ch k ei t dazu li egt i n der Sok ra- 
ti sch e Meth ode i nsofern, als (i n der Regel) bei elementaren Fragen angesetzt 
wi rd sowi e dari n, daß di e meth odi sch en Sch rank en und Denk verbote berei ch s­
spezi fi sch en Arbei tens ni ch t gelten und di e „ei ngefah renen Glei se“ auch  des 
Alltagsdenk ens verlassen werden dürfen. Das Entfallen von Vorsch ri ften, di e 
Gedank en ei nengen, i st i m Pradi gma als Offenh ei t besch ri eben.

Lernk ompetenz mei nt bei  Klafk i  di e lebenslange Kompetenz, ei genes Ler­
nen zu planen, zu vollzi eh en und zu beurtei len. Im Sok rati sch en Gespräch  wi rd 
di ese Fäh i gk ei t gebrauch t, wenn wi r j edem Tei lneh menden auch  das Rech t zu 
regulati ven Sprech h andlungen ei nräumen (vgl. Kap.VIL3), was voraussetzt, daß 
er/si e den Gespräch sgang verantwortli ch  mi tbeobach tet. - Wi rk sam wi rd di ese 
Kompetenz, bei  zuneh mender Übung j edenfalls, vor allem nach  und außerh alb 
ei nes Sok rati sch en Gespräch es selbst, wenn Mensch en bemerk en, daß si e si ch  
i n Gespräch s Si tuati onen anders zu verh alten begi nnen und wenn si e Ak ti vi täten 
entwi ck eln, i h re Selbstbi ldung i n di e Hand zu neh men. Dami t i st der Übergang 
zur vi erten postuli erten Ebene der Allgemei nbi ldung gegeben.

Zur dri tten Ebene der Kompetenzen läßt si ch  zusammenfassend sagen, daß 
auch  gemessen an Klafk i s „Sch lüsselquali fi k ati onen“ Sok rati sch e Gespräch e der 
Allgemei nbi ldung di enen.
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Selbst-Ori enti eni ng: Befäh i gung zu vernünfti ger 
Selbstbesti mmung und Mi t-Verantwortung

24 Klafk i  ̂1991, S.19f

25 Kant: Was i st Aufk lärung? Werk e Bd. 11
26 Nelson Rede S. 291.

Di e vi erte AUgemei nbi ldungsdi mensi on faßt di e anderen drei zusammen i m 
Hi nbli ck  auf das Subj ek t. In der Tradi ti on der Aufk lärung (Kant) ebenso wi e als 
Voraussetzung ei ner Demok rati e gi lt di e Lei tvorstellung ei nes mündi gen und 
selbst verantwortli ch en Mensch en, der si ch  sei nes Verstandes und sei ner Ver­
nunft bedi enen sowi e von guten Gründen überzeugen lassen k ann und dah er 
auch  als Bürger und Bürgeri n an der poli ti sch en Kultur ei nes demok rati sch en 
Gemei nwesens parti zi pi eren k ann. Klafk i setzt i m Rah men sei nes AUgemei n- 
bi ldungsk onzeptes von 1985 di eses Element, di e „Befäh i gung zu vernünfti ger 
Selbstbesti mmung“̂'*, an di e erste Stelle, von i h r werden alle anderen Elemente 
zusammengeh alten und durch zogen. Er wei st auch  darauf h i n, daß di e Selbst­
besti mmung als dem Mensch en als Mensch en aufgegebene Besti mmung ei n 
durch geh endes Element der k lassi sch en Bi ldungsth eori en i st, j edenfalls sei t 
Kant mi t sei nem berüh mten Aufsatz „Beantwortung der Frage: Was i st Aufk lä­
rung?“ di e wegwei sende Maxi me i n das öffentli ch e Bewußtsei n gebrach t h at: 
„Aufk lärung i st der Ausgang des Mensch en aus sei ner selbstversch uldeten Un­
mündi gk ei t. Unmündi gk ei t i st das Unvermögen, si ch  sei nes Verstandes oh ne 
Lei tung ei nes anderen zu bedi enen... Habe Mut, di ch  dei nes Verstandes oh ne 
Lei tung ei nes anderen zu bedi enen!“̂̂

Di ese Lei tvorstellung des si ch  durch  ei genen Vemunftgebrauch  selbst be­
sti mmenden Mensch en i st tragend für di e Sok rati sch en Gespräch e i n der Tradi ­
ti on von Nelson und Heck mann. Nelson bezei ch net i n der Rede zur sok rati­
sch en Meth ode als das Zi el der Erzi eh ung di e „Vernünfti ge Selbstbesti mmung, 
d.h . ei n Zustand, i n dem der Mensch  si ch  ni ch t durch  äußere Ei nwi rk ung 
besti mmen läßt, vi elmeh r aus ei gener Ei nsi ch t urtei lt und h andelt...Der To- 
pos vom „Selbstvertrauen der Vernunft“, den Nelson ursprüngli ch  i m Zusam­
menh ang sei ner erk enntni sth eoreti sch en Grundlegung ei ngefüh rt h at (s.o. Kap. 
III.l), h at i n der Nelson/Heck mann-Tradi ti on dann di e Funk ti on erh alten, di e­
se Lei tvorstellung zu benennen. Di e Befrei ung von Fremdbesti mmung j egh ch er 
Art wi rd mi t i h m verbunden, sei es i n gedank li ch en, eth i sch en, weltansch auli­
ch en, poli ti sch en oder pädagogi sch en Kontexten, sogar darüberh i nausgeh end 
der ggf. notwendi ge Wi derstand gegen Fremdbesti mmung, wenn di e Ei nsi ch ten 
der Vernunft di es erfordern. (An der Gesch i ch te der PPA läßt si ch  di es able­
sen.) Di e Idee der Emanzi pati on beruh t auf der Überzeugung, daß der Mensch  
grundsätzli ch  dazu i n der Lage i st, si ch  durch  sei ne Vernunft selbst zu lei ten. 
Di e Hi lfe durch  andere, di e Sok rati sch e Gespräch e j a lei sten, i st unter di eser
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Perspek ti ve ei ne vorübergeh ende, di e di e vernünfti ge Selbstbesti mmung zum 
Zi el h at. Allerdi ngs bek räfti gt di e Übung i n der Sok rati sch en Meth ode di e 
sch on anfangs vorausgesetzte Überzeugung von der Vernunftfäh i gk ei t des 
Mensch en, i ndem si e si e ständi g ak ti vi ert und somi t gewi ssermaßen i m Vollzug 
bestäti gt und ausbi ldet.

Di e Betonung des Sei ber-Denk ens fi nden wi r bei  Kant ebenso wi e bei  Nel­
son. Nelson sagt von der ph i losoph i sch en Wah rh ei t: „Man beh errsch t si e ni ch t 
durch  Geleh rsamk ei t, sondern durch  Selbstdenk en.“̂'̂ Aber genau wi e bei  Kant 
gi lt di ese Maxi me ni ch t nur für di e ph i losoph i sch e Wah rh ei tssuch e, sondern für 
den Mensch en sch lech th i n, i nsbesondere auch  i n sei nen Praxi sfeldem wi e Poli­
ti k  und Pädagogi k . Si e ri ch tet si ch  gegen falsch e Autori täten, unlegi ti mi erte 
Herrsch aft und angemaßte Mach t. Di ese Gemei nsamk ei t der Aufk lärungs- 
Tradi ti on zwi sch en Kant, Nelson und Sok rati sch er Praxi s läßt di e Selbstbe­
sti mmung mi t Rech t als wesentli ch es Element der Allgemei nbi ldung begrei fen.

Selbstbesti mmung i st ni ch t zu verwech seln mi t „Selbstverwi rk li ch ung“, un­
abh ängi g davon, daß der Begri ff i n si ch  aufk lärungsbedürfti g i st. Selbstbesti m­
mung mach t ni ch t eo i pso di e ei genen Interessen zum Zentrum des Handelns, 
vi elmeh r h at si e als vemunft-gelei tete i h ren Maßstab an der Vernunft. Dah er i n­
tegri ert si e auch  di e ggf. erk annte Mi t-Verantwortung für andere Mensch en 
oder für di e gemei nsame Arbei t i m Hi nbli ck  auf ei n i deales Zi el i n di e selbst 
besti mmten Pläne, Entsch ei dungen, Handlungen und Zi elsetzungen. Das gi lt 
für den persönli ch en Lebensberei ch ebenso wi e für den gesellsch afts­
poli ti sch en und den pädagogi sch en. Umgek eh rt reflek ti ert vernünfti ge Selbstbe­
sti mmung auch  k ri ti sch  di e von außen k ommenden Anforderungen und An­
sprüch e sowi e deren gesellsch aftli ch e und legi ti matori sch e Bedi ngungen.

Di e Sok rati sch e Beh andlung vorneh mli ch  eth i sch er Fragen di ent dazu, si ch  
über di e zusti mmungsfäh i gen morali sch en Maßstäbe und di e ei genen Werte 
und — umfassender — über deren Ei nbettung i n ei n ei genes Mensch en- und 
Weltbi ld k lar zu werden. Ei n persönli ch es Mensch en- und Weltbi ld aufzubauen 
resp. zu k lären, i st j a Tei l der Identi tätsbi ldung, di e erst di e genügende Si ch er­
h ei t für Selbstbesti mmung gi bt. Insofern i st vernünfti ge Selbstbesti mmung i m­
mer bei des zuglei ch : Voraussetzung und Zi el.

Ebenso wi e bei den anderen Di mensi onen der Allgemei nbi ldung wi rk en 
auch  h i er di e Inh alte und di e i n den Denk prozessen betäti gten Kompetenzen, 
di e i m vori gen Absch ni tt genauer beleuch tet wurden, zusammen. Di e Ei nübung 
k ri ti sch er Reflexi on di ent der Stärk ung des Selbstvertrauens, das Voraussetzung 
i st für sodann auch  täti g werdende Selbstbesti mmung. Di eses Moment der All­
gemei nbi ldung darf j edoch  ni ch t vorsch nell operati onali si ert werden, es brauch t 
Geduld und Zei t, aber es i st langfri sti g vi ellei ch t das ei nzi g wi rk li ch  wi rk same
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Korrek ti v gegen Befangenh ei t i n Vorurtei len und j ede Form von „-i smen“, ge­
gen unbedach t und unk ri ti sch  übernommene Ansch auungen und Ideologi en.

[Zur Umsetzung di eser Ei nsi ch t i n di e Praxi s h at di e PPA meh rere Jah r­
zeh nte lang di e Pfi ngsttagungen unter dem Ti tel „Gei st und Tat“ durch gefüh rt, 
di e ei ne k ri ti sch e Reflexi on von j ewei ls ak tuellen gesellsch aftspoli ti sch en Pro­
blemen zum Zi el h atten.]

Vernünfti ge Selbstbesti mmung ermögli ch t auf längere Si ch t ni ch t nur k ri ti ­
sch es und selbstk ri ti sch es Denk en, sondern auch  ei ne k ri ti sch e, allen Formen 
von Inh umani tät wi dersprech ende Praxi s i m Alltag, i m Beruf und i m gesell­
sch aftspoli ti sch en Feld. - Dami t dürfte der wei teste Hori zont für di e Anforde­
rungen an zei tgemäße Allgemei nbi ldung abgesteck t sei n.

Um dem Mi ßverständni s zu begegnen, durch  di e Sok rati sch e Meth ode sei  
(Allgemei n-)Bi ldung mach bar oder stünde gänzli ch  i n unserer Verfügung, sei  
zum Sch luß di eses Kapi tels Hei nz-Joach i m Heydorn zi ti ert:

„Imago und Reali tät si nd unversöh nt. Aber der Mensch  soll Verh ängtsei n h i nter 
si ch  lassen, das Li ch t wah rh aft erfah ren, das i n i h m i st, si nnli ch , grei fbar, als 
verwandelte Welt. Den Weg, der beleuch tet werden soll, der aus dem Dunk len 
i n das Helle füh rt, h at Amos Comeni us bezei ch net. Bi ldung i st „educati o“, Hi n­
ausfüh rung.“
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Vn.l Dok umentati on des Ablaufs am Bei spi el ei nes 
di dak ti sch  reflek ti erten Beri ch ts

Kapi tel VII
Zur Praxi s und Lei tung Sok rati sch er Gespräch e — 
Dok umentati on und Reflexi onen

Um ei ne Vorstellung darüber zu ermögli ch en, wi e ei n Sok rati sch es Gespräch  i n 
der Nelson/Heck mann-Tradi ti on durch gefuh rt wi rd, sei als erstes den Beri ch t 
des Gespräch s zum Th ema „Denk en und Sprech en“ wi edergegeben, das i ch  
vom 22.-29.3.1977 i n Sch wöbber (ei nem Leh rerfortbi ldungsh ei m i n der Näh e 
von Hameln) gelei tet h abe. Di e Aufzei ch nung entstand bald danach  und wi rd 
nah ezu unverändert wi edergegeben. Es war mei n erstes Gespräch  als Lei teri n i n 
di esem Krei s, nach dem i ch  allerdi ngs sch on sei t Anfang der Si ebzi ger Jah re 
Ph i losoph i e-Unterri ch t an der Sch ule ertei lt und dabei seh r äh nh ch e 
Intenti onen verfolgt h atte. An di esem Gespräch  nah m — und das mag von 
h i stori sch em Interesse sei n - Gustav Heck mann tei l. So war di e Gelegenh ei t 
gegeben, si ch  i n den Pausen mi tei nander zu beraten. Er h eß mi r allerdi ngs so 
wei tgeh end frei e Hand, daß i ch  mi ch  weder an i rgendei nen Problemdruck  noch  
an Beratung i m ei gentli ch en Si nne eri nnere, sondern nur an freundsch afth ch e 
Pausengespräch e.

Der Grund, di eses Protok oll h i er aufzuneh men, i st j edoch  ei n anderer: Es 
h at di e Form ei nes di dak ti sch  k ommenti erten Protok olls, verfaßt von der 
Lei teri n selbst. Di e desk ri pti ven Tei le fassen das Wesenth ch e der j ewei h gen 
Gespräch sei nh ei ten zusammen, um potenti ellen Lesern Ei nbh ck  i n das 
Gespräch sgesch eh en zu vermi tteln, oh ne zu vi ele Ei nzelh ei ten zu beri ch ten. Es 
folgt j ewei ls ei n di dak ti sch er Kommentar, der di e sach li ch e und pädagogi sch e 
Bedeutung der Gespräch sei nh ei t reflek ti ert und Überlegungen zur Wei terarbei t 
enth ält. Gustav Heck mann selbst pflegte di ese Form, und i ch  h alte si e sowoh l 
für di e Kenntni snah me Außensteh ender als auch  für di e Bi nnenverwendung i n 
der Lei terausbi ldung nach  wi e vor für di e geei gnetste. Andere Formen des 
Protok olls mögen daneben erprobt werden; si e bergen mei ner Erfah rung nach  
j edoch zwei gegenläufi ge Gefah ren: Entweder si e si nd zu ausfüh rh ch  
(Verfüh rung durch  di e neuen Sch rei btech ni k en) und steh en dah er i n der 
Gefah r, di e wesentli ch en Sch ri tte des Gespräch sganges und di e Begründung 
der Lenk ungsentsch ei dungen aus dem Bli ck  zu verli eren. Oder si e stellen nur 
besti mmte Aspek te dar, wei l si e ei ngesch ränk te Zweck e verfolgen. Letzteres
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Beri ch t übet ei n Sok tati sch es Gespräch  mi t dem Th ema 
„Denk en und Sprech en“

In ei ner k urzen Vorstellung des Th emas „Denk en und Sprech en“ erläuterte i ch , 
daß i ch  di e Frage i m Auge h abe, ob es sprach frei es Denk en gebe. In mi r selber 
Wi derstrei ten zwei  Th esen: Denk en oh ne Sprech en i st ni ch t mögli ch , wer di e 
Mögli ch k ei t zugesteh t, mach t ei ne si nnlose Beh auptung. Di ese Th ese entspri ngt 
somi t ei nem Klarh ei tsbedürfni s, i st Ausdruck  ei nes gewi ssen Puri smus. Di e 
andere Th ese beh auptet das Gegentei l: Denk en oh ne Sprech en i st mögli ch . 
Muß i ch  di ese Th ese ni ch t zugeben, wenn Aussagen wi e „Du mei nst das 
Ri ch ti ge, du drück st es nur ni ch t ri ch ti g aus.“ ni ch t si nnlos sei n sollen? Denn 
gesetzt ei nen solch en Fall, würde das (falsch ) Ausgesproch ene das (ri ch ti g) 
Gedach te ni ch t treffen, das ni ch t ausgesproch en wurde. Di e Notwendi gk ei t, i n 
pädagogi sch en Zusammenh ängen Beurtei lungen abzugeben, füh rt mi r di e 
prak ti sch e Relevanz di eser Frage i mmer wi eder vor Augen. Es i st für mi ch  
offen, wi e ei ne Lösung aussi eh t. Zi el des Gespräch es i st das gemei nsame 
Nach denk en über das Verh ältni s von Sprech en und Denk en, und j eder ei nzelne 
Tei lneh mer mag von ei nem anderen Denk -Ansatz h er di e Frage angeh en.

Der Abstrak ti onsgrad des Th emas mach t es erforderli ch , daß den Tei lneh mern 
durch  ei gene Aussagen des Gespräch slei ters ei ne Vorstellung vermi ttelt wi rd. 
Wi ch ti g i st j edoch , daß di ese Vorstellung nur als Mögli ch k ei t ersch ei nt, dami t 
di e ei genen Denk i mpulse der Tei lneh mer ni ch t sch on fallen gelassen werden, 
bevor si e i ns Bewußtsei n geh oben si nd. Für mi ch  war sowoh l di e Lösung offen 
als auch  der Anfang, bei welch er Fragestellung wi r begi nnen würden. Ich  
k annte di e Tei lneh mer ni ch t und k onnte k aum vorausseh en, wo deren ei gene 
Denk ansätze li egen würden. Ich vertraute woh l auf mei ne ei gene 
„Denk erfah rung“, wi e i ch  di es gern nenne, daß man von seh r versch i edenen 
Sei ten h er i mmer wi eder auf di e glei ch e Problemati k  stößt.

k ann si nnvoll sei n und i st nur dann ei ne Gefah r, wenn man si ch  dessen ni ch t 
bewußt i st. Für di e Lei terausbi ldung h alte i ch  aber auf j eden Fall für wi ch ti g, 
den Bli ck  für das Ganze ei nes Gespräch s zu sch ulen, und ebenso den 
„di dak ti sch en Bück “: Was i st i m Hi nbli ck  auf Ei nsi ch t i n di e Sach problemati k  
abgelaufen und welch e Ansprüch e an den Gespräch s fortgang stellen si ch ?
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Erstes Sach gespräch

Am ersten Vormi ttag (di e Sach gespräch e fi nden i n der Standardform j ewei ls am 
Vormi ttag statt und dauern 2'/2 Stunden) fragte i ch  k onsequenterwei se nach  
den ei genen Ansatzpunk ten bzw. Vorstellungen der Tei lneh mer, di e si e 
veranlaßt h atten, si ch  für das Th ema zu entsch ei den. (Es h atten drei  wei tere 
Th emen zur Wah l gestanden.) Dabei stellten si ch denn auch seh r 
untersch i edli ch e Vorstellungen h eraus:

PauP vermutete, daß es ni ch t mögli ch  i st, für alles, was man denk t, Worte zu 
fi nden.

Leo fragte si ch , ob j eder Mensch  das aussprech en darf, was er gedach t h at.
Gabi fragte si ch , welch en Ei nsch ränk ungen der zwi sch enmensch li ch e 

Kommuni k ati onsprozeß unterli egt, wenn i ch  weder si ch er sei n k ann, den 
anderen das mi tzutei len, was i ch  gedach t h abe, noch  umgek eh rt di e Mi ttei lung 
des anderen ri ch ti g zu versteh en.

Pai di ger sch ob i nsbesondere ph i losoph i egesch i ch tli ch e Bemerk ungen vor, 
ei ne k lare Antwort fi el i h m sch wer. Wi r bek amen aber h eraus, daß i h m der 
Ei ndeuti gk ei tsanspruch  von Zei ch en (besonders i n formalen Sprach en) zu 
sch affen mach te.

Ch ri stoph  eri nnerte si ch  an ei n Sok rati sch es Gespräch , i n dem er di e Gründe 
für sei ne Kri egsdi enstverwei gerung ni ch t ausdrück en k onnte und fragt si ch , 
woran das li egt.

LLartmut sah , ausgeh end von sei ner ei genen math emati sch -di dak ti sch en 
Arbei t, ei nen Gegensatz dari n, daß Ki nder math emati sch e Probleme lösen 
k önnen, oh ne daß si e i n der Lage sei n müssen, di es sprach li ch  auszudrück en, 
wäh rend di e Verfügung über sprach li ch e Mi ttel von manch en Math emati k - 
Di dak ti k ern als ei ne stark e Unterstützung des Denk ens angeseh en wi rd.

Hartmut, der mi t sei ner Anti th ese am sch ärfsten ei n Problem i ns Auge 
gefaßt h atte, bemerk te denn auch , daß si ch zwei Aspek te des 
Problemk omplexes abgezei ch net h aben: Sprech en als Handlung zwi sch en 
(mi ndestens) zwei  Personen (vor allem Gabi  und Leo) und Denk en als i nneres 
Sprech en (vor allem Paul und Hartmut).

Ich  sch lug vor, den ersten Fragenk omplex des Si ch -Verständh ch -Mach ens 
zuerst vorzuneh men. Dafür h atte i ch  drei Gründe: i ch  übersah , daß der erste 
Komplex oh neh i n i n sei nem zentralen Tei l auf den zwei ten füh rte, den zwei ten 
di rek t anzugeh en aber Di sk ussi onen auf ei ner ni ch t für alle ausgewi esenen 
Abstrak ti onsebene h ervorgerufen h ätte: Pauls Reserve etwa, daß es si ch  nur um 
ei ne Tatsach enfrage h andele, k onnte allei n durch  gegentei li ge Denk erfah rung 
aufgelöst werden. Sch li eßli ch  war der erste Fragenk omplex wei t praxi snah er, 
was i mmer ei ne bessere Garanti e für di e Ei nbezi eh ung aller Tei lneh mer i n das 

Gespräch  i st.
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an zwei  Aspek te gedach t worden war: 
aussprech en, um k ei n Berufsverbot

Nach  mei nen Gründen gefragt wurde i ch  allerdi ngs ni ch t. Hartmut, der am 
mei sten zurück steck en mußte, mag i n di eser Entsch ei dung ei ne Forderung an 
sei ne Toleranz geseh en h aben.

Im ersten Problemk omplex war der Gebrauch untersch i edli ch er 
Modalverben (k önnen, sollen, dürfen) aufgefallen. Wi r h i elten dah er folgende 
Fragen an der Tafel fest:

1. Kann man alles, was man denk t, aussprech en?
2. Darf man alles, was man denk t, aussprech en?
3. Werde i ch  ri ch ti g verstanden? Versteh e i ch  den anderen ri ch ti g?

Es wurde ri ch ti g bemerk t, daß di e zwei te Frage aus unserer Problemati k  
h eraus fällt. Ich  forderte trotzdem zur Vertei di gung auf, und zwar vor allem aus 
emoti onalen Gründen: gerade am Anfang ei nes Gespräch s sollte mögli ch st bei  
ni emandem das Gefüh l Zurück blei ben, sei n Punk t sei übergangen worden. 
Zudem war i ch  ni ch t ganz si ch er, ob zur zwei ten Frage alles ausgesproch en 
war.
Es stellte si ch  denn auch  h eraus, daß

2.a Man darf ni ch t alles
h eraufzubesch wören.

2.b Man darf ni ch t alles aussprech en, um den anderen ni ch t zu verletzen.
Aussage 2.b würde eh er zum Th ema passen. Erst als k ei ne Äußerungen meh r 
k amen, gi ngen wi r unter allgemei nem Ei nverständni s di e Frage 1 an (57 
Mi nuten nach  Begi nn des Gespräch s).

Ch ri stoph s Knegsdi enstverwei gererbei spi el wäre gut geei gnet gewesen, um 
i n di e Th emati k  h i nei nzuk ommen, und es wurde dah er auch  angesproch en. Wi r 
li eßen das Bei spi el j edoch  fallen, wei l di e Tatsach e, daß Ch ri stoph  damals 
sch lech t Ausk unft geben k onnte, i n i h m auch  h eute noch  negati ve Gefüh le 
h ervorri ef. Di e Randbemerk ung von Ch ri stoph , i n i h m sei en Bi lder 
vorbei gezogen, eri nnert Paul an experi mentelle Untersuch ungen, di e er 
durch gefüh rt h at und aus denen si ch  ergab, daß für das Geli ngen des Spri ngens 
über ei nen Bach  ni ch t di e Bi lder i m Kopf, sondern das Gefüh l i n den 
Wadenmusk eln entsch ei dend sei . Ich  wi es darauf h i n, daß dami t ni ch t 
ausgesch lossen i st, daß Bi lder für das Denk en ei ne Rolle spi elen. (Hi nfüh rung 
zum Th ema)

Di es regte Hartmut zu sei nem Autofah rer-Bei spi el an, dem wi r uns zunäch st 
zuwandten: Bei m Autofah ren entdeck e man zuwei len, daß man überh olt h abe 
und frage si ch , was man si ch  dabei  gedach t h abe. „Man h at i n ei nem Medi um 
gedach t, daß si ch  ni ch t versprach li ch en läßt. Ich  h atte aber sch on das Gefüh l, 
daß i ch  gedach t h abe, ei ne automati sch e Entsch ei dung war es ni ch t.“

Das Bei spi el erwi es si ch  bei dem j etzi gen Di sk ussi onsstand als sch wi eri g: 
Auch  wenn man si ch  dessen bewußt i st, daß lei ch tferti ges Überh olen Unsi nn 
i st, wi rd ni ch t i n allen Si tuati onen di e Entsch ei dung dadurch  besti mmt. 
Offenbar wi rk en emoti onale Fak toren wi e Musi k  i m Radi o, Magenk nurren oder
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Wettk ampflust mi t. Rüdi ger leh nte als ei nzi ger das Bei spi el völli g ab, wobei  
sei ne Begründung sch wank te zwi sch en mangelnder Identi fi k ati onsmögli ch k ei t 
(Hartmut war gerade davon ausgegangen, daß si ch  j eder i n di e Si tuati on 
h i nei nversetzen k önne) und der Hartmut entgegengesetzten Auffassung, es 
h andle si ch  um ei nen völli g automati sch en Vorgang, ni ch t um Denk en, wobei  
es Rüdi ger darum gi ng, daß Denk en ni ch t etwas Banales sei n k önne. Sei n 
Wi derstand war woh l dari n begründet, daß er noch  ni ch t mi terlebt h atte, wi e 
aus sch ei nbar banalen Bei spi elen des Alltags ph i losoph i sch e Fragestellungen 
erwach sen.

Ch ri stoph  ersch i en di e Problemati k  so k omplex, daß er forderte, zunäch st 
ei n Bei spi el vorzuneh men, „wo ganz rei n gedach t wi rd“ , bei dem alles 
Gedach te ausgesproch en werden k ann und der Ei nfluß anderer (besonders 
emoti onaler) Fak toren ausgesch lossen i st.

Er nannte das Transi ti vi tätsgesetz der Glei ch h ei t:
Wenn A=B und B=C, dann i st A=C; er k onnte aber sch lech t erk lären, was 

das rei ne Denk en daran sei . Ich  verh i nderte, daß das Bei spi el mi t dem 
Argument, es h andele si ch  um ei nen automati sch en Vorgang, als zu ei nfach  
fallen gelassen wurde. Ich  sah  i n dem logi sch en Sch luß auf di e dri tte 
Verglei ch saussage ei nen elementaren „rei nen“ Denk vorgang; di e i mmensen 
Sch wi eri gk ei ten für Ni ch t-Math emati k er, di esen logi sch en Sch luß zu i soEeren 
von den übri gen Bewußtsei nsi nh alten, h abe i ch i n di esem AugenbEck  
untersch ätzt, obwoh l man si e h ätte vorwegneh men k önnen.

Ch ri stoph  sch ränk te, durch  di e Nach fragen veranlaßt, eui , rei nes Denk en sei  
das Transi ti vi tätsgesetz der Glei ch h ei t für denj eni gen, dem es neu i st.

Er begann mi t versch i edenfarbi gen Sti ften zu erk lären. Di e Farbi gk ei t Eeß er 
sofort faUen zugunsten der Aussage „Das i st ei n Sti ft“, mußte dann aber 
Übergeh en zu der Aussage „Bei des si nd Sti fte“. Im Metagespräch  wurde 
gek lärt, daß Ch ri stoph der Si nn des Transi ti vi tätsgesetzes bei sei nem 
Erk lärungsversuch  gar ni ch t k lar gewesen war und daß si ch  sei n Bei spi el nur 
h alten läßt, wenn man es als ei nen k ompli zi erten Fall des Transi ti vi tätsgesetzes 
i nterpreti ert: Das Prädi k at besteh t dari n, daß von zwei  versch i edenen DEi gen 
der glei ch e Prädi k ator ausgesagt werden k ann, es i st also ei n Metaprädi k at:

P(x,y) und P(y,z) P(x,z)
wobei  P(x,y) bedeutet: auf x und y tri fft der glei ch e Prädi k ator („Sti ft sei n“) zu.

Pauls Ei nwand, Ch ri stoph  versuch e ei nen Bewei s mi t Hi lfe der Ansch auung 
zu mach en, zei gte mi r, daß der Transi ti vi tätssch luß noch  ni ch t verstanden war. 
Ich  nah m dah er ei ne Pappe als „Sch i rm“ zu Hi lfe, h i nter der i ch  j ewei ls den 
dri tten Sti ft verborgen h i elt, dami t man ni ch t sch on aUe drei  Sti fte von Anfang 
an vor si ch  h at, sondern di e dri tte Verglei ch saussage durch  Im-Kopf-Beh alten 
der ersten zusammen mi t der zwei ten (deren Sti ftk ombi nati on vor Augen) 
ersch Eeßen muß. Da Paul auf das Problem, ob ,B’ oder ,=B’ gespei ch ert sei , 
fi xi ert war, funk ti oni erte di ese Demonstrati on des Sch lusses auch ni ch t



472

ei nstündi ge 
Vors tellung und

Di dak ti sch er Kommentar

Di e trotz des vorgegebenen th emati sch en Rah mens etwa 
Problemfi ndungsph ase zei gt das Zusammenspi el' von 
Problemk enntni s der ei nzelnen Tei lneh mer und der Gruppenlei teri n, 
Struk turi erung der Problemaspek te, Entsch ei dung (di e ei ne Setzung bedeutet) 
und erforderli ch er Toleranz aller Betei li gten, um zu ei ner gemei nsamen Frage 
zu k ommen.

Das Autofah rerbei spi el wäre ebenfalls fruch tbar gewesen, aber di e Gruppe 
h atte woh l ei n berech ti gtes Gefüh l dafür, daß noch  k ei ne gemei nsame 
Begri ffli ch k ei t für ei ne ei ngeh endere Analyse erarbei tet war. Insofern war 
Ch ri stoph s Vorsch lag si nnvoll.

Di e Sch wi eri gk ei ten des Transi ti vi tätsgesetz-Bei spi els, di e dann auch  i m 
näch sten Gespräch  si ch tbar wurden, betrafen das Vari abi enverständni s (A,B,C 
k önnen für seh r versch i edene Di nge steh en), das Verständni s ei nes 
zwei stelli gen Prädi k ators (was bedeutet es, von zwei  Di ngen auszusagen, daß si e 
glei ch  si nd) und den Si nn des logi sch en Sch üeßens (aus den Prämi ssen ergi bt 
si ch  mi t Notwendi gk ei t ei ne wei tere Aussage); außerdem lenk te di e formale 
Sprach e vom Verständni s ab. Ei n logi sch es oder math emati sch es Bei spi el war 
trotzdem für „rei nes Denk en“ woh l angebrach t. Vi ellei ch t h ätte der Sch luß von 
ei ner All- auf ei ne Exi stenzaussage weni ger Sch wi eri gk ei ten berei tet, etwa: Gi bt 
es i n di esem Raum ei nen, der ei ne Armbanduh r trägt? Wi r stellen fest, daß alle 
ei ne Armbanduh r tragen. Also gi bt es ei nen i n di esem Raum, der ei ne 
Armbanduh r trägt {genau ei ner war ni ch t verlangt). — Di e später di sk uti erte 
Addi ti onsaufgabe 2 + 7 h ätte dagegen i n di esem ersten Gespräch  auch  noch  
ni ch t den unten dargelegten Stellenwert h aben k önnen.

Vi ellei ch t i st es überh aupt unvermei dli ch , daß man i n di e Problemati k  erst 
durch  ei n Bei spi el ri ch ti g h i nei nk ommt, an dem man si ch  ,di e Zäh ne ausbei ßt’ - 
dann würde di e Frage, ob es gut gewäh lt i st, i n den Hi ntergrund treten. Das

durch geh end. (Das Problem i st ei n Sch ei nproblem: di e Glei ch h ei t von A und B 
muß gespei ch ert sei n, aber eben di e zentrale Bedeumng der Glei ch h ei tsaz/j -j â« - 
ni ch t der Relati onsgli eder für si ch  - der Gruppe war di es j edoch  noch  ni ch t 
k lar.) Gabi  arti k uli erte denn auch , daß si e das Gesetz woh l übernommen h abe.

Hartmut, der als Math emati k er, dem das Gesetz geläufi g i st, anfangs Zwei fel 
h atte, ob es si ch  überh aupt um ei nen Denk vorgang h andelt, gi ng als erster zu 
der Beh auptung über, daß wah rsch ei nli ch  j edes Ki nd ei nmal entdeck t, daß es 
den dri tten Verglei ch  „ni ch t meh r brauch t“.

Darauf begi nnt Paul zu staunen, daß er j ah rzeh ntelang den Sch luß 
angewandt h abe, oh ne „den Begri ff der Transi ti vi tät als bewußtes Denk en zu 
h aben“; gemei nt war woh l: oh ne si ch  der Anwendung bewußt zu sei n und oh ne 
ei ne Formuli erung für das Gesetz zu k ennen.
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Ausmaß der Stärk en und Sch wäch en, di e das Bei spi el für di e j ewei li ge Gruppe 
besi tzt, k ommt i mmer i m Nach h i nei n erst vollständi g i n den Bh ck .

A>B : B + X = A
B>C: C + Y = B

Das h ei ßt: den Untersch i ed zwi sch en den zwei  Größen nennt Hartmut ei nmal 
X, ei nmal Y. Nun ersetzt er das B i n der ersten Zei le durch  C+Y (gemäß der 
zwei ten Zei le):

i h m genannt. Ch ri stoph  
er Wert legte auf di e 

an etwas (Gegenstände).

Zwei tes Sach gespräch

Den Gedank en von Gabi , wegen der Sch wi eri gk ei ten des Transi ti vi tätsgesetzes 
zum Aspek t (2b) überzugeh en, verwarfen wi r gemei nsam, woh l wei l wi r alle 
andernfalls das Gefüh l auszuwei ch en geh abt h ätten. Der ßêẑ„Transi ti vi tät“, 
den i ch i m ersten Gespräch ausdrück li ch nur zu Abk ürzungszweck en 
ei ngefüh rt h atte, wurde zu di esem Zei tpunk t abgeleh nt; di e Unk larh ei ten waren 
größer als am Ende des ersten Gespräch s: Hartmut wollte das Anwenden 
gegenüber dem Entdeck en des Sch lusses betonen, di e mei sten ri ch teten di e 
Aufmerk samk ei t meh r darauf, daß man nur über erk lärende Worte 
h erausbek ommen k ann, was der andere denk t. Wi r nah men uns das ei nfach ere 
Transi ti vi tätsgesetz für di e Relati on „ größer als“ vor und besch äfti gten uns mi t 
versch i edenen Erk lärungsversuch en, zunäch st dem math emati sch en von 
Hartmut:

(C+Y) + X = A 
C + (Y+X) = A

Also gi bt es ei nen Untersch i ed (nämli ch  (Y+X)) zwi sch en C und A: A > C .

Es stellte si ch , wi e i ch  vermutet h atte, h eraus, daß für di e mei sten k ei neswegs 
ei nfach er i st, di ese Begründung zu versteh en, als den Transi ti vi tätssch luß selber 
zu versteh en. Hartmuts Erk lärung erfreut gewi ssermaßen den Math emati k er, 
der i n sei nem System nur mi t der Addi ti on ausk ommen wi ll und dah er di e 
„größer“ - Relati on auf di e Addi ti on zurück füh rt. Es i st aber ni ch t notwendi g, 
daß System so anzulegen, man k ann auch  den der natürli ch en Ansch auung 
näh er li egenden Weg wäh len und di e „größer“ - Relati on als unmi ttelbar 
verständli ch  den Grundlagen zurech nen.

Di esem zwei ten Weg entsprech end versuch te Paul ei nen zwei ten 
Erk lärungsversuch  aus dem Begri ff „größer“.

Di e Erk lärung mach te i h m vi el Müh e und war 
durch setzt, di e wi r soglei ch  k orri gi erten, bi s di e Formuh erung sti mmte.

Wi r fragten uns dann, was i n Paul vorgegangen war, ob er alles i n Worte 
gefaßt h atte (vgl. Th emafrage 1). Dabei k am h eraus, daß er auch  noch  an 
si nnli ch  Wah rneh mbares gedach t h atte: versch i eden lange Sti fte und Büch er, 
di e ei n versch i edenes Volumen h aben, wurden von 
erk annte den entsch ei denden Untersch i ed, i ndem 
Untersch ei dung zwi sch en Denk en und Denk en
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Der Hauptmangel di eses Gespräch s lag dari n, daß „über das Denk en 
nach gedach t wurde, bevor gedach t worden war“ (Metagespräch ). Di esen Punk t

Denk en li ege an der Stelle vor, an der man si ch  nach  den ersten bei den 
Verglei ch en (A > B, B > C) sagt, j etzt muß i ch  A und C betrach ten (dabei  di e 
anderen Verglei ch e tm Kopf beh alten) und durch  Kombi nati on auf di e dri tte 
Aussage (A > C) k ommt. Ob di eses Denk en auch  mögli ch  i st, wenn man an 
Abstrak ta und ni ch t an besti mmte Gegenstände denk t, bli eb h i er offen; da es 
der Gruppe näh er lag, di e Frage zu k lären, was von dem Sch luß überzeugt, 
i nsi sti erte i ch  ni ch t.

Ch ri stoph  unternah m ei nen wei teren Erk lärungsversuch , i ndem er von den 
«̂/'̂«ei nander aufgesch ri ebenen Symbolen ausgi ng;

A>B B>C
„Man muß di e Größen i n ei ne Rei h e stellen“.
An der Aussage „dann muß i ch  B mi t B versch melzen“ wurde si ch tbar, daß 
si ch  bei  i h m di e Symbole verselbständi gt h atten, ebenso als er es mi t k lei ner 
werdenden Krei sen i n ei ner Rei h e versuch te: Den mi tderen wi sch te er sofort 
wi eder weg und setzte zwei Krei se an di e Stelle (erh i elt also i nsgesamt vi er 
Krei se). Wi r k onnten dann k lären, daß B nur zwei mal genannt wi rd, wei l zwei  
Verglei ch e angestellt werden, es si ch  aber um ei nen und denselben Gegenstand 
B h andelt.

Bei dem Aufzei ch nen von drei k lei ner werdenden Krei sen i n ei ner Rei h e 
stock te dann aber Ch ri stoph s Versteh en, obwoh l er zu Anfang selbst gesagt 
h atte: „Das Wi ch ti gste i st, daß man das „>“ - Zei ch en k api ert.“ Um zu zei gen, 
daß i n dem Nebenei nanderstellen noch  ni ch t alles li egen k ann, brach te Hartmut 
als Gegenbei spi el di e Relati on „gewi nnt gegen“; mi r sch i en als Gegenbei spi el 
di e geometri sch e Relati on „steh t senk rech t auf“ (i n der Ebene) ei nfach er, wobei  
i ch  j edoch  zu seh r als Math emati k eri n gedach t h atte, der das Resultat geläufi g 
i st, das di e mei sten Tei lneh mer erst fi nden mußten. Unmi ttelbar ei nleuch tend 
wurde di e Rolle der i nh altli ch en Bedeutung der Relati on erst i m Metagespräch  
am Gegenbei spi el der Relati on „i st gesch lech tsversch i eden von“. Di eses 
Bei spi el h at den Vortei l der Zwei werti gk ei t (männh ch /wei bli ch ; ei ne dri tte 
Mögh ch k ei t wi rd ni ch t i n Betrach t gezogen), so daß di e dri tte Aussage ni ch t nur 
falsch  sei n k ann, sondern i mmer falsch  i st, sofern di e ersten bei den zutreffen.

Daß zu der ansch auli ch en Vorstellung der k lei ner werdenden Rei h e (wenn 
si e überh aupt notwendi g i st) das Zi eh en des Sch lusses aufgrund der i nh altli ch en 
Bedeutung der Relati on zumi ndest entsch ei dend h i nzuk ommen muß, versuch te 
i ch noch durch Umstellung des k lei nsten Gegenstandes i n di e Mi tte 
h erauszubek ommen; aber das lange Reden über den opti sch en 
Bewußtsei nsi nh alt h atte von dem ei genth ch en Denk vorgang sch on zu seh r 
abgelenk t, als daß di es wi rk li ch  aufgenommen worden wäre.



475

h atte i ch  i n der Tat wesentli ch  untersch ätzt. Das Verständni s des Sch lusses 
selbst h atte i ch  i m Grunde vorausgesetzt und angenommen, es gi nge nur um 
dessen Bewußtwerdung i n unserem Gespräch . Di es zu ak zepti eren fi el mi r 
ni ch t lei ch t; denn wenn man si ch  sei t Jah ren mi t Math emati k  und Ph i losoph i e 
besch äfti gt h at, k ann man si ch  woh l k aum noch  wi rk li ch  i n j emanden 
h i nei nversetzen, der mi t den versch i edenarti gen Sch wi eri gk ei ten meh r oder 
weni ger erstmali g k ämpft, man i st vi elmeh r auf di e Rück meldung angewi esen.

Außerdem gab es meh rere Frageri ch tungen. Das „Erk lären“ war als erk lären 
des Denk vorganges i ns Spi el gek ommen, wurde aber meh r und meh r als ei n 
Begründen der Gülti gk ei t bzw. des ei genen Überzeugtsei ns verstanden. Di e 
Antwort auf di e Gülti gk ei tsfrage würde untersch i edli ch  ausfallen, j e nach dem, 
ob man den elementaren (synth eti sch en) Standpunk t der Erk enntni sgenese aus 
der Ansch auung oder ei nen systemati sch -analyti sch en Standpunk t ei nni mmt, 
wi e i h n Hartmut i m Auge h atte. Daß Hartmuts Erk lärung i n unserer Si tuati on 
nur neue Sch wi eri gk ei ten aufwerfen würde, war mi r k lar, als er das erste X 
ansch ri eb. Aber wenn i ch  i h n geh i ndert h ätte, wäre i ch  mi r des Protestes der 
Gruppe gewi ß gewesen.

Ich  h atte das Gespräch  außerdem ni ch t entsch i eden auf di e erste Frage 
zurück gelenk t, wei l auch  di e Begründungsfrage, di e der Gruppe wi ch ti g 
geworden war, sch li eßli ch  zum Denk vorgang „Sch li eßen“ füh ren muß. Dabei  
h abe i ch  ni ch t ei nk alk uli ert, daß das Geli ngen von ei ner präzi sen Denk sch ulung 
abh ängi g i st. Tatsäch li ch  wi rk ten si ch  di e typi sch en Gefah ren der bei den 
genannten Standpunk te bei de auf das Gespräch  aus: Bei m analyti sch en 
Standpunk t di e Verselbständi gung der Symbole, so daß si e ni ch t meh r als 
Zei ch en für etwas geseh en werden, und bei m elementar-synth eti sch en 
Standpunk t di e Verselbständi gung der Ansch auung, so daß das denk eri sch e 
Umgeh en mi t den Ansch auungsi nh alten (das ei gentli ch e Sch li eßen) di esen 
gegenüber gar ni ch t meh r i n den Bli ck  k ommt.

Auf di esen zwei ten Irrtum h atte i ch  an meh reren Stellen u.a. durch  di e 
Unterstützung von Ch ri stoph s Untersch ei dung von ,Denk en’ und ,Denk en an 
etwas’ h i nlenk en wollen; erk annt wurde er dann erst i n den späteren 
Gespräch en.

Di es li egt wi eder an dem oben genannten Hauptmangel; aber auch  durch  
entsch i edenere Lenk ung h ätten wi r uns bei  di esem Gespräch  ni ch t so seh r i n 
di e Abgründe des Ni ch t-Versteh ens zu verli eren brauch en, di e zum Tei l 
vi ellei ch t erst dadurch  zustandek amen, daß den Tei lneh mern ei n Vorbli ck  auf 
di e Zi elri ch tung ni ch t deutli ch  genug vor Augen stand. (Der Rastplatz wi rd erst 
merk würdi g und unh ei mli ch , wenn das Bewußtsei n des Weges feh lt.)
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Dri ttes Sach gespräch

Wi r begannen, um das Denk en des Transi ti vi tätssch lusses selbst nach zuh olen, 
gemäß Gabi s Vorsch lag mi t ei ner „Denk pause“, i n der j eder durch denk en und 
aufsch rei ben sollte, wi e er zum Transi ti vi tätssch luß k ommt.
Nach  15 Mi nuten begann Gabi  mi t ei ner Erk lärung. Wi r sch ri eben i h ren Satz 
an di e Tafel:

„In ei ner Kette, i n der es di e Entwi ck lung der Veränderung der Masse der 
ei nzelnen Tei le i n Ri ch tung Vermi nderung gi bt, muß j eder Enk s steh ende 
Tei l meh r an Masse h aben als di e rech ts davon steh enden.“

Dabei  i st i h r erster Kommentar lei der verloren gegangen: „Bei m Sch luß h abe 
i ch  k ei ne di ngh ch en Vorstellungen, der k ommt woanders h er. Aber i ch  k omme 
dann doch  wi eder darauf, daß i ch  mi r di e Kette vors tei le.“

Nur auf Nach fragen erläuterte Gabi  den Stellenwert, den si e di esem - für si e 
selbst abgesch lossenen - Satz gab: Si e glaube, daß si e so denk e, wenn si e den 
Sch luß vollzi eh e, ni ch t j edoch  bei automati sch er Anwendung. Es sei für si e 
selbstverständli ch , daß si e so sch li eße. Es sei  für si e ganz logi sch .

Im Gespräch  wurde „logi sch “ mi t „zwi ngend“ umsch ri eben, und di ese 
Gelegenh ei t nah m Rüdi ger wah r, um sei ne wei ter zurück rei ch enden Reserven 
zu arti k uli eren. Rüdi ger bestri tt ni ch t ausdrück li ch  den Satz, wollte aber 
„zwi ngend“ durch „sch ön“ ersetzen. Ih m wurde von meh reren Sei ten 
entgegengeh alten, daß man doch  gar ni ch t anders denk en k önne und di e 
Umformuli erung vi ellei ch t nur ei n Angeneh m-Mach en bedeute. Rüdi ger 
wandte si ch  i mmer gegen Ausdrück e wi e ,Zwang’, ,Strenge’; er h abe das 
Gefüh l, sei nen ei genen Gedank en werde dami t Gewalt angetan. Allen Fragen 
nach  dem Grund sei nes Zwei fels und Aufforderungen, den Satz von Gabi  oder 
den Transi ti vi tätssch luß nach zuvollzi eh en, wi ch er durch grundsätzli ch ­
allgemei ne Aussagen aus, rang si ch  aber genau genommen selbst sch on i n 
di esem Gespräch  zu ei ner Erk lärung dafür durch : Er h abe ei ne Sperre, wei l er 
ei ne Vorforderung empfi nde, daß es dann zu ei nem Prozeß, ei nem Vorgang i n 
i h m k omme, über den er angemessen nur sprech en k önne mi t Ausdrück en wi e 
„gezwungen werden“ — sch ei nbar ei n stark er Gegensatz zu Gabi , di e mi t 
Besti mmth ei t erk lärte, i n i h rem Satz k önne „muß“ ni ch t durch  „müßte“ ersetzt 
werden, „’muß’ muß steh en blei ben“. An Rück fragen wi e der von Hartmut an 
Rüdi ger „i st das di e Angst, si ch  ei nes Zwanges bewußt zu werden?“ und vor 
allem dem gelegentli ch en Sch munzeln wäh rend di eser Gespräch sph ase war 
ablesbar, daß di e Gruppe di e Ech th ei t des Zwei fels am Transi ti vi tätssch luß 
vermi ßte, Rüdi gers Zwei fel vi elmeh r „übertri eben th eoreti sch “ fand, wi e 
Ch ri stoph  es formuli erte.

In der näch sten Gespräch sph ase gi ng Rüdi ger dann auf Pauls Erk lärung ei n, 
der Zwang (des logi sch en Sch lusses) li ege i n ei nem selber. Rüdi ger äußerte di e 
Vermutung, daß dann i n Wi rk li ch k ei t der Zwang i mmer noch  Herrsch aft von 
anderen sei . Mi r ersch i en es genau umgek eh rt: Vi ellei ch t h alten wi r h äufi g für
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Si eh t man si ch  nur den Wortlaut der Aussagen an, di e i n di esem dri tten 
Gespräch gemach t wurden, k önnte man mei nen, daß wi r k aum 
wei tergek ommen si nd. Man darf si ch  h i er j edoch  ni ch t täusch en: es geh ört zu 
ei nem Sok rati sch en Gespräch , darauf zu ach ten, daß j eder Tei lneh mer di e 
Mögli ch k ei t zum Mi tdenk en fi ndet, und i n di eser Hi nsi ch t i st ei ni ges errei ch t 
worden. Gabi , di e i m zwei ten Gespräch  k aum etwas gesagt h atte — i n ei ner 
k lei nen Gruppe i st di es ei n relati v ei ndeuti ges Si gnal, aber auch  i n größeren 
sollte i h m Aufmerk samk ei t gesch enk t werden - , fand durch  den gesch i lderten 
Gespräch sanfang offensi ch tli ch  ei nen ei genen Faden, den si e auch  später ni ch t 
wi eder verlor. In i h re unter anderen, sach bezogenen Gesi ch tspunk ten rech t 
fragwürdi ge Formuli erung war i h re ei gene Denk arbei t ei ngegangen, und di es 
gab i h r di e Si ch erh ei t, auch  i n Zuk unft i n di eser Gruppe i h re ei gene Posi ti on zu 
vertreten. Analog war es wi ch ti g, daß wi r uns di e Müh e mach ten, uns mi t 
Rüdi gers Vorbeh alten ausei nanderzusetzen. Durch  di e Intensi tät bek am er auf 
di e Dauer selbst das Gefüh l, ni ch t alle Antworten sch uldi g blei ben zu dürfen, 
und auch  sach li ch  bah nten si ch  Ei nsi ch ten an. Solch  ei genem Nach denk en muß

Herrsch aft von anderen, was i n Wi rk li ch k ei t Zwang i n uns selber i st. Rüdi ger 
zog selbst den Verglei ch  zu ei nem Kommi ssar, der den Verdach t auf ei n 
Verbrech en h at, den aber di e Wi derlegung aller bei gebrach ten Indi zi en ni ch t 
von sei nem Verdach t abbri ngt. Ich  nöti gte Rüdi ger, das Bei spi el ni ch t wi eder 
abzuändem, und fragte, was den Kommi ssar denn überh aupt vom Gegentei l 
überzeugen k önne. Aus ei ni gen Hi n- und Herfragen wurde deutli ch , daß er i n 
di esem Augenbh ck  zu ei nem so fundamentalen Mi ßtrauen nei gte, daß es gar 
k ei ne Überzeugungsmögli ch k ei t gebe. Di es nah m i h m denn auch  ri ch ti g di e 
Gruppe ni ch t ab - i ch  wi es darauf h i n, daß das Aufrech terh alten ei nes 
Verdach ts trotz Wi derlegung der Indi zi en den Spi elregeln wi derspri ch t - , und 
begann vi elmeh r zu prüfen, ob si ch  ni ch t doch  etwas fi nden lasse, wovon 
Rüdi ger überzeugt i st.
Es sch älten si ch  drei  Angebote h eraus:

1. Ich  bi n überzeugt, daß i ch  i m Augenbli ck  auf ei nem Stuh l si tze.
2. Ich  bi n überzeugt, daß der Rh ei n versch mutzt i st (di es zei gte di e 

Wi dersprüch li ch k ei t i n Rüdi gers Übersetzung auch  des ,Überzeugt- 
Sei ns’ — ursprüngli ch  des ,Logi sch -zwi ngend-Sei ns’ — i n ,Sch ön-Sei n’.).

3. Ich  bi n überzeugt, daß Autofah ren unsozi al i st. (Di eses Argument 
h atte Rüdi ger am ersten Vormi ttag sch on ei nmal benutzt.)

Rüdi ger gab zu, daß es si ch  um si nnvolle Anfragen h andele, und dabei  li eßen 
wi r es bewenden.. Das Gespräch  i n den restli ch en 15 Mi nuten zum Verglei ch  
von logi sch er und musi k ali sch er Sch önh ei t h abe i ch  als Zei tfüUer empfunden. 
Wenn für di e Aufnah me des Gespräch sfadens an ei nem neuen Punk t Zei t oder 
Kraft ni ch t meh r rei ch en, bri ch t man woh l besser ab.
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„Wenn i ch  zwei Di nge i h rer Größe nach  verglei ch e und si e ni ch t glei ch  groß 
si nd, dann muß ei ns größer sei n als das andere. Wenn i ch  festgestellt h abe, daß 
ei n Di ng größer als das andere i st, und verglei ch e das k lei nere wi ederum mi t 
ei nem anderen Di ng, und stelle fest, daß das k lei nere Di ng größer i st als das 
dri tte, so muß das ursprüngli ch  größere Di ng das größte Di ng von allen drei  
Di ngen sei n.“

Rüdi ger formuli erte auswendi g (also ni ch t nach  sei nen Aufzei ch nungen vom 
Vortag):

„Ich  stelle mi r ei nen Krei s A vor, i n den ei n k lei nerer Krei s B ei ngezei ch net i st, 
i n welch en wi ederum ei n k lei nerer Krei s C ei ngezei ch net i st. Nun seh e i ch  
buch stäbli ch  k ei nen Ausweg, wi e der Krei s C größer sei n k ann als der Krei s A.“

Paul-,

„Man ordnet drei  Di nge der Größe nach . Di e Größe k ann nur durch  Abtasten 
i m Gei st vergli ch en werden. Wenn das mi tdere Di ng si ch  h erausstellt als k lei ner 
als das größte, dann i st bei m Abtasten ei n noch  größerer Untersch i ed zwi sch en 
dem größten und dem dri tten.“ Er fugte h i nzu, di e Sch wi eri gk ei t besteh e dari n, 
di e Di nge überh aupt erst der Größe nach  zu ordnen. Das gesch eh e durch  
Wah rneh mung.

Hartmut sagte, sei ne Formuli erung gelte für alle Arten von Größen, und ei ne 

Größe sei alles, was man mi t Zah len messen k ann (z. B. Längen, Fläch en, 

Volumi na, Gewi ch te, Zei träume, Temperaturen, Zah len (!)).

Vi ertes Sach gespräch

Wi r fragten zunäch st di e übri gen Tei lneh mer, was si e zu Begi nn des dri tten 

Gespräch s gedach t und für si ch  formuli ert h atten.

Ch ri stoph  stellte di e Aussagen auf:

Di e Frau i st k lei ner als der Mann, das Ki nd k lei ner als di e Frau, also das Ki nd 
k lei ner als der Mann. Aber di e erste Aussage k önnte auch  umgek eh rt zutreffen, 
dann k ann man ei nen entsprech enden Sch luß zi eh en. Entsch ei dend i st, daß man 
wei ß, wer j ewei ls der k lei nere i st.

1̂0 wollte si ch  von den Vari ablen A,B,C lösen. Er h atte si ch  drei Di nge 

allgemei n vorgestellt, k ei ne k onk reten Di nge. Den folgenden Satz h i elten wi r an 
der Tafel fest:

Zei t zugestanden werden; es würde u.U. erh ebli ch  gestört, wenn di e Gruppe 

noch i n demselben Gespräch Zusti mmung zu ganz besti mmten 

Formuli erungen verlangen würde. Wi r freuten uns, als Rüdi ger i m 

Metagespräch  di eses dri tte Gespräch  als ei ne posi ti ve Erfah rung darstellte, da er 

di e Mögli ch k ei t geh abt h abe, über Di nge zu sprech en, über di e er sonst 
resi gni ert h abe zu sprech en.



der

479

„Di e zwei te Größe i st größer als di e dri tte Größe, wenn i ch  di e dri tte Größe um 
etwas vermeh ren k ann, so daß si e glei ch  groß wi rd wi e di e zwei te Größe — 
glei ch sam als ob man ei nen Luftballon aufblase. Dann folgt sch on alles. Es si nd 
nur Bezei ch nungen notwendi g. Di e erste Größe i st größer als di e zwei te, wenn 
i ch  di e zwei te um etwas vermeh ren k ann, so daß si e glei ch  groß wi rd wi e di e 
erste; analog für di e zwei te und dri tte. Also k ann i ch  di e dri tte um etwas 
(gemei nt war di e Summe der bei den „ Zutaten“) vermeh ren, so daß si e glei ch  
groß wi rd wi e di e erste.“

Das folgende Gespräch  entstand nach  di eser Vorberei tung spontan: Ch ri stoph  
war mi t sei ner Formuh erung ni ch t zufri eden. Paul boh rte an dem Punk t wei ter, 
ob man ni ch t sch on alles festgesetzt h abe, wenn man di ese Kette gemach t 
h abe. Und nun zündete Hartmuts Erk lärung, daß, wenn man auf A > C sch li eßt, 
di esen Verglei ch  ni ch t mi t der glei ch en Meth ode feststellt wi e di e ersten bei den 
Verglei ch e A > B und B > C. Paul: „Jetzt geh t mi r der Knopf auf“ Ei n weni g 
unsi ch er war er noch  durch  di e Vorstellung, daß di e i n ei ner Rei h e steh enden 
Ki nder durch ei nander laufen k önnten, bestäti gte aber weni g später: „Da gi ng 
mi r auf, daß wi r ei ne Messung sparen k önnen.“ Vor allem Ch ri stoph  äußerte 
si ch  äh nli ch ; nach trägli ch  bezei ch nete er di ese Stelle als sei nen „woh lsten 
Punk t“ i m gesamten Gespräch sverlauf.

Auch  Rüdi ger sti mmte zu: „Ich  staune: a) daß ei ne Voraussage mögli ch  i st, 
b) daß di e Voraussage h undertprozenti g i st.“ Er k am auf sei ne Formuli erung 
zurück , daß er k ei nen Ausweg seh e und gab auch  zu, daß er si ch  k ei nen 
Mensch en vorstellen k önne, der ei nen Ausweg si eh t. Ich  fragte, ob man dann 
i ti ch t doch  sagen k önne: „Es gi bt k ei nen Ausweg“, fürch tete aber i m glei ch en 
Augenbli ck  mi t mei ner Formuli erung di e alten Ressenti ments etwas zu früh  
wi eder i n Eri nnerung gerufen zu h aben (vermei den li eß es si ch  oh neh i n von der 
Sach e h er ni ch t). Von der Formuli erung di stanzi erte Rüdi ger si ch  denn auch , 
aber das Erstaunen erwi es si ch  als tragfäh i g, und zwar folgendermaßen:

Auf mei ne Frage, wi e er zuglei ch  staunen und mi ßtraui sch  sei n k önne, 
mei nte er sch on mi t ei ni gem Zögern, di es sei  ni ch t glei ch zei ti g, und löste das 
Problem sch li eßli ch  für si ch  so, daß si ch  sei n Mi ßtrauen nur gegen di e Worte 
(„Es gi bt k ei nen Ausweg“) ri ch te, ni ch t auf das, was er gedach t h abe. Den 
Gedank en, daß das Ersetzen des Satzes „i ch  seh e k ei nen...“ durch  „es gi bt 
k ei nen...“ ni ch t oh ne Denk en gesch eh e, h aben wi r am Sch luß lei der ni ch t meh r 
untersuch en k önnen.

Durch  di e Untersch ei dung zwi sch en den Worten und den Gedank en h atten 
wi r nun i ndi rek t ei ne Th ese zu der Th emafrage „Kann man alles, was man 
denk t, aussprech en?“ gewonnen, di e i ch  durch  mei n Formuli erungsangebot i ns 
Bewußtsei n h ob. Di e etwas veränderte Th ese sch ri eben wi r an di e Tafel:

„Ich  k ann ni ch t si ch er sei n, das angemessen („genau das“ war 
ursprüngli ch e Vorsch lag) auszusprech en, was i ch  denk e.“
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Darunter setzten wi r di e 'Rei spi elsät̂̂.

Ich  seh e k ei nen Ausweg.
Ich  seh e k ei ne Alternati ve, als di es 

anzuerk ennen.
Ich  si tze auf dem Stuh l.

Es gi bt k ei nen Ausweg.
Di e Argumentati on i st zwi ngend.

Das Gespräch  zei gt vor allem, wi e seh r es si ch  geloh nt h at, di e Intenti on zu 
verfolgen, mögli ch st alle Tei lneh mer durch  ei nen mögli ch st engen Kontak t zur 
Sach e i n das Gespräch  zu i ntegri eren. Di e entsch ei dende Ei nsi ch t i n das 
Transi ti vi tätsgesetz, aber auch wesentli ch e Punk te i m folgenden 
Gespräch sverlauf fand di e Gruppe mi t Lei ch ti gk ei t, si e ergaben si ch  wi e von

Bei den li nk s steh enden Sätzen h atte Rüdi ger k ei ne Bedenk en bezügli ch  der 
Angemessenh ei t; er bevorzugte di ese Vok abel gegenüber „genau“.

An di esem Punk t i nsi sti erte nun Leo. Er wollte wi ssen, was angemessen 
h ei ße, denn für i h n sei  „genau“ und „angemessen“ etwas völli g Versch i edenes. 
Unter „genau“ versteh e er, daß es Sch wi eri gk ei ten gebe, das verbal 
h erauszubri ngen, was man mei ne; der Untersch i ed k ann dann groß oder k lei n 
sei n. Bei „angemessen“ dach te er woh l eh er an ei nen Kategori enuntersch i ed 
zwi sch en Denk en und Sprech en. Hartmut fand zur Demonstrati on des 
quanti tati ven und des quali tati ven Untersch i eds ei nen sch önen Verglei ch : Wenn 
man di e Länge ei nes Ti sch es mi t ei nem Längenmaßstab mi ßt, i st das 
Meßergebni s ni ch t genau. Wenn man aber di e Länge mi t ei nem Th ermometer 
messen wi ll, i st das Medi um ni ch t passend, ni ch t angemessen.

Gabi h atte i m Gegensatz zu Leo bei unserer Th ese ei nen solch en 
Kategori enuntersch i ed mi tverstanden: „Um den Ausdruck  der Gedank en auf 
sei ne Angemessenh ei t beurtei len zu k önnen, brauch e i ch  als Hi lfsmi ttel di e 
Reak ti on der anderen.“ Daraus folgerte si e etwas später selbst, daß es k ei ne 
absolute Angemessenh ei t gebe und daß di e Angemessenh ei t i mmer nur von 
demj eni gen festgesteUt werden k ann, der den Gedank en geh abt h at. In bezug 
auf Abstrak ta h atten i h rer Mei nung nach di ese Überlegungen größere 
Bedeutung, aber auch  sch on bei  dem Satz „Ich  si tze sti ll auf dem Stuh l.“ i m 
Gegensatz zu dem Satz „Ich  si tze auf dem Stuh l.“ Di eses i ndi rek te Feststellen 
der Angemessenh ei t mi t Hi lfe der Reak ti onen der anderen, di e j a zu 
versch i edenen Zei tpunk ten versch i eden ausfallen k önnen und i n di e auch  
zufälli ge Fak ten ei ngeh en k önnen, h atte offenbar etwas Unbefri edi gendes, das 
Hartmut i n sei ner Formuli enui g aufzufangen such te:

„Ich  drück e mi ch  angemessen aus, wenn i ch  dadurch  bei  anderen i n bezug 
auf den Kern der Sach e di e glei ch en Gedank engänge wi e bei  mi r auslöse.“ Da 
auch  di e Gedank engänge der anderen ni ch t unmi ttelbar zugängli ch  si nd, sei en 
pri nzi pi ell nur Näh erungsurtei le mögli ch .
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Fünftes Sach gespräch

Um zu der aufgestellten Th ese „Ich  k ann ni ch t si ch er sei n, das angemessen 
auszudrück en, was i ch  denk e.“ Stellung neh men zu k önnen, war der Begri ff der 
Angemessenh ei t noch  ni ch t h i nrei ch end gek lärt. Ich  ri ef zu di esem Zweck  
Hartmuts Formuli erung „i n bezug auf den Kem der Sach e“ i n Eri nnerung, und 
nun leuch tete unmi ttelbar ei n, daß z.B. di e Besch affenh ei t des Stuh les oder di e 
Art des Si tzens ni ch t zum Wesentli ch en geh ört, wenn j emand den Satz 
ausspri ch t „Ich  si tze auf dem Stuh l“. „An“ derarti g Unwesenth ch es mag der 
Ei nzelne nebenh er auch  gedach t h aben, aber es i st für ei nen Zuh örer ni ch t

selbst aus dem Gedank engang, und manch e k rause Gedank enwi ndung aus den 
vorh ergeh enden Gespräch en war wi e weggeblasen. Es wäre j edoch  ei n Irrtum 
zu mei nen, daß der di rek te Zugri ff zur Sach e i n ei ner Gruppe i mmer als so 
plötzh ch  ei ntretend erlebt wi rd wi e i n di esem Fall; di e Zei t, wäh rend der man 
si ch  mi t ei ner Sach e besch äfti gt h at, spi elt ebenfalls ei ne Rolle und k ann für den 
Ei nzelnen ei ne untersch i edh ch e Rolle spi elen.

Ist der Funk e erst ei nmal übergesprungen, k ann und sollte der 
Gespräch slei ter anfangen, si ch  zurück zuzi eh en. An der oben gesch i lderten 
Stelle, als i ch  di e Formuli erung „Es gi bt k ei nen Ausweg“ ei nbrach te, war i ch  
mi r j a ni ch t si ch er, di eses Pri nzi p ni ch t zu verletzen. Ei n gewi sses Ri si k o i st 
j edoch  mi t j eder Lenk ungsmaßnah me verbunden, der Gespräch slei ter sollte si e 
dah er i mmer als ei n Angebot versteh en, das er zurück zi eh en k ann, wenn di e 
Gruppe es ni ch t aufzuneh men berei t i st. In di esem Fall erwi es si ch  j edoch , daß 
i ch  an der betreffenden Stelle dem Gespräch  vi elmeh r ei ne posi ti ve Wendung 
gegeben h atte (von ei ndeuti g ri ch ti gen oder falsch en Entsch ei dungen wage i ch  
i n solch en Zusammenh ängen ni ch t zu sprech en): Aufgrund der (sch ei nbar 
langen) Anlaufzei t bewäh rten si ch  di e Ei nsi ch ten, und wi r k amen mi t ei ner 
Th ese i n ei ner organi sch en Gedank enentwi ck lung auf unsere Ausgangsfrage 
zurück , oh ne daß di es als gewaltsames Daraufzusteuern empfunden worden 
wäre. Ich  h atte somi t aus der Sch wi eri gk ei t von Rüdi ger, di e Formuh erung „Es 
gi bt k ei nen Ausweg“ ni ch t oh ne wei teres ak zepti eren zu k önnen, di e Anti th ese 
h erausgezogen zu derj eni gen Th ese, di e von Ch ri stoph  mi tgedach t war, als er 
das Bei spi el des Transi ti vi tätsgesetzes ei nbrach te: i n di esem Fall h eße si ch  alles 
(genau, angemessen?) aussprech en, was man denk e. Di eses „Herauszi eh en“ 
(„abstrah i eren“) bedeutet zuglei ch , si ch  i n ei nen Abstand zur k onk reten 
Di sk ussi onsfrage zu bri ngen, um i h ren Stellenwert i m gesamten 
Gespräch sverlauf i ns Auge zu fassen. Ei ne solch e Rück k opplung mi t dem 
bi sh eri gen Gespräch sverlauf blei bt Aufgabe des Gespräch slei ters i m 
allgemei nen auch  dann, wenn di e punk tuelle Gedank enarbei t von der Gruppe 
sch on wei tgeh end selbst übernommen worden i st. Trotzdem i st ei ne 
Selbstübemah me durch  di e Gruppe auch  i m Bück  auf di e Selbstlenk ung 
anzustreben.
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mögli ch , di eses Drum-h erum“, wi e wi r es nannten, zu ersch li eßen, j edoch  
brauch t er es auch  ni ch t, um den Gedank en „i m Kem“ zu erfassen. (Da ei ni ge 
Tei lneh mer ri ch ti g das Gefüh l h atten, daß i ch „denk en“ ei gentli ch nur 
besti mmte Prozesse nennen wollte, erk lärte i ch , daß unser „denk en an“ 
ph i losoph i sch  i m allgemei nen ni ch t „denk en“, sondern „i m Bewußtsei n h aben“ 
genannt wi rd.)

Gabi k am i n di esem Zusammenh ang auf i h re Th ese zurück „Di e 
Angemessenh ei t des Ausdruck s k ann nur der Denk ende selbst beurtei len.“, di e 
wi r an der Tafel festh i elten. Di esmal war es Rüdi ger, der ei ne Kontrolle durch  
andere vermi ßte, und di ese Gelegenh ei t nah m i ch  wah r, um zu zei gen, daß man 
Gedank en „lesen" k ann i n folgendem Si nne: aus dem Zusammenh ang 
ersch li eßen, daß ei n ni ch t ausgesproch ener Gedank e gedach t worden sei n muß. 
(Di ese Tatsach e bedeutet ei ne Unterstützung von Rüdi gers Ei nwand, da dann 
zumi ndest di ese Form der Beurtei lung der Angemessenh ei t auch  für ei nen 
Außensteh enden mögli ch  i st, di e Hartmut später Beurtei lung ei nes Mangels 
nannte.)

Ich  zei gte solch e unausgesproch enen Gedank en an meh reren Steh en der 
noch  an der Tafel steh enden Sätze; am mei sten leuch tete es der Gruppe ei n, 
daß bei Gabi s Erk lärung des Transi ti vi tätssch lusses der Gedank e ni ch t 
ausgesproch en i st, daß di e Vermi nderungsri ch tung von Enk s nach  rech ts geh t. 
Di e Gruppe war überzeugt, daß Gabi  di es gedach t h aben muß, Paul nannte es 
ei ne sti Usch wei gende Voraussetzung. Wi r k onnten uns auch  darauf ei ni gen, daß 
di ese Voraussetzung zum Kern der Sach e geh öre, i m Gegensatz etwa zum 
Gesch wungensei n des Stuh les i m obi gen Bei spi el. Den Grund, warum Gabi  
den Zwi sch engedank en ni ch t ausgedrück t h atte, sah en ei ni ge i n sei ner 
Selbstverständh ch k ei t (etwa weh  man i n unserem Kulturk rei s von Enk s nach  
rech ts sch rei be).

Gabi bestand darauf, daß nur der Denk ende selbst di e Angemessenh ei t 
beurtei len k önne, bestäti gte aber für den vorEegenden FaU, daß si e si ch  dessen 
bewußt gewesen sei , daß di e Kette von Enk s nach  rech ts geh e. Bei j eder 
si nngemäßen Wi ederh olung di eser Beh auptung mach te si e ei ne 
unterstrei ch ende Geste, und di ese Tatsach e brach te uns woh l darauf, daß si e 
ei n Bz/i / vor si ch  h atte; wi r formuEerten: Gabi  h atte ei n Bi ld i n si ch  vor si ch .

Aus den Überlegungen zog i ch  wi eder ei ne — etwas überpoi nti erte — Th ese 
h eraus, nämEch :

„Es gi bt Gedank en, di e ni ch t i n Worte gegossen si nd.“
Den k ri ti sch en Punk t di eser Th ese, j edenfaUs bei dem j etzi gen 
Di sk ussi onsstand, traf daraufh i n Hartmut mi t der Frage: „War das Bi ld das 
WesentEch e am Gedank en? Gi bt es überh aupt unbewußtes Denk en? (Di e 
FormuEerung war meh rfach  gefaUen i m Gegensatz zu Gabi s Besch rei bung.) Da 
Gabi  si ch  eri nnert h at, k ann das Denk en doch  ni ch t ganz unbewußt gewesen
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sei n.“ Etwas später setzte er zum Aufbau ei ner Gegenposi ti on an: „Bi st du 
si ch er (zu Gabi ), daß mi t dem Bi ld ni ch t Sprach j /̂̂̂ « verbunden waren?“

Am Bei spi el ei nes langj äh ri g verh ei rateten Eh epaares, das si ch wi e 
selbstverständli ch  versteh t, stellten wi r fest, daß di e gemei nsamen Erfah rungen 
i n Bi ldern, Gefüh len oder Worten ni edergelegt sei n k önnen. Di eses Bei spi el 
li eßen wi r j edoch  wi eder fallen, da mi r h i er der Zugri ff zu unserem 
Sach problem weni ger sch arf zu sei n sch i en, als wi r i h n i m Gespräch  sch on 
errei ch t h atten. Di ese Entsch ei dung war i nsofern ri ch ti g, als bei dem 
ersch lossenen Zwi sch engedank en von Gabi  ni emand bestri tt, daß es si ch  um 
ei nen Gedank en h andelte (- obwoh l di e Frage auch  zu stellen wäre -), wäh rend 
di eses Problem, ob es si ch  überh aupt um Gedank en h andelt, bei  dem Eh epaar- 
Bei spi el mi t Si ch erh ei t aufgetauch t wäre.

Di ese Begründung für mei n Ei ngrei fen formuli erte i ch  übri gens erst bei m 
Ni edersch rei ben, aber i ch  bi n si ch er, daß si e ni ch t nach trägli ch  aufgesetzt i st, 
sondern daß i ch  si e i n der Gespräch ssi tuati on i n mei ner Formuli erung „das 
Bei spi el sch ei nt mi r problemati sch “ vorweggenommen h abe. (Hi er spi elt wi eder 
di e ei gene „Denk erfah rung“ ei ne RoUe.) Kann man deswegen beh aupten, daß 
i ch  di e Begründung oh ne Worte gedach t h abe? —

Im zwei ten Tei l des Gespräch s k amen wi r auf di e Frage zurück , ob das 
Bi ldh afte das Wesentli ch e an Gabi s Zwi sch engedank en war. Gabi h atte si ch  
zwar i n di esem Fall nach trägli ch eri nnert, stellte j edoch selbst di e 
wei terfüh rende Frage:

„Di e Frage i st, ob man etwas benutzen k ann, oh ne es zu denk en.“ 
Hartmut brach te dazu ei n neues Bei spi el: Wenn man ei nem Ki nd di e Aufgabe 
2+7 stellt, rech net es oft 7+2, und auf Nach frage würde es etwa sagen: „das i st 
doch  dasselbe“; es denk t si ch er ni ch t „Summanden darf i ch  vertausch en“ oder 
gar „Für di e Addi ti on gi lt das Kommutati vgesetz“. Gabi  stellte fest, daß i rgend­
etwas stattfi nden müsse, denn 10:2 würde ni ch t durch  2:10 ersetzt werden.

In ei ner (fünfmi nüti gen) Denk pause wollten wi r dah er h erausfmden, was i n 
uns vorgeh t, wenn wi r statt „2+7“ „7+2“ rech nen. Es ergab si ch  wi eder seh r 
Untersch i edli ch es: Leo dach te an Di nge, di e er aus zwei  versch i edenen Eck en 
i n versch i edener Rei h enfolge wegnah m, Gabi  an ei nen k urzen und ei nen langen 
Balk en, von denen j ewei ls der ei ne auf den anderen zugesch oben wi rd. 
Besonders bei Paul, der si ch  ei ne Rech enmasch i ne vorstellte, wurde di e 
Sch wi eri gk ei t deuth ch , daß ni ch t unsere Absi ch t war zu begründen, warum bei  
bei den Aufgaben dasselbe h erausk ommt, sondern festzustellen, was i n uns 
vorgeh t, wenn wi r di e ei ne Aufgabe durch  di e andere ersetzen. Präzi se auf di ese 
Frage antwortete m.E. nur Hartmut, der erk lärte, er denk e i n Symbolen und das 
Umstellen der Summanden gesch eh e wi e das Umspri ngen der Zi ffern auf der 
Anzei gentafel ei nes Rech ners. Hi er staunte wi eder Paul: „Ach  so i st das. Das 
Denk en i st wi e Radfah ren. Wenn man anh ält und es erk lären wi ll, fällt man 
h erunter.“
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Nur Gabi war ni ch t mi t der Interpretati on ei nverstanden, daß si e ei ne 
Rech tferti gung statt ei ner Vorgangsbesch rei bung gegeben h abe. Di e ei gentli ch e 
Begründung feh le bei  i h r doch  noch . Es i st ni ch t auszusch li eßen, daß bei  i h r i n 
ei nem solch en k onk reten Denk vorgang 2+7 —* 7+2 tatsäch li ch di e 
Ansch auung ei ne wei t größere RoUe spi elt als bei ei nem Math emati k er wi e 
Hartmut, der das Denk en i n Symbolen gewöh nt i st. Ich  selber h abe große 
Sch wi eri gk ei ten, mi r vorzustellen, daß etwa auch  bei h oh en Zah len oder 
i nnerh alb von längeren Rech engängen di e Ansch auung noch  ei ne so große 
Rolle spi elen k önnte.

Di eses fünfte Gespräch  war am gelungensten und i st dah er aufgrund der 
zah lrei ch en Wech selprozesse, di e i n ei nem solch en Fall ei ntreten, am 
sch wi eri gsten durch  ei nen Kommentar ei nem Außensteh enden verständli ch  zu 
mach en:

Di e Gruppe war mi tti erwei le so i n di e 
h i nei ngenommen und aufei nander ei ngespi elt, daß si ch notwendi ge 
Untersch ei dungen, di e i n den ersten Gespräch en noch  ni ch t rech t ei ngeseh en 
wurden, j etzt müh elos und ansch ei nend wi e von selbst ergaben: zwi sch en 
,denk en’ und ,denk en an’ bzw. ,i m Bewußtsei n h aben’, zwi sch en dem Wort- 
und dem Büdaspek t ei nes Gedank ens. Auch  di e Versch i edenh ei t ei nes 
Denk vorganges, der si ch  nach trägli ch  i n Worte fassen läßt, von ei nem eh er mi t 
„Umsch alten“ zu besch rei benden Denk vorgang, i st h i er zu nennen, di e 
Hartmut, i n engem Kontak t zum Problem, durch  sei n neues, aber ni ch t als neu 
empfundenes Bei spi el allgemei n i ns Bewußtsei n brach te. Di es als Andeutung 
der Wech selprozesse zwi sch en dem gemei nsamen Denk en i n di esem 
Sach gespräch  und dem i n den vorh ergeh enden Gespräch en Gedach ten.

Wi ll der Gespräch slei ter Untersch ei dungen, di e i m Gespräch  sch on angelegt 
si nd, i ns Bewußtsei n bri ngen, muß er das, was er i n Eri nnerung ruft, 
sach gerech t auswäh len: Hartmuts Ausdruck  „Kem der Sach e“ (aus dem vi erten 
Gespräch ) enth i elt z.B. das vermi ßte Korrek ti v zu der empfundenen 
Beli ebi gk ei t, di e Angemessenh ei t bloß an den Reak ti onen anderer ablesen zu 
k önnen, wi e es i m vi erten Gespräch  noch  den Ansch ei n h atte. Denn der „Kem 
der Sach e“ i st das, was der Sprech er h at sagen wollen und was von sei nen 
Beglei tvorstellungen bzw. den mögli ch erwei se anderen Beglei tvorstellungen der 
Hörer ni ch t tangi ert wi rd. Di eser Sach verh alt wurde wäh rend des Gespräch es 
so ni ch t ausgesproch en, aber i ch  mei ne, von der Gmppe mi t Hi lfe des 
metaph ori sch en Ausdmck s „Kern der Sach e“ unmi ttelbar verstanden. (Ei n 
wei teres wi ch ti ges Pri nzi p: Der Gespräch slei ter muß si ch  davor i n ach t 
neh men, sei ne ei gene Aus druck s wei se zu verabsoluti eren.)

Nach dem di ese Ei nsch ränk ung getroffen war, trat — völli g berech ti gt — i m 
Gespräch ei n di alek ti sch er Umsch lag ei n: dem Sprech enden allei n di e
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Angemessenh ei tsbexi rtei lung zu überlassen, befri edi gt ebensoweni g. Daß h i er 
sozusagen di e Sach e sprach , k onnte man daran erk ennen, daß gerade Rüdi ger, 
der si ch  anfangs gegen j eden Ei nbli ck  anderer i n sei n Denk en geweh rt h atte, 
di esen Ei nwand mach te. Di es i st ei n Punk t, an dem si ch  auf ei nen wei teren Typ 
von Wech selprozessen zwi sch en dem j ewei ls ei genen Denk en des ei nzelnen 
Tei lneh mers und der Sach e, zu der es i n Spannung tri tt, h i nwei sen läßt.

Sach li ch  feh lte, um di e Gedank enbewegung h i er wei terfüh ren zu k önnen, 
noch  ei n i m bi sh eri gen Gespräch sverlauf ni ch t angek lungener Gedank e, den 
i ch  dah er selbst ei nbrach te: di e MögEch k ei t, „Zwi sch engedank en“, di e ni ch t 
genannt wurden, zu ersch h eßen. Auf di e Gelegenh ei t, di ese MögEch k ei t des 
Ersch Eeßens bewußt zu mach en, h atte i ch  seh r lange gewartet, und i ch  glaubte, 
mi t di eser SteUe ei nen fruch tbaren Gespräch smoment wah rgenommen zu 
h aben, an dem der Gedank e zu den k ri ti sch en Punk ten, di e wi r uns nun 
vorlegen mußten, wei terfüh rte. Di e Geduld aufzubri ngen, solange zu warten, 
bi s di e Gespräch ssi tuati on glei ch sam rei f i st, i st ei ne oft untersch ätzte 
Forderung an di e Gespräch slei tung. Dafür, daß di es der FaU war, gi bt es neben 
der Entsteh ungsgesch i ch te nach trägEch e Bestäti gungen:

Zum ei nen wurde di e Anregung mi t großer Sch neUi gk ei t und Lei ch ti gk ei t i n 
di e Gedank engänge der Ei nzelnen i ntegri ert (Wech selprozeß zwi sch en 
Tei lneh mer und Gespräch slei teri n), und zum anderen muß etwa von di eser 
Gespräch sph ase an das gewi ssermaßen synch rone Erlebni s ei ngetreten sei n, 
„der Sach e zi emEch  nah e zu sei n“ (Leo i m Metagespräch ).

Als das Gespräch  — ei n weni g zu mei nem Erstaunen, aber auch  mei ne 
Zwei fel wach rufend, daß wi r bei solch er Ei nglei si gk ei t i n der Beantwortung 
unserer Frage woh l noch ni ch t umsi ch ti g genug vorgi ngen - darauf 
h i nauszulaufen sch i en, daß es sprach frei es Denk en gi bt, zog i ch  wi ederum ei ne 
Th ese h eraus, und zwar di esmal absi ch tEch mi t ei ner geri ngfügi gen 
Überzei ch nung: „Es gi bt Gedank en, di e ni ch t i n Worte gegossen si nd“. 
Dadurch  errei ch te i ch , daß di e Gruppe si ch  nach  dem SteUenwert der 
vorh ergeh enden Gedank en fragte und nun wi rk Ech  zu untersuch en begann, ob 
si ch  di e aufgesteEte Th ese h alten läßt. Ich  möch te bezwei feln, ob oh ne das 
Durch steh en der vorh ergeh enden Umwege (wenn auch  vi eUei ch t ni ch t aller) 
di ese Untersuch ung mögEch  gewesen wäre.

An der Sch altsteUe, an der i ch  di e Th ese aufsteUte, läßt si ch  ei n wei teres, mi r 
wi ch ti g ersch ei nendes Moment der Gespräch slenk ung ablesen: Ich  h atte 
mi tgedach t und zuglei ch das Nach denk en und sei nen Verlauf k ri ti sch  
beobach tet. Für das Mi tdenk en spi elt das ei gene Interesse an der Sach e 
natürEch  sei ne RoEe, i nsbesondere, daß für den Gespräch slei ter selbst ni ch t 
sch on aUe Fragen beantwortet si nd - oder daß er sei ne Antworten zurück stellen 
und si ch  auf di e Prüfung i n der Gespräch ssi tuati on ei nlassen k ann, als ob i h m 
aUes neu wäre. Für di e k ri ti sch e Beobach tung spi elt di e ei gene Denk erfah rung 
ei ne RoUe, und zwar erstens sach Ech , daß man selbst ei ne derarti ge Th ese
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Sech stes Sach gespräch

Zu Begi nn di eses zei tli ch  k ürzeren letzten Sach gespräch es k amen wi r auf den 
störenden Ausdruck  "unbewußtes Denk en“ zurück . Hartmut bestand auf der 
Untersch ei dung zwi sch en „si ch  bewußt mach en“ (etwa ei nen Vorgang si ch  
bewußt mach en auf di e Frage „warum sagst du das ei gentli ch ?“) und „si ch  
eri nnern“ wi e bei  Gabi s Zwi sch engedank en. Aufgrund di eser Untersch ei dung 
sti eg i n Paul di e Frage h och , ob z.B. di e Erk lärung des Begri ffs „ größer“ ni ch t 
Eri nnerung, sondern vi elmeh r Konstruk ti on war. Man eri nnert si ch  ni ch t, 
etwas gedach t zu h aben, sondern war si ch  des „vagen Gefüh ls ei ner Unrast“ 
bewußt. Hartmut wollte den Frei h ei tsspi elraum i m Begri ff „Konstruk ti on“ 
aussch alten und sch lug „Rek onstruk ti on“ (di e er von „si ch  bewußt mach en“ 
noch  untersch i ed) vor, worauf das Bi ld geprägt wurde: Wi r fah ren alle das 
glei ch e Rad, aber wi r fah ren versch i eden Rad. Das Obj ek t der Rek onstruk ti on 
wurde i n di eser Gespräch sph ase meh rfach  „untersch welli ges Denk en“ genannt 
i m Gegensatz zu unausgesproch enem, aber aussprech barem Denk en. Hartmut 
stellte di e ansteh ende Frage: Ist sprach li ch  besch rei bbar, was passi ert, wenn i ch  
di e Austausch bark ei t von 2 und ~! „untersch welli g benutze“? Zunäch st

sch on ei nmal verworfen h at (sei  es, daß man si ch  exak t eri nnert oder ni ch t), so 
daß nach  Gegengründen zu forsch en i st, und zwei tens meth odi sch , daß man 
si ch  daran gewöh nt h at, bei m Aufstellen von Beh auptungen grundsätzli ch  auch  
ei ne Kontrolle wi rk sam werden zu lassen, ob di e Beh auptung ni ch t ei nsei ti g i st, 
si ch  vi ellei ch t nur auf ei ne sch male Basi s von Argumenten stützt und 
Gegenargumente sei  es wi eder vergessen oder noch  ni ch t gesuch t worden si nd. 
Es i st h i lfrei ch , wenn di e Gewöh nung an solch e Kontrolle so stark  i st, daß si e 
auch  dann ei ntri tt, wenn i m Augenbli ck  gar k ei ne k onk reten Anh altspunk te z.B. 
für Gegengründe geseh en werden. Si e wi rk t dann wi e ei n meth odi sch er 
Wegwei ser, oh ne daß ei n besti mmtes Zi el anti zi pi ert sei n muß. Wah rsch ei nli ch  
k ann man i n ei nem Sok rati sch en Gespräch  i n der Sach e umso meh r errei ch en, 
j e meh r auch  di e Tei lneh mer i n di eser „Doppelglei si gk ei t“ des Mi tdenk ens und 
des k ri ti sch en Beobach tens di eses Denk ens geübt si nd.

Bei unserem Gespräch  waren di e allgemei nen Voraussetzungen auf selten 
der Tei lneh mer rech t gut. Im Metagespräch  nannte Paul, der j a Zwei fel geh abt 
h atte, ob es si ch  ni ch t um ei ne Tatsach enfrage h andelte, das Gespräch  den 
„ernsten Versuch , das Unbeobach tbare zu beobach ten“, und er freute si ch , 
„daß es ni ch t Haarspalterei  i st“. Das Erlebni s des gemei nsamen Nach denk ens 
k ann k ei n Beri ch t wi edergeben; entsch ei dend dazu bei getragen h at di e Haltung 
der Tei lneh mer: Rüdi ger sprach  aus, daß er „Fragen an si ch  h abe h erank ommen 
lassen, di e er bi sh er ni ch t h abe an si ch  h erank ommen lassen“; man war berei t, 
aufei nander zu h ören, und es war, wi e Hartmut es ausdrück te, „das Bemüh en, 
di e Eh rli ch k ei t bei  j edem vorh anden, si ch  auf di e Spi elregeln ei nzulassen und 
über ganz weni g ganz vi el nach zudenk en.“
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Di eses letzte Sach gespräch  h at uns i nsofern noch  ei nen wesentli ch en Sch ri tt 
wei tergefüh rt, als di e gesamte Gruppe nun di e früh eren Beh auptungen

sprach en wi r nur davon, daß „es umspri ngt“ vom ak usti sch en zum opti sch en 
Rei z der Zi ffern oder i nnerh alb des opti sch en Rei zes. Da j edoch  ei ne Kontrolle 
offenbar stattfi ndet - bei Subtrak ti on und Di vi si on spri ngt es ni ch t um - 
rei ch te uns di ese Erk lärung ni ch t, und es wurde gefunden:

1. Ich  h abe ei ne Generalvollmach t, Summanden zu vertausch en;
2. i ch  ordne di e Aufgabe „2+7“ i n das „Addi ti onsk ästch en“ ei n;
3. i ch  vertausch e.

Di e Kennzei ch nung „automati sch “ leh nte Paul für di esen Vorgang ab, da man 
i h n auch  unterdrück en k ann.

Hartmut stellte nun zu unserer Frage fest: Bei  mi r si nd bei  di esem Prozeß 
k ei ne Worte betei li gt, fügte aber doch  noch  h i nzu, daß er ni ch t ganz si ch er sei , 
ob sei ne Vermutung zutri fft. Hi er stellte Rüdi ger zum ersten Mal di e Frage, ob 
di e Introspek ti on ni ch t auch  täusch en k önne. Ich  wi es darauf h i n, daß di e 
Tatsach e, daß wi r über di esen Vorgang sprech en k önnen, was wi r gerade tun, 
noch  ni ch t bedeutet, daß der Vorgang selbst auch  nur Sprach fetzen enth i elte. 
(Es besteh t ei n Untersch i ed zwi sch en: es i st aussprech bar - es i st mögli ch , 
darüber zu sprech en.) Hartmut mei nte, wenn das Umsch alten überh aupt 
Denk en sei  (und dann wah rsch ei nli ch  sprach frei es), dann sei  es di e pri mi ti vste 
Art zu denk en, und zwar ni ch t wegen des Problems, ob Sprach e ei ne Rolle 
spi elt, sondern wei l er selbst als agi erende Person gar ni ch t betei li gt sei . Mi ch  
wunderte di es, da gerade Hartmut di e „Generalvollmach t“ i ns Gespräch  
gebrach t h atte, und h i elt i h m entgegen, daß i ch  doch  das grüne Li ch t fürs 
Umsch alten gebe, nach dem i ch  den Fall als ei nen ei nsorti ert h abe, der unter di e 
Generalvollmach t fällt. Vi ellei ch t deutet di ese Di fferenz darauf h i n, daß auch  
h i er wi eder di e Gefah r besteh t, nach trägli ch  etwas „h erauszuanalysi eren“, was 
bei m gewoh nh ei tsmäßi gen Anwenden des Gesetzes gar ni ch t stattfi ndet. In 
di esem Si nn würde dann aber ei n Math emati k er wei t weni ger 
gewoh nh ei tsmäßi g verfah ren, da er ni ch t-k ommutati ve „Addi ti onen“ k ennt.

Daß wi r noch  längst ni ch t alle Aspek te durch sch aut h atten, zei gte auch  Leos 
Aufgabe 18+18; ebenso vertausch en wi r j a ni ch t, wenn wi r di rek t di e Aufgabe 
42+3 erh alten. Zum Sch luß k amen wi r noch  ei nmal auf Gabi s vi suelle 
Eri nnerung zurück . Auf dem Hi ntergrund des „Umsch altens“, das i m Handeln 
i st (Paul), sch i en nun der Gedank e ni ch t meh r abwegi g, daß an Gabi s 
eri nnertem Zwi sch engedank en vi ellei ch t doch ni ch t das Bi ldh afte das 
entsch ei dende war, sondern „der Gedank e, daß di e Veränderungsri ch tung von 
li nk s nach  rech ts geh t“ also etwas sprach li ch  Gefaßtes. Di ese Frage an anderen 
Bei spi elen zu untersuch en h atten wi r dann lei der k ei ne Gelegenh ei t meh r.



488

k ri ti sch er zu seh en begann. Ich  seh e di eses begi nnende Meth odenbewußtsei n i n 
meh reren Punk ten;

In Bezug auf di e „größer-Erk lärung“ und i n Bezug auf di e Erk lärung des 
Vertausch ens trat Unsi ch erh ei t auf, ob man den ei genen Ausk ünften 
desj eni gen, der gedach t h at, unei ngesch ränk t trauen k ann, ob ni ch t durch  das 
Nach fragen ei ne Verfälsch ung ei ntri tt, über di e si ch  der Ausk unft Gebende 
ni ch t k lar zu sei n brauch t. In gewi sser Wei se gi lt das Glei ch e für di e Betonung 
des Bi ldh aften an Gabi s Zwi sch engedank en, und h i er h alte i ch  es vor allem 
auch  sach li ch  für ri ch ti g, daß nach  der ersten Trennung des „Drumh erum“, der 
Beglei tvorstellungen, vom „Kem der Sach e“ nun auch  di e zwei te Trennung des 
sprach li ch  gefaßten Gedank ens von sei nen ansch auli ch en Stützen i n grei fbare 
Näh e gerück t war. Wi r h atten woh l alle den Ei ndruck , daß di e Sch lußfrage ei n 
potenti eller Anfang i st.

An di esem letzten Tei l des Sach gespräch s läßt si ch  dah er gut ablesen, was 
ei n Sok rati sch es Gespräch  lei sten k ann unter den gegebenen Voraussetzungen 
(Inh omogeni tät der Tei lneh mer, zei tli ch e Begrenzung, aber Intensi tät der 
Arbei t i n den ei nzelnen Gespräch sph asen, ei ne durch  das Zusammenleben 
wäh rend di eses Zei traums mi tbedi ngte persönli ch e Offenh ei t): Es füh rt i n di e 
Sach e h i nei n, mach t mi t den Fragen vertraut und mi t den Sch wi eri gk ei ten, si e 
zu beantworten, k urz, es fördert Problembewußtsei n. In demselben Zei traum 
unter denselben Voraussetzungen Lösungen, ferti ge Antworten zu erwarten, 
würde nur mangelndes Problembewußtsei n verraten.

Ei nem wi ssensch aftli ch  vorgebi ldeten, aber mi t Sok rati sch en Gespräch en 
ni ch t vertrauten Leser mögen zwei  Punk te auffaUen: di e sch ei nbare Nai vi tät i n 
der Begri ffsbi ldung und di e sch ei nbar zu geri nge Systemati k  i m Vorgeh en.

Zum ersten Punk t i st zu sagen, daß wei t wi ch ti ger als di e Anpassung an 
wi ssensch aftli ch e Konventi onen und Normen di e ei gene Sprach sch öpfung i st, 
di e aus ori gi närem Denk en erwäch st. Zu erk ennen, ob ei n derarti ger ei gener 
Denk ansatz h i nter ei ner sch wer verständli ch en Formuli erung oder gar ei nem — 
wi ssensch afdi ch  betrach tet - falsch  gebrauch ten Begri ff verborgen i st, erfordert 
Ei nfüh lungsvermögen und Flexi bi li tät des Gespräch slei ters. Er steh t i mmer 
wi eder i n der Sch wi eri gk ei t zu entsch ei den, ob di e Anglei ch ung an den 
wi ssensch aftli ch en Sprach gebrauch  ni ch t durch  ei nen zu früh en Zei tpunk t di e 
ei genen Denk ansätze zerstört, oder ob ei n von i h m ei ngefüh rter Begri ff oder 
ei ne von i h m ei ngefi i h rte Untersch ei dung zur Ei nsi ch t i n ei nen noch  ni ch t 
erk annten Sach verh alt h elfen k ann bzw. vi ellei ch t sogar notwendi g i st.

Entsprech endes gi lt für das meth odi sch e Vorgeh en. Hi er i st entsch ei dend, 
daß di e i nnere Logi k  der Sach e zum Tragen k ommt, und di ese stellt si ch  für 
j ede Gespräch sgruppe selbst bei  glei ch er Th emati k  etwas anders dar. Nur wenn 
der Gespräch slei ter ei ni germaßen erfaßt, was ei n besti mmtes Th ema für di e 
Gmppe bedeutet, wi rd er di e ei gene Lei tungs- und Sach k ompetenz fruch tbar 
i ns Spi el bri ngen k önnen, denn auf ei n Fortk ommen i n der Sach e i st das
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Der Beri ch t i st h i er ungek ürzt und unverändert wi edergegeben, um an ei ner 
Stelle ei nen vollständi gen Ei ndruck  ei nes Sok rati sch en Gespräch s zu vermi tteln. 
Selbstverständli ch  enth ält er i n den di dak ti sch en Reflexi onen Gedank en, di e i m 
Rah men der vorli egenden Arbei t an anderen Stellen systemati sch  aufgegri ffen 
werden. Aber es sch ei nt mi r ni ch t unwi ch ti g zu zei gen, daß si e aus der 
Sok rati sch en Arbei t h eraus entsteh en. — Der h i stori sch e Abstand veranlaßt 
mi ch  zu zwei  wei teren Bemerk ungen:

1. Di e Passagen zur Rech tferti gung des ori gi nären Denk ens ordne i ch  dem 
Begi nn mei ner Sok rati sch en Arbei t zu. Si e werfen umgek eh rt ei n Li ch t darauf, 
wi e aussch li eßli ch  mei ne ei gene Leh rerausbi ldung — und di es sch ei nt mi r 
i nnerh alb der Bundesrepubli k Deutsch land verallgemei nerbar - an 
Wi ssensch aftsstandards ausgeri ch tet war. Nun h alte i ch das Pri nzi p der 
Wi ssensch aftsori enti erung - aus Gründen, di e i m Kapi tel IV dargestellt wurden 
- für berech ti gt; problemati sch  i st bzw. wäre allerdi ngs ei ne Domi nanz von 
Wi ssensch afdi ch k ei t und ei n Puri smus, der di e Ei genständi gk ei t des Denk ens i n 
pädagogi sch en Kontexten beei nträch ti gt. Woh l wäch st mi t der Erfah rung di e 
i nnere Unabh ängi gk ei t, letzteres i n der Praxi s zu fördern. Aber es spi egelt si ch  
i n di eser Beobach tung ei n wei terrei ch ender Zusammenh ang. „Fach di dak ti k “ als 
wi ssensch aftli ch e Tei ldi szi pli n der Ph i losoph i e entwi ck elt si ch  eben erst sei t

Sok rati sch e Gespräch  j a ausgeri ch tet. Es geh t ni ch t darum, daß j eder alles sagen 
k ann, was i h m i n den Si nn k ommt, sondern daß gemei nsam i n der Sach e 
wei tergedach t wi rd, i ndem Th esen aufgestellt und i h re Begründbark ei t geprüft 
wi rd. Das Erlebni s des gemei nsamen Arbei tens an ei ner Sach e, das durch  das 
Zusammenwi rk en vi eler Fak toren zustandek ommt und lei ch t verletzbar i st, i st 
entsch ei dend für das Geli ngen ei nes Sok rati sch en Gespräch s, wenn darunter 
das Entsteh en von Problembewußtsei n verstanden wi rd. (Durch ei genes 
Nach denk en gewonnenes Problembewußtsei n sch ei nt mi r i m übri gen auch  di e 
ei nzi g vernünfti ge Basi s für wi ssensch aftli ch es Arbei ten zu sei n.)

Daß auch  i n di esem Gespräch  sach li ch  vi eles offen gebli eben i st, si ch  
vi ellei ch t überh aupt erst als offene Frage erwi esen h at, war uns allen woh l 
bewußt. Ich  wi ll nur aus mei ner Si ch t ei nen Punk t andeuten: Di e Frage der 
Ri ch ti gk ei t, d.h . di e Frage, ob man ni ch t auch  von falsch en Gedank en sprech en 
muß bzw. unter welch en Bedi ngungen, und wi e di ese von ri ch ti gen, aber falsch  
ausgedrück ten Gedank en zu untersch ei den si nd, i st für mi ch  ei n noch  offener 
Problemk omplex; wei tere li eßen si ch  anfüh ren. Jedem Tei lneh mer werden 
andere offene Fragen i m Bewußtsei n sei n, wenn wi r nach fragen würden. 
Absch li eßbar i st das Denk en aber wah rsch ei nli ch  nur i n ganz begrenzten 
Berei ch en; entsch ei dend i st di e Ei nsi ch t i n di e Komplexi tät des 
Problemzusammenh angs und di e daraus entspri ngende Moti vati on zum 
Wei terdenk en.
- Ende des 'Beri ch ts -
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2 Zum Sti ch wort Ek mentantät, das i n den vori gen Kapi teln berei ts aufgenommen wurde, sei an 
di eser Stelle eri nnert an: Klafk i '1985, S.141-161; Klafk i -*1964; Klafk i 1961, S.189-194; 
Derbolav 1957; Gerner 1963

di eser Zei t, sei t den 70er Jah ren, und es läßt si ch  Folgendes erk ennen: Das 
allgemei ndi dak ti sch e Pri nzi p der Elementari täF , das an di eser Stelle zu 
beanspruch en i st, war für di e Ph i losoph i e-Di dak ti k unter dem 
Rech tferti gungsdruck der Ph i losoph i e als Hoch sch uldi szi ph n noch k ei n 
selbstverständli ch er Begründungstopos.

2. Der zwei te Punk t, der mi r auffällt, i st ei ne relati v stark e Lenk ung, fast 
„Füh rung“ des Gespräch s durch  mei ne Lei tung.

Man k önnte di es dami t erk lären, daß i ch  bei mei ner ersten Lei tung ei nes 
Sok rati sch en Gespräch s di e Rolle der Leh reri n ni ch t ganz abgelegt h atte, 
anderersei ts wurde mi r als Leh reri n ni ch t gerade ei n domi nanter Füh rungssti l 
nach gesagt. Zudem beh aupte i ch  meh r Verwandtsch aften als Untersch i ede 
zwi sch en bei den Rollen (vgl. Kap. V.l und VII.3). Ei n gewi sser Antei l i st auch  
durch  di e relati ve Abstrak th ei t des Th emas bedi ngt. Im allgemei nen lei te i ch  
h eute woh l weni ger streng, allerdi ngs ni ch t i mmer.

In versch i edenen Gespräch en und zu versch i edenen Ph asen desselben 
Sok rati sch en Gespräch s i st di e Wi rk ung mei nes Lei tungssti ls offensi ch tli ch  
untersch i edli ch . Das betri fft aber ni ch t nur di e Wi rk ung, sondern i st durch aus 
Absi ch t: Versch i edene Gespräch ssi tuati onen erfordern m.E. untersch i edli ch e 
Vorgeh enswei sen. Von Anfang an h abe i ch  j a auch  di e Th ese vertreten, daß 
gewi sse, sparsam ei ngesetzte Hi lfestellungen durch  den Lei ter/di e Lei teri n 
erlaubt sei n sollten - i n di esem Si nn also Elemente des Unterri ch tens i m 
Sch ulk ontext durch aus i n di e Lei tungsfünk ti on bei  Sok rati sch en Gespräch en zu 
i ntegri eren si nd.

Ich  frage mi ch  an di eser Stelle aber ni ch t nur nach  mei nem ei genen 
Lei mngssti l. Mögli ch erwei se h at si ch  di e Auffassung vom Lei tungssti l ni ch t nur 
gegenüber Nelsons außerordentli ch en Strenge, sondern auch  gegenüber der 
Praxi s vor 25 Jah ren verändert und ausdi fferenzi ert. Di e Frage der 
Lei tungsstrenge und di e Auffassung vom Lei tungssti l werden i m dri tten 
Absch ni tt di eses Kapi tels wi eder aufgenommen und erörtert.
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Dok umentati on der Lei tungsüberlegungen zu ei nem
Sok rati sch en Gespräch  mi t dem Th ema 
„Was h ei ßt es, ei ne Beh auptung zu begründen?“

Erstes Sach gespräch

Di e Sok rati sch en Woch en werden h erk ömmli ch  i n der Regel mi t ca. 40 Tei l- 
neh mer/i nnen durch gefüh rt, di e si ch  auf vi er feste Klei ngruppen vertei len. 
Trotz der Vorstellung i m großen Krei s am A.nk unfts-Abend füh re i ch  mei stens 
ei ne noch mali ge, etwas ausfüh rli ch ere Vorstellungsrunde i n der Klei ngruppe 
durch , di e ei ne Woch e Zusammenarbei ten wi rd und si ch  i n der Meh rzah l bi s­
lang ni ch t k ennt. Ich  möch te dami t als erstes di e Wah rneh mung der Tei lneh ­
menden fürei nander i ntensi vi eren. Um ei ne Wi ederh olung der Kurzvorstellung 
i m Plenum zu vermei den, rege i ch  außerdem an, di e Vorstellung der Person zu 
verbi nden mi t der Frage, was i h n/si e j ewei ls am Sok rati sch en Gespräch  (allge­
mei n) i nteressi ert bzw. zur Tei lnah me veranlaßt h at. Mi t di esem Vorgeh en wi rd 
i m Grunde di e Intenti on verfolgt, daß di e Gespräch s tei lneh mer/i nnen si ch  
selbst folgenden Fragen stellen:

(a) Als wer möch te i ch  von den anderen wah rgenommen werden? und
(b) Was i st mei n ei genes Moti v, daß i ch  h i er si tze?

Der zwei te Aspek t wi rd sodann i n ei ner zwei ten Runde mi t der Frage genauer 
ei ngek rei st:

In di esem Kapi tel stelle i ch  i m Detai l aus der Lei tungsperspek ti ve zu ei nem 
k onk ret stattgefundenen Sok rati sch en Gespräch  di e Reflexi onen dar, di e i ch  für 
di e Ei narbei tung der i n der GSP so genannten „Kandi dat/i nnen“ für wi ch ti g 
h alte. Das Th ema des Gespräch s lautete: „Was h ei ßt es, ei ne Beh auptung zu 
begründen?“; es h at vom 22.-28.3.1996 i n Würzburg unter mei ner Lei mng 
stattgefunden. Ebenso wi e i ch  es mi t anderen Kandi dat/i nnen bei  früh eren Ge­
legenh ei ten erprobt h atte, h abe i ch  i n der Gespräch swoch e di ese Reflexi onen i n 
den Pausen mi t dem damah gen Kandi daten Klaus Drak en i m Hi nbli ck  auf sei­
ne k ünfti ge Lei tungstäti gk ei t besproch en und i m Ansch luß an di e Woch e dann 
sch ri ftli ch  ausgearbei tet. Es h andelt si ch  also weni ger um ei nen Beri ch t zum 
Gespräch sverlauf (wi e i m vori gen Absch ni tt) als um ei ne Darstellung der Len­
k ungsentsch ei dungen, deren Begründung sowi e des Reflexi onszusammenh an­
ges, i n den si e ei ngebettet si nd. Zuglei ch  werden an di esem Protok oll woh l 
zah lrei ch e Detai ls gegenwärti gen Praxi s deutli ch .
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(c) Was i nteressi ert mi ch  am Th ema?
Di ese Frage i st ebenfalls noch  dem ei gentli ch en Sok rati sch en Gespräch  vorge­
sch altet, lenk t aber den Bück  berei ts auf das 2u besprech ende Th ema und k on­
zentri ert di e Tei lneh menden zuglei ch  noch  stärk er auf si ch  selbst: Sek undäre 
Moti ve für di e Wah l der Klei ngruppe werden ni ch t th emati si ert, di e Tei lneh ­
menden j edoch  veranlaßt, si ch  selbst darüber k lar zu werden, „was i n i h nen 
fragt“. Dami t i st gemei nt, welch es i h re ei gene, i nnere Frage i st, di e si ch  unter 
der Übersch ri ft ei nstellt und lebendi g i st. Vermutli ch  k ommen ei ni ge Tei lneh ­
mende auf di ese Wei se erst i n di e Si tuati on, si ch  di e Frage (unter i h rem persön­
li ch en Bli ck wi nk el) auch  zu ei gen zu mach en.

Dami t j eder Tei lneh mende si ch  darüber unabh ängi g von den anderen Tei l­
neh menden k lar wi rd, veranlasse i ch  an di eser Stelle i n der Regel das erste Mal 
zu ei gener Aufzei ch nung, um di e ei genen Gedank en unbeei nflußt festzuh alten. 
Ansch li eßend werden alle Tei lneh menden gebeten, j ewei ls i h re Gedank en zu 
äußern. Bei  ungeübten Sok rati k em i st h i er des öfteren der Wünsch  nach  An­
leh nung an di e Äußerungen anderer Tei lneh mer zurück zuwei sen, oh ne si e zu­
rück zustoßen. Di e Li ni e des Sei ber-Denk ens wi rd so (oh ne expli zi te Regelvor­
gabe) das erste Mal avi si ert und ei ngeübt. Wi ch ti g i st wei terh i n, daß di ese Erst- 
Äußerungen i m wesentli ch en nur angeh ört werden; si e sollen k ei ne Di sk ussi on 
veranlassen. Würde di es zugelassen, geri ete man durch weg i n das Fah rwasser 
übli ch er Di sk ussi onen, si ch  über Th esen zu erh i tzen, di e mei st abstrak t und 
unbelegt i n den Raum gestellt werden. Dagegen geh t es bei  dem von mi r prak ­
ti zi erten Ei nsti eg ledi gli ch  darum, mi tgebrach te Vorstellungen, ggf. Mei nungen 
zum Th ema festzuh alten, den Tei lneh menden für si ch  selbst bewußt zu ma­
ch en, um si e vorerst bei sei te zu legen. Di e i nnere Ausgangslage des Bewußt­
sei ns formuli ert zu h aben, h at — auch  wenn di e folgende Arbei t ni ch t unmi ttel­
bar daran ank nüpft — i m allgemei nen posi ti ve Funk ti on. Für Neuei nstei ger stellt 
es ei ne Endastung dar, zumi ndest am Anfang ei ne „Mei nung“ äußern zu dür­
fen; denn di e unmi ttelbar folgenden Gespräch sph asen fordern i h nen u.U. vi el 
Geduld ab, si ch  genau dari n zurück zuh alten. Es k ann zwar auch  vork ommen, 
daß für di e folgende Bei spi elsuch e di e Unbefangenh ei t gesch mälert wi rd; di eser 
Ei nwand i st mi r j edoch  i n langj äh ri ger Praxi s nur ei nmal gemach t worden. Das 
Hauptzi el i st folgendes: Für alle ergi bt si ch  bei  dem besch ri ebenen Vorgeh en 
di e Mögli ch k ei t, evd. di e Ausgangslage oder Anfangsmei nung zu ei nem späte­
ren Zei tpunk t verglei ch end h eranzuzi eh en, sei es, um ei ne Veränderung des 
Problembewußtsei ns zu bemerk en, sei  es, um gerade den Untersch i ed des So­
k rati sch en Vorgeh ens i m Verh ältni s zu übli ch en Di sk ussi onsverläufen si ch  zu 
verdeutli ch en.

Wenn weni ger Zei t zur Verfügung steh t, zi eh e i ch  di e Aspek te (a), (b) und 
(c) zusammen oder lasse si e ganz oder tei lwei se weg. Di e besch ri ebenen Funk ­
ti onen si nd darauf bezogen, daß ansch li eßend auch  tatsäch li ch  ei n h i nrei ch end 
langer Sok rati sch er Gespräch sprozeß mi tei nander durch laufen wi rd.
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1 Di e i n der GSP übli ch e Vomamen-Benennung wi rd bei beh alten, Namen si nd j edoch  geän­

dert.

zum protok olli erten Ge-

Aus di esen ersten Äußerungen fi ltere i ch  für mi ch  als Lei teri n di e Essenz 
des j ewei ls genannten persönli ch en Interesses h eraus. Später stellt si ch  dann 
h äufi g ei ne gute Passung zwi sch en genanntem Interesse und erzäh ltem Bei spi el 
h eraus; für mi ch  erläutern si e si ch  u.U. auch  wech selsei ti g zum besseren Ver­
ständni s, was den ei nzelnen Tei lneh menden das Wi ch ti ge war. Natürh ch  gi bt es 
auch  den gegenläufi gen Fall, daß beh auptetes Interesse und erzäh ltes Bei spi el i n 
ei ne andere Ri ch tung wei sen.

Als h erausgefi lterte Essenz der Interessen h abe i ch  
spräch  für mi ch  festgeh alten;
Für Amö̂ stellt si ch  di e Th ema-Frage i n realen Gespräch ssi tuati onen, i n denen 

er ei nen Anspruch  auf Rech tferti gung sei ner ärztli ch en Entsch ei dungen 
verspürt und reflek ti ert - für si ch  selbst offenbar grundlegender nach fra­
gend, so daß er von „genui n ph i losoph i sch er Frage“ spri ch t.

Gertrud problemati si ert - vermutli ch  denk t si e an fami li äre oder berufli ch e Kon­
fli k tsi tuati onen - ei nen ei nsei ti gen Begründungszwang, den si e als In- 
Frage-SteUung i h rer Person empfi ndet, benennt und zurück wei st.

Hans gi bt allgemei ne Interessen an, k ann nur sch wer ei ne ei gene Frage deutli ch  
mach en. Andeutungswei se th emati si ert er auf Nach fragen di e große 
Sch wi eri gk ei t, ei nen Konsens aus i nnerer Überzeugung zu fi nden.

Claudi a spri ch t das Problem der Uni versali tät an. Di e Aufk lärungs-Ph i losoph i e 
sei  ni ch t meh r unangefoch ten. Als ph i losoph i sch e Strömung spri ch t u.a. 
der Kommuni tari smus gegen di e Di sk urs-Eth i k ; i n der Poli ti k  wi rd das 
Ei nk lagen von Mensch enrech ten als Ei nmi sch ung gedeutet.

Ursula ni mmt Anstoß an dogmati sch en Beh auptungen, denen (unausgespro­
ch en) für si e ni ch t ak zeptable Begründungen zugrundeli egen.

Klaus stellt di e permanente Begründungsnotwendi gk ei t i m Sch ulalltag i n den 
Mi ttelpunk t (Rech tferti gung von Unterri ch ts-Inh alten und Rech tferti ­
gung von Sch üler-Beurtei lungen), wäh rend Berei tsch aft und Mut dazu 
k ei neswegs selbstverständli ch  sei en.

Di eser fragt nach  Kri teri en für sti ch h alti ge Begründungen mi t dem Hi nterge­
dank en, daß ei ne Di sk ussi on auch  zu Ende sei n k ann, wenn k ei ne Be­
gründungen gefünden werden.

Anne betont äh nli ch  wi e i ch  bei  mei ner k urzen Ei nfüh rung i m Plenum den Be­
gründungszusammenh ang. Wo k ommen Beh auptungen vor? Warum be­
h aupte i ch ? Was i st ei ne Beh auptung? Ist j ede Mei nung ei ne Beh aup­
tung?

Davi d stellt das Si ch erh ei tsproblem i n den Mi ttelpunk t: Ei nersei ts stellt er als 
Reli gi onswi ssensch aftler den „Verlust des arch i medi sch en Punk tes“ fest, 
anderersei ts mei nt er bei  ei genen Beh auptungen i h re Wah rh ei t „zu füh -
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len“, gi bt si ch  aber Rech ensch aft darüber, daß si e mi t dem „gesunden 
Mensch enverstand“ noch  ni ch t begründet si nd. Vi ellei ch t sei di e Unsi­
ch erh ei t ei nfach  auszuh alten.

Kari n such t Begründungsverfah ren, da Beh auptungen ni ch t i mmer der Wah rh ei t 
entsprech en und oft als Mach ti nstrument benutzt werden. Si e möch te 
(als Leh reri n) sch on bei  den Ki ndern anfangen, si e „k larsi ch ti g“ mach en, 
um Strei t auf versch i edenen Ebenen vorzubeugen.

Ingri d problemati si ert i h re ei gene Beurtei lungspraxi s i m Kontext der Ausbi ldung 
zu ei nem psych ologi sch en Helfer-Beruf: Si e i st manch mal froh , ei ne 
„Sch ublade aufzumach en“ und ni ch t begründen zu müssen; d.h . i h r i st 
di e Begründungssch wi eri gk ei t seh r bewußt.

Nach  di eser Vor-Runde begi nnt das ei gentli ch e Sok rati sch e Gespräch . Im 
näch sten Sch ri tt werden Bei spi ele gesuch t.
Als Lei teri n mach e i ch  dazu folgende Vorgaben:

Das Bei spi el sollte tatsäch li ch  und selbst erlebt sei n, ni ch t k onstrui ert und 
ni ch t di e Erzäh lung ei nes Erlebni sses anderer, da di ese ggf. ni ch t gefragt wer­
den k önnen. Es sollte ei ne „mi ttlere Rei ch wei te“ h aben. Das bedeutet, daß es 
ei nersei ts ni ch t zu persönli ch  sei n und i n der Regel auch  abgesch lossen sei n 
sollte, so daß es i n der Gruppe mi ttei lbar i st, oh ne aus der Perspek ti ve des Bei ­
spi elgebers Hi lfe oder Rat zu erwarten und oh ne aus der Perspek ti ve der übri ­
gen Tei lneh mer/i nnen der Gruppe das Helfersyndrom auszulösen. Das Bei spi el 
sollte anderersei ts ni ch t zu allgemei n sei n, sondern ei ne abgrenzbare Ei nzeler­
fah rung, ni ch t deren Verallgemei nerung oder ei ne „Qui ntessenz“ aus vi elen Er­
fah rungen äh nli ch er Art. Der Bezug zum Th ema darf i n di eser Ph ase noch  un­
gek lärt sei n, da er ggf. i n der Gruppe gek lärt werden k ann. Es genügt di e 
Intui ti on: „das h at etwas mi t dem Th ema zu tun“. Ni ch t zu k omplexe, eh er ei n­
fach e Bei spi ele si nd oft gut geei gnet, si e enth alten sch on genügend Materi al.

Di e Perspek ti ve i st folgende: Ei n Bei spi el wi rd später ausgewäh lt, um daran 
wei terzuarbei ten. Ich  si ch ere den Bei spi elerzäh lern aber zu, daß si e über den 
wei teren Verlauf mi tbesti mmen k önnen und ei n Bei spi el nur mi t Ei nverständ­
ni s des/der Bei spi elgeber/i n bearbei tet werden k ann. Bedenk en sollten desh alb 
ggf. auch  geäußert werden. Für den Prozeß des Kennenlernens i n der Gruppe 
i st es gut, wenn si ch  alle i n di eser Ph ase äußern.

In unserem Fall wurde di e Zurück h altung ei nes Tei lneh mers entsprech end 
i m Metagespräch  von anderen Tei lneh menden th emati si ert.

Gedank en ŝr Ei gnung der vorgetragenen Bei spi ele für di e Wei terarbei t
(si e wurden tei ls mi t der Gruppe, tei ls mi t Klaus reflek ti ert; aus Gründen des 
Persönli ch k ei tssch utzes lassen si ch  ni ch t i mmer alle Gedank en zu di eser Frage 
i n der Gruppe aussprech en).

Gertruds Bei spi el enth ält ei ne Ableh nung der von i h r unternommenen Be­
gründungsversuch e bzw. Ansätzen dazu, mi t dem Ergebni s, daß das Gespräch
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ni ch t wei tergefuh rt wi rd. Insofern läßt si ch  sach li ch  ni ch ts wei ter über „Be­
gründen“ ablesen; außerdem eri nnert si ch  Gertrud sch on bei  di eser Ersterzäh ­
lung k aum an Ei nzelh ei ten, da der Zei tabstand groß i st. Außerdem sch ei nt si e 
zu seh r persönli ch  i n di e Problemati k  verwi ck elt. Ih r i m Laufe des wei teren Ge­
spräch s wi ederk eh render und berech ti gter Verwei s auf di e Sprech si tuati on i st al­
lerdi ngs sch on i n di esem Bei spi el enth alten und wi rd am Sch luß des Sok rati - 
sch en Gespräch s fruch tbar.

Davi d verwei st selber darauf, daß si ch  i n sei nem Bei spi el zwei  gesch lossenen 
Systeme gegenübersteh en, so daß wech selsei ti g k ei ne Ak zeptanz der Begrün­
dungen zu erwarten i st. Di e bei den Systeme wären etwa zu ch arak teri si eren als 
darwi ni sti sch es versus bi bli sch es Mensch enbi ld. Di eses Th ema k önnte Sok ra- 
ti sch  nur si nnvoll bearbei tet werden, wenn alle Tei lneh menden glei ch ermaßen 
über bei de Überzeugungssysteme Kenntni sse besäßen (bei spi elswei se mi t ei ner 
relati v h omogenen Gruppe von Reli gi onswi ssensch aftlem). In unserer i nh omo­
genen Gruppe würden wi r zwangsläufi g sch nell auf Wi ssenslück en stoßen und 
Gefah r laufen, daß ei gene Überzeugungen i ns argumentati ve Feld gefüh rt wer­
den, di e zur Bearbei tung der Th ema-Frage j edoch  di stanzi ert zu betrach ten wä­
ren.

Bei spi el enth ält di e Sch wi eri gk ei t, daß sowoh l di e Beh auptung („i ch  
k ann das“) wi e di e Begründung i n der Si tuati on ni ch t ausgesproch en wurden, 
sondern i mpli zi t erfolgten, wi e si ch  später h erausstellt. Di ese k lei ne Versch i e­
bung (zusammen mi t ei nem Neben-Hi nwei s, ei nen Ausflug i n di e Poli ti k  erwo­
gen zu h aben) läßt außerdem vermuten, daß di e Bei spi elgeberi n ni ch t h autnah  
an den Tatsach en beri ch tet, sondern an dem Selbstbi ld ori enti ert, das si e ver­
mi tteln i vi ll. Zusammen mi t der Indi rek th ei t von Beh auptung und Begründung 
wären h i er also ni ch t unbedeutende Kommuni k ati onssch wi eri gk ei ten zu erwar­
ten.

In_gri d stellt si ch  bei  i h rem Bei spi el selbst rück bli ck end di e Frage, ob i h re Be­
h auptung „Das i st j a typi sch  für den Mann“ begründet gewesen i st. Für di esen 
i nneren Prozeß von Ingri d k önnen wi r dennoch  k ei ne unabh ängi ge Instanz h e­
ranzi eh en; di e nach trägli ch e Infragestellung durch  Ingri d wi rd selbst zum Bei ­
spi el. Mi r sch i en di eses Bei spi el j edoch  u.U. sch nell ersch öpft.

In Ursulas Bei spi el geh t es (wi e bei  Gertrud) um ei nen Kommuni k ati onsab­
bruch , so daß di e Frage, was Begründen i n di esem Fall bedeutet h ätte, zwangs­
läufi g i n Spek ulati on füh ren würde. Ursula sch h eßt j a auch  ni ch t mi t ei ner Tat­
sach enerk lärung, sondern mi t ei ner morah sch en Reflexi on „Hätte i ch  
wei terreden sollen?“, di e si e i n ei nen größeren Zusammenh ang stellt: „Das i st 
ei ne Frage des Denk ens, aber auch  ei ne poli ti sch e Frage.“

Kari ns Bei spi el enth ält ei nen Wi derspruch  zwi sch en der Überzeugung der 
Sch üleri nnen und der Leh reri n. Di e Sch üler/i nnen werden ni ch t durch  Argu­
mente, sondern durch  Erfah rung von i h rer Mei nung abgebrach t. Da di e Bei ­
spi elgeberi n si ch er wi rk t, i st das Bei spi el auf meh reren Ebenen gut geei gnet.
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Di eser (Sozi alarbei ter) stellt di e k lassi sch e Th eodi zeefrage. Sei ne Erfah rung 
aus Di sk ussi onen i st, daß Th eologen i h m den Wi derspruch  mi t Hi nwei s auf di e 
Unendli ch k ei t Gottes ausreden wollen. Er bezei ch net di es als ei n Auswei ch en 
vor der Begründung. Hi er müßte analysi ert werden, was für ei ne Begründung 
Di eter zufri edengestellt h ätte (mi t den exi stenzi ellen Konsequenzen, di e er für 
si ch  gezogen h at). Auch  h i er wäre das Problem entstanden, wi ewei t reh gi öse 
Argumentati onen allgemei n ak zeptabel si nd, j edenfalls i n ei ner Gruppe, si e si ch  
zu ei nem Gespräch  auf der Basi s der Vernunft zusammenfi ndet.

Amos Bei spi el: di e Beh auptung ei nes Arztes, daß ei ne besti mmte, gravi eren­
de Operati on i n ei nem k onk reten Fall gut sei . Auf der naturwi ssensch aftli ch en 
Ebene i st di e Beh auptung lei ch t zu begründen. Aber i n sei ner nach trägli ch en 
Reflexi on stellt er si ch  — äh nli ch  wi e Ingri d — di e ti efgrei fendere Frage nach  der 
Begründung selbst.
Das Bei spi el i st ni ch t ungeei gnet, wei l es zunäch st sch ön k lar und ei nfach  i st. 
Gegen ei ne Bearbei tung sprech en nach  mei ner Ei nsch ätzung trotzdem zwei  
Gründe:
a) Bei  genauerer Analyse h ätte Arno zusätzli ch  zum Bei spi elgeber di e Experten­
rolle überneh men müssen, um uns di e ei nsch lägi gen Informati onen zu übermi t­
teln. Di ese Doppelrolle, di e an ni emanden sonst i n der Gruppe weni gstens 
tei lwei se h ätte delegi ert werden k önnen, k önnte lei ch t zu gruppendynami sch en 
Spannungen füh ren.
b) Der ei gentli ch  i nteressi erende Tei l ei ner Begründung unter Rück gri ff auf all­
gemei ne, medi zi ni sch e, h umani täre und morali sch e Postulate war Gegenstand 
ei nes Selbstgespräch es von Arno mi t si ch , über das er ledi gli ch  Andeutungen 
gemach t h atte. Damali ge und gegenwärti ge Reflexi on h ätten si ch  ni ch t trennen 
lassen.

Hans gi bt allgemei ne Überlegungen wi eder wi e „Wenn ei n Konsens ni ch t 
errei ch bar i st, i st es si nnlos, begründen zu wollen.“ Er sch ei nt dabei  an k onk re­
te Bei spi ele aus sei ner DDR-Erfah rung zu denk en, oh ne si e zu nennen. Des­
h alb mei n Kommentar: „Ei ne Analyse von Bei spi elen, di e wi r ni ch t k ennen.“ 
Der Sok rati sch e Weg k önnte h i er nur sei n, auf ei ner Konk reti si erung der Aus­
sagen zu i nsi sti eren — was aber unserer Gespräch s-Si tuati on und dem persönli ­
ch en Erleben von Hans ni ch t angemessen gewesen wäre, so daß wi r sei ne Er­
k lärung, k ei n Bei spi el für Konk retes geben zu wollen, respek ti erten.

Di e von der Bei spi elgeberi n Claudi a k ri ti si erten Begründungen für di e Th ese, 
daß di e Frauen i m Judentum ni ch t abgewertet werden, si nd nur i n ei nem ganz 
besti mmten reli gi ösen Kontext verständli ch : dem ei ner orth odoxen j üdi sch en 
Th eologi e, di e i h re Beh auptungen mi t rati onaler Spi tzfi ndi gk ei t zu untermauern 
such t — womi t k ei ne generelle Abwertung j üdi sch er Th eologi e gemei nt i st, vi el­
meh r nur di e Kennzei ch nung ei ner spezi ellen Ri ch tung. Di e analyti sch e Sch ärfe 
der Argumente mag zur analyti sch -rati onalen Destruk ti on h erausfordem (wi e 
bei  Hans); di es wäre j edoch  k ei n Sok rati sch es Gespräch . Außerdem si nd allei n 
zum Verständni s der Argumente spezi elle Hi ntergrundi nformati onen
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notwendi g, so daß auch  von der Sei te des AUgemei n-Wi ssens das Bei spi el ni ch t 
geei gnet i st. — Interessi erte setzten si ch  an ei nem Abend zusammen, um sowoh l 
den Hi ntergrund der Argumentati on zu versteh en, als auch  di e Absi ch ten der 
Aussagen k ri ti sch  zu beleuch ten. Das war zwei fellos ei ne i nteressante Di sk ussi­
on, aber k ei n Sok rati sch es Gespräch , wei l ei nersei ts Spezi alwi ssen ak ti vi ert 
werden mußte und anderersei ts reli gi öse Überzeugungen i n exi stenzi eller Wei se 
zu di sk uti eren waren. Im zwei ten Tei l di eses Rand-Gespräch s wurde dazu di e 
Frage der Uni versali tät von Überzeugungen verh andelt und di e Rolle der 
Wah rh ei t i m Sok rati sch en Gespräch  bzw. ei ner Di sk ursth eori e: di e pri nzi pi elle 
Falli bi h tät ei nes fak ti sch en Konsenses war vi elen noch  ni ch t bewußt. — So bot 
das für ei n Sok rati sch es Gespräch  ungeei gnete Bei spi el dennoch  Anlaß zu ei ner 
Meta-Di sk ussi on zur Sok rati sch en Meth ode.

Klaus’ Bei spi el war zu k ompli zi ert, da es si ch  um Th eori eansätze (Rollen­
th eori e) und deren Rezepti on i n sei nem Unterri ch t h andelt. Di e Th eori e zu ver­
steh en, di e Unterri ch ts-Absi ch t und di e tatsäch li ch e Reak ti on versch i edener 
Sch üler./i nnen wäre ni ch t nur zei taufwendi g gewesen, sondern es wäre auch  
sch wi eri g geworden, di ese versch i edenen Ebenen i n ei ner so großen, i nh omo­
genen Gruppe h i nrei ch end ausei nanderzuh alten. Sch li eßli ch  h ätte si ch  auch  h i er 
di e Frage gestellt, warum ei ne Begründung ni ch t aufgenommen würde, und 
U.U. zu Spek ulati on Anlaß gegeben.

Um zur Entsch ei dungsph ase überzugeh en, faßte i ch  selbst di e Bei spi ele zu­
sammen mi t der Bi tte um Rück meldung, ob das Wesentli ch e ri ch ti g erfaßt wur­
de. Ansch li eßend bat i ch  um Äußerungen dazu, welch e Bei spi ele Interesse für 
di e Wei terarbei t h ervorrufen. Durch  derarti ge Impulse werden der Gruppe 
selbst ei nsch lägi ge Sch wi eri gk ei ten bewußt; di ese Di sk ussi onsph ase di ent ei ner 
Klärung und mögli ch st ei nverständi gen Entsch ei dung. (Näh eres zu di eser „Ge­
lenk stelle“ ei nes Sok rati sch en Gespräch s i n Abs. VII. 4.5.2)

In unserem Gespräch  traten folgende Sch wi eri gk ei ten für di e Entsch ei dung 
auf, di e über di e Ei gnung bzw. Ni ch tei gnung, i soli ert betrach tet, h i nausgeh en:

a) Es gab k ei n Bei spi el, i n dem ausdrück li ch  ei ne geforderte Begründung ge­
geben oder ei ne gegebene Begründung di sk ursi v i n Frage gestellt wurde. Di e 
Gruppe selbst mußte ei ne solch e Rolle ei nneh men.

b) Di e Th ema-Frage i st selbst sch on reflexi v, wäh rend di e Interessen si ch  
eh er auf das Materi al der Bei spi ele ri ch teten als darauf, ob si e ergi ebi g für das 
Th ema si nd.

Zu der sach li ch en Ei gnung des Bei spi els zur Bearbei tung der Th ema-Frage 
h i nzu k ommen als wi ch ti ge Kri teri en di e k ommuni k ati ven Mögli ch k ei ten 
des/der Bei spi elgebers/i n sowi e di e i ntersubj ek ti ve Nach vollzi eh bark ei t. Es 
sollten mögh ch st alle Gruppentei lneh mer/i nnen h i nrei ch end äh nli ch e (ni ch t 
unbedi ngt glei ch e) Erfah rungen selbst gemach t h aben, so daß si e si ch  i n di e Si­
tuati on h i nei nversetzen k önnen. —
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Wi ch ti g für di e Gruppe i st, di e ni ch t gewäh lten Bei spi ele ni ch t abzuwerten. 
Häufi g läßt si ch  darauf h i nwei sen, daß ni ch t gewäh lte Bei spi ele ni ch t pri nzi pi ell 
ungeei gnet si nd. Evtl, k önnen auch  i n ei ner späten Gespräch sph ase ei nzelne 
Züge aus ni ch t gewäh lten Bei spi elen h erangezogen werden. Es i st allerdi ngs 
darauf zu ach ten, daß durch  di e Nennung di eser Mögli ch k ei t ni ch t unreali sti­
sch e Erwartungen geweck t werden.

Im vorh egenden Sok rati sch en Gespräch  füh rte i ch  di e Entsch ei dung noch  
i n der Vormi ttags-Si tzung h erbei , oh ne k onk rete Bedenk en. Pri nzi pi ell läßt si ch  
ni e sagen, ob es di e opti male Entsch ei dung war, da evtl, auftauch ende Sch wi e­
ri gk ei ten j a bei  anderer Bei spi el-Wah l auch  erst auf dem Gespräch sweg zutage 
treten würden, den man ni ch t gegangen i st.

Sch wi eri gk ei ten unserer Wah l, di e si ch  i m Gespräch sverlauf deuti i ch  zei g­
ten;

(a) Umfang und Komplexi tät des Bei spi els waren etwas größer als i ch  i n 
Rech nung gestellt h atte — dem steh t allerdi ngs di e Ni ch t-Ei gnung fast aller an­
deren Bei spi ele gegenüber.

(b) Als Beh auptung und Begründung h eßen si ch  versch i edene Elemente des 
Bei spi els th emati si eren, ei ne di rek te Lei tli ni e zu unserer Th ema-Frage enth i elt 
es ni ch t. - Dem steh t gegenüber, daß das Sok rati sch e Gespräch  an ei ni gen Stel­
len auch  ganz anders h ätte gelenk t werden k önnen, so daß di e Bei spi elwah l 
ni ch t allei n aussch laggebend für das ganze Sok rati sch e Gespräch  gewesen i st.

Rück bli ck end ersch ei nt mi r ledi gli ch  Arnos Bei spi el als reali sti sch e Alterna­
ti ve, falls wi r ei nen Weg gefünden h ätten, mi t den oben genannten Bedenk en 
umzugeh en. Zwangsläufi g blei bt di e Frage offen. '

Zum Metagespräch
In der Standardform der Sok rati sch en Gespräch e i n der Nel- 

son/Heck mann-Tradi ti on wech seln das Sach gespräch  (2 1/2 Stunden) und das 
Metagespräch  (1 Stunde nach  ei ner längeren Mi ttagspause) ei nander ab. Das 
Metagespräch  di ent dem Gespräch  über das Sach gespräch ; das Sach gespräch  
selbst wi rd wäh rend des Metagespräch s ausgesetzt. Es bi etet di e Mögli ch k ei t, 
i ndi vi duelle oder gruppendynami sch e Befi ndh ch k ei ten zu th emati si eren, aber 
auch  Fragen zum k onk reten Sach gespräch  und sei nem Ablauf zu stellen oder 
auch  Grundsatzfragen zur Sok rati sch en Meth ode. Insgesamt soll es di e gemei n­
same Wei terarbei t i m Sach gespräch  erlei ch tern.

Th emen des Metagespräch s am ersten Nach mi ttag
1. Das „Lob der Langsamk ei t“:

Daß man ei nander zuh örte, j ede(r) zu Wort k am, j ede(r) ernst genommen 
wurde, k ei ne(r) bedrängt wurde — di es alles wurde als seh r angeneh m emp- 
fünden.

2. Di e Rolle der Tafelansch ri ft.
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Di ese fordert von allen Tei lneh menden, di e ni ch t Bei spi elgeber(i n) si nd, 
Geduld, si ch  auf das Bei spi el ei nzulassen, genaue Formuli erungen mi t zu 
durch denk en und ggf. di sk ursi ve „Höh enflüge“, di e di e ei nzelnen i m Kopf 
h aben mögen, h i ntanzustellen. Den Vortei l, si ch  später auf di e Versch ri ftli­
ch ung des Bei spi els bezi eh en zu k önnen, k önnen i n di eser Ph ase noch  ni ch t 
alle Tei lneh menden angemessen ei nsch ätzen.

3. Entsch ei dungsk ri teri en für di e Bei spi el-Wah l (si eh e oben).
4. Strenge bzw. Lock erh ei t der Lei tung.

Bi s zu di esem Punk t des Gespräch s pflege i ch  ni ch t alles zu bremsen, was 
ni ch t di rek t zur gerade ansteh enden Frage geh ört. Ich  möch te dami t ver­
mei den, daß am Anfang bei  ei nem Tei lneh menden das Gefüh l entsteh t, si ch  
ni ch t ei nbri ngen oder ni ch t entfalten zu k önnen, wi e es bei  Nelsons Ri go­
ri smus zumi ndest h eutzutage si ch er der Fall wäre. Außerdem lernen di e 
Tei lneh menden ei nander und dabei  auch  i ch  als Lei teri n i h ren Denk - und 
Ausdruck ssti l k ennen, so daß si ch  i m folgenden lei ch ter lei ten läßt. Sch li eß­
li ch  soll am Anfang auch  der Persönli ch k ei t Ausdruck  gegeben werden dür­
fen; das erlei ch tert aus der Tei lneh mer-Perspek ti ve später ggf. Bi tten um 
Zurück stellen ei gener Bei träge. Vom Zei tpunk t der getroffenen Bei spi el- 
Wah l ab lei te i ch  durch weg strenger auf di e Sach problemati k  bezogen. Al­
lerdi ngs sollte man auch  dann versuch en, ni emals das Indi vi duum und des­
sen i nnere Lage aus dem Auge zu verli eren.

Zwei tes Sach gespräch

Es di ente der Aufnah me des Bei spi els von Kari n, für das wi r uns entsch i eden 
h atten. Di e dazu auf ei nem Fli pch art noti erten Sätze sei en zunäch st wi ederge­
geben:

B/ati  Z.-
Th ema: Was h ei ßt es, ei ne Beh auptung zu begründen?
Sch üleräußerungen: „Di e (Beh i nderten) si nd sowi eso überflüssi g, di e füttern wi r 
eh  nur durch !“ / „Di e si nd sowi eso geh i rnamputi ert!“ / „Di e geh ören glei ch  
mi t h i nei n!“ (Ti erk äfi g i m Ti ergarten) / Di e Sch üler besch äfti gten si ch  mi t dem 
Th ema abwertend wi derwi lli g. / Sch üleräußerung: „Wozu belegen Si e uns 
überh aupt mi t sowas?“

Blatt 2:
Kari n: „Durch  das ei nfüh rende Li ed h atte i ch  ei ne Betroffenh ei t bei  den Sch ü­
lern erwartet — Mi dei dsh altung! Das war ni ch t der Fall. Ich  war enttäusch t und 
wurde i nnerli ch  wütend. Habe auf di e aggressi ven Äußerungen ni ch t reagi ert!“

Blatt 2a:
Zwei ter Versuch , den Sch ülern das Th ema nah ezubri ngen durch  Bei spi el aus 
dem Nah berei ch  (Jugendli ch e besuch en ei ne Di sco). Zi el: Verständi gung durch  
Identi fi k ati on h erstellen. Sch ülerreak ti on: „Di e si nd selber sch uld.“

Blatt 3:
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Kari n: Ich  h abe mei n Zi el, Verständni s / Hi lfsberei tsch aft zu erzeugen, ni ch t 
errei ch t, wei l di e Sch üler wi derwi lli g waren. Mei ne Folgerung: Wenn di e Sch üler 
ni ch t berei t si nd, si ch  auf ei n Th ema ei nzulassen, i st es zweck los, es zu beh an­
deln.“

'ßilatt ‘Z.-

Zwei Sch üleri nnen mach ten ei n Sch ülerprak ti k um i n ei ner Beh i ndertenwerk ­
statt (1 Jah r später)! Durch  Beri ch ten über di e gemei nsame Arbei t mi t den Be­
h i nderten wurde Verständni s bei den Sch ülern erzeugt! Nach dem ei n Zwi ­
sch enfall zunäch st mi ßdeutet wurde, k onnte i h n di e Sch üleri n ri ch ti g stellen. 
(Gemei nt war ei n von Beh i nderten übli ch erwei se gesuch ter Körperk ontak t.) 
Das war aussch laggebend für das Verständni s!

Ytlatt 5/ 6:
Kari n: „Für mi ch  wurde deutli ch , wenn di e Sch üler ei gene Erfah rungen* zum 
Th ema mach en, eröffnet si ch  i h nen der Verständni szugang ei nsch h eßli ch  Füh ­
len.“ (später mi t CI bezei ch net)
* la Prak ti k anti n h atte ei n unerwartetes Erlebni s.

Ib Prak ti k anti nnen mach ten di e Erfah rung ei nes selbstverständli ch en 
Umgangs mi t Beh i nderten.
2a Di e Mi tsch üleri nnen erk ennen di e Mi ßdeumng des vorübergeh enden 
Gesch eh ens durch  den Prak ti k anti nnenberi ch t.
2b Di e Sch üleri nnen verändern i h r Bi ld von Beh i nderten.

Kari ns Sch lußreflexi on:
„Ich  k ann ni ch t beurtei len, wi ewei t i ch  di e Sch üler verstandesmäßi g errei ch t 
h abe.“ (später mi t **C2 bezei ch net)

Aus den Aufzei ch nungen geh t h ervor, wi e müh sam di e Analyse des Bei ­
spi els si ch  gestaltete. Ursach en dafür waren:
- Ich  mußte auf Konk reti onen statt vorzei ti ger Sch lußfolgerungen drängen;

denn ni ch t nur di e Bei spi elgeberi n h atte noch  ni e an ei nem Sok rati sch en 
Gespräch  tei lgenommen, sondern ebenso fünf wei tere Tei lneh mende und 
bi s auf den Kandi daten Klaus auch  di e übri gen ledi gli ch  ei nmal. Dah er gri f­
fen di e mei sten auf das AUtagsdenk en zurück , i n dem seh r sch nelles Sch luß­
folgern, oh ne nach  den Gründen zu fragen, durch aus übli ch  i st.

- Ich  h atte an etli ch en Stellen andere Vorstellungen als di e Gruppentei lneh mer,
welch e Aspek te für di e Bearbei tung des Th emas relevant sei n würden und 
desh alb sch ri ftli ch  festgeh alten werden sollten.

- Da meh rere Gruppentei lneh mer wi ssensch aftli ch es Arbei ten gewoh nt waren,
stürzten si e si ch  meh rfach  auf Begri ffsdefi ni ti onen, begri ffli ch e Fei nh ei ten 
und i m Falle von Arno auf ei nen (vermei ntli ch en) Wi derspruch , oh ne zu 
bemerk en, daß Kontext-bezogene Verständli ch k ei t und Genaui gk ei t berei ts 
gegeben war.

Ei n gruppendynami sch er Aspek t k am h i nzu: si e drängten ni ch t nur auf Ei gen­
betei li gung — i n der Ph ase der Bei spi elanalyse wi rd allen übri gen Tei lneh -
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menden i mmer vi el Zurück h altung abverlangt —, sondern benutzten dazu 
auch  den i h nen aus i h rer Wi ssensch aft j ewei ls geläufi gen Denk - und Di sk us­
si onssti l.

- Der Gruppe war vi elfach  ni ch t bewußt, wi e stark  ei n vermei nth ch  lei ch t ver­
änderter Formuh erungsvorsch lag sch on ei ne ei gene (Um-) Interpretati on 
des Bei spi els enth i elt; si e deuteten, anstatt zu fragen.

- Letzteres bezi eh t si ch  ni ch t nur auf Formuh erungen, sondern auch  auf di e zä­
h e Kri ti k  an Kari ns Folgerung, daß etwas errei ch t worden i st nach  den Prak ­
ti k umsberi ch ten. Hi er wurde di e ei gene Ungläubi gk ei t h i nsi ch th ch  des Er­
k enntni sfortsch ri tts unreflek ti ert zum Maßstab genommen, anstatt Kari n 
nach  den Gründen für i h ren Glauben an den Erk enntni sfortsch ri tt zu fragen. 
Man urtei lte über Kari n (j edenfalls i ndi rek t), anstatt ẑ/zKann zu sprech en.

- Di e Erfah rung und den Erfah rungsberi ch t j edes ei nzelnen, i nsbesondere des
Bei spi elgebers ernst zu neh men und ei gene Wertungen zurück zuh alten, fi el 
den Tei lneh menden ni ch t i mmer lei ch t.

- Di e Nach fragen zum Bei spi el k önnen si ch  verselbständi gen, wenn andere In­
teressen i m Spi el si nd. Ei ne Tei lneh meri n wollte etwa i h re Kompetenz für 
di e Analyse von Unterri ch tssi tuati onen unter Bewei s stellen.

So h atte i ch  als Lei teri n i n vi elfach er Hi nsi ch t di e Aufgabe, gegenzusteuem.
Di e dazu notwendi ge Konzentrati on auf Kari ns auth enti sch e Erfah rung und 
deren Erfragen und Festh alten füh rte psych ologi sch  zu ei nem paradoxen Ef­
fek t: Ich  such te di e Gruppe wei tgeh end abzuweh ren und Kari n i n i h rer Selb­
ständi gk ei t zu stärk en, wäh rend bei  i h r durch  mei n Insi sti eren Sch ülereri nne­
rungen wach  wurden und si e i n i h rer ei genen Deutung „di e Unterstützung 
durch  di e Gruppe woh ltuend fand“. Im Meta-Gespräch  li eß si ch  di eses Para­
dox aufk lären.

Ich  h atte nach  dem Sach gespräch  empfunden und noti ert, daß si ch  Kari n 
trotz aller Vorsi ch t, si ch  an di e ri ch ti gen (i m Si nne von: i h rer Erfah rung ange­
messenen) Urtei le h eranzutasten, doch  als rech t si ch er und stark  erwi esen h at. 
Ei ne Gefah r sah  i ch  allerdi ngs auch , daß si e Reflexi onen aus der Gruppe, di e 
für si e neu waren, allzu sch nell Raum gi bt, oh ne unabh ängi g deren Angemes­
senh ei t für i h re Bei spi elsi tuati on zu prüfen. So h atte si e j a anfangs das Bei spi el 
so erzäh lt, daß di e Sch üler/i nnen ni ch t durch  di e unterri ch tli ch en Bemüh ungen 
der Leh reri n, sondern durch  ei ne prak ti sch e Erfah rung gelernt h aben. Dah er i st 
für mi ch  bi s zum Ende des Sok rati sch en Gespräch s ungek lärt gebh eben, ob i h ­
re ei nsch ränk ende Sch lußreflexi on (**C2) i h r ni ch t doch  zu seh r von der 
Gruppe suggeri ert worden war — was noch  ei ne andere Erk lärung für den (ver­
mei ntli ch en) „Wi derspruch “ abgäbe.

Es sollten meh r Tei lneh mende i n ei ner Gruppe sch on mi t der Meth o­
de vertraut sei n, oder es sollte ei n ei nfach eres Bei spi el gewäh lt werden (das wi r 
ni ch t h atten) oder ei ne ei nfach ere Th ema-Frage gestellt werden. Alle drei  Fak ­
toren waren i n der k onk reten Si tuati on j edoch  ni ch t meh r zu beei nflussen.
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Metâespräch  yum fei ten Sach gespräch
Im Metagespräch  wurden folgende Th emen angesproch en:

Annes Wunsch  nach  meh r Ei ngrei fen der Lei teri n;
Ingri ds Nach frage, warum wi r das Bei spi el ni ch t auf den ersten Tei l be­
sch ränk t h aben;
Kari ns Erlebni s der Sch ülerrolle;
Ursulas Frage, warum k ei ne anderen Begri ffsvorsch läge aufgenommen 
wurden;
Arnos Bedenk en, daß vi el Zei t verbrauch t wurde, und di e Bi tte, si ch  an di e 
„Rednerh ste“ zu h alten (di e es i m Sok rati sch en Gespräch  ni ch t gi bt); 
Ingri d und Davi d k lagen ei ne Betei li gung von Hans ei n.

Mei ne Bemerk ung zum letzten Punk t: Ei ne Sok rati sch e Gruppe i st ni ch t mi t 
ei ner Sch ulk lasse zu verwech seln; h i er i st j eder für sei ne Betei li gung selbst ver­
antwortli ch . Di e Gruppe i st relati v groß, und di e Gespräch sbögen i n ei nem So­
k rati sch en Gespräch  si nd i m allgemei nen länger als gewöh nli ch  i m Sch ulunter­
ri ch t, so daß ei n gewi sser Ausglei ch  der ak ti ven Betei li gung si ch  tei lwei se erst 
i m Laufe der Gespräch swoch e ergeben k ann. Sch li eßli ch  lege i ch  Wert darauf 
daß di e Frei h ei t des Indi vi duums respek ti ert wi rd; Hans i st Fach ph i losoph  und 
wi ll woh l erst ei nmal di e Vorgeh enswei se aus ei ner passi veren Rolle h eraus 
k ennenlemen. Der entgegengesetzte Wunsch  der anderen, daß si ch  k ei ner i n 
ei ne Zusch auerposi ti on begi bt, wenn das Gespräch  ei ne gemei nsame Erk ennt­
ni ssuch e werden soll, für di e si ch  alle anstrengen, h at allerdi ngs ebenfalls sei ne 
Berech ti gung. Er sollte j edoch  ni ch t als Pfli ch t formuli ert werden.

Auf di e genaue und auth enti sch e Bei spi el-Aufnah me darf i m Si nne der So­
k rati sch en Meth ode ni ch t verzi ch tet werden. Selbstverständli ch  si nd di e psych i­
sch en Di sposi ti onen, wi e di ese Si tuati on erlebt wi rd, i nsbesondere wenn es di e 
Ersterfah rung i st, rech t untersch i edli ch , und di eser Tatsach e i st dann i n anderer 
Wei se Rech nung zu tragen.

Ij enk ungsreflexi on
Vi ellei ch t h ätte i ch  ni ch t, oder zumi ndest ni ch t an di esem Vormi ttag auf Voll­
ständi gk ei t der Bei spi elanalyse ei nsch li eßli ch  der letzten Ph ase (Mei nungsum­
sch lag der Sch üler/i nnen nach  dem Prak ti k um) i nsi sti eren sollen, sondern dem 
Wunsch  von Ingri d und später auch  Claudi a entsprech end sofort zu untersu­
ch ende „Beh auptungen“ h erauszi eh en sollen. Di eser Impuls war am näch sten 
Tag verloren bzw. ni ch t wi ederzuh olen. Es wären dann andere, ei nfach ere Be­
h auptungen untersuch t worden, etwa di e Sch üler/i nnen-Äußerungen oder Ka­
ri ns erstes Fazi t, daß di e Besprech ung des Beh i nderten-Th emas i n der Klasse 
zweck los sei . Allerdi ngs wäre dann di e Verlaufsstruk tur für di e Gruppe k aum 
noch  zu durch sch auen gewesen. Ei n wei terer Nach tei l wäre gewesen, daß der 
letzte Tei l des Bei spi els vermutli ch  zu ei nem späteren Zei tpunk t h ätte nach ge­
h olt werden müssen.
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Zu den übri gen i m Metagespräch  th emati si erten Punk ten geh t mei ne Stellung­
nah me sch on aus den obi gen Ausfüh rungen h ervor.

Dri ttes Sach gespräch

Zunäch st di e Tafelansch ri fr.
Gertrud: Ei gene Erlebni sse fördern di e Berei tsch aft, si ch  auf ei ne Problemati k  

ei nzulassen.
Kari n- Wenn Mensch en/Sch üler ni ch t berei t si nd, si ch  auf ei n Th ema ei nzulas­

sen, i st es zweck los, es zu beh andeln.
C2 Beh auptung: Für mi ch  wurde deutli ch : Immer, wenn di e Sch üler ei gene Er­

fah rungen zum Th ema mach en, eröffnet si ch  i h nen der Verständni szugang 
(ei nsch li eßli ch  Füh len).

Davi d: Begründen bedeutet, si ch  auf ei nen Grund zu bezi eh en.
Claudi a: Begründen bedeutet, si ch  auf Argumentati on zu stützen.
Di eter: Begründen bedeutet, ei nen Bezug auf ei nen für di e Klärung ei ner Sach ­

lage h i nrei ch enden Grund h erzustellen.
Kari n: Begründen bedeutet, si ch  auf ei nen Maßstab bezi eh en.
Ingri d: Begründen bedeutet, relevante Gründe anzugeben. Es k önnen auch  i n­

nere Beweggründe (Moti ve) sei n.
Gertrud: Wenn i ch  gebeten werde, mei ne Beh auptung zu begründen, i st das für 

mi ch  di e Infragestellung der Beh auptung - di e Begründung i st dann Rech t­
ferti gung. Bei  der „Rech tferti gung“ i st auch  mei ne Person betroffen — ni ch t 
nur di e Sach lage.

Hans: Bei  ei ner Rech tferti gung k ommen Emoti onen i ns Spi el; dadurch  wi rd der 
Gedank engang überdeck t.

Claudi a: Ei ne Rech tferti gung i st ei ne auf di e ei gene Person bezogene Vertei di -

Ingri d: Wenn ei ne Person si ch  rech tferti gt, befi ndet si e si ch  i n ei ner Vertei di ­
gungsposi ti on.

Di eter + Arno: Ei ne Rech tferti gung i st erforderh ch , wenn ei ne Beh auptung 
ni ch t wertfrei  i st - oder zu sei n sch ei nt.

Klaus: Der Untersch i ed zwi sch en Begründung und Rech tferti gung li egt zu­
näch st dari n, wi e di e betroffene Person di e Si tuati on empfi ndet. Wenn di e 
Person si ch  angegri ffen füh lt, rech tferti gt si e si ch . Wenn der Rech tferti ­
gungsdruck  bzw. das Gefüh l den k laren Gedank engang ni ch t überlagert, 
dann i st Rech tferti gung Begründung.

Gertrud: Wenn i ch  ei ne Begründung erfrage, di ent mei ne Nach frage dem bes­
seren Verständni s der Beh auptung (und der Person, di e di e Beh auptung 
aufgestellt h at).

Klaus: Zi el der Begründung k ann es sei n, ei nen anderen zu überzeugen. Wenn 
i ch  überzeugen wi ll, bi n i ch  dann zufri eden, wenn der andere mei ne Be­
h auptung aus Ei nsi ch t übernommen h at.
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Konsens: Zi ele für Begründungen:
- si ch ern
- rech tferti gen
- versteh en / verständli ch  mach en
- überzeugen

Sowei t das für alle an der Wand si ch tbar sch ri ftli ch  Noti erte des dri tten Sach ge­
spräch s.

Ich  war weni ger befri edi gt als durch weg di e Gruppe. Aus den detai lli erteren 
Aufzei ch nungen des Gesproch enen wi rd deutli ch , wi e i ch  wi ederh olt di e 
Gruppe zu Sok rati sch em Vorgeh en zu veranlassen versuch t h abe und dabei  
oftmals k onterk ari ert wurde. Letzteres vor allem von denj eni gen, di e di e Me­
th ode i h rer Wi ssensch aft unablässi g wi e selbstverständli ch  anwenden wollten:

Arno strebte nach  Übersi ch ten, abstrak tem Nebenei nanderstellen der Mög­
li ch k ei ten.

Ursula zog i mmer wi eder Worterk lärungen h eraus.
Bei  Davi d sch i en mi r i n sei ner Begründungsvorstellung meh rfach  der Rek urs 

auf ei ne reUgi ös-exi stenzi elle Grundlage durch zusch i mmem, für di e er evtl, so­
gar werben würde.

Anne „spi elt Sch ule“: Si e i st abwech selnd Sch üleri n, Leh reri n und Außen- 
Beurtei leri n. Si e h at „gelernt“, daß i mmer wi eder aufs Bei spi el zurück zuk om­
men i st und wendet di ese Forderung auch  i n unpassenden Momenten an. Si e 
sch rei bt flei ßi g mi t und gi bt di es ansch li eßend k ri ti si erend wi eder. Inh altli ch  
presch t si e zwei  oder drei mal voraus, was i ch  si e zurück zustellen bi tte, wobei  
mei n Grund war, daß di e Gruppe den gerade verh andelten Punk t noch  ni ch t 
abgesch lossen h atte. Inh altli ch  h atte Anne ri ch ti ge Punk te benannt. Di ese mei ­
ne Ei nsch ätzung h at si e aber woh l ni ch t mi tverstanden und si ch  zu unrech t 
übergangen gefüh lt. Anderersei ts wäre es auch  problemati sch , wenn di e Lei teri n 
allzu offensi ch tli ch  di e ei gene posi ti ve Ei nsch ätzung ei nes Tei lneh merbei trags 
(oder ei nes Aspek tes dari n) glei ch sam lobend k undtun würde. — Klaus h at i h re 
Bei träge als Versuch  zur Anti -Lei tung empfunden. Ich  sah  i n i h rem Verh alten 
j edoch  meh r ei ne Reproduk ti on i h rer gewoh nten Berufsrolle.

Claudi a produzi erte nach  mei nem Empfi nden den Tagungssti l des Si ch - 
Beh auptens, i ndem man an i rgendei nem Ende mi t ei ner Th ese anfängt. Si e sel­
ber brach te Beh aupten mi t „Si ch -Beh aupten“ i n Verbi ndung, i m Gegensatz 
zum gewäh lten Bei spi el.

M.E. traf mei ne spontan an ei ner Stelle des Gespräch s geäußerte Bi tte i ns 
Sch warze, alle Wi ssensch aft ei nmal zu vergessen, und das bedeutet j a zuglei ch  
erworbene ei gene Fach k ompetenz, über di e ei n relati v großer Tei l der di esmal 
Tei lneh menden si ch  zu i denti fi zi eren gewoh nt war. (Di es i st j edoch  ni ch t so zu 
versteh en, daß Fach k ompetenzen Sok rati sch en Fäh i gk ei ten i n j eder Hi nsi ch t 
entgegenstünden. Es geh t eh er um ei ne Fi xi erung auf gewoh nte Verfah ren, di e 
i n di esem Fall zusätzli ch  i n si ch  der Sok rati sch en Offenh ei t entgegensteh en:



505

Defi ni eren und Deduzi eren. Andere wi ssensch aftli ch e Kompetenzen k önnten 
ggf. fruch tbar i n ei n Sok rati sch es Gespräch  ei ngebrach t werden.)

Wi r errei ch ten i mmerh i n ei ni ge Sch ri tte nach  Sok rati sch em Vorgeh en: Ei ni ­
gung auf ei ne Beh auptung des Bei spi els, Ei ni gung auf Bei spi el-bezogenes Vor­
geh en, d.h . Überprüfen an meh reren Knotenpunk ten des Gespräch s. Anderer­
sei ts strebten unmi ttelbar nach solch en Verständi gungspunk ten ei n oder 
meh rere Tei lneh mende doch  wi eder vom verei nbarten Weg abwei ch end auf 
den i h nen gewoh nten Weg.

Ei nzi g Klaus mach te zur Begründung der Beh auptung C2 den ri ch ti gen An­
satz: Rek urs auf di e Erfah rung. Lei der wurde di eser Impuls von der Gruppe zu 
di esem Zei tpunk t noch  i n k ei ner Wei se aufgenommen.

Um ni ch t permanent gegen di e Gruppe arbei ten zu müssen, h abe i ch  dann 
dem Vorgeh en zugesti mmt (das si ch  meh r ergab als besch lossen wurde), unter­
sch i edli ch e Begründungs-Erläuterungen zu sammeln. Als i ch  i n di eser Wei se 
nach gab, h atte i ch  di e Vorstellung, daß di es wei t weni ger Zei t i n Anspruch  
neh men würde und nach  di esem Ei nsch ub (spätestens nach  der Vormi ttags- 
Pause) di e Begründung am Bei spi el erprobt werden k önnte. Ei n anderer Grund 
war, daß si ch  h i erauf di e Kreati vi tät der Gruppe versammeln li eß und wertvolle 
Gedank en sonst vi ellei ch t verloren gegangen wären. Zum dri tten sah  i ch  di e 
Perspek ti ve, am ausgewäh lten Beh auptungssatz di e versch i edenen Begrün­
dungsvorstellungen durch zuprobi eren. Äh nli ch  sch webte j a Hans ei ne ,,An- 
wendung“ der Begründungsbegri ffe vor, wobei er sch on auf ei ner Th eori e- 
Ebene mi t Begri ffen operi eren wollte.

Klei nsch ri tti g betrach tet i st di eses Verfah ren deduk ti v, ni ch t Sok rati sch  — i m 
Zusammenh ang betrach tet, sch i en mi r di eses Vorgeh en i m gegebenen Fall j e­
doch  auch  Sok rati sch  vertretbar. Denn wenn auch  di e versch i edenen Begrün­
dungswei sen ni ch t expli zi t durch gefüh rt wurden — da es si ch  um versi erte Tei l­
neh mer h andelte, h atten woh l alle ei ne i nnere Vorstellung davon -, war i h re 
Aufli smng doch  aus dem Gespräch  selbst erwach sen. Außerdem enth i elten si e 
alle wi ch ti ge Aspek te des Begründungsbegri ffs, und es bestand ei n Bedürfni s, 
di ese versch i edenen Begründungs-Erläuterungen gegenei nander auszudi sk uti e­
ren. Ich  formuli erte demgegenüber i m Metagespräch , auf Toleranz h i nwi rk end, 
als Fazi t ,Ä̂Ue Aspek te k önnen nebenei nander besteh en.“ und fand dami t Zu­
sti mmung.

Ebenso h atte si ch  aus dem Gespräch  h eraus Ingri d di e Zusammenfassung 
bzgl. der Zi ele des Begründens geradezu aufgedrängt, und di e anderen folgten 
berei twi lli g. Außer der Entwi ck lung aus dem Gespräch sverlauf spi elten dabei  
woh l für meh rere Tei lneh mende das auch  sonst si ch tbar gewordene Systemati­
si erungs-Interesse ei ne Rolle, das i n ei nem Sok rati sch en Gespräch  j edoch  ei­
gentli ch  nur ei ne randständi ge Bedeutung h at.
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Wei tere fragen an mei ne Ij enk ung
- Hätte i ch  den Tei lneh menden noch  auf andere Wei se vorh er ei ne bessere 
Vorstellung vom Sok rati sch en Vorgeh en vermi tteln k önnen? Der Ei nfüh rungs­
abend (für den i ch  di esmal ni ch t verantwortli ch  war), h atte zu weni g Informati ­
on enth alten; aber was trugen di e Fragestellungen i m Gespräch  aus?
- Hätte i ch  anders lenk en k önnen? Ei n Zurück drängen des „Sammelns“ h ätte 
vi ele versti mmt. Mögli ch  wäre ei n anderer Ei nsti eg am Vormi ttag gewesen: Alle 
aufsch rei ben zu lassen, was Kari ns Bei spi el mi t der Th ema-Frage zu tun h at. 
Di es wäre woh l i n di esem Fall, i n dem das Bei spi el meh rere betrach tungswürdi ­
ge „Beh auptungen“ enth i elt, günsti ger gewesen, i nsofern j eder selbst auf das 
Problem gestoßen wäre, um welch e Beh auptung es ei gentli ch  geh t. Mei n Ei n­
sti eg war woh l ungünsti g, wei l i ch  di e Frage als Frage vorweggenommen h atte.

Arnos Ei nwand, vor dem Bei spi el das Beh aupten zu untersuch en - i n di eser 
Form Sok rati sch em Vorgeh en zuwi derlaufend - wi rd mi r für di esen Zusam­
menh ang nach trägh ch  deutli ch er. Denn am näch sten Tag zi elte di e Gruppe zu 
ei nem Tei l der Zei t auf di e Ak ti vi tät des Beh auptens, und zusammen mi t Ger­
truds Ansatz bei  der Rech tferti gungsj -zZ«aZ/ö« li eß si ch  dann auch  ei ni ges k lären. 
Das ändert allerdi ngs ni ch ts daran, daß Amos Ansatz i m Kem ei n stati sch ­
analyti sch er Ansatz („erst di e Begri ffe k lären“) i st, der weder der Bedeutung der 
Th ema-Frage noch  den Grundpri nzi pi en der Sok rati sch en Meth ode gerech t 
wi rd.

Ich  h atte di e Gmppe such en lassen, was anderersei ts auch  sch wer war, da 
si e si ch  di e 'ßegründungs-Foräerung zu den Beh auptungen dann selbst vorstellen 
mußte. Si e k am ni ch t expli zi t i m Bei spi el vor. Insofern h egt ei n Tei l der Sch wi e­
ri gk ei ten i m Bei spi el sei h st.

Bei  ei ner anderen Gmppenzusammensetzung wäre i ch  selbst vi ellei ch t eh er 
darauf gek ommen, zuerst di e si mplen Beh auptungen i m Bei spi el selbst zur Un­
tersuch ung vorzugeben: di e Sch üleräußemngen, sodann Kari ns erstes Fazi t. Ich  
h atte zu di esem Zei tpunk t noch  di e Vorstellung, mi t di eser Gmppe von der 
k omplexeren Beh auptung C2 i n ei ner k urzen Ph ase auf di ese ei nfach eren Be­
h auptungen ei nzugeh en.

Ei n anderer Tei l der Sch wi eri gk ei ten h egt i n der Th ema-Frage, di e i n si ch  
sch on selbst-reflexi v i st. Mei nem Ei ndmck  nach  h atte di eser Umstand gerade 
auch  ei ne Rei h e von Tei lneh menden angezogen, di e selber di e Sok rati sch e Me­
th ode bi sh er k aum oder gar ni ch t k annten und si e mi t anderen Gespräch s- oder 
Arbei tsk ontexten verglei ch en wollten und anstatt si ch  ei nzulassen gelegenth ch  
vorei h g auf den Beobach terposten wech selten.

Im Metagespräcb wurde formuh ert, daß man noch  das Gefüh l h abe, „i n ei nem 
Tunnel vorwärts zu stolpern“ und „si ch  an der Wand endang zu tasten“. Di es 
i st ei n treffendes Bi ld: Di e Dunk elh ei t rüh rte dah er, daß di e allgemei nen Erläu- 
temngen ni ch t j ewei ls mi t dem Bei spi el di rek t verbunden wurden.
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Dennoch  h aben di e Tei lneh menden versch i edene wi ch ti ge Erfah rungen 
gemach t. Davi d formuli erte i m Metagespräch : „Ich  lerne, mi ch  i m Tunnel zu 
ori enti eren, i ch  lerne das Tasten.“ Di eses h alte i ch  gegenüber der verbrei teten 
Nei gung, als erstes Th esen aufzustellen, für ei nen enormen Fortsch ri tt. 
Claudi a formuli erte ei ne andere Erfah rung: „Ich  h abe gemerk t, daß ni ch t von 
vomeh erei n k lar i st, was wi r mei nen.“

Di e verquere Haltung von Anne wurde von der Gruppe auf ei nleuch tende 
Wei se zurück gegeben: Wenn si e Kri ti k  h abe, solle si e si e doch  unmi ttelbar i m 
Gespräch  ei nbri ngen. Di eter bestri tt zudem i h r Problem: „Wi r müssen doch  
erst das Handwerk szeug berei tstellen.“

Anne formuli erte aber auch , si e h abe als typi sch  erlebt: den Prozeß des 
Mi tei nander-Klärens und di e Helfer-Funk ti on der anderen Gruppenmi tgli eder.

Mei n Fazi t: Jedes Sok rati sch e Gespräch  i st ei n Kompromi ß zwi sch en dem 
Ideal des Paradi gmas und den k onk reten Bedi ngungen!

Das Sammeln der Begründungen war dann ni ch t meh r mögli ch , aber i ch  h a­
be nach  meh rfach en Versuch en, auf das Bei spi el zurück zulenk en, der Gruppe 
nach gegeben, da an di eser Stelle si ch  meh r Kreati vi tät entfaltete und wei l es 
auch  ni ch t si nnlos war: Wi r h atten daraufh i n di e Mögli ch k ei t, di e Beh auptung 
C2 des Bei spi els auf di e Begründungsbegri ffe abzuk lopfen. Obwoh l Hans es 
punk tuell-deduk ti v verortete, h atte er di es ri ch ti g erk annt: „Wi r brauch en di e 
erarbei teten meth odi sch en Sch ri tte nur noch  anzuwenden“.

Vi ertes Sach gespräch

Für di eses Gespräch  h atte i ch  di e Absi ch t, di e Gruppe di e versch i edenen vor­
gesch lagenen Begründungsbegri ffe an dem Beh auptungssatz des Bei spi els, auf 
den wi r uns geei ni gt h atten (CI), durch probi eren zu lassen.

Anne h atte am Vortag dami t begonnen, aber als i ch  si e j etzt di rek t dazu auf­
forderte, fand si e den Faden ni ch t rech t. Das Gruppengespräch  k rei ste um den 
Begri ff „Sch lußfolgerung“, den di e mei sten für CI li eber aufgri ffen als „Be­
h auptung“. Dami t war i mpli zi t anerk annt, daß Kari n Gründe für i h re Beh aup­
tung h atte, was gegen Ende des ersten Tei ls von i h r j a auch  als „stufenförmi ger 
Erk enntni sprozeß“ zusammengefaßt wurde. Expli zi t aber war di e Anerk ennung 
di eses Erk enntni sprozesses als Begründung für Kari ns Satz noch  k ei neswegs 
bzw. ni ch t von allen anerk annt, wi e der zwei te Tei l des Sach gespräch s zei gte. 
Di e Verlagerung des Interesses auf den Begri ff der Sch lußfolgerung h ei ßt aber 
auch , daß i h nen di e Sprech h andlung der Beh auptung CI ni ch t deutli ch  war, 
und auch  ni ch t der Anspruch  auf obj ek ti ve Gülti gk ei t, der mi t ei ner Beh aup­
tung verbunden i st.

An di eser Stelle sei  wi ederum di e Tafelansch ri fi  der vi erten Si tzung ei ngefügt: 
Anne: Ei ne Beh auptung zu begründen, h ei ßt, i h ren Beh auptungsch arak ter auf­

zulösen. Ei ne Beh auptung verlangt nach  ei ner Begründung.



508

Ursula: Den Beh auptxi ngsch arak ter aufzulösen h ei ßt: Di e Beh auptung durch  
Begründung belegen.

Kari n: Auflösen h ei ßt, nach  Gründen such en.
Di eter: Di e Begründung löst den Fragwürdi gk ei tsch arak ter ei ner Beh auptung 

auf.
Davi d: Ei ne Beh auptung, di e für den, der di e Begründung nach vollzi eh t, be­

gründet zu sei n sch ei nt, i st für di esen ei ne vorläufi ge Wah rh ei t.
Kari n: Di e Beh auptung CI i st für mi ch  begründet, wei l es für mi ch  ei nen stu­

fenförmi gen Erk enntni sprozeß gab.

Gründe derj eni gen, für di e di e Beh auptung CI begründet i st („Ja“):
Gertrud: Kari ns Erzäh lung war als Begründung für mi ch  ausrei ch end.
Ursula: Da es nur um ei nen Verständni szugang geh t, ersch ei nen di e Begrün­

dungen ak zeptabel. Kari n läßt selbst den Grad des Verständni sses offen.
Di eter: Da es nur um ei nen Verständni szugang geh t, ersch ei nt mi r di e Beh aup­

tung begründet, wei l i mmer dann, wenn auf ei gene Erfah rungen zurück ge­
gri ffen werden k ann, ei n Verständni szugang si ch  eröffnet, (ei gene Grund­
überzeugung)

Davi d: Ei gene Erfah rungen erh öh en di e Berei tsch aft, si ch  wi rk li ch  mi t ei nem 
Th ema ausei nanderzusetzen. Verständni s k ann man ni ch t erzwi ngen.

Klaus: (Säule 1:) Im Vertrauen auf Kari ns Beobach tungsfäh i gk ei t und Eh rEch - 
k ei t i n Bezug auf i h re drei  gesch i lderten Erlebni sse mi t der Klasse und der 
Beh i ndertenproblemati k

ersch ei nt mi r i h re Beh auptung
(Säule 2:) als di e ei nzi g plausi ble Sch lußfolgerung, 
und dami t begründet.

Di eter: Di e ei gene Grundüberzeugung k ann i m AugenbEck  der Sch i lderung erst 
erweck t werden.

Immerh i n füh rte di e Di sk ussi on zu ei ner Untersch ei dung der Sprech er- und der 
Hörerperspek ti ve: Für di e Sprech eri n war di e Beh auptung begründet; für di e 
Zuh örer galt es, di ese Beh auptung und i h re Begründung erst nach zuvoUzi eh en. 
Di e Frage, wer di e Begründung h at, nah m ei nen stark en Raum i n di eser Ge­
spräch sph ase ei n. Di es i st von der Sach e h er i nsofern berech ti gt, als Begrün­
dungen auf Überzeugungen der j ewei li gen Subj ek te zi elen. Ei n wi ssensch aftEch er 
oder (vermei ntEch ) obj ek ti ver Standpunk t wäre i n di esem Gespräch s- 
Zusammenh ang ni ch t angebrach t.

Der Sprech h andlungsch arak ter wurde angedeutet durch  Annes Hi lfsvok abel 
„Beh auptungsch arak ter“, di e dann auch  zu Nach fragen Anlaß gab. Di eter deu­
tete „Beh auptungsch arak ter“ ni ch t vom Sprech h andeln h er, sondern erk ennt­
ni sth eoreti sch  und ersetzte desh alb „Beh auptungsch arak ter“ durch  „Fragwür­
di gk ei tsch arak ter“. Er verstand dementsprech end ni ch t, daß ei ni ge wei terh i n 
von „Beh auptungsch arak ter“ sprach en und annah men, daß di e Beh auptung
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auch  nach  der Begründung besteh en blei bt, wäh rend erk enntni sth eoreti sch  be­
trach tet di e Beh auptung dann zur Wah rh ei t wi rd, zu ei ner „vorläufi gen Wah r­
h ei t“, formuli erte ei n Tei lneh mer (Davi d).

Wei tere Sach -Gesi ch tspunk te, di e i n di eser Gespräch sph ase angesproch en, 
zumi ndest angeti ppt wurden:
(1) di e Frage des Begründungs-ßeai â f̂r,
(2) der Verallgemei nerungsch arak ter der Beh auptung:

Am Anfang sowi e am Vortag h atte Anne i h n berüh rt, oh ne daß i h n j emand 
anderes aus der Gruppe problemati si ert h ätte. Sach li ch  i st h i er das Induk ti ­
onsproblem verborgen, und da i ch  befürch tete, daß di eses uns zu vi el Zei t 
k osten würde i m Verh ältni s zu anderen di e Th ema-Frage zentral betreffen­
den Aspek ten, h abe i ch  als Lei teri n ni ch t auf di esen Punk t zurück verwi esen.

(3) di e Frage der Konsequenzen für di e Zuk unft;
(4) di e Frage, ob man „vor si ch beh aupten“ k önne (Arno);
(5) di e Frage der Eh rli ch k ei t des Beh auptenden;
(6) di e Frage der Anerk ennung von Gründen;
(7) di e Frage nach  Subj ek ti vi tät oder Obj ek ti vi tät der Gründe;
(8) di e Bedeutung der Erfah rung. Si e wurde zwar von ei ni gen angesproch en, 

aber ni ch t als Begründungsi nstang auf den Begri ff gebrach t (ledi gli ch  von 
Klaus, was di e Gruppe j edoch  ni ch t aufnah m).

Der Untersch i ed zwi sch en erk enntni sth eoreti sch em und Sprech h andlungs- 
Aspek t war durch  unser Vorgeh en j edenfalls der Sach e nach  präsent. Auf di e 
Benennung des Untersch i eds h ätte i ch  di e Gruppe vi ellei ch t lenk en sollen, um di e 
di ffundi erenden Bei träge i n der ersten Hälfte der Si tzung stärk er zu struk turi e­
ren. — Mei n i nnerer Impuls i n di eser Gespräch sph ase war j edoch  ei n anderer, 
nämli ch  verstärk t di e Gruppe selbst such en zu lassen, was es h ei ßt, ei ne Beh aup­
tung zu begründen. Aus den detai lEerteren Aufzei ch nungen wi rd aber auch  
deutli ch , daß noch  j eder Tei lneh mende sei nen ei genen Gesi ch tspunk t zur Gel­
tung bri ngen wollte, fast wi e i n ei ner übli ch en Di sk ussi on.

Ich  h ätte woh l auch  ei nzelne Tei lneh mende stärk er drängen k önnen, i h re 
ei genen Posi ti on k ri ti sch  zu befragen und ggf. Wi dersprüch e auszuräumen (z.B. 
bei  Ursula, aber auch  anderen). Aus zwei  Gründen h abe i ch  darauf verzi ch tet: 
Di e Gruppe war zu groß, als daß i n di esem Punk t Gerech ti gk ei t für das Grup­
pengefüh l h erstellbar gewesen wäre, di e Auswah l ersch i en mi r fast k onti ngent, 
es h ätte vi el Zei t gek ostet, und es wäre ni ch t abzuseh en gewesen, woh i n uns ei n 
solch es Vorgeh en gefüh rt h ätte. Dennoch  war i ch  ni ch t zufri eden: Di e Tei l­
neh menden gi ngen zwar aufei nander ei n, aber man bUeb ni ch t bei  ei nem Ge­
si ch tspunk t, sondern k eh rte i n vi elen Verk reuzugen i mmer wi eder auf ni ch t un- 
mi ttelbar vorh er Gesagtes zurück . Das h ei ßt, der Gedank enstrom der Gruppe 
floß noch  ni ch t zusammen.
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Ei ne ̂Alternati ve zum Vorgeh en, di e i ch  i m Vorfeld verworfen h atte, wäre 
gewesen, di e Begründungs-Erläuterungen von den j ewei li gen Sprech ern am 
Bei spi el erk lären zu lassen. Mi r sch i en ei n solch es Vorgeh en aber i n der gege­
benen Gruppensi tuati on, da vi elen das Sok rati sch e Vorgeh en noch  ni ch t ver­
traut war, di e Gefah r zu enth alten, daß der Gedank enprozeß wi ederum zu 
th eoreti sch -deduk ti v abgelaufen wäre. Vi ellei ch t aber h atte auch  i ch  selbst di e 
„Li ste“ der Begründungsbegri ffe zu seh r als Li ste aufgenommen, und h ätte ei n 
solch es Vorgeh en durch aus ei nen organi si erbaren, ei nh ei tli ch eren Gespräch s­
verlauf ermögli ch t.

Für das dri tte Sach gespräch  h atte i ch  mi t ei ner Verwi rrungsph ase gerech net 
und si e auch  bewußt ni ch t verh i ndert; ei n gemei nsamer Weg der Gruppe mußte 
erst gefunden werden. Für das vi erte Gespräch  sch i en er mi r vorgezei ch net; i m 
nach h i nei n i st der erste Tei l des Gespräch s zwar ni ch t auf der strategi sch en, 
aber auf der sach li ch en Ebene noch  der Verwi rrungsph ase zuzuordnen. Im 
zwei ten Tei l des vi erten Sach gespräch s änderte si ch  das sch lagarti g, als i ch  di e 
Lei t-Fragestellung vorgegeben h atte;

„Ist für Euch  Kari ns Beh auptung CI begründet?“

Auf der Bearbei tung di eser Frage i nsi sti erte i ch , auch  durch  Ei nsch alten ei ner 
sti llen Uberlegungsph ase, i n der si ch  j ede/r über sei ne/i h re Antwort k lar wer­
den sollte. Dami t war endli ch  der Zei tpunk t errei ch t, von dem an di e Gruppe 
gemei nsam j ewei ls über glei ch en Punk t nach dach te.

Es ergab si ch , daß di e Hälfte der Gruppe di e Frage bej ah te, di e andere Hälf­
te vernei nte.

Di e Nei n-Antworten si gnali si erten Problem-Punk te des Begründens und 
mußten di sk uti ert werden; der Umfang der j ewei li gen Di sk ussi on war sch wer 
abzuseh en. Desh alb sch lug i ch  zum Vorgeh en vor, zuerst di e Gründe für di e 
Ja-Antworten festzuh alten.
Als Begründungs-Instanzen wurden dabei  beanspruch t;
(1) di e Versteh bark ei t und di e Glaubwürdi gk ei t der Erzäh lung der Bei spi elge­

beri n;
(2) di e ei gene Grundüberzeugung, daß ei gene Erfah rungen ei nen Verständni s­

zugang eröffnen; di ese k ann auch  i m Augenbli ck  der Sch i lderung erst ent­
steh en;

(3) Erfah rung als Hori zonterwei terung;
(4) Vertrauen auf Kari ns Beobach tungsfäh i gk ei t und Eh rh ch k ei t;
(5) Sch lüsssi gk ei t, d.h . Plausi bi h tät der Sch lußfolgerung
(6) Kongruenz zwi sch en dem ei genen Sch luß und dem der Bei spi elgeberi n. 

Außerdem wurde auf di e ei nsch ränk ende Form der Beh auptung h i ngewi e­
sen.

Aufgrund des zwei ten Tei ls des vi erten Gespräch s war i ch  rück bli ck end ganz 
erfreut; Endh ch  war sowoh l ei n Kooperati onsgefüh l i n der Gruppe entstanden 
als auch  di e Begründungs frage wi rk li ch  am Bei spi el festgemach t worden.
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Das Metagespräch  entfi el aufgrund ei nes Ausflugs; auf Nach frage wurde 
auch  k ei n Sonder-Bedarf angemeldet. Abgeseh en von sek undären Moti ven für 
di ese Entsch ei dung sch ei nt also di e Gruppe ebenfalls zufri eden gewesen zu 
sei n. Wi r h atten endli ch  „Boden unter den Füßen“, formuli erte i ch  i m Nach ge­
spräch  mi t Klaus.

Fünftes Sach gespräch

Zum Ei nsti eg i n das Gespräch  bat i ch  di e Tei lneh menden, selbst zu formuli e­
ren, wo wi r gerade steh en. Für mi ch  und m.E. auch  für di e Gruppe war k lar: 
Nach  den Ja-Antworten wollen wi r uns di e Nei n-Antworten vorneh men, au­
ßerdem i st noch  ei n Nach trag zur Präzi si erung von Klaus Antwort am Sch luß 
zu formuli eren.

Ursula übernah m sofort und formuEerte: „Ei n Tei l fand es posi ti v“ - Dami t 
war soglei ch  zu k lären, daß es ni ch t um Wertungen gi ng, sondern um di e Ak - 
zeptabi Etät von Begründungen. An den aussteh enden Nach trag zu Klaus eri n­
nerte si e selbst ni ch t; letzterem wandten wi r uns zuerst zu.

Das Vorgeh en, di e Gruppe selbst den Gespräch sstand besti mmen zu lassen, 
wäh le i ch  i n zwei  entgegengesetzten Fällen: Entweder, wenn mi r der Stand ganz 
unk lar zu sei n sch ei nt, oder - wi e h i er - ganz k lar. In bei den FäUen h at di eses 
Vorgeh en di e glei ch e Funk ti on: daß di e Gruppe den gegenwärti gen Stand si ch  
selbst bewußt mach t und Verantwortung dafür überni mmt. Denn ei ne verwi k - 
k elte oder verfah rene Gespräch s-Si tuati on k ann di eses Vorgeh en sch lagEch tar- 
ti g oder auch  unter gemei nsamer Müh e k lären. Wenn umgek eh rt der Ge­
spräch sstand ganz k lar zu sei n sch ei nt, k önnen dennoch  auftretende fei ne 
Abwei ch ungen gek lärt werden, di e bei ei ner FormuEerung durch  di e Lei tung 
gar ni ch t zur Sprach e k ämen.

Im „Zwi sch enfeld“ zwi sch en di esen bei den Gespräch ssi tuati onen überneh ­
me i ch  i n der Regel selbst di e Struk turi erung, was di e Gruppe i n gewi sser Hi n­
si ch t entlastet: Denn dann gebe i ch  (für di e mei sten) di e Ri ch tung vor, was als 
näch stes gedank Ech  zu bearbei ten i st. Nach fragen und Klärungen si nd natürEch  
auch  dann mögEch .

Di e Tafelansch ri ft

Klaus: Mei n Vertrauen auf Kari ns Erfah rung ersetzt Kari ns Erfah rung bei  mi r. 
Dann bi n i ch  i n di e Lage versetzt, genau wi e Kari n ei nen Sch luß zu zi eh en. 
Bei Überei nsti mmung der bei den Sch lüsse fi nde i ch  di e Beh auptung be­
gründet.

Di eter: Das Vertrauen auf Kari ns Aussage k ann nur das ei nmaEge Erei gni s 
stützen, ni ch t, di e Beh auptung m der vorEegenden Form, di e auf allgemei ne 
Gülti gk ei t ausgeh t. Um di e Beh auptung aUgemei n zu belegen, i st etwas Zu- 
sätzEch es erforderEch . Ich  sage, es i st di e ei gene Grundüberzeugung.
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Gründe derj eni gen, für di e di e Beh auptung (CI) ni ch t begründet i st („nei n“): 
Claudi a: Aus ei ner an den Kontext gebundenen und dami t begrenzten Erfah ­

rung k ann man k ei ne Verallgemei nerung ablei ten.
Kari n: Ich  h abe es so aufgefaßt, daß di e Sch üler di e Sch lußfolgerung gezogen 

h aben: Beh i nderte si nd Mensch en wi e wi r!
Ingri d: Di e Beh auptung (CI) i st ni ch t ausrei ch end begründet, wei l 2b) ei ne un­

begründete Beh auptung i st.
Kari n: Di e Erfah rung h at alle Sch üler durch  das besondere Erei gni s berüh rt / 

betroffen.
Arno: Da i ch  nur auf Kari ns Interpretati on angewi esen bi n und k ei ne Nach prü­

fungsmögli ch k ei t h abe, überzeugt mi ch  di e Begründung ni ch t, zumal i ch  
ni ch t wei ß, ob wi r di e glei ch en Maßstäbe h aben. Kei n Mensch  k ann i n di e 
Seelen der Mensch en guck en.

Anne: Kari ns Beh auptung i st für mi ch  ni ch t begründet,
(1) wei l i ch  ni ch t wei ß, wi e di e Mi tsch üler si ch  verh alten h aben;
(2) wei l das Sch wei gen auch  etwas anderes bedeuten k ann (Sch üleri nnen 
versch wei gen i h re Posi ti on / Sch üleri nnen ändern i h re Posi ti on nur i m 
Hi nbli ck  auf di e Beh i nderten, mi t denen di e Prak ti k anti nnen Erfah rungen 
gemach t h aben);
(3) wei l i ch  di e Sch lußfolgerung, di e Kari n zi eh t, i n i h rer Plausi bi h tät ni ch t 
überprüfen k ann.
Ich  bezwei fle, daß di e Sch lußfolgerung von Kari n zwi ngend i st.

Kari n: Ich  h atte k ei nen Zwei fel anzuneh men, daß si ch  di e Sch üler ni ch t meh r 
spontan äußern wi e bi sh er.

Hans: Ich  bi n überzeugt davon, daß aus ei ner empi ri sch en Erfah rung(en) k ei ne 
allgemei nen Grundsätze abgelei tet werden k önnen.

Anne: Für mi ch  i st ei ne Beh auptung begründet, wenn i ch  den Grundannah men 
zusti mme, auf denen di e Beh auptung / Begründung beruh t.

Kommentar êm fünften Sach gespräch
Nach dem mi t Umwegen der Gespräch sfaden wi eder gefünden wurde, war 
Klaus ei ne gri ffi ge Formuli erung sei nes „2-Säulen-Gedank ens“ gelungen. Di e 
ei ne „Säule“ i st di e Erfah rung (i n unserem Fall di e Erfah rung der Bei spi elgebe­
ri n Kari n), di e andere „Säule“ i st der Ersatz für di ese Erfah rung bei m Hörer: 
Klaus bezei ch net si e als sei n Vertrauen i n Kari ns Beobach tungsfäh i gk ei t und 
Eh rh ch k ei t, also i n i h ren Erfah rungsberi ch t. Nun gi bt es zwei  parallele Sch lüsse 
aus der Erfah rung: ei nen von Kari n und ei nen von Klaus. Wenn bei de überei n­
sti mmen, i st dami t di e Beh auptung begründet. Genau genommen h at Klaus 
dami t drei  Begründungsi nstanzen genannt:

(1) auth enti sch e Erfah rung
(2) Glaubwürdi gk ei t von Erfah rungsberi ch ten
(3) Kongruenz von Sch lußfolgerungen.
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Di e Gruppe di sk uti erte anstelle der zwei ten Begründungsi nstanz di e von 
Di eter i ns Spi el gebrach te ei gene Grundüberzeugung, wobei  Davi d sogar ei ne 
Sch ach telung vorsch lug: das Vertrauen wi rd erlei ch tert, wenn es auf di e glei ch e 
Grundüberzeugung wi e bei  mi r selbst stößt Hi er h ätten si ch  wei tere Veräste­
lungen ansch li eßen lassen, was i ch  j edoch  vermi eden h abe (um ei ne für alle ei­
ni germaßen übersch aubare Gespräch sstruk tur zu erh alten). Di eter selbst be­
stand darauf, nur di e Grundüberzeugung zu brauch en und verk nüpfte di es mi t 
der Verallgemei nerung i m Satz, di e sonst ni ch t zu begründen sei . - Ich  brach  
di e Di sk ussi on di eser Punk te, di e si ch  zu verk noten begannen, ab, da man si e 
sonst seh r vi el gründli ch er und genauer h ätte k lären müssen, und lenk te etwas 
energi sch  auf das Vorh aben der „Nei n“-Untersuch ung zu, di e andernfalls k aum 
noch  h ätte bearbei tet werden k önnen.

Di e sach li ch en Gründe für das „Nei n“ - di e Beh auptung CI i st ni ch t be­
gründet - waren i m Kem folgende:

1. Zwei fel daran, daß di e Sch üler/i nnen wi rk li ch  ei ne Verallgemei nerung auf 
alle Beh i nderten vorgenommen h aben. Claudi a, di e di es ei nk lagt, vermi ßt ei ne 
argumentati ve Ausei nandersetzung der Sch üler/i nnen mi t i h rer alten Auffas­
sung. Zwi sch enzei tli ch  werden di e Erfah rungen der Sch üler/i nnen von Kari ns 
Erfah rung als Leh reri n mi t di esen Sch üler/i nnen ni ch t meh r deutli ch  getrennt; 
di e VeraUgemei nemng auf selten Kari ns (i m Satz CI) wi rd aber i n di esem Zu­
sammenh ang ni ch t i n Frage gestellt, oh ne daß di es begründet wi rd. Kari ns Auf­
fassung j edoch , daß di e Sch üler/i nnen i h r Bi ld von Beh i nderten verändert h a­
ben, mußte i ch  erst expli zi t gegen di e Zwei fler h erausfragen.

2. Ingri d zi eh t i n Zwei fel, daß meh r Sch üler/i nnen als nur di e Prak ti - 
k ant/i nnen di e Beh auptung begri ffen h aben. Hi er wurde ei ne andere Verallge­
mei nerung mark i ert: di e des ei ne Ei nsi ch t gewi nnenden Personenk rei ses, wäh ­
rend es vorh er um ei ne Verallgemei nerung i n der Ei nsi ch t selbst gi ng, bezogen 
auf den Personenk rei s, über den man si ch  ei n Bi ld mach te. Di e Di fferenz k onn­
ten wi r i m Sach gespräch  ni ch t meh r bearbei ten, was i ch  zunäch st vorh atte. - 
Auch  zu Claudi as Ansi ch t li eß i ch  Kari ns gegenläufi ge Ei nsch ätzung bewußt 
festh alten: si e rek urri ert zur Begründung auf di e Betroffenh ei t der Mi t- 
Sch üler/i nnen, di e si e erlebt h at.

Kari ns gegenläufi ge Ei nsch ätzung li eß i ch  i n bei den Fällen desh alb festh al­
ten, wei l i ch  den Ei ndruck  h atte, daß di e vorgebrach ten Zwei fel eh er um der 
Kri ti si erbark ei t der Beh auptung wi llen gemach t wurden als daß ei n ech ter 
Zwei fel vorgelegen h ätte. Di e Bei spi elgeberi n k onnte vi elmeh r auth enti sch  
deudi ch  mach en, daß dazu i nnerh alb des Bei spi els k ei ne Veranlassung bestand.

Ei n pri nzi pi eller, „meth odi sch er“ Zwei fel i m Si nne Descartes i st anderer­
sei ts i m Sok rati sch en Gespräch  ni ch t angebrach t; ernst zu neh men si nd nur au­
th enti sch e, ech te Zwei fel, denen man j a dann auch  nach geh en k ann, um deren 
Ursach en h erauszufi nden. Da di ese Si tuati on i n bei den Fällen ni ch t gegeben 
war, li ef das Gespräch  über di e Gründe für das Ni ch t-Berech ti gt-Sei n auf Spe-
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k ulati onen darüber h i naus, was si ch  tatsäch li ch  anders zugetragen h aben k önnte, 
als Kari n beri ch tet h at - also auf bloß k onstrui erte Mögh ch k ei ten. Das bedeute­
te, mi t di esen Zwei feln mußte si ch  logi sch envei se ei n Zwei fel an Kari ns Beri ch ter­

stattung verbi nden.
3. Di eselbe Konstellati on stei gerte si ch  nach  der Pause noch  bei  Annes Be­

gründungen für i h re Mei nung, daß di e Beh auptung CI ni ch t begründet war. Ich  
h atte den Ei ndruck , daß si e aus ei ner pri nzi pi ellen Haltung h eraus ni ch t zu­
sti mmen wollte, di e dazu passenden Gründe aber erst i m Laufe des Redens 
entwi ck elte.

Anne wollte j ewei ls genauer zurück fragen, wobei  si e tei lwei se rech t posi ti vi­
sti sch  ansetzte:
(a) Nach frage nach  den Fak toren, di e der Interpretati on zugrundeh egen;
(b) Nach frage nach  alternati ven Interpretati onen;
(c) das Interesse an Frei legung der Grundannah me der Interpretati on, um de­

ren Zus ti mmungs Fäh i gk ei t prüfen zu k önnen.
Klaus sah  dari n ni ch t di e Ei nk lage ei ner neuen Begründungsi nstanz, sondern 
nur das Bedürfni s nach  größerer Präzi si erung; pri nzi pi ell sei Kari n genauso 
vorgegangen. Erst am näch sten Tag wurde deuth ch , daß Annes Ansatz si ch  
auch  als Such e nach  den Gründen für di e Gründe etc., also als Intenti on auf 
Letztbegründung versteh en läßt. Auf di e Gruppe, i nsbesondere Kari n selbst, 
di e treffend .k onterte’, d.h . zurück fragte und argumenti erte, wi rk ten Annes 
Gründe woh l auch  rech t k onstrui ert.

Ich  versuch te dah er zu errei ch en, daß di e Gruppe si ch  der Frage stellte, ob 
Annes Zwei fel nach vollzi eh bar sei en, und i ch  versuch te wi ederum, Kari ns Ge­
gengründe i ns Bewußtsei n zu h olen. In di esem Prozeß gab es denn auch  edi ch e 
Auswei ch manöver.

Letzteres ri ef bei  Ingri d di e berech ti gte Nach frage h ervor, ob es darum ge­
h e, daß sch li eßh ch  alle Kari ns Beh auptung zusti mmen. Den meth odi sch en 
Si nn, Kari ns Gegengründe ei nzubezi eh en, k onnten wi r dadurch  für di e Gruppe 
transparent mach en: Durch  Ergänzungen h i nsi ch th ch  der Begründung i h rer ei­
genen Beh auptung, di e Kari n bi sh er ni ch t ausgesproch en h atte, di e nun aber 
deutli ch  wurden, i st es für uns mögli ch , ggf. noch  meh r zu erfah ren bzw. h e­
rauszufi nden, was Begründen ausmach t. — Ich  h abe di es als ei nen Spezi alfall der 
regressi ven Meth ode der Abstrak ti on betrach tet und i m Metagespräch  dement­
sprech end erläutert.
Wei teres zum Sach k em des „Nei n“:

4. a Arno legte Wert auf di e glei ch en Maßstäbe, und i m gegebenen Fall h abe er 
di esbezügh ch  k ei ne Nach prüfungsmögli ch k ei t. — Di esen wi ssensch aftsth eoreti­
sch en Grundgedank en Kari n auf den Kopf zuzusagen, zei gte er zunäch st ei ne 
sympath i sch e Sch eu. Er sah  aber noch  ei ne andere Grenze der Begründbark ei t, 
nämh ch  di e Begrenzth ei t des Fremdversteh ens (ni ch t -Deutens):

4.b „Kei n Mensch  k ann i n di e Ti efe von Seelen guck en.“
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Th emen des Metagespräch s ptm fünften Sach gespräch

1. Di e Glei ch zei ti gk ei t des Gruppengespräch s mi t der ei genen Gedank enar­
bei t. Da j eder „Nei n“-Sager noch  gefragt war, arbei teten ei ni ge i nnerli ch  noch  
an i h rer persönli ch en Argumentati on. Das k ann dazu verfuh ren, ak tuell von 
den anderen Geäußertes berei ts ei nzuarbei ten und di e Ausgangslage zu verfäl­
sch en, di e uns h i er i nteressi erte. Di ese Isolati on vorzuneh men, fällt vi elen ,Neu- 
li ngen’ sch wer, da es der übli ch e Di sk ussi onssti l i st, si ch  aufei nander zu bezi e­
h en. Häufi g i st di es aber nur ei n oberfläch li ch es Anei nander-Anleh nen i n der

5. Hans wi ederh olte meh rfach  di e Auffassung, daß aus Erfah rung oh neh i n 
k ei ne allgemei ne Beh auptung abgelei tet werden k önne. Insofern betrach tete er 
auch  Annes spi tzfi ndi ge Zwei fel als i rrelevant. Zu der empi ri sch en Erfah rung 
(di e er Kari n abnah m) k omme Denk täti gk ei t h i nzu. Er bezei ch nete zwar „das 
Gefüh lsmäßi ge“ als wi ch ti ges Si gnal, wandte aber gegen Anne ei n, daß es auf 
di e „Kopfarbei t“ ank omme.

In Hans’ Betonung der ni ch t-empi ri sch en Sei te wurde ei ne Parallele zu Di e­
ters Grundüberzeugung (ebenfalls etwas ni ch t-Empi ri sch es) geseh en, wäh rend 
anderersei ts mi t Verwei s auf di e Naturwi ssensch aften sei ne Posi ti on gar als 
falsch  bezei ch net wurde. - Zu der Nach frage, was er mi t „Kopfarbei t“ mei ne, 
k amen wi r lei der ni ch t meh r.

Was Anne bei  i h rer k ri ti sch en Frage lei tete, war woh l zum ei nen di e Idee der 
„k ri ti sch en Prüfung“, d.h . ni ch ts ungeprüft anzuneh men, di e Such e nach  den 
Gründen für di e Gründe etc., also sch li eßli ch  di e Idee der Letztbegründung, i r­
gendwann auf Grundannah men zu stoßen, di e man nur anneh men oder ver­
werfen k ann. Di eses zwei te Moti v i h res Ansatzes h at si e allerdi ngs an di esem Tag 
i m Sach gespräch  zumi ndest ni ch t deudi ch  gemach t. In der k onk reten Ge­
spräch ssi tuati on dreh te si e si ch  vi elmeh r mi t i h ren Fragen aus dem Kontext der 
Beh auptung h eraus und mach te unter Mi ßach tung von Kari ns redli ch er Müh e 
um ei ne abgesi ch erte Aussage ei ne pri nzi pi elle Frage daraus, di e ni ch t verstan­
den wurde, aber auch  ni ch t rech t i n di e k onk rete Gespräch ssi tuati on h i nei npaß­
te (was am näch sten Tag deutli ch er wurde). Denn an di eser Stelle fragten wi r 
nach  der Begründeth ei t ei ner k onk ret i n ei nem besti mmten Kontext getroffe­
nen Aussage. Anne wollte ei nen über alle denk baren Kontexte h i nweg verall- 
gemei nerbaren Maßstab anlegen, den wi r aber noch  ni ch t zur Verfügung h at­
ten. Zuglei ch  versperrte si e si ch  dami t di e Sok rati sch e Erfah rung, ei nen solch en 
Maßstab aus der Untersuch ung ei nes k onk reten Falles i n ei nem besti mmten Kon­
text zu entwi ck eln, wobei  di es nur über Zwi sch enstufen geli ngen k ann, i ndem 
man den Anwendungsberei ch  erst allmäh li ch  auswei tet. Anne mach te i mpli zi t 
ei ne ni ch t-sok rati sch e Denk voraussetzung: den allgemei nen Maßstab für das 
Begründet-Sei n glei ch sam deduk ti v anlegen zu k önnen, k onnte i h n j edoch  i h ­
rersei ts auch  ni ch t benennen, sondern versuch te durch  i h re k onstrui erten ande­
ren Mögli ch k ei ten si ch  i h m tastend zu näh ern.
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Abfolge des Sprech ens; ei ne wi rk li ch e „Interak ti on der Gedank en“, ei n Zu­
sammenwi rk en wäre natürh ch  wünsch enswert i m Ansch luß an di e Feststellung 
der Ausgangsposi ti on j edes Ei nzelnen. Unser Gespräch  h atte dafür nur noch  
weni g Raum, wei l di e Gruppe rech t groß war, j eder ei nzelne ei nen anderen 
Aspek t th emati si erte, der i nteressant und sach -relevant, zuglei ch  aber noch  
ni ch t gri ffi g formuli ert und verständli ch  war, so daß wi r allei n für das Auffassen 
vi el Zei t brauch ten, di e tei lwei se gek reuzt wurde von der Ungeduld, den j e ei ge­
nen Aspek t doch  sch on - untersch welli g Verbi ndungen h erstellend - zur Spra­
ch e zu bri ngen. Sok rati sch e Gespräch e h aben oft lange Gedank enbögen, di e 
von den gerade ni ch t i m Mi ttelpunk t steh enden Tei lneh mern vi el Geduld ver­
langen k önnen. Davi d i m Metagespräch : „Man mach t also ni ch ts falsch , wenn 
man zuglei ch  denk t und zuh ört.“ Im Gegentei l, möch te i ch  sagen: di ese Fäh i g­
k ei t, di e Flexi bi h tät und Konzentrati on zuglei ch  erfordert, h offen wi r durch  So­
k rati sch e Gespräch e zu fördern.

2. Di e Transparenz der Lei tungsentsch ei dungen wurde (von Anne) gelobt. - 
Im Kontext i st mi r di es j edoch  ambi valent ersch i enen, wei l wi r zwar ei n k lares 
Sch ema verfolgten (di e Begründungen aller Ja- und aller Nei n-Antworten ei n­
zeln zu erh eben und aufzuh sten), das anderersei ts relati v starr war und noch  
weni g Wech selwi rk ung zuh eß. Klaus h at i n unserer gemei nsamen Reflexi on 
gemei nt, das Sach gespräch  di eses Vormi ttags sei  meh r Ph i losoph i e-Unterri ch t 
als Sok rati sch es Gespräch  gewesen. Di ese Bemerk ung beruh te auf derselben 
Ei nsch ätzung, i st j edoch  i n i h rer Voraussetzung über di e meth odi sch en Mög­
li ch k ei ten des Ph i losoph i e-Unterri ch ts ni ch t zu verallgemei nern, (s.o. Kap.V.2)

Sollte si e evtl, auch  bedeuten, daß i ch  als Lei teri n i nh aldi ch  stärk er gefüh rt, 
auf besti mmte Ei nsi ch ten h i ngelenk t h abe? Im Verglei ch  zu anderen Ge­
spräch sph asen traf di es si ch er zu. Ich  setze ei ne stärk ere Lenk ung nämh ch  dann 
ei n, wenn i ch  Verwi rrungen anti zi pi ere, di e mi r di e Gruppe zu überfordern 
sch ei nen bzw. den Ausweg zu langwi eri g ersch ei nen lassen. Für „unsok rati sch “ 
h alte i ch  ei ne bewußt ei ngesetzte, ph asenwei se stärk ere Lenk ung ni ch t, wenn 
si e begründet i st. Ich  war mi r mi t Klaus ei ni g, daß di e Absoluth ei t, mi t der Nel­
son di e Zurück h altung des Lei ters i m Sach gespräch  gefordert h at, ni ch t si nnvoll 
i st.

2. a Rück meldungen zu ei nzelnen Gespräch ssi tuati onen zei gten auch , wi e 
seh r di e Tei lneh mer/i nnen i nnerli ch  am Sach gespräch  engagi ert waren und zu­
glei ch  besti mmte Sequenzen berei ts aus der Meta-Ebene befragen k onnten.

3. Es wurde nach  ei ner Regel für das Formuli eren gefragt (von Ursula), wor­
auf i ch  folgende Antwort gab: Mögli ch st k napp, k lar und deutli ch  i n gansspn Sätŝn, 
,h autnah ’ an der Sach e, si ch  auf das Wesentli ch e besch ränk en, und nur, was man wi rk li ch  
mei nt.

4. Di e erneuten Rück fragen an di e Bei spi elgeberi n Kari n h abe i ch  - wi e 
oben besch ri eben - i m Si nne der regressi ven Meth ode der Abstrak ti on beant­
wortet. Wäh rend Arno ni ch ts Neues dari n geseh en h atte, bestäti gten di e mei -
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Sten, daß es „etwas gebrach t“ h abe auch  für di e ,Jasager’. Gertrud vergli ch  di e 
Gespräch ssi tuati on mi t ei nem „Baum, von dem man i mmer Zwei ge si eh t; man­
ch e wei ter von i h r weg li egende sch i mmern noch  oh ne Laub durch .“

Kari n selbst bezog di es berei ts auf das meth odi sch e Vorgeh en: „Es war wi e 
das Öffnen von Türen. Wi r si nd di e Wendeltreppe zur näch sten Etage gegan­
gen.“

An solch en Äußerungen zei gt si ch  deutli ch , daß di e i nneren Vorgänge 
(Denk prozesse) überh aupt ni ch t synch ron mi t dem Gruppengespräch  und des­
sen Form verlaufen müssen. Di ese Erfah rung mach e i ch  bei  Sok rati sch en Ge­
spräch en i mmer wi eder: Di e Denk prozesse neh men oft versch lungene Wege 
und si nd j a auch  zunäch st i ndi vi duelle, di e ni ch t bei  allen ganz glei ch  ablaufen, 
und dennoch  gelangt man nach  ei ni gen müh evollen Ph asen zu gemei nsamen 
Erk enntni ssen; oft i st es, als ob von ei nem besti mmten Zei tpunk t ab ,der Kno­
ten platzt’. Di ese Erfah rung gi bt mi r glei ch sam vor-wi rk end auch  meh r Geduld, 
als es sonst woh l der Fall wäre, sch wi eri ge Gespräch sph asen durch zuh alten und 
auch  di e Gruppe zum Durch h alten zu ermuntern.

5. Perspek ti ve für das letzte Sach gespräch  am näch sten Tag:
Zunäch st wurde von Amo vorgesch lagen, ei ne ei nh ei tli ch e Formuli erung anzu­
streben. Mei n Vorsch lag war dagegen, ni ch t auf der Ebene Ja/Nei n zu blei ben, 
sondern ei ne zwei te Stufe zu betreten, si ch  glei ch sam selbst zuzuguck en: Das 
zusammengetragene Begründungsmateri al zu den Ja- wi e den Nei n- 
Entsch ei dungen daraufh i n zu untersuch en, nach  welch en Kri teri en di e Begrün­
dungen vorgenommen wurden.

Sach li ch er Hi ntergrund für mei nen Vorsch lag: Wenn di e Kri teri en bzw. be­
anspruch ten Begründungsi nstanzen h erausgefi ltert si nd, i st ei ne Ei nsi ch t auf 
allgemei nerer Stufe gewonnen, di e si ch  dann auf di eses, aber auch  auf andere 
Bei spi ele anwenden läßt. Es k onnte uns j a nur als Zwi sch enstufe, ni ch t als 
Antwort darauf ank ommen, ob wi r CI als begründet anseh en oder ni ch t. Di e 
Beurtei lung, ob gemessen an unseren Kri teri en dann di e Begründung von Kari n 
als ausrei ch end angeseh en werden k ann, blei bt offen. Di ese wi rd von den ei n­
zelnen Tei lneh mern dann voraussi ch tli ch  nur noch  i mpli zi t vorgenommen 
werden k önnen, di es aber dann auch  bzgl. anderer Bei spi ele, etwa aus unserem 
anfangs gesammelten Bei spi elreservoi r. Jedenfalls k onnte i ch  bei  di esem Vor­
geh en noch  errei ch en, daß si ch  j ede/r selbst di e Frage stellt, nach  welch en Kri ­
teri en er/si e ei gentli ch  bei  der Beurtei lung der Begründung ei ner Beh auptung 
vorgeh t bzw. i n Zuk unft vorgeh en wi ll, i n der Annah me, daß si ch  h i er Ergän­
zungen oder Erwei terungen gegenüber sei ner i ndi vi duellen Ausgangslage erge­
ben.
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Sech stes Sach gespräch

Ich  stellte also (vgl. oben Punk t 5) den Tei lneh menden di e Aufgabe: „Wi e be­
antwortest Du di e Th emafrage nach  unserem Gruppengespräch  und nach  j etzi­
gem Erk enntni sstand?“ Jede/r solle i n Ruh e für si ch  nach denk en und sei - 
ne/i h re Antwort noti eren; ansch li eßend neh men wi r si e rei h um zur Kenntni s, 
wobei  i ch  Rück fragen, aber k ei ne ausgrei fende Ansch lußdi sk ussi on zulasse, bi s 
alle i h re Antwort vorgetragen h aben. Di eses Verfah ren h at si ch  für di e — oh ne­
h i n mei stens auf 1 ’A Stunden verk ürzte —Sch lußsi tzung bewäh rt. Es füh rt zwar 
ni ch t zu ei nem gemei nsamen Ergebni s zur Sach e, aber zu ei ner Konzentrati on 
auf den errei ch ten Erk enntni sgewi nn und di e noch  errei ch baren Perspek ti ven. 
Zudem werden di e Antworten j a wech selsei ti g wah rgenommen, und i n der 
Summe der i ndi vi duellen Antworten ergi bt si ch  mei st ei n beach tli ch es Pro­
blembewußtsei n. (Wei tere Erläuterung dazu i n VII.4.5.5)
So war es auch  i n di esem Gespräch .

Di e Antworten rück ten — abgelesen an unserem ei genen Gespräch sprozeß — 
alle j ewei ls ei nen anderen, aber zugeh öri gen und ni ch t unwi ch ti gen Aspek t i ns 
Bewußtsei n.

Auch  für di e Gruppe selbst war di es offensi ch tli ch  so transparent, daß Da­
vi d von si ch  aus den Versuch  unternah m, di e „Kernpunk te“ der Antworten der 
Rei h e nach  zu formuli eren. Di ese Kernpunk te waren:

Ingri d zi elte auf di e Si ch erung des Wah rh ei tsgeh altes der Beh auptung.
Kari n gi ng es um ei nen durch  Argumentati on errei ch ten Konsens.
Davi d mach te di e unbewußten di alogi sch en Grundannah men des Spre­
ch ers bewußt: ei ne Beh auptung begründen h ei ße, di ese Grundannah men 
h eranzuzi eh en und, gewi ssermaßen automati sch , an di e unbewußten 
Grundannah men des Hörers zu appelli eren.
Arno stellt di e Nach vollzi eh bark ei t der Begründung i n den Vordergrund, 
wobei di e Überei nsti mmung zwi sch en Sprech er und Hörer di e Begrün­
dungsnotwendi gk ei t verri ngern k ann.
Anne verfolgte di e Idee, i mmer wei ter und genauer k ri ti sch  zu prüfen, und 
formuli ert di e Alternati ve zwi sch en unendli ch em Begründungsregreß oder 
Setzung ei nes letzten Grundes.
Di eter betont für di ese (von uns untersuch te) Beh auptung di e ei gene Erfah ­
rungsgrundlage.
Klaus zei gt den Prozeß des Begründens auf als Offenlegen der Erfah rung 
(oder ersatzwei se der Erfah rungs-Vermi ttlung) der Grundüberzeugungen 
und -Annah men und der Sch lußfolgerungen daraus.
Ursula verwei st auf den Zusammenh ang von Beh auptung und Begründung 
und unterstrei ch t di e Bedeutung ei nes gemei nsamen Sprach gebrauch s.
Claudi a untersch ei det,selbst prüfen’ und ,gemei nsam prüfen’, wobei  erste­
res i n letzteres i ntegri ert sei n k ann; si e benennt Elemente solch er Prüfung.
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Für Hans besti mmt di e Tragwei te der Beh auptung (si ngulär - uni versal) 
di e Art der Begründung; er nennt: Vertrauen, Identi fi k ati on, logi sch e Ar­
gumentati on, begri ffli ch es Begrei fen.
Gertrud stellt di e Lebens Si tuati on, i n der Begründung gefordert und di e 
Forderung vom Adressaten ak zepti ert oder zurück gewi esen werden k ann, 
i n den Vordergrund.

Ich  war seh r erfreut über di ese Ergebni sse, und es war offenbar auch  für di e 
Gruppe k lar, daß Aspek te des Begründens formuli ert wurden, di e zusammen­
geh ören und si nnvollerwei se ni ch t als Alternati ven gegenei nander zu di sk uti e­
ren wären.

In der ansch li eßenden Di sk ussi onsrunde wurde der Untersch i ed zwi sch en 
Beh auptung und Aussage th emati si ert und dah i ngeh end besti mmt, daß i m Ge­
gensatz zu ei ner Aussage ei ne Beh auptung überprüft werden müsse. Was aber 
als Beh auptung, d.h . überprüfungsnotwendi g zu betrach ten i st, sei subj ek ti v, 
wobei  ,si tuati v bedi ngt’ woh l mi tzudenk en war.

Anne, di e i n di ese Di sk ussi on auch  seh r verwi ck elt war, k onnte daraufh i n 
i h re Idee des Immer-wei ter-Prüfens ei nordnen und ei n Stück  wei t zurück neh ­
men. Ih r war j etzt k lar, daß wi r i m Alltag vi ele Voraussetzungen mach en, daß 
das Wei terfragen pri nzi pi ell unendli ch  i st, aber ni ch t si nnvollerwei se i mmer 
wei ter zu trei ben sei . Di e i n ei ni gen i h rer Formuh erungen noch  durch sch i m­
mernde Intenti on auf Obj ek ti vi tät versch wand sch li eßli ch . Wi r k onnten ge­
mei nsam i n der Gruppe und mi t Anne h erausarbei ten, daß wi r i m Sok rati sch en 
Gespräch  an ei nen Punk t k ommen, an dem wi r feststellen: „wi r si nd über­
zeugt“. Mi t der Letztbegründung ei nes th eoreti sch en Konstruk ts i m wi ssen­
sch aftli ch en Interesse (bzw. über alle Kontexte generali si serend) darf di es j e­
doch  ni ch t glei ch gesetzt werden.

Auch  i n di eser Hi nsi ch t i st (wi e i ch  selbst formuli erte) unsere i m Sok rati ­
sch en Gespräch  gegebene Begründung quasi  ei ne „relati ve Letztbegründung“. 
Aber si e verbi ndet si ch  mi t dem Vorgri ff auf Wah rh ei t. Ei n fak ti sch er Konsens 
i st i n di esem Si nn k ei ne letztgülti ge Beh auptung, sondern ledi gli ch  ei n Indi z für 
Wah rh ei t. Di ese Ei nsi ch t dari n, daß wi r den Begründungsprozeß ni ch t unend­
li ch  fortfüh ren, sondern i rgendwo stoppen, bezog di e Gruppe am Sch luß von 
si ch  aus auf di e Lebenswelt zurück . Hi er sei  es si nnvoll, ni ch t unendli ch  zu h i n­
terfragen, obwoh l „leben“ auch  „ewi g wei terfragen“ bedeute.

Mi ch  freuten und befri edi gten an di esem Sch luß meh rere Punk te:
Di e Gedank enbah nen der Ei nzelnen flössen nun doch  noch  zu ei nem Ge­
dank enstrom zusammen; di e Befri edi gung über di e Sch lußsi tzung war 
offensi ch tli ch  allsei ti g.
In den ,Kempunk ten’ waren vi ele wesentli ch e Aspek te des Begründens 
th emati si ert worden.
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Di e Bedeutung des Wei terfragens war i n den Bli ck  gerück t, aber auch  sei ne 
Grenzen.
Di e Tei lneh meri n Anne k onnte von der Fi xi erung auf di e Idee des unend- 
h ch en Wei terprüfens, um der Fi k ti on ei ner obj ek ti ven Wah rh ei t nach zulau­
fen oh ne Rück si ch t auf den si tuati ven Kontext, Abstand neh men und si e 
ei nsch ränk en, wäh rend umgek eh rt für di e übri ge Gruppe (ei nsch li eßh ch  
der Lei teri n) i h r ei genes Anh egen ebenfalls deuth ch er wurde.
Di e Gruppe h atte am Sch luß di e Relevanz und Rei ch wei te des Th emas für 
di e Lebenswelt deuth ch  vor Augen.
Durch  di e Wendung der k urzen Sch lußdi sk ussi on k onnten wi r den Si nn 
der Sok rati sch en Meth ode auch  am Th ema selbst verdeuth ch en.

Mei ne ei gene Antwort auf di e Th emafrage würde nach  di esem Gespräch  (an dem 
i ch  j a ni ch t als Tei lneh meri n betei h gt war) etwa folgendermaßen lauten:

Di e Art der Begründung ei ner Beh auptung h ängt zunäch st von der Art der 
Beh auptung selbst ab; vor allem verlangen si nguläre und uni versale Aussagen, 
di e mi t beh auptender Kraft geäußert werden, ganz versch i edene Arten von Be­
gründung.

Für uni versale Aussagen k ennen wi r drei  Verfah ren: das Verfah ren der De­
duk ti on von Grundpri nzi pi en (Axi omen), das Verfah ren der tei ls i m Alltag, tei ls 
i n empi ri sch en Wi ssensch aften verwendeten Induk ti on, sowi e i n reflexi ver Ei n­
stellung di e Meth ode der regressi ven Abstrak ti on, von Ei nzelurtei len ausgeh end 
Vorannah men und Pri nzi pi en aufzudeck en. Vollständi gk ei t und Tragfäh i gk ei t 
di eser Ei ntei lung wären zu di sk uti eren.

Di e Begründung uni versaler Aussagen wi rft - streng logi sch  betrach tet - das 
k lassi sch e Induk ti onsproblem auf und auf der anderen Sei te di e Di sk ussi on um 
„angeborene Ideen“ bzw. apri ori  gülti ge Sätze. In pragmati sch en, ni ch t wi ssen­
sch aftli ch en Kontexten pflegen wi r von di eser Strenge Abstri ch e zu mach en 
und stattdessen Koh ärenzk ri teri en h i nzuzuzi eh en.

Si nguläre Aussagen stützen si ch  auf empi ri sch e Fak ten, di e entweder unmi t­
telbar oder mi ttelbar (z.B. durch  Erzäh lung) zugängh ch  sei n müssen. Der Prü­
fende prüft

(1) di e Wah rsch ei nh ch k ei t der Fak ten gemäß sei ner ei genen Erfah rung 
oder gemessen an sei nem Wi ssen;

(2) di e Glaubwürdi gk ei t sei ner Informati onsquellen;
(3) di e logi sch e Sti mmi gk ei t;
(4) di e Überei nsti mmung der Beh auptung mi t sei nem ei genen Überzeu­

gungssystem.
Wei terh i n i st für di e Begründung der Zweck  der Prüfung aussch laggebend. Vom 
Zweck  h ängt es ab, welch es Gewi ch t di e versch i edenen Kri teri en h aben und 
wi ewei t der Grad i h rer Ei nlösung zu fordern i st. Versch i edene Zweck e stellen 
versch i edene Anforderungen:
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Ei ne obj ek ti v-wi ssensch aftEch e Zi elsetzung zi elt auf Si ch erh ei t bzw. Wah r­
h ei t, ei n AUtags-pragmati sch er Kontext zi elt auf Verläßli ch k ei t als Handlungs­
bedi ngung, ei n pädagogi sch er oder beratender Kontext zi elt auf den Fortgang 
des Denk ens, Handelns oder Lebens, ei n Si nn-verständi gender Kontext zi elt 
auf di e Überzeugungsk raft letzter Grundsätze, und auf der Bezi eh ungsebene 
mag der Zweck  Harmoni e oder Konfli k ti ösung sei n.

Das ei gene Resümee zur Sach e h at k ei nen Platz i nnerh alb des Sok rati sch en 
Gespräch s, wei l di e Ach tung vor dem Gespräch sprozeß der Gruppe andernfalls 
k onterk ari ert würde. Aber auch  oder gerade wei l di e Lei teri n si ch  nach  unseren 
Regeln äußerli ch  ni ch t am Sach gespräch  betei li gen k ann, i st si e i m ei genen 
Denk en selbstverständli ch  und i m allgemei nen mi t potenzi erter Aufmerk sam­
k ei t betei li gt. Mi r h at di eses Sok rati sch e Gespräch  - wi e vi ele andere auch  - ge­
zei gt, daß di e wesentli ch en, i n der Gesch i ch te des ph i losoph i sch en Denk ens 
th emati si erten Sach gesi ch tspunk te zur Problemstellung durch  di e Sok rati sch e 
Zugangswei se pri nzi pi ell ersch lossen werden bzw. werden k önnen.

Im Ansch luß an di ese gewi ssermaßen synth eti sch e Darstellung der Lei ­
tungsreflexi onen, i ntegri ert i n den Vollzug ei nes tatsäch li ch  stattgefündenen 
Sok rati sch en Gespräch s und di e beglei tende di alogi sch e Reflexi on mi t ei nem 
Kandi daten, möch te i ch  i m vi erten Absch ni tt di eses Kapi tels analysi erend und 
systemati si erend di e wi ch ti gsten Gesi ch tspunk te zur Lei tung Sok rati sch er Ge­
spräch e erläutern. Als näch stes j edoch  sch alte i ch  ei ni ge grundsätzli ch e Überle­
gungen ei n zur Funk ti on des Lei ters/ der Lei teri n und zur Funk ti on des Lei tens 
selbst.
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Im Zusammenh ang der Protok olle und ebenso bei  der Frage der Anwendbar­
k ei t der Sok rati sch en Meth ode i m Sch ulunterri ch t h at si ch  di e Frage nach  der 
Art und Wei se der Lei tung gestellt, nach  der untersch i edli ch en Strenge i m Vor­
geh en und nach  dem Verständni s der Lei terrolle.

Ne/sott verlangte, wi e berei ts dargelegt, äußerste Zurück h altung des Lei ters i n 
der Sach e, „füh rte“ aber das Gespräch  woh l relati v streng, i nsbesondere durch  
sei ne Selek ti on, auf welch e Bei träge wei ter ei ngegangen wi rd. Aus Formuli erun­
gen wi e „[der Leh rer] entfesselt das Frage- und Antwortspi el“ oder „Unver­
ständli ch e Antworten werden übergangen“̂ dürfte zu sch li eßen sei n, daß i n der 
Kommuni k ati onsstruk tur sei ne Sok rati sch en Gespräch e auf den Lei ter als Zen­
trum bezogen waren. In der Sach e dagegen fürch tete Nelson veh ement, als Au­
tori tät aufgefaßt zu werden, und wollte ei nen solch en Ei ndruck  um j eden Prei s 
verh i ndern: „... daß ei n unbedi ngt auszusch altender Ei nfluß derj eni ge i st, der 
von den Urtei len des Leh rers ausgi nge. Geli ngt di e Aussch altung di eses Ei n­
flusses ni ch t, dann i st alle wei tere Müh e ei tel. Der Leh rer h at alles getan, was an 
i h m i st, dem ei genen Urtei l des Sch ülers durch  Anbi etung ei nes Vorurtei ls zu- 
vorzuk ommen“̂. Nelsons Intenti on war anti -dogmati sch , darauf ausgeri ch tet, 
daß di e Gespräch stei lneh mer i h re ei genen Gedank en k lären und si ch  ei n ei genes 
Urtei l bi lden.

Vleck mann fordert ebenfalls als erste pädagogi sch e Maßnah me di e Zurück ­
h altung i n der Sach e, j edenfalls für ei n Sok rati sch es Leh rgespräch , also unter 
Voraussetzung ei nes Vorsprungs des Lei ters an Sach ei nsi ch t und Erfah rung. 
Unter „Lenk ung“ i .e.Si nn der sech sten pädagogi sch en Maßnah me versteh t 
Heck mann eh er ei ne Art „Wach h undfunk ti on“: der Gespräch slei ter sei frei ge­
stellt für di e Aufgabe, den Gespräch sweg zu beobach ten und „darüber zu wa­
ch en, daß wesentli ch e Fragen angegri ffen und fruch tbare Ansätze aufgegri ffen 
werden“'*. Heck mann verwei st di e Gespräch sgruppe stärk er als Nelson auf di e 
Verständi gung unterei nander. Er di sk uti ert auch  di e Mögli ch k ei t ei nes Sok rati ­
sch en Gespräch s oh ne Lei ter, j edoch  nur als „i dealen“ Grenzfall. Gegenüber 
Nelson zei gt si ch  dari n ei ne Versch i ebung auf di e Interak ti on, als Kommuni k ati ­
onsstruk tur und i n der Auffassung der Lei terrolle ei ne Versch i ebung von ei ner 
eh er moderi erenden zu ei ner mai euti sch -di enenden, di e der Sach e und der 
Gruppe beh i lfli ch  i st.



Di e tei lwei se apodi k ti sch  vertretene Auffassung von der - etwas zugespi tzt 
- neutralen-di ri gi sti sch en Rolle des Gespräch slei ters, der streng auf das Ei nh al­
ten des Gespräch sfadens und der i mpli zi ten Regeln und auf k lares Sprech en zu 
ach ten h at und si ch  zum Sach th ema radi k al zurück zuh alten h at, besti mmte, von 
Nelson h erk ommend, lange Zei t den Krei s der Sok rati k er/i nnen.

Mögh ch erwei se war Nelsons persönli ch er Ei nfluß so prägend, daß neben 
sei ner Gespräch s- und Füh rungspraxi s k ei ne andere Mögli ch k ei t denk bar 
sch i en, i nsbesondere unter den späteren sch wi eri gen h i stori sch en und exi stenti ­
ellen Bedi ngungen. Ph i losoph i sch  wäre man dann aber ei nem naturah sti sch en 
Feh lsch luß unterlegen, der aus ei nem Sei n ei n Sollen ablei tet. Das Problem wä­
re j edoch  verk ürzt, wenn man es auf ei n psych ologi sch es oder h i stori sch ­
sozi ologi sch es reduzi eren würde; es i st vi elmeh r i m Li ch te des Paradi gmas di ­
dak ti sch  zu reflek ti eren.

Zur Art und Wei se wi e zur Strenge der Gespräch s-Lenk ung und zur Rolle 
des Gespräch slei ters bzw. der -lei teri n si nd i m Krei s der Sok rati k er/i nnen wi e­
derh olt Di sk ussi onen gefüh rt worden. Di e obi gen Protok olle mi t i h rem di ffe­
ri erenden Lenk ungssti l veranlassen mi ch  zu der am Ende von Kap. VII.l be­
rei ts genannten Vermutung, daß si ch i n der Zei tspanne fast ei nes 
Vi ertelj ah rh underts mögli ch erwei se der Konsens i m Lei terk rei s etwas versch o­
ben h at. Wäh rend Nelson dem Lei ter ei ne für unsere h euti gen Begri ffe außer­
ordentli ch e Strenge zuspri ch t, h at Heck manns Auffassung zumi ndest i n den 
letzten Jah ren für ei ne Öffnung gesorgt, aber auch  di e Tatsach e, daß durch  di e 
Erwei terung des Lei terk rei ses Untersch i ede i m Lei tungssti l mögh ch  und si ch t­
bar wurden. Heutzutage gi lt es für vi ele GSP-Mi tgh eder fast als verpönt, als 
Lei ter/i n zu streng aufzutreten und zu vi ele Entsch ei dungen selbst zu treffen. 
Ich  h abe woh l auch  meh r Offenh ei t entwi ck elt und i n der Regel darauf 
h i nzuwi rk en versuch t, daß si ch  ni ch t nur di e ei nzelnen Bei träge, sondern auch  
der Gang des Gespräch s aus der Gruppe h eraus entwi ck eln. Aber i ch  h alte es 
bei spi elswei se trotzdem für ri ch ti g, u.U. Formuli erungs- oder 
Argumentati onsangebote zu mach en oder bewußt Ei nsch ni tte zu setzen und 
den Gespräch s faden an ei ner anderen Stelle wi eder aufneh men zu lassen. Di e 
zuwei len wah rzuneh mende „Sti mmung“ gegen „zuvi el Lei tung“ i st ni ch t nur 
überzogen, sondern bi rgt auch  Gefah ren — unbesch adet dessen, daß h i er nach  
gesellsch aftspoh ti sch en Tendenzen (auch Modeströmungen) und deren 
h i stori sch en Ursach en wei terzufragen wäre -. Denn wenn das 
Lei tungsverh alten unter dem Ansch ei n, „demok rati sch “ zu sei n, i n di e Näh e 
ei nes „Lai ssez fai re“ gerät und zuvi el der manch mal doch  k urzsi ch ti gen 
Dynami k  ei ner Gruppe überläßt, verdi ent es sch werli ch  den Namen ei ner 
„Lei tung“. Was h i er vernach lässi gt wi rd, i st das mai euti sch e Element als 
genui ner Bestandtei l der Lei tungsfunk ti on, das Heck mann i n sei nem 
Sprach gebrauch  unter der sech sten pädagogi sch en Maßnah me „Lenk ung“ i m 
Bh ck h atte. Das mai euti sch e Element sollte si ch ni ch t nur auf di e 
Ei nzelgedank en der Tei lneh menden bezi eh en, sondern auch  auf das Fi nden
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ei nes si nnvollen Gespräch sweges. Wenn di e von den Ni ederländern sogenann­
ten „Strategi edi sk ussi onen“ über das Verfah ren vom Sach gespräch  abgetrennt 
werden, besteh t di e Gefah r, daß si e unter der Hand anderen, ni ch t Sok rati sch en 
Regeln unterworfen werden und zu weni g Mai euti k  enth alten, d.h . zu weni g aus 
der Gruppe selbst (mi t Hi lfestellung) entwi ck elt werden. Unter den Realbedi n­
gungen ei nes von i h m als Leh rgespräch  bezei ch neten Sok rati sch en Gespräch s 
h i elt Heck mann Lenk ung für unverzi ch tbar, wenn man zwi sch en den bei den 
Bedi ngungsk omplexen der i n der Tei lneh mergruppe gegebenen gei sti gen Vor­
aussetzungen und Interessen ei nersei ts, und der der Gruppe zur Verfügung ste­
h enden Zei t anderersei ts h i ndurch steuernd das pädagogi sch e Zi el errei ch en 
wi ll: „di e Gespräch stei lneh mer das Gewi nnen von Ei nsi ch ten so i ntensi v und 
so ausgedeh nt erfah ren zu lassen, wi e es [...] mögh ch  i st“̂.

Ich  vertrete dah er folgende Th ese :
Ei ne übermäßi ge Zurück h altung i n der Lei tung Sok rati sch er Gespräch e i st 
ni ch t nur ni ch t zwi ngend, sondern steh t genau genommen sogar i m Wi der­
spruch  zu der dem Sok rati sch en Paradi gma zugrundeh egenden Wah rh ei tsauf­
fassung sowi e der Anti zi pati on der i dealen Sprech si tuati on.

Di es soll i m folgenden i n Abgrenzung und Wei terfüh rung sowoh l der Nel- 
sonsch en wi e der Heck mannsch en Ak zentui erung der Lei terrolle begründet 
werden.

Heck mann formuh ert als erste der sech s pädagogi sch en Maßnah men, di e 
der Lei ter ei nes Sok rati sch en Gespräch s zu beach ten h abe, das „Gebot der Zu- 
rück h almng“'̂: der Lei ter solle si ch  ganz auf den Gang des Gespräch es k onzen­
tri eren, dami t si ch  di e Gruppe ganz auf di e Sach e k onzentri eren k önne. Aus 
pragmati sch en Gründen i st di ese Funk ti onsauftei lung unter unvollk ommenen 
Bedi ngungen i n der Regel si nnvoll, aber dari n ersch öpft si ch  di e Auftei lung 
ni ch t. Bei  Heck mann i st dami t der Rah men k onsti tui ert: k ei nerlei Funk ti ons­
übersch nei dung zwi sch en der Gruppe und dem Gespräch slei ter. Den Fall, daß 
di e Tei lneh mer di e sech s Forderungen, di e Heck mann dem Lei ter als „Maß­
nah men“ i n di e Hand gi bt, sch on von si ch  aus beach ten, sch i ldert er ledi gli ch  
als glück li ch en Ausnah mefall, bei  dem der Lei ter erfreuli ch erwei se stärk er entla­
stet i st, wei l di e Tei lneh mer sch on so gut gesch ult sei en'̂ - di e grundsätzli ch e 
Zwei tei lung blei bt.

In dem von der Verfasseri n entwi ck elten Sok rati sch en Paradi gma i st dage­
gen di e Glei ch h ei t aller Betei li gten k onsti mti v. Di e Form des gelei teten „Leh r­
gespräch s“, also di e Form mi t ei ner di ch otom verstandenen Funk ti onsauftei ­
lung i st dann umgek eh rt ei ne abgelei tete. (Kri teri um für das Leh rgespräch  wäre 

von Heck mann benutzte: di e Wi ssensdi fferenz zwi sch en Lei ter und
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Gruppe.) Es wi rd si ch  noch  zei gen, daß Glei ch h ei t dann etwas anderes bedeu­
tet als Glei ch h ei t der Funk ti on und auch  meh r als di e th eoreti sch e Mögli ch k ei t, 
glei ch e Funk ti on wah rzuneh men.

In ei nem Sok rati sch en Gespräch  sollten alle Betei li gten das „zwei glei si ge 
Denk en“ entwi ck eln, auf Inh alt und Verlauf des Gespräch s zu ach ten, dem i n­
h altli ch en Ablauf des Gespräch s das Bewußtsei n der Gespräch sri ch tung zuzu­
ordnen als Voraussetzung dafür, es zu struk turi eren und zu steuern. Es i st zwar 
zuzugesteh en, daß di ese Forderung ei nen gewi ssen Anspruch  enth ält, zu dem 
ni ch t j edes Gruppenmi tgli ed j ederzei t ausrei ch ende Kräfte aufbri ngt. Di e 
grundsätzli ch en Zwei fel j edoch , ob ei n solch er Anspruch  prak ti sch  ei nlösbar 
sei , si nd woh l eh er ei ner potenti ellen Überforderung durch  andere Zweck e i n 
Anwendungsfeldern der Sok rati sch en Meth ode zuzurech nen. Im Sch ulunter­
ri ch t etwa h at di ese Forderung ni ch t das glei ch e Gewi ch t, da der Unterri ch t 
über das Füh ren ei nes ph i losoph i sch en Gespräch s h i naus wei tere, ebenfalls mi t 
gewi ch ti ge Zweck e zu erfüllen h at, wi ewoh l si e auch  h i er güt. Für ei n Sok rati - 
sch es Gespräch , das zweck entlastet nur um sei ner selbst wülen gefüh rt wi rd, 
güt di ese Forderung nach  dem „Hubsch rauberbewußtsei n“ j edoch  grundsätz­
li ch  - das i m übri gen j a auch  prak ti zi ert wi rd, obwoh l es gewi sse Anforderun­
gen an di e Teüneh menden steUt, i ndem es meh r verlangt, als si ch  dem li nearen 
Gespräch sfluß zu überlassen.

Im folgenden sei en ei ni ge Gründe für di ese Auffassung dargelegt;
1. Tatsäch h ch  beobach ten di e mei sten ernsth aft an ei nem Gespräch  Beteüi g- 

ten zumi ndest i mmer wi eder ei nmal auch  di e Gespräch sri ch tung, si e denk en 
durch aus ni ch t nur i n der Obj ek t-, sondern auch  i n der Metaebene - was si ch  
aus dem Interesse an Erk enntni s, daraus, wi rk li ch  etwas h erauszufi nden, j a auch  
zwi ngend ergi bt. Hi nzu k ommt, daß Äußerungen zum Inh alt und zum Gang 
des Gespräch s woh l gar ni ch t i mmer so k lar zu trennen si nd; neh men wi r bei ­
spi elswei se di e Aussage; „Wi r h aben Punk t X aber noch  ni ch t ausdi sk uti ert! 
Dari n k ommt sowoh l ei n Interesse am Punk t X zum Ausdruck  wi e an ei nem 
geordneten Gespräch sverlauf. Bei genauerer Untersuch ung erwei sen si ch  gar 
ni ch t weni ge Di sk ussi onsäußerungen als solch e Mi sch formen.

2. Ni ch t nur aufgrund von Beobach tung, sondern auch  aufgrund ei ner 
sprach ph üosoph i sch en Überlegung ersch ei nt di e Trennung der Funk ti onen 
k ünstli ch . Ei n ph üosoph i sch es Gespräch  benutzt di e gewach sene Mutterspra­
ch e, deren Ei genart di e Reflexi vi tät i st; über si e k ann nur i n i h r gesproch en wer­
den, und desh alb si nd bei  ei nem ph üosoph i sch en Gespräch  Obj ek t- und Meta­
ebene oft ni ch t so k lar zu trennen wi e etwa i n ei ner k onstrui erten (sog. 
„i dealen“) Sprach e. Aus di esem Grund wäre ei ne Aufteüung der Gespräch steü- 
neh mer auf di e bei den Funk ti onen, ei nersei ts für den Inh alt, anderersei ts für 
den Gang des Gespräch es Sorge zu tragen, auch  letztli ch  ni ch t sach gerech t, 
wenn si e als pri nzi pi elle verstanden wi rd. Bei  ei ner Anfängergruppe i st di e Auf­
teüung i m allgemei nen si nnvoU, aber aus pragmati sch en Gründen; nach  dem
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Pri nzi p der Auftei lung der Sch wi eri gk ei ten. Berech ti gterwei se stellt Heck mann 
fest: „Erst allmäh li ch  k önnen di e Tei lneh mer dah i n k ommen, di e sech s päd­
agogi sch en Maßnah men selbst zu beach ten.“̂ Frei li ch  si nd ni ch t alle Arten von 
Bei trägen j ederzei t mögli ch ; aber es k önnen z.B. auch  ni ch t alle Gespräch stei l- 
neh mer/i nnen glei ch zei ti g zum Inh alt sprech en. Selbstbesch ränk ungen si nd aus 
pragmati sch en Gründen i mmer notwendi g, wenn ei n Gespräch  geli ngen soll. 
Dennoch  h at di e Auftei lung der Funk ti onen etwas Künstli ch es und muß dah er 
auch  wi eder überh olt bzw. fallengelassen werden. Ei ne grundsätzli ch  di ch oto- 
me Rollenauftei lung, di e ei nen Tei lneh mer auf ei ne Selbstbesch ränk ung i n der 
Sach e verpfli ch tet und alle anderen auf ei ne Selbstbesch ränk ung i n bezug auf 
den Gespräch sgang i st weder notwendi g noch  auf Dauer mögli ch , noch  sach ge­
rech t, gemessen am angestrebten Zi el gemei nsamer Erk enntni s von Wah rh ei t.

3. Di e Forderung des zwei glei si gen Denk ens läßt si ch  darüberh i naus von 
der Gespräch sstruk tur h er begründen. Jede vorgenommene Struk turi erung des 
Gespräch s, di e j a unumgängli ch  i st, wenn man zu Ei nsi ch ten k ommen wi ll, be­
deutet auch  ei ne Reduk ti on der Komplexi tät des Di sk ussi onsmateri als, ei n He­
raush eben nur ei nes Gespräch sfadens i n dem Netz aller mögli ch en Gespräch s­
gänge (bei - typi si ert vorgestellt - glei ch em Di sk ussi onsmateri al). Jede 
Struk turi erung, j ede Lenk ung bedeutet ei ne Auswah l und dami t ei ne Setzung 
i nnerh alb der Vi elfalt der Mögli ch k ei ten, und wenn di ese Setzung ni ch t als ei ne 
wi llk ürli ch e, evti . qua Autori tät des Lei ters, verstanden werden soll, so muß si e 
transparent werden als Denk h i lfsmi ttel, als Mi ttel zur Konzentrati on des Ge­
spräch s. Frei li ch  k ann de facto ni ch t j ede Struk turi erungsentsch ei dung i h rersei ts 
begründet werden, wenn man ni ch t das Gespräch  lah mlegen wi ll’. Wenn aber 
ei n Sok rati sch es Gespräch  ni ch t wi e ei n Fluß abfli eßen soll, an dessen Ende 
man oh ne etwas „Gesammeltes“, zumi ndest besser als zu Begi nn Verstandenes 
dasteh t, und wenn man anderersei ts ni ch t davon ausgeh en wi ll, daß di e Tei l­
neh menden den Lenk ungsmaßnah men des Lei ters bh nd vertrauen, gi bt es - 
neben der zumi ndest gelegentli ch en Begründung von Struk turi erungsentsch ei ­
dungen (besonders an wi ch ti gen Stellen) durch  den Lei tenden - nur di e Mög­
li ch k ei t, daß di e Tei lneh menden selbst ei n Meta-Ebenen-Bewußtsei n entwi k - 
k eln, zunäch st i n k lei nen Sch ri tten und dann aufbauend bi s zum Überbli ck  über 
ei n ganzes Gespräch . Was Heck mann für di e Sach ebene ei nk lagt, gi lt auch  für 
di e Meta-Ebene: Nur durch  ei genes Probi eren entwi ck elt si ch  ei n wi rk li ch es 
Verständni s für Struk turi erungsmaßnah men. Zuglei ch  k ann auf di esem Wege 
nebenbei das Vertrauen zu den Struk turi erungs vor Sch lägen ei nes Geübteren 
wach sen, der sei nen Vorsprung dann glei ch sam spi eleri sch er ei nsetzen k ann.

4. Auf di ese Wei se der Betei li gung aller an der Gespräch sbeobach tung und — 
Steuerung k ann denn auch  das Mi ßverständni s vermi eden werden (das bei  ei ner
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starren Rollenauftei lung offensi ch tli ch  für di e mei sten Mensch en nah eli egt), 
daß der Lei tende ei nen pri vi legi erten Zugang zur Wah rh ei t besi tze. Wenn ver­
mei ntli ch di e bessere Wah rh ei tserk enntni s des Lei tenden oder sei ne 
Mach tbefugni s (oder bei des) den Aussch lag geben für Steuerungsmaßnah men, 
so k ann bei m ei nzelnen Tei lneh mer zumi ndest der Ei ndruck  entsteh en, i h m 
werde etwas von sei ner Autonomi e genommen. - Wi ewei t der Gefah r ei nes 
solch en Ei ndruck s durch  Zuvork ommen Rech nung zu tragen i st, k ann nur 
si tuati v entsch i eden werden, wobei ei n mögh ch er Proj ek ti onsantei l i n der 
Auslegung mi tzubedenk en i st. Mögli ch erwei se gi bt es h i erzu auch  
Generati onen-bedi ngte Auslegungstendenzen, z.B. als übermäßi gen Reflex auf 
den tradi erten „autori tären Ch arak ter“ (Adorno). Di ese Problemati k  wäre ei n 
ei genes Untersuch ungsth ema.

5. Autonomi e i st der Zi elpunk t bei der Auffassungen der Lei terrroUe: der 
Weg des ei genen Denk ens, das selbständi ge Urtei l der Gespräch stei lneh - 
mer/i nnen und das „Selbstvertrauen der Vernunft“, di e ei ne gemei nsame i st. 
Heck mann si eh t als Mi ttel zu di esem Zi el (zumi ndest bei  ei nem Sok rati sch en 
Leh rgespräch ) es als unabdi ngbar an, daß ei n si ch  des Sach urtei ls enth altender 
Lei ter - gewi ssermaßen als i n si ch  ruh ender Pol, der den Gespräch srah men ga­
ranti ert - sei ne Funk ti on ausübt. Ich  betone demgegenüber, daß j egh ch er „Lei ­
ter“ und „Leh rer“ letzth ch  ei n i n der glei ch en Sach e urtei lsfäh i ger und auch  ur­
tei lsverpfli ch teter Mensch  blei bt. In di esem grundsätzh ch en Si nn blei bt di e 
Lei teri n Gruppenmi tgh ed; si e k ann das ni ch t nur ni ch t verleugnen, das Ge­
spräch  lebt auch  von der Vorwegnah me der (Wi eder-)Herstellung der Glei ch ­
h ei t. Aus di esem Grunde darf der Lei tende si ch  ni emals zum bloß Lei tenden 
funk ti onali si eren bzw. das Gespräch  ni emals total pädagogi si eren. Andernfalls 
wäre das Gespräch  k ei n Sok rati sch es, das auf Wah rh ei tsei nsi ch t zi elt. Von dem 
angestrebten Wah rh ei ts-Konsens darf auch  der Gespräch slei ter pri nzi pi ell ni ch t 
ausgesch lossen sei n; andernfalls würde di e Glei ch h ei t der Vernunft ei nge­
sch ränk t. Ich  h abe di es das „Soli dari tätsbewußtsei n i n Wah rh ei tssuch e“ ge- 
nannt’o. Der Lei ter und di e Lei teri n müssen dami t anfangen, di es vorzuleben, 
vorzusprech en und vorzudenk en, dami t es überh aupt entsteh en k ann (wobei  
das Geli ngen i mmer noch  offen blei bt), si e si nd di e „Vorrei ter“, di e k ontrafak ­
ti sch e Anti zi pati on i n di e Fak ti zi tät zu h olen.

Erörterung der Argumente für Heck manns Besti mmung der Hei terrolle

Ei n h äufi g angefüh rtes Argument i st, daß ei ne doppelte Aufmerk samk ei t 
ni ch t oder fast ni ch t mögli ch  sei . Es wurde sch on zugestanden, daß es si ch  
ni ch t um ei ne ei nfach e Anforderung h andelt. Dennoch  sprech en di e bei den er­
sten oben aufgefüh rten Gründe dagegen: fak ti sch  i st di es, wenn ni ch t durch ge­
h end, so zumi ndest punk tuell seh r woh l der Fall, und zum anderen lassen si ch
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di e Di sk ussi onsbei träge weder prak ti sch  noch  aus ei ner grundsätzli ch en sprach ­
li ch en Überlegung h eraus oh ne wei teres trennen. Dem wi derspri ch t ni ch t, daß 
ei ne durch geh ende doppelte Aufmerk samk ei t frei li ch  ei ne Frage des Trai ni ngs, 
aber eben desh alb auch  erlernbar i st. Trotzdem mag es i n di esem Punk t auch  
Untersch i ede des persönli ch en Denk sti ls geben.

Ti efer li egt das Argument Nelsons, das si ch  Heck mann” zu ei gen mach t: als 
Folge der Herausgeh obenh ei t der Argumente des Lei ters würde di e Aufmerk ­
samk ei t der Gespräch s tei lneh mer vom ei genen Denk en abgezogen und auf di e 
Argumente des Gespräch slei ters gelenk t werden. Di eser und verwandten Be­
fürch tungen begegnet Heck mann i n gewi sser Wei se tech ni sch , durch  Fest­
sch rei bung di ch otomer Funk ti onen, di e das Fak tum (zum Tei l nur ei n unter­
stelltes) des Abstandes sti llsch wei gend anerk ennt. Di e angefüh rten Gründe für 
di e andere Auffassung setzen h i er anders an, nämli ch  mi t ei ner Ak ti vi erung der 
Gespräch sbasi s, der gemei nsamen und Konsens pri nzi pi ell ermögli ch enden 
Vernunft. Prak ti sch  k ann si ch  di es i n vorsi ch ti gen Argumentati onsangeboten 
äußern, sofern der Angebotsch arak ter beach tet wi rd und wenn si e sparsam und 
überlegt ei ngesetzt werden. Es k ann so zu ei ner Überlagerung der Rollen bi s 
h i n zum Rollentausch  (von Tei lneh menden und Lei ter/i n) k ommen, zumi ndest 
j edoch  di e Transparenz auf di ese Mögli ch k ei t h i n. Daß unter Umständen i n ei­
ner Gespräch sgruppe j eder für j eden ei nmal „Hebammenfunk ti on“ ausüben 
k ann, sollte si ch  ni ch t nur auf di e erste Stufe der Mai euti k  (Verständi gung) be­
zi eh en, sondern auch  auf di e Argumentati on, di e k ri ti sch e Prüfung und auf di e 
Struk turi erung und pri nzi pi ell den Lei ter bzw. di e Lei teri n ei nsch li eßen.

Nelson sah  i m i nh altli ch en Ei nsch alten des Lei ters i n das Gespräch  sogar 
das Anbi eten ei nes Vorurtei ls’̂. Di eses Argument verbi ndet ei nen Sach aspek t 
mi t ei nem personalen Aspek t. In bei den Hi nsi ch ten k ommt di e Verfasseri n zu 
anderen Sch lüssen, unbesch adet der Tatsach e, daß di e von Nelson benannte 
Gefah r ernst zu neh men i st. Ih r zu begegnen, bedarf es i mmer auch  der selbst­
k ri ti sch en Beglei tfunk ti on, wenn ei n/e Lei ter/i n i nh altli ch es Ei nsch alten für 
ri ch ti g h ält.

a) Zwar i st i n der Regel sowoh l i n der Sach ei nsi ch t wi e i n der Denk erfah ­
rung ei n Leh rer sei nen Sch ülern voraus, bei  anderen Formen ph i losoph i sch er 
Gespräch e, i nsbesondere dem Sok rati sch en Gespräch  i n der Standardform 
k ann si ch  der Abstand verri ngern, zu Null werden oder auch  ei nmal umk eh ren. 
Woh l geh ört es zu den Voraussetzungen, ei n Gespräch  lei ten zu k önnen, daß 
si ch  der Lei tende i n dem Th ema und sei nem Umfeld ausk ennt, aber das bedeu­
tet ni ch t, daß i n j edem nur denk baren Aspek t der Sach e ei n solch er Vorsprung 
zu fordern wäre — was j a auch  unph i losoph i sch  wäre. Im Kontext Sch ule k önn­
te das Zugeständni s punk tuellen Ni ch twi ssens zu Spannungen füh ren, wenn
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Sch üler oder Sch ulaufsi ch t meh r auf mi ttei lenden als auf Ei nsi ch t such enden 
Unterri ch t abzi elen. Was das Ph i losoph i eren angeh t, so muß ni ch t, aber k ann es 
gerade von Vortei l sei n, wenn ei n Leh rer noch  ni ch t i n allen Punk ten des Sach ­
problems selbst zu ei nem Urtei l gek ommen i st, dann nämh ch , wenn di e meth odi­
sch e Sei te der wech selsei ti gen Gedank enk lärung und der gemei nsamen Wah r­
h ei tssuch e dadurch  umso deutli ch er h ervortreten, di e oben angesproch ene 
Arbei t des Heraush ebens ei ner Gespräch sstruk tur’̂, das Wi e des Vorgeh ens. 
Gerade i n der Ph i losoph i e gi lt, was Heck mann selbst betont h at’“*, daß j ede 
Ei nsi ch t pri nzi pi ell revi si ons fäh i g blei bt, und dari n si nd di e Ei nsi ch ten ei nes 
Gespräch slei ters ei ngesch lossen, wenn man si ch  ni ch t dem Vorwurf ei ner eli tä­
ren Wah rh ei tsauffassung aussetzen wi ll. In der Praxi s lösen di e Sok rati k er di e­
ses Postulat i m übri gen j a oft sogar vorbi ldli ch  ei n - aber i n der Th eori e des 
Sok rati sch en Gespräch s dürfte desh alb an di eser Stelle auch  ni ch t von ei nem 
festen Ei nsi ch tsbestand des Lei ters ausgegangen werden, der den Vorsprung 
festsch rei bt. In der Wi rk h ch k ei t gi bt es, j e nach  Gruppenzusammensetzung, 
Di sk ussi onsgegenstand, unter Umständen j e nach  Di sk ussi onsph ase ei ne Vi el­
falt von meh r oder weni ger großen Abständen i n der Sach ei nsi ch t aller Betei li g­
ten. Di e th eoreti sch e Betrach tung der Sok rati sch en Gespräch e i st nur k onse­
quent, wenn si e ni ch t durch solch e (überh olbaren) Abstände di e 
Gespräch ssi tuati on k onsti tui ert, sondern durch  das gemei nsame Zi el der Wah r­
h ei t und den gemei nsamen Weg der Ei nsi ch tsgewi nnung. Dami t relati vi ert si ch  
auch  di e Aufgabenzusch rei bung, daß der Gespräch slei ter Irrwege abk ürzen so­
wi e dafür sorgen soll, daß fruch tbare Ansätze ni ch t verloren geh en: Zwei fellos 
h at ei n Gespräch slei ter di e Erfüllung di eser Forderungen anzustreben, es k ann 
j edoch  sei n, daß er selbst si ch  bei ei ner Entsch ei dung i rrt oder daß ei n Tei l­
neh mer oder ei ne Tei lneh meri n ei nmal di e bessere Übersi ch t h at. Es k ann so­
gar sei n, daß es si ch  als si nnlos erwei st, ei nen Denk weg abk ürzen zu wollen.

b) Der andere Aspek t i st der des persönli ch en Ei nflusses. Hi er drängt si ch  
als erstes folgender Ei nwand auf: Daß der Bei trag ei nes Leh rers den Gedan­
k enprozeß ei nes Sch ülers „störe“ und ei n ei genes Urtei l verh i ndere, ersch ei nt - 
zumi ndest h eute und an ei ner öffentli ch en Sch ule — als ei ne erh ebh ch e Über­
sch ätzung der Funk ti on ei nes Leh rers. Noch  weni ger i st bei  Sok rati sch en Ge­
spräch en i n anderem Rah men h eute von ei ner derarti gen Autori tätsgläubi gk ei t 
auszugeh en. Es i st zwar ri ch ti g, daß der Lei tende di e Mögli ch k ei t ei ner solch en 
Wi rk ung mi tbedenk en muß, zumal si e ni ch t offensi ch th ch , sondern unter­
sch welli g vonstatten geh en k ann. Durch weg aber si nd ph i losoph i sch  
i nteressi erte Gespräch stei lneh mer/i nnen so selbständi g, daß si e si ch  i h ren ei ge­
nen Gedank enprozeß ni ch t so oh ne wei teres ausreden lassen.
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In der Praxi s k ann frei li ch  mi t der glei ch en Berück si ch ti gung aller Argumen­
te und Gespräch spartner/i nnen gelegentli ch  des Guten auch  zuvi el getan wer­
den, bei spi elswei se i n Verk ennung von Darstellungsbedürfni ssen, di e noch  
ni ch t Sok rati sch  ei ngeh olt wurden. Wenn aber grundsätzli ch  gi lt, daß j eder 
Mensch  si ch  als ei n Wesen versteh t - bewußt oder ni ch t -, das zu ei nem selb­
ständi gen Urtei l fäh i g i st und als solch es auch  anerk annt sei n möch te, dann darf 
di eser Autonomi e-Anspruch  auch  ni ch t dadurch  pädagogi sch  relati vi ert wer­
den, daß i n der Rollenvertei lung von Lei tern und Tei lneh mern k onzepti onell 
ei ne Autori tätsori enti erung unterstellt wi rd. Frei li ch  i st di e Autonomi e aller i n 
ei ner fak ti sch en Gespräch ssi tuati on ni e sch on volle Wi rk li ch k ei t, aber durch  di e 
Anti zi pati on wi rk sam. Das glei ch sam „demok rati sch e“ Wah rh ei tsverständni s 
des Sok rati sch en Paradi gmas i mpli zi ert j a ni ch t, daß man di e volle Wah rh ei ts­
ei nsi ch t sch on h ätte und auch  ni ch t, daß das Gespräch  rei bungslos abh efe. An 
di eser Stelle si eh t man auch  ei ne Stärk e der Habermassch en Besch rei bung des 
Vorgri ffs auf di e i deale Sprech si tuati on: Er bi ndet si e j a ni ch t an empi ri sch e Ei ­
gensch aften, also auch  ni ch t an Ch arak terei gensch aften, sondern an ei n Struk ­
turmoment der Gespräch sk onstellati on: Jeder muß di e Mögh ch k ei t h aben, di e 
vi er versch i edenen Sorten von Sprech ak ten wah rzuneh men: di e Kommuni k ati - 
va, di e Konstaöva, di e Repräsentati va und eben auch  di e Regulati va, zu denen 
etwa auffordem, bi tten, nah elegen, ableh nen, vorsch lagen, raten oder ermun­
tern geh ören. Alle Sprech h andlungen, di e di e Gespräch sri ch tung lenk en oder 
beei nflussen, sollen demnach  j edem Betei li gten mögli ch  sei n bzw. ermögh ch t 
werden. Ei ne Gespräch sgruppe empfi ndet seh r woh l, ob auf solch e symmetri­
sch e Vertei lung der Ch ancen, di e di e Autonomi e j edes ei nzelnen Ge­
spräch stei lneh mers frei setzt, zumi ndest tendenzi ell h i ngearbei tet wi rd oder 
ni ch t; und si e reagi ert u.U. sei smograph i sch  genau auch  auf seh r subti le, aber 
Autonomi e verweh rende Sprech h andlungen. Di es h ei ßt natürli ch  ni ch t, daß j e­
de Äußerung ei nes Gespräch stei lneh mers sak rosank t sei , aber ei ne ymmetri sch e 
Vertei lung der Sprech -Ch ancen garanti ert j a dann auch  j edem, und zwar mi t Ei n­
sch luß des Gespräch slei ters oder der -Lei teri n, das Wi derspruch srech t. So wi e 
di e Tei lneh mer/i nnen Sprech h andlungen des Lei tenden auch  k ri ti sch  aufneh ­
men k önnen und dürfen, h at er sei nersei ts das Rech t zu mai euti sch er Kri ti k . 
Erst durch  di ese wei tere Stufe reah si ert si ch  di e Rezi prozi tät der Anerk ennung 
als glei ch berech ti gter Vemunftwesen.

Di e Zurück h altung der Gespräch slei ter/i nnen darf also ni ch t zum Dogma 
erk lärt werden, und zwar ni ch t um etwa Mach tausübung oder Bevormundung 
durch  den Gespräch slei ter zu legi ti mi eren, sondern umgek eh rt, um di e Ge- 
spräch stei lneh mer/i nnen ni ch t für unmündi g zu erk lären, sondern mündi ges 
Sprech h andeln zu ermögli ch en.

Das Plädoyer für ei ne weni ger ri gori sti sch es Verständni s der 
Zurück h altungsforderung k önnte als Erlei ch terung der Lei tung mi ßverstanden 
werden. Nelson: „Denn di e Ausfluch t wollen wi r doch  ni ch t gelten lassen, daß
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di e Forderung unmögli ch  so extrem gemei nt sei , daß ni ch t h i er und da zur 
Nach h i lfe für den Sch üler ei n verstoh lener Wi nk  des Leh rers statth aft sei . Hi er 
muß man si ch  eh rli ch  entsch ei den: Entweder Dogmati k er oder Sok rati k er.“ Ich  
h alte dem entgegen: der Sok rati sch e Lei ter vermei det Dogmati smus, i ndem er 
Mai euti k er i st, und das bedeutet, ni ch t versteck t, sondern offen zu h elfen (da­
mi t auch  „eh rli ch “), wenn Hi lfe gebrauch t wi rd. Di eses Verständni s der Lei tung 
mach t si e eh er sch werer als lei ch ter, wei l es der Ei nsch ätzung bedarf, an wel­
ch en Stellen welch e Art und welch es Maß an Hi lfestellung notwendi g, zumi n­
dest si nnvoll i st. Daß si e bi s zu ei nem gewi ssen Grade gebrauch t wi rd, i st der 
Reali smus-Antei l di eser Posi ti on. Denn ni ch t j ede Gruppe und ni ch t )ede(r) 
Tei lneh mer(i n) besi tzt berei ts sovi el Erfah rung i n ph i losoph i sch en Gespräch en, 
daß si e von si ch  aus i n ausrei ch endem Maße über geei gnete Sprech - und 
Denk muster verfügten. Es gi bt ei ne unüberseh bare Zah l von Ausgangssi tuati o­
nen, di e anders gelagert si nd als di e ei nes gebi ldeten Studenten der zwanzi ger 
Jah re des vori gen Jah rh underts; vor allem i st h eute i n vi elen Si tuati onen mi t 
ph i losoph i sch  „unbeack ertem Feld“ zu rech nen. Ei ne Denk k ultur k ann si ch  
dann nur entwi ck eln, wenn Angebote - mögli ch e Formen und Muster des 
Denk ens und Sprech ens - „ausgesät“ werden, um das Bi ld fortzusetzen. 
Heck mann spri ch t von der „Sorge“ um den Gang des Gespräch s’

Wenn Heck mann si ch  sch li eßli ch  di e Frage vorlegt, ob ni ch t ei n lenk ungs- 
frei es Gespräch  das zu ei genen Ei nsi ch ten füh rende Denk en stärk er sch ule als 
ei nes mi t Lenk ung, so h at er letztli ch  das glei ch e Paradi gma i m Hi ntergrund wi e 
von mi r dargelegt, wenn i ch  als Konsequenz der Glei ch h ei t dem Lei tenden we­
ni ger Zurück h altung empfeh le. Das Paradox i st nur sch ei nbar: Heck mann ver­
lagert di e Ei nlösung der i dealen Sprech si tuati on an den Rand der „normalen“ 
Praxi s, als Grenzfall ei ner besonders gut gesch ulten Gespräch sgruppe, di e k ei ne 
Lei mng brauch t. Ich  verlege di e Ei nlösung der i dealen Sprech si tuati on i n di e 
Normalsi tuati on selbst: als anti zi pi erte i st si e i m Pri nzi p i n j eder Sprech h and­
lung präsent und ermögli ch t dami t der Lei tung stärk eres Ei ngrei fen — und zwar 
i nh altli ch , mai euti sch  und struk turi erend —, zuglei ch  aber auch  sei ne Kri ti si er­
bark ei t durch  di e Mündi gk ei t beanspruch enden Gespräch steüneh mer/i nnen als 
Komplement. In bei den Deutungen i st di e fak ti sch e Lei tung darauf angelegt, 
si ch  selbst zu erübri gen — di e lei tende Person erübri gt si ch  dami t ni ch t; si e wi rd 
Mi tdenk ende i m Gespräch  unter Glei ch en.

Wenn man statt des Autori täts-Gefälles di e pri nzi pi elle Glei ch h ei t k onse­
quent i n di e Konsti tuti on der Gespräch ssi tuati on i ntegri ert, ergi bt si ch  daraus 
als wei tere Konsequenz, di e Wah rneh mung der Lei terfunk ti on als ei ne Inte­
ri mssi tuati on zu begrei fen.

Wenn es sti mmt, daß ei n Gespräch slei ter ei n, auch  i n bezug auf den verh an­
delten Gespräch sgegenstand, urtei lsfäh i ger und urtei lsverpfli ch teter, anderer-
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sei ts aber auch  i rrtxi msfäh i ger Mensch  blei bt, so k ann sei ne Lei terrolle ni ch t auf 
persönli ch e oder amtsgebundene Autori tät zurück gefuh rt, sondern nur als 
'Punk ti on auf Zei t verstanden werden, von der Ebene der Gespräch sk onsti tuti on 
h er sogar nur als Auftrag aller Gespräch stei lneh mer. (Fak ti sch , i nsbesondere i m 
Rah men i nsti tuti onali si erter Gespräch e, brauch t der Auftrag natürli ch  ni ch t j e­
desmal ausdrück li ch  ertei lt worden zu sei n.) Es läßt si ch  sogar vermuten, daß - 
unabh ängi g von ausdrück li ch en Verabredungen — di ese Si ch t auf den Ge­
spräch slei ter oder Leh rer k ei n Gespräch stei lneh mer bzw. Sch üler j emals ganz 
aus sei nem Denk en und Empfi nden aussch altet. Zumi ndest für den Sch ulk on­
text k önnte dah er berech ti gterwei se ei ne Überforderung der Gespräch stei lneh ­
mer dari n geseh en werden, wenn der Gespräch slei ter si ch  entzi eh t. Sch ü- 
ler/i nnen brauch en auch (k ei neswegs i mmer) di e Ch ance, si ch an den 
Versuch en der Wah rh ei tsfi ndung und an der FaUi bi li tät des Leh rers abzuarbei ­
ten, um dari n di e Endli ch k ei t als Gemei nsamk ei t zu erk ennen. Haben ni ch t - 
vom Postulat soli dari sch er Wah rh ei tssuch e h er — Tei lneh mer/i nnen ei nes So- 
k rati sch en Gespräch s sogar ei n Rech t darauf, di e Lei terfunk ti on zumi ndest rela­
ti vi ert zu seh en und den Lei ter/Leh rer als wi rk li ch es und faUi bles Vernunftwe­
sen, wi e si ch  selber, zu erfah ren?

Di e Frage nach  der Rolle des Gespräch slei ters wurde sowei t grundsätzli ch  
erörtert, auf das Sok rati sch e Paradi gma bezogen: i m Hi nbli ck  auf di e wech sel­
sei ti ge Verk nüpfung von Wah rh ei tsverständni s und Gespräch s-k onsti tui erender 
Bedi ngungen. Zunäch st si eh t es j a so aus, als stünde ei ne autori tär-eli täre 
Wah rh ei tsauffassung ei nem demok rati sch en Wah rh ei tsverständni s'® gegenüber. 
Gemäß dem Paradi gma i st letzteres j edoch  das ei gentli ch e Element Sok rati - 
sch er Gespräch e und ei ne Relati vi erung der Neutrali tät der Lei terrolle somi t 
nur ei ne logi sch e Folge, di e auf k onzepti oneller Ebene zwi ngend ersch ei nt und 
der Lei tung i n prak ti sch er Hi nsi ch t meh r Mögh ch k ei ten ei nräumt.
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4.1 Zur Th emenwah l
4.2 Di e Bedeutung der Bei spi ele i m Sok rati sch en Gespräch
4.3 Gesi ch tspunk te für Lenk ungsentsch ei dungen
4.4 Klei nes Lenk ungsrepertoi re
4.5 Lenk ung an besonderen Punk ten des Sok rati sch en Gespräch s
4.6 Wei tere Hi nwei se zur prak ti sch en Durch füh rung
4.7 Sch wi eri gk ei ten i n der Lei tung

In der GSP i st es Usus, daß di e j ewei li gen Lei ter i n der Ank ündi gung i h re Th e­
men festlegen, so daß si ch  di e Tei lneh menden vorab ori enti eren k önnen und 
di e prak ti sch e Organi sati on für das glei ch zei ti ge Stattfi nden von meh reren 
Gruppen erlei ch tert wi rd.

Unter anderen Bedi ngungen si nd aber auch  andere Prak ti k en denk bar und 
si nnvoll. Wenn i ch  bei spi elswei se von ei ner besteh enden Gruppe ei ngeladen 
werde, ei n Sok rati sch es Gespräch  zu lei ten, si ch  aber das i nh altli ch e Interesse 
resp. di e zur Ei nladung füh rende Problemlage vorab ni ch t ausrei ch end oder 
ei ndeuti g k lären läßt, k ann di e gemei nsame Erarbei tung der Fragestellung 
durch aus ei n si nnvoller erster Tei l des Sok rati sch en Gespräch sprozesses sei n. 
Voraussetzung i st h i er ei ne relati v h omogene Gruppe, di e si ch  k ennt und aus 
ei nem Zusammenarbei tsk ontext h eraus an gemei nsam betreffenden Problemen 
arbei ten wi ll.

Wi ederum ei ne andere Si tuati on i st i n der Leh rerbi ldung gegeben. Hi er muß 
si ch  di e Gruppe ni ch t persönli ch  vorh er k ennen, h at aber ei n gemei nsames pro­
fessi onelles Interesse. In di esem Kontext geh e i ch  mei st so vor, daß i ch  ei n 
Rah menth ema vorgebe, z.B. di e Kennzei ch nung ei nes Lernfeldes aus den 
Rah menri ch tli ni en (etwa di e Frage „Was k ann i ch  wi ssen?“) und mi t der Grup­
pe, di e tatsäch li ch  zusammenk ommt, i nnerh alb des Rah menth emas dann ei ne 
präzi sere Fragestellung erarbei te. Di ese Gespräch sph ase i st dann ebenso di e er­
ste des Sok rati sch en Prozesses selbst. Für den Adressatenk rei s von Leh - 
rer/i nnen i st di eses Vorgeh en auch  i nsofern si nnvoll, als i ch  (als Lei teri n) si e an 
dem Prozeß der Besti mmung der Frage betei li ge, den si e i n analoger Wei se 
auch  für i h ren ei genen Unterri ch t vorneh men müssen. So h aben si e Gelegen­
h ei t, si ch  mi t Kri teri en für geei gnete Fragen i m Vollzug selbst zu befassen.
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Z«r Ei gnüng von Eh ernen/Eragen

Hi nsi ch tli ch  der Form i st ei ne Frage eh er zu empfeh len als ei n Begri ff oder ei ne 
Begri ffszusammenstellung. Letztere weck t nämli ch  ni ch t nur Assozi ati onen, 
vi elmeh r zusätzli ch  di e Vorstellung, daß auch  di e Di sk ussi on i n beli ebi g di ffun­
di erende Ri ch tungen geh en k ann bzw. darf. Ei ne Frage (auch  der grammati ­
sch en Form nach ) entspri ch t besser dem Sok rati sch en Anli egen, gemei nsam ei n 
Problem untersuch en zu wollen, und si gnali si ert, daß dazu ei ne Konzentrati on 
der Kräfte i n der Gruppe erwartet wi rd. Auch  bei  dem obi gen Th ema „Denk en 
und Sprech en“ h atte i ch  j a i n der ei genen Erläuterung i m Grunde ei ne Umfor­
muli erung i n di e Frage vorgenommen: „In welch em Verh ältni s steh en Denk en 
und Sprech en zuei nander?“

Dem Inh alt nach  i st di e Th ema-Frage nur dann Sok rati sch  bearbei tbar, 
wenn si e i n ei nem wei ten Si nn „ph i losoph i sch “ i st, d.h . i n di esem Zusammen­
h ang: aussch li eßli ch  mi t den Mi tteln des Denk ens zu bearbei ten und abzi elend 
auf grundlegende, uni versale Ei nsi ch ten. Wenn andere Mi ttel h erangezogen 
werden müssen, etwa Informati onsmateri al, das ni ch t j edem aus ei gener Kraft 
oder Eri nnerung zur Verfügung steh t, läßt si ch  di e Frage ni ch t i n ei nem Sok ra­
ti sch en Gespräch  beh andeln. Ei n Bei spi el wäre etwa di e Frage „Welch e Gründe 
füh rten zum Kosovo-Konfli k t?“

Das Glei ch e gi lt, wenn di e Frage auf ei ne Antwort begrenzter Rei ch wei te 
zi elt, Bei spi ele: „Welch e früh k i ndli ch e Erfah rung h at di ch  zur Entsch ei dung y 
i n dei nem Leben gefüh rt?“ oder di e auf ei n Gesch mack surtei l zi elende Frage: 
„Warum magst Du blaue Pullover?“ Di e Antworten - wenn si e denn überh aupt 
durch  rati onales Vorgeh en gegeben werden k önnen — bri ngen nur Ei nzelsub­
j ek ten ei ne Klärung; analog wären gruppenspezi fi sch e Fragen zu betrach ten, für 
di e es auch  nur parti al gülti ge Antworten geben k ann. Man mag ei nwenden, daß 
di e Sok rati sch e Meth ode doch  auch  zur Klärung parti k ularer Problemlagen 
oder Erk enntni si nteressen ei ngesetzt werden k önne, i n ei ner Art Beratungssi­
tuati on oder ei nem Selbstk lärungsprozeß unter Entsch ei dungs-, zumi ndest Exi ­
stenzdruck . Das i st zwar ri ch ti g, aber man muß si ch  darüber k lar sei n, daß i n 
solch en Zusammenh ängen berei ts von der Ori gi nalform zweck frei en und ge­
mei nsamen Nach denk ens über ei n allgemei nes Problem abgewi ch en wi rd, und 
zwar i n zwei ni ch t unwi ch ti gen struk turellen Gesi ch tspunk ten: i n ei ner Bera­
tungssi tuati on i st di e Asymmetri e auch  ni ch t k ontrafak ti sch  i n ei ne i deale 
Sprech si tuati on aufh ebbar, und i n bei den Bei spi elen i st di e Bedi ngung, h and­
lungsentlastet mi tei nander zu ph i losoph i eren, potenti ell gestört. Di ese struk tu­
rellen Abwei ch ungen h aben ggf. besch ränk enden Ei nfluß auf di e Fruch tbark ei t 
des Gespräch s und/oder auf di e Gülti gk ei t des Ergebni sses. In der Termi nolo-
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gi e, di e Horst Gronk e vorsch lägt’, wären di es ledi gli ch  „sok rati sch  ori enti erte 
Gespräch e“.

Es i st aber durch aus mögli ch , k onk retere Fragen begrenzterer Rei ch wei te 
zum Th ema ei nes Sok rati sch en Gespräch s i m Ori gi nalsi nne zu mach en, wenn 
di e Th emafrage als Ei nsti eg oder Hi nwei s für ei ne oder meh rere ti efer li egende 
ph i losoph i sch e Fragen gemei nt und verstanden wi rd. Bei spi elswei se h abe i ch  i n 
der Zei t der Fri edensbewegung ei nmal mi t ei ner Gruppe di e Frage beh andelt: 
„Bi n i ch  unpoli ti sch , wenn i ch  ni ch t zu j eder Demonstrati on geh e?“ Hi nter ei­
ner solch en k onk reten Frage k önnen versch i edene allgemei nere Fragen steh en 
und gemei nt sei n, di e i h rersei ts wi ederum auf grundsätzli ch ere Fragen verwei ­
sen. Mögli ch k ei ten:

(la) Muß i ch  mi ch  dem Druck  ei ner Gruppe beugen?
(2a) Wi ewei t darf mei n poli ti sch es Engagement mei n Pri vatleben ei nsch rän­

k en?
(3a) Muß i ch  mei n poli ti sch es Engagement durch  Demonstrati onen k und­

tun, oder gi bt es andere Wege?
(4a) Wi e ernst i st mi r mei n poli ti sch es Anli egen, wenn i ch  ni ch t j ederzei t da­

für ei ntrete?
(5a) Welch e grundsätzli ch e Bedeutung h at das entgegensteh ende Interesse, 

und wi e si nd bei de gegenei nander abzuwägen?

1 Gronk e u.a. i n sei nem Bei trag zur 3. Internati onalen Tagung i n Loccum 2000, ersch ei nt i n 

der Sch ri ftenrei h e Bd. IX

Di ese Vari anten würden etwa auf folgende grundsätzli ch ere Fragen verwei sen:
(lb) Wi evi el Autori tät bi lli ge i ch  di eser/ei ner Gruppe zu?
(lc) Hat Fremd- oder Selbstbesti mmung Vorrang?
(2b) Wi evi el Frei h ei t steh t mi r zu?
(2c) Wi e si nd mei ne versch i edenen Lebensberei ch e ri ch ti g zu gewi ch ten?
(2d) Muß i ch  mi ch  ei ner Überbeanspruch ung durch  di e poli ti sch e Gruppe 

ni ch t wi dersetzen?
(3b) Si nd Demonstrati onen überh aupt poli ti sch  wi rk sam?
(3c) Durch  welch e Mi ttel läßt si ch  poli ti sch er Ei nfluß ausüben?
(4b) Welch e Konsequenzen h at ei ne ernst gemei nte poli ti sch e Überzeu­

gung, und bi n i ch  berei t, di ese zu tragen?
(4c) Verli ere i ch an Glaubwürdi gk ei t h i nsi ch tli ch mei ner poli ti sch en 

Überzeugung, wenn si e ni ch t ständi g durch  Ak ti vi täten si ch tbar wi rd? 
oder: wenn si e ni ch t bei  ei ner besti mmten Gelegenh ei t si ch tbar wi rd?

(5) Welch es Zi el verfolge i ch  i n mei nem Leben?
Man si eh t, daß si ch  i m Hi ntergrund k onk retere Fragen grundsätzli ch ere auf­
deck en lassen, u.ü. über meh rere Stufen h i nweg. Das Bei spi el li eße si ch  beli e­
bi g wei ter ausdi fferenzi eren. Wenn das Erk enntni s-Interesse solch en grundsätz­
li ch eren Fragen gi lt, si nd di e k onk reteren Fragen als Th ema ei nes Sok rati sch en
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1. Funk ti on i m Sok rati sch en Gespräch
2. Exemplari tät
3. Kri teri en und Auswah l

1. Zur Funk ti on der Erfah rungs-Bei spi ele i m Sok rati sch en Gespräch

Di e Bei spi ele, di e zu Begi nn ei nes Sok rati sch en Gespräch s gesuch t werden, sol­
len dem Grundsatz Rech nung tragen, daß der Gespräch sprozeß i n der Erfah ­
rung zu verank ern i st, und allgemei nere Ei nsi ch ten erst danach , darauf aufbau­
end und sch ri ttwei se erarbei tet werden - vgl. das „sok rati sch e Pri nzi p“ nach  
Gustav Heck mann̂. Desh alb ri ch te i ch  di e Bi tte um ni ch t zu k urze, oberfläch ­
li ch  blei bende Such e nach  ei nem Erfah rungsbei spi el normalerwei se auch  an alle 
Tei lneh menden, obwoh l wi r später nur mi t ei nem Wei terarbei ten k önnen. Ge­
sch i eh t di ese Such e ernsth aft, k ommt j eder i n Kontak t mi t sei ner ei genen Er­
fah rungsbasi s, auch  wenn er/si e di es ni ch t restlos ausspri ch t und der Gruppe 
mi ttei lt. Es fördert di e Ernsth afti gk ei t, si ch  mi t dem i n Frage steh enden Pro­
blem zu befassen. Da i mmerh i n ei ni ges von di esem Ei ntauch en i n di e ei gene 
Erfah rung der Gruppe mi tgetei lt wi rd, h at di ese Ph ase zuglei ch  auch  ei ne grup­
pendynami sch e Funk ti on (wi e i ch  i n den Protok ollen dargelegt h abe): man lernt 
ei nander besser k ennen.

Das „Sok rati sch en Pri nzi p“ lautet j a, Ei nsi ch ten i n ei n Allgemei nes zu ge­
wi nnen, i ndem man unter das Allgemei ne Fallendes Ei nzelnes betrach tet. Dar­
aus dürfte meth odi sch  auch  k lar sei n, daß si ch  k onstrui erte Bei spi ele für Sok ra­
ti sch e Gespräch e ni ch t ei gnen. Neuli nge pflegen di esen Punk t zu th emati si eren.

2 Heck mann 1981 S. 10

Gespräch es legi ti m. Andernfalls zi elt man auf ei nen si tuati ons- bzw. zweck ge­
bundenen Gespräch svorgang, den man anders bezei ch nen sollte.

Das Entsch ei dende für di e Formuli erung von Th ema-Fragen Sok rati sch er 
Gespräch e i st, si ch  darüber k lar zu werden, ob di e Frage ei ne gemei nsame Un­
tersuch ung auf der Basi s der Vernunft erlaubt, di e auf grundsätzh ch e Ei nsi ch ­
ten zi elt. Allerdi ngs soUte di e Frage so formuli ert sei n, daß si e für di e k onk reten 
Adressaten Ank nüpfungen an i h re ei genen Erfah rungen ermögli ch t. Di es k ann 
ggf. durch  ei ne k onk retere Fassung der Frage für di e Adressaten erlei ch tert 
werden. Denn wenn zur lebensweltli ch en Verank erung — i m Grenz fall — gar 
k ei ne Mögli ch k ei t gegeben wäre, würden vermei ntli ch e allgemei ne Erk enntni sse 
leer blei ben; allerdi ngs i st der Weg zu solch en „Erk enntni ssen“ dann zumi ndest 
Sok rati sch  auch  gar ni ch t vorstellbar.
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Di e Stärk e der Erfah rungsbei spi ele li egt dari n, daß di ej eni gen, di e si e erfah ren 
h aben, auch  über Aspek te Ausk unft geben k önnen, an di e si e vorh er vi ellei ch t 
ni ch t gedach t h aben; si e prüfen selbst eng an der Sach e. Bei  k onstrui erten Bei ­
spi elen besteh t lei ch t di e Gefah r, daß di e gedank li ch e Konstruk ti on merk li ch  
oder unmerk li ch  abgewandelt wi rd, sobald Fragen auftauch en, auf di e di e anti­
zi pi erte Antwort aus i rgendei nem th eoreti sch en Grunde (i m Gespräch szusam­
menh ang) oder prak ti sch en Grunde (di e ei genen h andlungswi rk samen Über­
zeugungen betreffend) ni ch t geneh m ersch ei nt. Dann werden u.U. 
Voraussetzungen versch oben, und di e Ernsth afti gk ei t der Prüfung der zuerst 
zur Di sk ussi on gestandenen Aussage i st ni ch t meh r gegeben. Nun i st di es ei n 
psych ologi sch er Grund, der di ese Unk ontroUi erth ei t des Denk ens i n Rech nung 
stellt. Für ph i losoph i sch es Denk en i m allgemei nen und dami t auch  i m Unter­
ri ch t k önnen k onstrui erte Bei spi ele als „Gedank enexperi mente“̂ durch aus ei ne 
si nnvolle Funk ti on erfüllen. Allerdi ngs wi rd dann, wenn di e Gedank enexperi ­
mente der argumentati ven Prüfung ei ner Th ese di enen sollen, auch  rati onale 
KontroUi erth ei t unterstellt, di e der besch ri ebenen Gefah r unmerk li ch er Abän­
derung entgeh t. Dazu bedarf es si ch er der Übung, di e i m Sch ulunterri ch t ni ch t 
i mmer gegeben i st. Di e Sok rati k er bräuch ten umgek eh rt an di eser Stelle vi el­
lei ch t ni ch t so große Befürch tungen zu h egen und k önnten si ch  durch aus dem 
vorsi ch ti gen und begrenzten Durch spi elen von alternati ven Tei lbedi ngungen i n 
ei nem Bei spi el etwas meh r öffnen. Generell i st es j edoch  erfah rungsgemäß für 
i n rati onalen Di sk ussi onen bzw. Sok rati sch en Gespräch en Ungeübte oft rech t 
h ei lsam, si ch  zunäch st ei nmal k onsequent an di e Reali tätsforderung des Bei ­
spi els zu h alten, um der Genaui gk ei t des Denk ens ni ch t vorzei ti g auszuwei ch en.

Anders sch ei nt mi r der Fall zu li egen, wenn durch  Gedank enexperi mente 
di e Ph antasi e (von Sch üler/i nnen bei spi elswei se) angeregt werden soll, auf 
meh r spi eleri sch e Wei se Argumente zu fi nden oder umfassender, alternati ve 
Welten auszudenk en, um letztli ch  auch  wi eder di e relevanten und tragfäh i gen 
Argumente bzgl. der Welt, i n der wi r leben, h erauszufi nden. Dann h at das fi k ti­
ve Bei spi el ei ne ganz andere, legi ti me Funk ti on. Es k ann h ypoth eti sch es Den­
k en fördern, und darüberh i naus k reati ves Denk en. Di e Lock erh ei t solch er 
Denk wei sen wi rd umgek eh rt bei  den Sok rati k ern zuwei len und verständli ch er­
wei se vermi ßt.

2. Di e Exemplari tät

Was bei  der eh er meth odi sch en Frage nach  der Ei gnung von Bei spi elen h äufi g 
gar ni ch t i m Bli ck  i st, i st di e grundsätzli ch e di dak ti sch e Bedeutung von Bei spi e­
len. Denn si e sollen j a meh r als nur ei ne narrati ve Funk ti on h aben, mi t der di e 
Verank erung i n der Lebenswelt abgesi ch ert wi rd. Der zugrundeli egende Ge-

3 vgl. Engels, Helmut 1986b und 2001
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4 wi e oben i m Kap. IV.2.5 besproch en
5 Zum Begri ff des Exemplari sch en sei eri nnert an: Klafk i '1985, S.141-161; Klafk i ‘'1964, 

Klafk i  1961, S.189-194, Derbolav 1957, Gerner 1963

dank e i st j a< daß si e Bei spi ele für etwas si nd, i m ph i losoph i sch en Denk en Bei­
spi ele für etwas Allgemei nes, für ei nen Grundsatz oder ei n Pri nzi p, sei es des 
Weltversteh ens, sei  es des (morah sch en) Handelns oder ei ner gei sti gen Struk tur 
(Math emati k ). Wenn durch  das Vorgeh en gemäß der regressi ven Meth ode der 
Abstrak ti on grundsätzli ch e bzw. allgemei ngülti ge Aussagen ersch lossen werden, 
so bedeutet das umgek eh rt auch , daß i n dem i m „Bei spi el“ erzäh lten Erfah ­
rungsaussch ni tt di eses Allgemei ne enth alten i st und si ch  ausdrück t, daß das 
Si nguläre zum Repräsentanten des Allgemei nen wi rd. In der Meth ode der re­
gressi ven Abstrak ti on wi rd ni ch t i m Si nne ei nes i nduk ti ven Sch lusses ei n Allge­
mei nes gefolgert, sondern das Allgemei ne wi rd „abgelesen“ am Ei nzelfall. Den 
Ch arak ter des Allgemei ngülti gen wollte Nelson i nnerh alb sei nes erk enntni s­
th eoreti sch en Ansatzes durch  ei n gedank li ch es Verfah ren, das er „Deduk ti on“ 
nannte, absi ch em, das aber ph i losoph i sch  undurch si ch ti g i st. In Sok rati sch en 
Gespräch en wi rd ei n anderer Weg gewäh lt: Di e unmi ttelbare Ei nsi ch t ei nes 
oder meh rerer Subj ek te, daß es si ch  um ei n Allgemei nes h andelt, wi rd der Ge­
spräch sgemei nsch aft zur Prüfüng vorgelegt. Di e Zusti mmung aller, der Kon­
sens h at dah er ei ne grundsätzli ch e Bedeutung für den Erk enntni sgewi nn nach  
Sok rati sch er Meth ode, auch  wenn noch  di e i deale von der realen Sprech si tuati­
on zu untersch ei den i st. Der Konsens i st zwar nur ei n i ndi rek tes Kri teri um für 
di e Allgemei ngülti gk ei t, aber ei n di rek tes steh t ni ch t oh ne wei teres zur Verfü­
gung. Vi elmeh r geh en wi r davon aus, daß, verbunden mi t dem Vorgri ff auf di e 
i deale Sprech si tuati on, der Konsens mi t dem Anspruch  auf Wah rh ei t verbun­
den werden k ann. Das bedeutet dann i m Hi nbh ck  auf das Bei spi el: es stand tat­
säch li ch  „exemplari sch “ für ei n Allgemei nes, das woh l am si ngulären Fall auf­
gedeck t wurde, aber i n sei ner Gülti gk ei t vi el wei ter rei ch t, als nur auf den 
si ngulären Fall zuzutreffen. Di ese Tatsach e fli eßt närrdi ch  i ndi rek t i n di e Zu­
sti mmung j edes Ei nzelnen Gespräch stei lneh mers ei n; h i er spi elt si ch  meh r oder 
weni ger bewußt das (bli tzsch nelle) Überprüfen an anderen Fällen der glei ch en 
Art ab, und bei  Überei nsti mmung für das ei nzelne Denk subj ek t wi rd di e Zu­
sti mmung i n der Gruppe gegeben. Man „versteh t“, für welch es Allgemei ne das 
untersuch te si nguläre Bei spi el ei n „Fall“ i st. Dadurch  wi ederum wi rd der Ei n­
zelfall zum Repräsentanten, zum „Vertreter“ des Allgemei nen, und sch li eßli ch  
rück bli ck end zum „Stellvertreter“.

Di eser Verwei sungszusammenh ang zwi sch en dem Bei spi el und dem Allge­
mei nen, für das das Bei spi el steh t, wi rd i n der Nelson-Tradi ti on der Sok rati sch e 
Gespräch e zu weni g beach tet, obwoh l si e meth odi sch  darauf füßt. Aufgeh oben 
i st er aber i m di dak ti sch en Begri ff des „Exemplari sch en“, wi e er i n der gei stes­
wi ssensch aftli ch en Pädagogi k  geprägt und ausgearbei tet wurde und bi s h eute 
ni ch t nur für di e Sch ulfäch er Ph i losoph i e und Eth i k  von Bedeutung i st.®
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Für di e Lei ter/i nnen Sok rati sch er Gespräch e läßt si ch  daraus das Desi derat 
ablei ten, daß si e di e potenti elle Exemplari tät der erzäh lten Bei spi ele i m Bli ck  
h aben sollten. Es i st für di e Lei tung wi ch ti g, i m Besonderen das Allgemei ne zu 
erk ennen oder zu erah nen. Dazu wi ederum i st woh l zwei erlei notwendi g: Ei n 
Si ch -Ausk ennen i m Berei ch  des Allgemei nen, zumi ndest i m Berei ch  der Th e­
mafrage des j ewei li gen Gespräch s, d.h . ei n Si ch -Ausk ennen i n den ph i losoph i­
sch en Hi ntergründen unserer Alltagserfah rung. Wi e solch e Kenntni s, oder vi el­
lei ch t besser: Vertrauth ei t mi t Ph i losoph i e (ei n „ph dosoph i cal back ground“) 
erworben wi rd, i st ei ne andere Frage. Von ei nem Ph i losoph i e-Studi um erh offt 
man si ch  di eses Hi ntergrund-Wi ssen, aber logi sch  betrach tet i st es weder ei n 
notwendi ges noch  ei n h i nrei ch endes Kri teri um. Was h i nzuk ommen muß als 
zwei tes, i st sch wer zu besch rei ben: ei ne Art gei sti ger Intui ti on, i n welch er Ri ch ­
tung ei n Allgemei nes zu fi nden i st - ei n „ph i losoph i cal feeli ng“, wi e wi r es i n 
der i nternati onalen Di sk ussi on genannt h aben. Ich  lasse es offen, ob es dafür so 
etwas wi e ei nen spezi ellen Si nn gi bt oder ob es si ch  durch  Übung allei n ei n­
stellt. Wer gar k ei nen di esbezügli ch en Si nn mi tbri ngt, dürfte si ch  sch wer tun, 
Sok raüsch e Gespräch e zu lei ten, wenn es ni ch t sogar ausgesch lossen i st. 
Durch weg i ntensi vi ert j edoch  Übung di ese Fäh i gk ei t, so daß di es i n der Lei ter­
ausbi ldung Berück si ch ti gung fi nden sollte.

Es gi bt ni ch t das „perfek te“ Bei spi el für ei n Sok rati sch es Gespräch . Erst rech t 
i st es oft ni ch t ei nfach , unter den i n ei ner Gespräch sgruppe dargestellten Bei­
spi elen auch  nur das relati v beste h erauszufi nden; i m allgemei nen wi rd man ei­
ni ge weni ger geei gnete, ei ni ge besser geei gnete und evd. Erzäh lungen anderer 
Art oder auch  Sentenzen h aben, di e gar k ei ne „Bei spi ele“ si nd. Mi t di esen Ei n­
sch ränk ungen lassen si ch  ei ni ge Kri teri en benennen, di e vor allem di e Such e 
nach  Bei spi elen erlei ch tern sollen. Di e Auswah l h at zusätzli ch e Gesi ch tspunk te 
zu berück si ch ti gen (vgl. Abs. Vll.4.5).
Kri teri en für di e Bei spi elsuch e:
(1) Das Bei spi el sollte ei ne tatsäch li ch e Erfah rung wi edergeben, ni ch t ausge­

dach t sei n.
(2) Das Bei spi el sollte vom Bei spi elerzäh ler sei h st erlebt sei n, k ei ne Wi edergabe 

von Erfah rungen Dri tter, di e dann ni ch t befragt werden k önnten.
(3) Das Bei spi el sollte zei tli ch  mögli ch st abgesch lossen sei n, dami t weder Spek u­

lati onen über den k ünfti gen Fortgang di e Argumentati on beh i ndern noch  
di e „guten Ratsch läge“ der anderen Gmppenmi tgli eder provozi ert werden.

(4) Das Bei spi el sollte si ch  auf ei ne abgrenzbare Si tuati on bzw. Erfah rung be­
zi eh en, ni ch t auf ei ne di ffuse Menge von si ch  wi ederh olenden Si tuati onen 
glei ch er Art.
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(5) Das Bei spi el sollte ei n Gesch eh en enth alten, ni ch t ei ne absch li eßend verall­
gemei nernde Sentenz, selbst wenn der Sprech ende der Mei nung i st, daß si e 
auf Erfah rung beruh e (di eser Bezug wäre sonst erst zu erui eren).

(6) Der/di e Bei spi elgeber/i n sollte ei ne ausrei ch ende zei tli ch e und psych ologi­
sch e Di stan̂  ̂zu der i m Bei spi el erzäh lten Erfah rung h aben, um später ggf. 
auf Nach fragen Ausk unft geben zu k önnen und generell das Bei spi el auf 
rati onaler Grundlage verh andeln zu k önnen. Er/si e darf ni ch t zu seh r mi t 
ei ner persönli ch en Problemati k  i nvolvi ert sei n.

(7) Das Bei spi el darf ni ch t speĉi ell sei n, i nsbesondere darf es ni ch t nur mi t 
Hi lfe von Expertenwi ssen verh andelbar sei n.

(8) Das Bei spi el sollte auch  ni ch t aussch li eßli ch aus i nneren Vorgängen 
des/der Bei spi elgeber/i n besteh en, di e für Außensteh ende sch wer zu 
überprüfen si nd.

(9) Der/di e Bei spi elgeberi n sollte berei t sei n, di eses Bei spi el di eser Gruppe of­
fenzulegen und — evtl, davon abgetrennt — i n di eser Gruppe zu besprech en. 
(V ertrauen)

(10) Das Bei spi el sollte den übri gen Tei lneh mer/i nnen vermutli ch  zugängli ch  
sei n (z.B. Alltags er fah rung).

(11) Das Bei spi el sollte ni ch t z» k ompli zi ert, allerdi ngs auch  ni ch t zu 
vi al) sei n.
Es k ommt h äufi ger vor, daß k omplexere Bei spi ele ei ne größere 
Anzi eh ungsk raft ausüben, si e zu besprech en. In der Regel geli ngt es i n der 
zur Verfügung steh enden Zei t j edoch  nur sch wer, dem Gespräch  sch on 
h i nsi ch tli ch  des Materi als Besch ränk ungen aufzuerlegen. Umgek eh rt ma­
ch en „Neuli nge“ regelmäßi g di e si e verwundernde Erfah rung, wi e aspek t­
rei ch  si ch  di e Beh andlung ei nes vermei ntli ch  ei nfach en Bei spi els erwei st.

(12) Das Bei spi el sollte Interesse weck en. Aber:
„Interessanth ei t“ i st ei n problemati sch es Kri teri um, vgl. dazu mei ne Aus­
füh rungen zur Bei spi elauswah l (s.u.).

(13) Ei n Bezug ẑ̂  Th ema sollte h ergestellt werden k önnen; er darf i n der Ph ase 
der Bei spi elsuch e für di e Such enden j edoch  noch  i ntui ti v sei n, er k ann ggf. 
später gemei nsam i n der Gruppe gek lärt werden.

Ei n Sok rati sch e Gespräch  auf Erfah rungsmateri al zu stützen, i st di e Vorausset­
zung dafür, den Si nn des „Sok rati sch en Pri nzi ps“ ei nzulösen. Allgemei nes an­
h and von k onk ret Erfah renem zu erk ennen. Di eses Pri nzi p zei ch net Sok rati­
sch e Gespräch e gegenüber übli ch en Di sk ussi onen aus, di e si ch  h äufi g i m 
Allgemei nen bewegen, zu dem der/di e Ei nzelne Erfah rungen i m Hi ntergrund 
h aben mag (oder auch  ni ch t), di e aber ni ch t offengelegt werden. Di es mach t 
abstrak te Di sk ussi onen oft auch  unfruch tbar gemäß ei ner h äufi g anzutreffen­
den nach trägli ch en Ei nsch ätzung. Insofern i st das Abstützen des Sok rati sch en 
Gespräch s durch  Erfah rungsmateri al ei n Nerv der Sok rati sch e Meth ode. Zur 
Beach tung der Kri teri en k ommt allerdi ngs ei ne personale Di mensi on h i nzu.
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4.3 Gesi ch tspunk te, di e bei  Lenk ungsentsch ei dungen zu 
berück si ch ti gen si nd

Di e Frage, welch e Gesi ch tspunk te i ch  i n der Lei tung Sok rati sch er Gespräch e 
berück si ch ti ge, h abe i ch  sei t Mi tte der ach tzi ger Jah re (noch  vor ei ner förmh - 
ch en Festlegung unserer „Ausbi ldungsordnung“, s.u. Kap.VIL4) i mmer wi eder 
mi t denj eni gen durch dach t, di e si ch  i n di e Lei tung Sok rati sch er Gespräch e ei n­
arbei teten. Di ese Reflexi onen standen j ewei ls i n engem Zusammenh ang mi t 
k onk reten Sok rati sch en Gespräch en tei ls unter mei ner Lei tung, tei ls unter der 
des „Kandi daten“ bzw. der „Kandi dati n“. Das i m Absch ni tt VIL2 wi edergege­
bene Protok oll steh t also für ei ne Rei h e derarti ger Reflexi onsprozesse über Di a­
loge, di e i h rersei ts si ch  überwi egend di alogi sch  vollzogen, nämli ch  i n den Pau­
sen zwi sch en den Zei tei nh ei ten des Sok rati sch en Gespräch s selbst sowi e i n 
ei nem auswertenden Absch lußgespräch , und über di e i ch  mi r ansch li eßend 
sch ri ftli ch e Aufzei ch nungen gemach t h abe. Bei j edem Kandi daten (bzw.-i n) 
h atten di ese auswertenden Besprech ungen selbstverständli ch  auch  ei ne persön­
li ch e Färbung, ei n j e spezi fi sch es Erk enntni si nteresse. Im folgenden untemeh -

Das „Fuß fassen i m Konk reten“ i st zuglei ch  auch  ei n sensi bler Nerv. Man 
muß si ch  - besonders für di e Lei tungsperspek ti ve - darüber k lar sei n, daß Bei­
spi ele erzäh lende Mensch en si ch  auch  öffnen und ei n (meh r oder weni ger 
großes) Stück  i h rer Persönh ch k ei t zei gen. Di eser Vertrauensvorsch uß i st ni ch t 
selbstverständli ch , vor allem wenn di e übri gen Gruppenmi tgli eder noch  unbe­
k annt si nd. Manch e h aben für di esen Vorgang ei n fei nes Empfi nden, andere 
weni ger, und natürli ch  h ängt es auch  von der Art des Bei spi els ab. Di e Lei tung 
h at aber i mmer zu berück si ch ti gen, daß Offenh ei t nur mögli ch  wi rd, wenn i h r 
auch  Sch utz gewäh rt wi rd und mi t den erzäh lten Bei spi elen fai r umgegangen 
wi rd, d.h . unter Wah rung der Ach tung vor der Person. Dah er i st der Hi nwei s 
wi ch ti g, si ch  nur sowei t zu öffnen, wi e man es wi rk h ch  wi ll unter den gegebe­
nen Umständen. Das Zi el ei nes Sok rati sch en Gespräch es i st j a ni ch t di e Bear­
bei tung persönli ch er Probleme, sondern allgemei ner Grundfragen, di e an den 
Bei spi elen ablesbar si nd. Gelegentli ch  stellt si ch  ei ne persönh ch e Empfi ndh ch - 
k ei t auch  erst zu ei nem späteren Zei tpunk t des Gespräch s ei n. Ich  lasse dah er 
grundsätzh ch  di e Mögli ch k ei t offen, ei n erzäh ltes Bei spi el auch  wi eder zurück ­
zuzi eh en, es bei spi elswei se ni ch t für das wei tere Gespräch  zur Verfügung zu 
stellen. Der/di e Bei spi elgeber/i n i st ausdrück li ch  nach  sei nem/i h rem Ei nver­
ständni s zu fragen. Wenn di e Arbei t mi t ei nem Bei spi el erst begonnen h at, 
würde der Fortgang des Sok rati sch en Gespräch s bei  Rück nah me des Bei spi els 
allerdi ngs sch wi eri g; i m allgemei nen genügt aber di e Zusi ch erung, daß das, was 
als besonders pri vate Sph äre empfunden wi rd, auch  respek ti ert wi rd.
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1.
2.
3.

me i ch  den Versuch , aus di esen auswertenden Reflexi onen wi ederum di e allge­
mei nen Gesi ch tspunk te, di e bei  der Lei tung Sok rati sch er Gespräch e zu berück ­
si ch ti gen si nd, systemati si erend h erauszuzi eh en. Ich  untersch ei de:

Sach li ch e Gesi ch tspunk te
Kommuni k ati ve und gruppendynami sch e Gesi ch tspunk te 
Personen-bezogene Gesi ch tspunk te

1. Sach li ch e Gesi ch tspunk te

Sach li ch e Gesi ch tspunk te bezi eh en si ch  auf das (ph i losoph i sch e) Sach problem 
und den Gespräch sverlauf betreffende Gesi ch tspunk te (letztere werden von den 
ni ederländi sch en Sok rati k em „strategi sch e“ genannt). Dazu k ann si ch  der Lei­
tende folgende Fragen vorlegen:
- Welch er Sach geh alt i st i n Tei lneh mer-Äußerungen enth alten?

(erfassen und beach ten durch  Lei tung und durch  Gruppe)
- Welch er Sach geh alt i st i n den Bei spi elen enth alten?

(erfassen und beach ten durch  Lei tung und durch  Gruppe)
- In welch em Zusammenh ang steh t das Bei spi el zur Th emafrage?
- Wo si nd Tei lneh mer-Äußerungen ni ch t k onk ret genug oder aus anderen 

Gründen sch wer verständli ch ?
- Wo si nd Tei lneh mer-Äußerungen besser mi t dem Bei spi el zu verk nüpfen?
- Welch e Tei lneh mer-Äussagen füh ren zum Sach - oder Problem-Kem (oder 

ei nem Äspek t davon) und sollten dah er genauer untersuch t werden?
- Welch e Tei lneh mer-Äußerungen si nd unter anderen Gesi ch tspunk ten 

sentli ch  und dah er festzuh alten?
- Welch e Sach probleme bzw. ph i losoph i sch en Probleme si nd i n ei nzelnen 

Tei lneh mer-Äußerungen oder den auf besti mmte Wei se i nteragi erenden 
Tei lneh mer-Äußerungen verborgen? Wi e beh andele i ch  si e (focussi eren, bei ­
sei telegen, o.a.)?

- Welch e Sch wi eri gk ei ten („Fußangeln und Fallstri ck e“) li egen auf dem Ge­
spräch sweg, di e ni ch t oh ne wei teres si ch tbar si nd oder i n Formuli emngen 
si ch  andeuten?
Wi e beh andele i ch  si e (focussi eren, bei sei telegen, daran vorbei lenk en o.a.)?

- Welch e Mögli ch k ei t gi bt es, ei nen gemei nsamen Gespräch s-Weg mi t der 
Gruppe zu geh en? Alternati ven?

- Wi e läßt si ch  das bi sh eri ge Gespräch  mögli ch st gut für den wei teren Fort­
gang fruch tbar mach en („aussch öpfen“)?

- Kann i ch  mi r ei ne Lösungstendenz oder Äntwortri ch tung (ni ch t unbedi ngt 
ei ne „Lösung“) h i nsi ch tli ch  der Th emafrage vorstellen?

- Wi e h alte i ch  das Gespräch  bei  der gerade erörterten Frage?
- Wi e h alte i ch  das Gespräch  bei m „roten Faden“?
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2. Kommuni k ati ve und gruppendynami sch e Gesi ch tspunk te
Di e Lei tenden sollten bei  i h ren Lenk ungsentsch ei dungen folgende Gesi ch ts­
punk te i m Auge h aben;
- den Zusammenh alt der Gruppe wach sen lassen;
- auf di e Betei li gung aller ach ten, wenn auch  ni ch t aller i n glei ch em Maße i n 

allen Ph asen;
Hi nei nh olen von Außensei tern, Bremsen von Domi nanz-Tendenzen; 
auf genaues Zuh ören h i nwi rk en;

- Wech selsei ti gk ei t der Verständi gung h erstellen oder si ch ern;
- Sch wi eri gk ei ten untersch i edli ch er Art ausräumen;
- wei tgeh ender Verzi ch t auf Fach sprach e [ggf. sprach li ch e Angebote mach en, 

auch  erk ennen bei  Tei lneh menden]
- Harmoni e als Voraussetzung für Erk enntni sse - Wi derspruch  als Voraus­

setzung für Erk enntni sse, bei des i st mögli ch ;
- Wah l des Gespräch sweges, der am weni gsten umständli ch  ersch ei nt;
- Wah l des Gespräch sweges, der dem Frage- und Denk i nteresse der Gruppe 

(bzw. der mei sten Gruppenmi tgli eder, aber auch  Ausnah men) am näch sten 
li egt;

- an welch en Stellen des Gespräch sgangs di e Gruppe an 
Entsch ei dungen betei li gt wi rd;

- darauf h i nwi rk en, daß statt unfruch tbarer Konk urrenz di e Soli dari tät i n 
Wah rh ei tssuch e di e di e Gruppenatmosph äre besti mmende Ei nstellung wi rd.

3. Personen-bezogene Gesi ch tspunk te

Auf ei ner dri tten Ebene si nd solch e Gesi ch tspunk te zu berück si ch ti gen, di e di e 
Gespräch steüneh mer/i nnen als Ei nzelpersönli ch k ei ten respek ti eren. Dazu ge­
h ören psych ologi sch e und erwach senen-pädagogi sch e Aspek te, aber auch  der 
morali sch e Gesi ch tspunk t, j edem Indi vi duum so gut wi e mögh ch  gerech t zu 
werden.
Aufgaben der Gespräch slei mng auf di eser Ebene si nd:
- „Entbi nden“ der j e ei genen Sprach e und Vemunftk ompetenzen;
- „In den Mund legen“ und „Hi nei ni nterpreti eren“ i nnerh alb der Gruppe ver­

h i ndern;
- ei nen Weg zei gen, „Geburtsh i lfe“ der Gedank en lei sten;
- auf ei nem Erk ennmi sweg beglei ten; „Beglei ten“ i st i n der Regel ni ch t mi t 

„Füh ren“ glei ch zusetzen, letzteres i st i m Bedarfsfall aber auch  ni ch t auszu­
sch li eßen;

- Berück si ch ti gung des Geduldbogens;
- Erwei terung des Geduldbogens;
- Berück si ch ti gung von Belastungs-, emoti onalen oder i ntellek tuellen 

Grenzen;
- Rück si ch t auf di e Pri vatsph äre;
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- Rück si ch t auf den Persönli ch k ei tsk em;
- Rück si ch t auf di e Mensch enwürde;
- Freude an Erk enntni sgewi nn und Erk enntni szuwach s ermögh ch en.

In Summa folgt: Notwendi g für di e Gespräch slei tung si nd Wah rneh mungs- und 
Analysefäh i gk ei t sowi e Entsch ei dungsk ompetenz auf allen drei  Ebenen. Da di e 
Gesi ch tspunk te durch aus wi derstrei ten k önnen, geh ört wei terh i n di e Fäh i gk ei t 
dazu, ei ne Ausgegli ch enh ei t („Balance“) zwi sch en den Aspek ten der drei  Ebe­
nen h erzustellen.

Di e Lei tung ei nes Sok rati sch en Gespräch s i st ei n Sonderfall von Gespräch slei­
tung i m allgemei nen̂. An di eser Stelle soll ledi gli ch  di e Aufmerk samk ei t auf 
solch e Handlungswei sen und Ak ti vi täten geri ch tet werden, di e spezi fi sch  für 
di e Sok rati sch e Meth ode si nd. Ei nzeln mögen di ese durch aus i n anderen k om­
muni k ati ven Zusammenh ängen ebenfalls Verwendung fi nden; i m Zusammen­
spi el i nnerh alb ei nes Sok rati sch en Gespräch s überneh men si e j edoch  ei nen Tei l 
der Si nnübermi ttlung Sok rati sch en Nach denk ens, gewi ssermaßen ei n Stück  
Selbstdeutung auf ei ner Metaebene. Si e si nd also ni ch t als rezeptarti ge Anwei ­
sungen zu versteh en, sondern ledi gli ch  als der Versuch , dem Paradi gma 
(Kap.II) entsprech ende, k onsti tuti ve Sprech h andlungen i n das Bewußtsei n zu 
h olen.

Als solch e h aben si ch  folgenden Sprech h andlungs- und Handlungsmögli ch ­
k ei ten i .w.S. erwi esen:

6 Di e Li teratur zu Gespräch s füh rung i m allgemei nen würde wegen i h res Umfangs den Rah men 
der vorli egenden Arbei t sprengen, so daß i ch  mi ch  auf Sok rati sch  relevante Elemente k on­
zentri ere.
Stellvertretend für das wei tere Li teratur-Umfeld sei  h i er nur genannt: Gordon 1977; Sch ulz 
von Th un 1981; P.Watzlawi ck /J.H.Beavi n,/D.D.Jack son 1968; Th i ele 1985; Dah ms ̂1985

1. ei n SSepertoi re an Sprech h andlungen für den/di e Lei  ter/i n

(1) Rück fragen zum Verständni s ei ner Äußerung
(la) ei genes Unverständni s bek unden
(2) di e Bi tte um Wi ederh olung
(3) der Rück verwei s auf früh ere Äußerungen
(4) Bi tte um Zusammenfassung durch  Tei lneh mende
(5) ei gene Zusammenfassung geben
(6) di e Frage stellen, wo das Gespräch  si ch  i nh alth ch  befi ndet
(7) Fragen zum Inh alt stellen, Gegenfragen anregen oder selbst formuh eren
(8) Hi lfsangebote für Formuli erungen geben, mi t der Rück frage, ob zutreffend
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(9) ei nen mögli ch en Konsens erfragen
(10) ei ne mögli ch e Stellungnah me erfragen

Alle Typen von Sprech h andlungen k önnen ni ch t nur von der Lei tung, son­
dern auch  von Gruppenmi tgli edem gewäh lt werden, manch e sogar eh er als von 
der Lei tung h er: Legt man den Maßstab der Zurück h altung i m Sach gespräch  
streng aus, si nd di e Sprech h andlungen (la), (7) und (8) der Lei tung nur als 
Grenzfälle erlaubt, und wenn, nur seh r sparsam ei nzusetzen. Anderersei ts i st 
di e Anwendung di eses Pri nzi ps i m k onk reten Fall ni ch t i mmer ei ndeuti g, son­
dern auch  ei ne Sach e der (Selbst-) Interpretati on der Äußerungen. Außerdem 
verwei se i ch  auf mei ne Deutung der Lei tung als tendenzi ell si ch  erübri gende, 
d.h . es i st wünsch enswert, daß di e Tei lneh menden mi t der Zei t auch  den Ge­
spräch sverlauf i n di e ei gene Verantwortung neh men, (vgl. Kap. VII.3 zur Lei - 
terroUe)

Pri nzi pi ell k önnen auch  zu di esen Handlungsmögli ch k ei ten Gruppenmi tgli eder 
bi tten, daß nach  i h nen verfah ren werde, d.h . selbst reguli erenden Ei nfluß neh ­
men. Im allgemei nen si nd di ese Handlungsmögli ch k ei ten aber, abgeseh en von 
(11), eh er Sach e der Lei tung, da es si ch  um bewußt und ei ngrei fend reguli eren­
de Handlungswei sen h andelt.

2. ei n Repertoi re an wei teren Handlungsm 'ögli ch k ei ten für den/di e Lei ter/i n

(11) ei ne Äußerung oder ei nen Gedank en wi ederh olen lassen — durch  ei ne(n) 
besti mmte(n) Tei lneh mer/i n oder als offene Frage an di e Gruppe:

(12) ei ne Äußerung oder ei nen Gedank en an di e Tafel (resp. Fli pch art) sch rei ­
ben lassen, i n der Regel durch  den/di e Sprech er/i n;

(13) zu ei ner besti mmten Fragestellung j ede(n) di e ei genen Gedank en auf­
sch rei ben lassen; versch i edene Auswertungsmodi (Auswah l — alle; mi t — 
oh ne Di sk ussi on);

(14) mündli ch e Stellungnah me zu ei ner besti mmten Frage, i m Krei s h erumge­
h end von allen abgerufen; wei tere Auswertung untersch i edli ch  und ni ch t 
unbedi ngt ei nfach ;
zu besti mmten Aussagen, di e gemach t wurden, oder zur Gespräch ssi tuati­
on Stellungnah men, Zu- oder Ableh nung erfragen — ei ne neue Ebene er­
öffnend;
zu besti mmten Aussagen bzw. ei nem erarbei teten Zusammenh ang Kon­
sens erfragen — eh er absch li eßend;

(17) ei ne „Strategi edi sk ussi on“ über den ei nzusch lagenden Weg eröffnen;
(18) auf das Metagespräch  verwei sen, (nur) bei  Dri ngli ch k ei t ei n Metagespräch  

eröffnen.
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2. Di e Auswah l des Bei spi els

Welch e Gesi ch tpunk te für di e Such e nach  Bei spi elen wi ch ti g si nd, wurde be­
rei ts erläutert. Denj eni gen, di e di e Sok rati sch e Meth ode noch  ni ch t prak ti zi ert 
h aben, si nd si e i m wesentli ch en auch  vorab zu erk lären, um ei ne gemei nsame 
Gespräch sbasi s fi nden zu k önnen. Außerdem i st di e Funk ti on der Bei spi ele für 
di e Wei terarbei t zu erläutern;

Es i st wi ch ti g, vorab zu wi ssen, daß später ei n Bei spi el ausgewäh lt wi rd, um 
daran wei terzuarbei ten. Dazu i st das Ei nverständni s des/der Bei spi elgeberi n 
notwendi g. Ich  si ch ere dem Bei spi elgeber bzw. der Bei spi elgeberi n das Rech t

1. Der Begi nn des Sok rati sch en Gespräch s

Sowoh l bei der persönli ch en und/oder mi t dem Th ema verk nüpften Vorstel­
lung als auch  bei  der zwei ten Ph ase der Interak ti onen, der Darstellung von Bei­
spi elen seh e i ch  zwei  Gesi ch tspunk te als di e bei den wi ch ti gsten an:
(1) Jede/r Tei lneh mer/i n sollte si ch  ernst genommen, geach tet füh len und den 

Ei ndruck  gewi nnen, si ch  persönli ch  i n ei n fruch tbar werdendes Gespräch  
ei nbri ngen zu k önnen.

(2) Es sollte ei ne gute Gruppenatmosph äre entsteh en, mögli ch st k onzentri ert 
und h ei ter.
Wi e i ch  di e Sprech h andlungen i m ei nzelnen zu setzen pflege, um auf di ese 
bei den Zi ele h i nzuwi rk en, i st i m Protok oll des Absch ni tts VII.2 besch ri e­
ben. In der Regel erfordert di ese Pri ori tätensetzung auf der persönli ch en 
und atmosph äri sch en Sei te, i n der Anfangsph ase ni ch t zu streng zu lei ten.
Ei n wei terer wi ch ti ger Gesi ch tspunk t, der berei ts i n engerem Zusammen­
h ang mi t der Sok rati sch en Meth ode steh t, i st:

(3) Jede(r) sollte i n Kontak t mi t der i m Th ema gestellten Frage k ommen und 
Ank nüpfüngspunk te i m ei genen Denk en und der ei genen Erfah rung dafür 
fi nden. Di es entspri ch t auch  der zwei ten „Maßnah me“ bei  Gustav Heck ­
mann.

Ei ni gen Stellen i m Ablauf ei nes Sok rati sch en Gespräch s k ommt Gelenk funk ti­
on zu, so daß es nützli ch  sei n mag, di e Aufmerk samk ei t auf di e Lenk ungsent­
sch ei dungen an di esen Stellen noch  ei nmal gesondert zu ri ch ten. Solch e Ge­
lenk stellen si nd:

1. Der Begi nn
2. Di e Auswah l des Bei spi els
3. Nach  der Bei spi elaufnah me
4. Anfänge nach  Gespräch sei nsch ni tten
5. Sch lüsse
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zu, ei n erzäh ltes Bei spi el wi eder zurück zuzi eh en, sei  es bei  der Auswah l, sei  es 
notfalls auch  i m Gespräch sverlauf. Letzteres würde allerdi ngs ei nen begonne­
nen Gespräch sprozeß seh r i n Verlegenh ei t bri ngen, so daß Bedenk en tunh ch st 
vorh er ausrei ch end abgek lärt werden sollten; di e Lei tung muß h i er besonders 
sensi bel für fei ne Si gnale sei n. Ei n Bei spi el zu erzäh len, ggf. oh ne es für di e ge­
mei nsame Arbei t zur Verfügung zu stellen, h at dennoch  Si nn für den Prozeß 
des Kennenlemens i n der Gruppe. Oft mach en di e Bei spi elerzäh ler/i nnen von 
si ch  aus sch on den Untersch i ed, ob si e ei nen Bei trag nur für di e narrati ve Run­
de zu lei sten berei t waren, oder i h r Bei spi el auch  zur wei teren Bearbei tung zur 
Verfügung gestellt werden k ann. Für di e Wei terarbei t müssen subj ek ti ve und 
obj ek ti ve Kri teri en zusammenk ommen: Das Bei spi el muß der Sach e nach  ge­
ei gnet sei n, und der/di e Bei spi elgeber/i n muß fäh i g und berei t sei n, genauere 
Ausk ünfte zu geben.

Zum Vorgeh en: Wäh rend i ch  bei  den Vorrunden der Rei h e nach  vorgeh e, 
frage i ch  an di eser Stelle, wer ei n Bei spi el vorstellen möch te. M.E. läßt di ese 
Vari ati on den Tei lneh mer/i nnen größere Frei h ei t, di e den Bei spi elen aus der 
Lebensgesch i ch te den angemessenen größeren Respek t gewäh rt. Im allgemei­
nen ach te i ch  j edoch  darauf, daß am Sch luß alle di e Gelegenh ei t h atten, ei n Er­
fah rungsbei spi el zu präsenti eren, ggf. auf beh utsame Aufforderung - oder er­
satzwei se zu erläutern, warum i h nen das i m Augenbh ck  sch werfällt. Das i st 
dann zu toleri eren, was i ch  auch  der Gruppe ggf. verdeutli ch e. Früh er wurde i m 
Nelson/Heck mann-Krei s mi t dem ersten geei gnet ersch ei nenden Bei spi el di e 
Arbei t begonnen; ei n derarti g zügi geres Vorgeh en k äme Neuei nstei gern mei ­
stens entgegen. Di e Zei tersparni s i st j edoch  nur ei ne vermei ndi ch e, bedenk t 
man di e Vortei le mei nes Vorgeh ens: Ei ne Bei spi elrunde i n di eser Form, daß 
si ch  alle äußern, fördert ei ne verti eftes Kennenlemen der Tei lneh mer/i nnen als 
Personen. Außerdem wi rd unter den Tei lneh menden ei ne Glei ch h ei t h erge­
stellt, di e für das Zusammenwach sen der Gruppe von Bedeutung i st: Wenn si ch  
ei ner oder ei ni ge ni ch t als Person zei gen, wi rd unbewußt i n der Regel doch  ei n 
Unglei ch gewi ch t empfunden, das unnöti ge gruppendynami sch e Sch wi eri gk ei ten 
auslösen k ann.

Um di e Auswah l ei nes Bei spi els vorzuberei ten, pflege i ch  selbst di e Qui ntes­
senz der Bei spi ele i n seh r k napper Form für di e Gruppe zu formuli eren, wobei  
i ch  darauf ach te, „Kemworte“ aus der Darstellung der Bei spi elgeber i n deren 
ei gener Formuh erung i n Eri nnerung zu rufen. Ei ne Delegati on di eser Aufgabe 
an di e Gruppe wäre th eoreti sch  denk bar. Das Wesentli ch e auf Anh i eb h eraus­
zuzi eh en würde j edoch  i m Normalfall di e Gruppe als Ganze überfordern, zu 
Korrek turen h erausfordem und zu vi el Zei t beanspruch en. Bei  mei nem Verfah ­
ren k ann j eder Bei spi elgeber ei ne k urze Rück meldung geben, wenn er/si e ni ch t 
ri ch ti g oder unvollständi g verstanden wurde, so daß di e Auth enti zi tät wei tge­
h end gewah rt blei bt.
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Ansch li eßend ermuntere i ch , Interessen und Vorli eben für besti mmte Bei­
spi ele zu äußeren, um i n di eser Hi nsi ch t di e Lage (vor allem für mi ch  als Lei te­
ri n) zu k lären. Denn di e Rück meldung darüber, wi e wei t di e mögli ch e Identi fi ­
k ati on mi t den ni ch t selbst gegebenen Bei spi elen geh t, geh t als ei n 
Gesi ch tspunk t unter ei ner Rei h e von wei teren i n di e Entsch ei dung ei n. Ich  er­
läutere der Gruppe i .a. j edoch  auch , daß di e Entsch ei dung ni ch t durch  Ab­
sti mmung h erbei zufüh ren i st, i nsbesondere dann, wenn meh rere „Neuli nge“ 
am Sok rati sch en Gespräch  tei lneh men, di e di e Rolle des Bei spi els für den wei­
teren Verlauf k aum angemessen ei nsch ätzen k önnen. Es k ann vork ommen, daß 
auf dem Hi ntergrund formaldemok rati sch er Erwartungen dadurch  Wi der­
spruch sgei st geweck t wi rd. Di e Verantwortung blei bt j edoch  i mmer bei  der Ge­
spräch slei tung, sowoh l für den Gesamtverlauf des Sok rati sch en Gespräch s wi e 
dafür, den Indi vi duen so gut es geh t gerech t zu werden, und der Lei ter/ di e 
Lei teri n sollte si ch  dessen bewußt sei n. Mei stens läßt si ch  j edoch  erläutern, un­
ter welch en Gesi ch tspunk ten ei ni ge Bei spi ele geei gneter si nd als andere. Hi n- 
si ch di ch  der subj ek ti ven Fak toren i st tak tvoll vorzugeh en. Ei ne gemei nsame 
(ni ch t zu lange) Reflexi onsph ase über Interesse und Geei gneth ei t der vorge­
brach ten Bei spi ele i st i m allgemei nen nützh ch , si e k lärt für alle Betei h gten zu­
mi ndest ei n Stück  wei t das Terrai n und läßt si ch  mei st auch  i n ei ne ei nverständ- 
h ch e Entsch ei dung überfüh ren.

Das Gespräch  blei bt natürli ch  abh ängi g von dem angebotenen Bei spi elma­
teri al, und es gi bt Si tuati onen, i n denen auch  für erfah rene Gespräch slei ter ent­
weder k ei ne ei ndeuti ge oder gar k ei ne „gute“ Entsch ei dung mögli ch  i st. Grund- 
sätzh ch  muß an di eser Stelle vi eles offen blei ben; man k ann i mmer nur auf 
sch wank endem Boden entsch ei den. Auch  i m Rück bh ck  k ann nur der gewäh lte 
Weg noch  ei nmal neu zu beurtei lt werden, ni emals di e ni ch t gewäh lten Mög­
li ch k ei ten.

Wi ch ti ge Kri teri en für di e Auswah l des Bei spi els
(Di e Auswah lk ri teri en si nd zu untersch ei den von den Kri teri en für di e zu su­
ch enden Bei spi ele selbst, s.o.):
(1) das Bei spi el sollte ei n „ech tes“ Bei spi el i m Si nne der Kri teri en für Bei spi ele 

sei n;
(2) es sollte h i nrei ch end ei nfach , aber auch  h i nrei ch end passend zum Th ema 

und h i nrei ch end ergi ebi g sei n, um Ei nsi ch ten zum Th ema gewi nnen zu 
k önnen;

(3) es sollte den anderen Tei lneh menden h i nrei ch end i nteressant ersch ei nen, 
parti elle Identi fi k ati on ermögli ch en (k ann untersch i edli ch  i n der Gruppe 
sei n);

(4) k ommuni k ati ve Stabi li tät sollte des/der Bei spi elgeberi n erk ennen lassen 
(sowei t vorh ersagbar).

(5) Der/di e Bei spi elgeberi n i st ei nverstanden.
(6) Di e Gruppe sti mmt, evd. nach  ei ner Di sk ussi on, zu.
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Der Grad der Zusti mmung muß ni ch t für j ede(n) Gespräch stei lneh mer(m) 
glei ch  sei n.

Ob di e erste Forderung erfüllt i st, läßt si ch  verh ältni smäßi g lei ch t überprüfen. 
Di e zwei te i st h i nsi ch tli ch  Passung und Ergi ebi gk ei t für di e Untersuch ung der 
Th emafrage ni ch t „obj ek ti v“ entsch ei dbar, sondern überwi egend auf di e sub­
j ek ti ve Ei nsch ätzung des Lei tenden auf dem Hi ntergrund sei ner Gespräch ser­
fah rung angewi esen.

Für di e dri tte i st ei ne - ni ch t zu ausgedeh nte -Di sk ussi onsph ase mi t der 
Gruppe h i lfrei ch , um Interessensch werpunk te zu erk ennen. Di e Forderung j e­
doch , daß si ch  alle mi t dem Bei spi el völli g i denti fi zi eren k önnen, wäre übertri e­
ben. Denn „Versteh en“ k ommt j a auch  sonst sch on dadurch  zustande, daß wi r 
ei ni ge Züge i n der Erzäh lung des anderen wi edererk ennen, wei l si e uns so oder 
abgewandelt aus ei gener Erfah rung bek annt, evtl, vertraut si nd. Dami t ei n 
Nach vollzi eh en durch  di e Hörer/i nnen mögli ch  i st, i st es ni ch t notwendi g, daß 
di ese Bek anntsch aft si ch  auf alle Züge oder gar Ei nzelh ei ten ei nes Bei spi els be­
zi eh t, auch  ni ch t, daß si e überall glei ch  i ntensi v i st. Erst rech t wi rd man es i n 
ei ner aus meh reren Personen besteh enden Gruppe ni ch t errei ch en, daß ei n Bei ­
spi el allen glei ch  nah eli egt. Nach vollzi eh bark ei t wi ederum muß ni ch t ei nh erge­
h en mi t der spontanen „Lust“, an ei nem Bei spi el zu arbei ten. Wenn letztere bei  
der Gruppe überwi egend h i nzuk ommt, i st di es zumi ndest für den Anfang ei ne 
Gespräch serlei ch terung, aber k ei ne Notwendi gk ei t. Es k ann sogar umgek eh rt 
das spontane Interesse an ei nem Bei spi el auf falsch en Annah men über di e Wei­
terarbei t besteh en, wenn etwa das Bei spi el zu seh r materi ah ter i nteressi ert und 
di e formallogi sch e Struk tur der zu untersuch enden Frage vernach lässi gt wi rd. 
(Im Protok oll VII.2 h atte i ch  di ese Befürch tung für Amos Bei spi el.) Ei ne sol­
ch er potenti eller „Interesseni rrtum“ i st ni ch t so selten und sollte vom Lei ter bei  
der Bei spi elauswah l mi treflek ti ert werden.

„Interessanth ei t“ als solch e i st also k ei n ei ndeuti ges Kri teri um für di e Güte 
ei nes Bei spi els, weder bei  der Bei spi elsuch e, noch  bei  der Auswah l.

Da an di esem Punk t erstmals ei ne, zudem wei trei ch ende und k aum revi di er­
bare Entsch ei dung zu treffen i st, k ann di es i nnerh alb der Dynami k  des Ge­
spräch s wi e der Gruppe ei ne seh r k ri ti sch e Stelle sei n. Das tri tt j edoch  nur ei n, 
wenn zu vi ele — u.U. auch  seh r di vergi erende — Erwartungen auf di ese Stelle des 
Gespräch sverlaufs geladen werden. Di es sollte atmosph äri sch  vermi eden wer­
den. Der Gmppe sollte gar ni ch t der Ei ndruck  vermi ttelt werden, daß si e ei nen 
Konsens oder ei ne Entsch ei dung formaldemok rati sch  h erbei zufüh ren h ätte. 
Für wi ch ti g h alte i ch , an di eser Stelle wi rk li ch lenk en-, denn der/di e Lei ter/i n 
i st für di e Auswah l des Bei spi els und di e daraus resulti erenden Konsequenzen 
letztli ch  verantwortli ch  und k ann si e i m allgemei nen auch  am eh esten überse­
h en bzw. ei ni germaßen vorausseh en, auch  wenn alle relevanten Fak toren si ch  
zu di esem früh en Zei tpunk t ni emals überseh en lassen. Erlei ch ternd für di e Lei ­
tung k ann es sei n, di e Entsch ei dung über ei nen Pausenei nsch ni tt h i nweg offen
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ZU h alten, so daß di e versch i edenen Gesi ch tspunk te i n Ruh e noch  ei nmal über­
dach t werden k önnen.

Ei ne condi ti o si ne qua non i st allerdi ngs di e — ausdrück li ch  zu erfragende — 
Berei tsch aft des/der Bei spi elgebers/i n, das Bei spi el zur Verfügung zu stellen 
und auf di e dann erfolgenden Nach fragen Ausk unft zu geben.

Ni ch t bzw. ni ch t bi s i n alle Ei nzelh ei ten sollte di sk uti ert werden, warum ei n 
Bei spi el ni ch t genommen wi rd: zum ei nen aus Zei tgründen, zum anderen wi rd 
ei n Empfi nden von Abwertung vi ellei ch t erst ak ti vi ert. Aber auch  aus Gründen 
des Persönh ch k ei tssch utzes si nd ni ch t i mmer alle Gedank en zur Bei spi elaus­
wah l geei gnet, i n der Gruppe ausgesproch en zu werden. Oft genügt der Hi n­
wei s, daß unter den ni ch t gewäh lten Bei spi elen durch aus auch  geei gnete wären.

Sch li eßli ch  sollte man darauf ach ten, daß am Ende der Entsch ei dung über 
das Bei spi el k ei ne Bedenk en meh r i m Raum steh en, di e unausdi sk uti ert, zumi n­
dest unausgesproch en di e Gespräch satmosph äre erh ebli ch  beei nträch ti gen 
k önnen. Wenn das gemei nsame Gespräch  vor der Entsch ei dung über das Bei­
spi el ni ch t absti mmungs-, sondern verständi gungsori enti ert gefüh rt wi rd, ge­
li ngt di es i m allgemei nen auch .

3. Nach  der Bei spi elaufh ah me

Für di ese Stelle des Gespräch sverlaufs gi bt es k ei ne allgemei ngülti ge Regel; h i er 
begi nnt di e Kreati vi tät und Si ngulari tät des j ewei li gen Gespräch sprozesses, aber 
auch  des Lei tens. Tei lwei se ergeben si ch  sch on aus der Bei spi elaufnah me h er­
aus Aussagen oder Fragen, di e ni ch t meh r i m strengen Si nn zur Bei spi elauf­
nah me geh ören, sondern sch on ei ne erste Abstrak ti onsebene betreten, erste 
Sch ri tte der Nach denk li ch k ei t ausdrück en und/oder zu solch en anregen. Di es 
i st für di e Lei tung ei ne verglei ch swei se ei nfach e Si tuati on, sofern di e vorge­
brach ten Fragen und Aussagen geei gnet si nd für di e Wei terarbei t i n der näch ­
sten Ph ase. Es i st dann nur deuth ch  zu mach en, daß si e ni ch t zur Bei spi elauf­
nah me geh ören und desh alb evti . zunäch st zurück gestellt (evtl, auf ei ner 
Sei tentafel „gepark t“) werden, sodann di e Bei spi elaufnah me abzusch li eßen und 
bewußt di e näch ste Gespräch sph ase gemei nsam zu begi nnen. Ggf. i st zwi sch en 
meh reren mögli ch en Gespräch swegen zu entsch ei den. Dami t man j edoch  k ei­
nen k onti ngenten Weg ei nsch lägt, sollte man si ch  vergewi ssern, ob noch  wei te­
re Fragen oder Aussagen zur Wei terarbei t vorgesch lagen werden bzw. noch  
ni ch t genannt wurden und ob di ese evtl, sach gerech ter ersch ei nen.

Di e ni ederländi sch en Sok rati k er verfah ren zu di eser Stelle der Gespräch s­
füh rung zumei st nach  dem von Jos Kessels poi nti erten „Sanduh rmodell“'̂: Aus 
der Brei te der Bei spi elerzäh lung wi rd ei n Urtei l h erausgenommen, das dann auf 
sei ne ph i losoph i sch en Voraussetzungen untersuch t wi rd. Zu di esem Urtei l stel­
len si e stereotyp di e Frage, was es mi t dem Th ema zu tun h at, und entwi ck eln
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daraus das wei tere Gespräch . Ich  h alte di eses Modell für ei ne Engfüh rung so­
woh l gegenüber dem, was Nelson mi t den Urtei len gemei nt h at, als auch  ge­
genüber der Vi elfalt sowoh l von mögh ch en Urtei len wi e von Sok rati sch en Pro­
zessen, di e an di eser Stelle mögh ch  si nd. (Di e „Engfüh rung“ li egt j a auch  sch on 
i m Bi ld der Sanduh r.)

Zum ersten Punk t: Ist das Urtei l Bestandtei l der Erfah rung? Mi r sch ei nt, 
daß man es ni ch t, oder zumi ndest ni ch t i n j edem Fall posi ti vi sti sch  als ei nen der 
Sätze aus dem Erfah rungsberi ch t h eraussezi eren k ann. Ist bei Nelson ni ch t 
sch on ei n Urtei l gemei nt, das auf der ersten Abstrak ti onsebene angesi edelt i st? 
Denn es stellt si ch der beri ch teten Erfah rung ei n.®

Zum zwei ten Punk t: Ist es i mmer ei n Urtei l, auf das wi r uns i n der wei teren 
Untersuch ung stützen? Wi r wollen ei n Problem bearbei ten, nämh ch  das i n der 
Th emafrage benannte Problem, oder ei ne zugeh öri ge Teüfrage. Zwar i st für ei­
ne rati onale Untersuch ung di e Konzentrati on auf besti mmte Aussagen nützh ch , 
aber zu ei nem Problem geh ören dennoch  i m allgemei nen meh rere zu untersu­
ch ende Aussagen bzw. „Urtei le“. Es k önnen si ch  zum Zei tpunk t des Absch lus­
ses der Bei spi elaufnah me berei ts meh rere zu untersuch ende Aussagen zei gen, 
oder aber nach ei nander i m zei tli ch en Ablauf. Das Sanduh rmodell suggeri ert ei­
nen li nearen Gespräch sverlauf, was ei ne Sok rati sch e Problemuntersuch ung i m 
allgemei nen unzulässi g verk ürzen würde.

Wei terh i n h alte i ch  di e ei ne Frage der Lei tung, was das h erausgezogene Ur­
tei l mi t dem Th ema zu tun h abe, für nur ei ne unter vi elen mögli ch en, di e si ch  
dann allerdi ngs am k onk reten Bei spi el stellen und ni ch t oh ne wei teres i n ei ne 
abstrak te Form gepreßt werden k önnen. In der Regel i st mei ner Ansi ch t nach  
di ese Frage an di eser Stelle sogar eh er zu vermei den, wei l si e i m Gespräch spro­
zeß vorausspri ngt: Wi r wollen doch  erst k lären, was das Bei spi el und dami t auch  
ei ne Aussage aus dem Bei spi el mi t dem Th ema zu tun h at. Ei ne präzi se Ant­
wort zu erwarten, würde h ei ßen, daß zumi ndest ei ne(r) aus der Gruppe das Er­
gebni s sch on k ennt und (vermei nth ch ) den Prozeß überspri ngen k ann. Ich  h alte 
di ese Frage eh er für seh r vi el früh er oder für seh r vi el später für legi ti m: Ent­
weder vor der Bei spi elauswah l, um ei ne gemei nsame Unsi ch erh ei t zu abzuk lä­
ren, ob das Bei spi el zum Th ema paßt, zu di esem Zei tpunk t allerdi ngs nur mi t 
aller Vorläufi gk ei t. Ih ren ei gentli ch en Ort h at si e wesenth ch  später, wenn man 
sch on ei ne Zei dang i m Sok rati sch en Gespräch  gemei nsam gearbei tet h at und 
di e Ph ase ei nes gemei nsamen Antwortversuch s ei nlei ten wi U.

Di e „Sanduh rmodell“-Vertreter mögen di e Antwort auf di e Frage, was das 
Urtei l mi t dem Th ema zu tun h abe, als eröffnenden Sch lüssel für di e näch ste 
Ph ase des Sok rati sch en Gespräch s benutzen. Genau genommen h andelt es si ch  
aber um ei ne Meta-Frage (und dementsprech end -Antwort), di e auch  i m Meta­
gespräch  beh andelt werden k önnte. Für das Sok rati sch e Gespräch  geh t es an

8 Nelson Rede und Nelson Bd. I
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4. Anfänge nach  Gespräch sei nsch ni tten

Hi er wi ll i ch  ni ch t den Begi nn des Sok rati sch en Gespräch s betrach ten, der j a 
oben ausfuh rh ch  beh andelt wurde, sondern di e Wi ederaufnah me des Sach ge­
spräch s nach  ei nem Ei nsch ni tt, der entweder durch  di e Zei tei ntei lung gesetzt 
wi rd (äußere Pause) oder si ch  i nnerh alb des Sach gespräch s unabh ängi g von der 
Zei tei ntei lung ergi bt. Idealtypi sch  lassen si ch  h i er drei  Fälle untersch ei den:
(1) Der ei nzusch lagende Weg h egt so k lar auf der Hand, daß problemlos zum 

näch sten Punk t übergegangen werden k ann. Das bedeutet gewi ssermaßen, 
si ch  i n ei nem „li nearen Absch ni tt“ des Gespräch s zu befi nden.

(2) Der näch ste Untersuch ungspunk t i st gemei nsam mi t der Gruppe festgelegt 
worden, entweder zu ei nem früh eren Zei tpunk t des Sach gespräch s, oder

di eser Gelenk stelle um den Ei nsti eg i n di e gemei nsame Problemuntersuch ung. 
Di es wäre mei n vi erter Ei nwand.

Mei ner Auffassung nach  sollte an di eser zwei fellos sensi blen Stelle des Ge­
spräch sganges ei ne Engfüh rung vermi eden, vi elmeh r ei ne mögh ch st große 
Öffnung für di e wei tere Problemuntersuch ung ermögh ch t werden. Wenn ni ch t 
— wi e ei ngangs angenommen — wei terfüh rende Fragen oder Aussagen zum Bei ­
spi el si ch  von selbst ei nstellen, sollte di e Lei tung i n offener Wei se danach  fra­
gen, z.B. „Welch e Fragen h abt i h r zu dem besproch enen Bei spi el, oder welch e 
ei genen Überlegungen?“ Dabei  i st deuth ch  zu untersch ei den, daß es j etzt ni ch t 
meh r um di e Bestandsaufnah me von Erfah rung geh t, di e Frage(n) si ch  also 
ni ch t meh r nur an den/di e Bei spi elgeber(i n) ri ch ten, vi elmeh r sch on etwas 
grundlegender oder allgemei ner sei n dürfen und an di e ganze Gruppe ri ch ten. 
Allerdi ngs si nd auch  di ese etwas allgemei neren Fragen oder Aussagen i m Ge­
spräch  dann wi eder auf das Bei spi el zurück zubezi eh en. Di e Frage „Wi e h ättest 
Du an der Stelle des anderen geh andelt?“ tri fft ni ch t den Si nn der Sok rati sch en 
Meth ode, di e an dem aufgenommenen Bei spi el allgemei ne Ei nsi ch ten gewi nnen wi ll 
und di eses dafür auch  zu nutzen und auszusch öpfen h at.

Auch  wenn di e Gruppe si ch  zunäch st ni ch t äußert, sollte di e Lei tung ni ch t 
mi t verengender Frage an di eser Stelle si ch  ei nsch alten. Wenn di e Lei tungsfrage 
h i nrei ch end offen i st und man zusätzli ch  si ch  genügend Zei t ni mmt, begi nnt i n 
aller Regel das Nach denk en i n der Gruppe von selbst. Obwoh l k ei ne Vollstän­
di gk ei t i n der Besch rei bung des Bei spi els anzustreben i st, zei gt si ch  h äufi ger 
auch  noch  di e Notwendi gk ei t ei ner „Nach tragsph ase“ zur Bei spi elaufnah me. 
Dann i st darauf zu ach ten, daß si e meth odi sch  von der Problemuntersuch ung 
h i nrei ch end untersch i eden wi rd.

Pri nzi pi ell also sollte man zu di eser Gelenk stelle ei ne Vi elfalt von Wegen zu­
lassen und das Oh r an der Gruppe h aben. Nur dann k ann si ch das 
Erk enntni si nteresse bzw. di e ph i losoph i sch e Neugi er der anderen 
Gruppentei lneh mer, di e ni ch t das Bei spi el geh efert h aben, mi t dem 
Gespräch sprozeß verk nüpfen.



553

(i .d.R. am Vorabend) i m Metagespräch . Entweder k ann nach  der alten Ver­
abredung verfah ren werden, oder aber es entsteh t erneut Di sk ussi onsbedarf 
über di ese sog. „Strategi eentsch ei dung“.

(3) Der Lei ter/di e Lei teri n muß über den näch sten Sch ri tt entsch ei den. Di es 
k ann er/si e auf den Inh alt oder di e Meth ode bezi eh en:

(3a) Es k ann auch  di e Überlegung dazugeh ören, der Gruppe di e Strategi efrage 
vorzulegen. Entsch ei det man si ch  dafür, gi bt man di e Strategi eentsch ei dung 
i nh altli ch  an di e Gruppe wei ter, aber auch  das i st ei ne Lenk ungsentsch ei ­
dung, di e woh l überlegt sei n sollte. Bei spi elswei se k önnten dann unreali sti ­
sch e Gespräch s-Pläne entworfen werden, di e zwangsläufi g zu Enttäusch un­
gen füh ren würden.

(3b) Wenn der/di e Lei ter/i n selbst i nh altli ch  über den wei teren Gespräch sweg 
entsch ei det, gi bt es grundsätzli ch  zwei Mögli ch k ei ten: k onti nui erli ch  oder 
di sk onti nui erli ch  zu verfah ren. In bei den Fällen gi bt es wei terh i n noch  di e 
Mögli ch k ei t, ei ne offene oder ei ne enger besti mmende Ei nsti egs frage zu 
wäh len.

Es mag zunäch st so ersch ei nen, als ob nur ei n k onti nui erli ch es Fortsch rei ten i m 
Gespräch sgang Sok rati sch  „erlaubt“ sei . Di es h alte i ch  wi ederum aus meh reren 
Gründen ni ch t für ri ch ti g:

Zum ei nen läßt si ch  h äufi g ni ch t so ei ndeuti g angeben, welch es nach  dem 
Konti nui tätspri nzi p notwendi g der näch ste Sch ri tt i st.

Zum anderen erwei st es si ch  oft als fruch tbar, das Gespräch snetz (es i st 
eben mei stens ni ch t nur ei n „-Faden“) an anderer Stelle wi eder aufzuneh men, 
als man i h n verlassen h at. Oft lösen si ch  bei spi elswei se Verk notungen von 
selbst, oder man erk ennt mi t dem so h ergestellten Abstand ei nen Irrweg oder 
ei n Nebenglei s lei ch ter und gewi nnt di e Frei h ei t, anstatt si ch  an ei ner Stelle 
„festzubei ßen“, ei ner sch wi eri gen Gespräch sph ase ei nen angemesseneren Stel­
lenwert zu geben. Sch li eßli ch  h abe i ch  h äufi g di e Erfah rung gemach t, daß Ei n­
si ch ten, um di e man von ei ner Sei te h er müh sam gerungen h at, si ch  von ei nem 
ganz anderen Zugang h er müh elos ei nstellen. Das h ei ßt ni ch t, daß di e vorh er­
geh ende Müh e vergebli ch  gewesen i st, sondern daß si ch  di e Verk nüpfungen 
von Gedank en oft untersch welli g und mäandri erend ergeben. Bei genauerer 
Untersuch ung würde si ch  vermutli ch  h erausstellen, daß k ei n Mensch  nur li near 
denk t. Di e Anregung durch  den Gruppenprozeß und ggf. ei ne neue Frage oder 
Ausgangslage des Denk ens k ommt h i nzu. Es i st dah er auch  für ei n Sok rati sch es 
Gespräch  legi ti m, nach  Ei nsch ni tten i m Sach gespräch  ei nen neuen Impuls 
durch  di e Lei tung zu setzen. Er sollte nun aber ni ch t den Vorli eben des Lei ters 
folgen, sondern so gesetzt sei n, daß er voraussi ch tli ch  für di e Gruppe Ei nsi ch ­
ten zur Sach e ermögli ch t. Di es h at der/di e Lei ter/i n für si ch  zu prüfen, wobei  
di e Antwort ei nersei ts mi t der ph i losoph i sch en Sach k enntni s und anderersei ts 
mi t ei ner Vorausah nung über mögli ch e Ei nsi ch tswege zu tun h at, also ni e rest­
los zu k lären i st. Auch  wenn di e Gruppe ei nen „Strategi ebesch luß“ getroffen
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welch en Punk ten wei tergearbei tet 
i ei ne i nteressante Gespräch s- 

di e sach li ch  offenen Punk te,

h at, k ann di e Lei tung noch  ei nen neuen Vorsch lag mach en, wenn si e mei nt, bei  
wei terem zei tli ch em Abstand zu besseren Ei nsi ch ten gek ommen zu sei n. Ei n 
wi ch ti ger Gesi ch tspunk t bei  di eser Überprüfung i st für mi ch  di e Begrenzth ei t 
der Zei t und di e Anti zi pati on, ob si e voraussi ch tli ch  mi t fruch tbaren Sch ri tten 
genutzt werden wi rd.

Das Setzen neuer Impulse, di e zur vori gen Gespräch sph ase i n ei nem di s­
k onti nui erli ch en Verh ältni s steh en, untersch ei det also ni ch t pri nzi pi ell Sch ulun­
terri ch t von Sok rati sch en Gespräch en; woh l mach t der Sch ulunterri ch t i n der 
Regel quanti tati v ei nen wei t größeren Gebrauch  von di esem Mi ttel, wei l er un­
ter ei nem vi el ri gi deren Zei trah men steh t.

Im Pli nbh ck  auf den Absch luß des Sok rati sch en Sach -Gespräch s untersch ei de 
i ch  vi er Mögh ch k ei ten:
(1) Es geli ngt tatsäch h ch , auch  i nh altli ch  i n der letzten Zei tei nh ei t zu ei nem ge­

wi ssen i nh altli ch en Absch luß, mögli ch erwei se sogar ei nem Konsens zur 
Th emafrage oder ei ner subsumi erbaren Tei lfrage zu gelangen. Bei  den So­
k rati sch en Gespräch en von ei ner Woch e Dauer k ommt di es gelegentli ch  
vor, wenn auch  ni ch t h äufi g.

(2) Man läßt das Gespräch  ei nfach  zum vorgeseh enen Zei tpunk t abbrech en, 
oh ne si ch  vorh er über ei ne abwei ch ende Gestaltung der letzten Zei tei nh ei t 
Gedank en zu mach en. Di ese Mögli ch k ei t entspräch e am radi k alsten dem 
pri nzi pi ell offenen Ende Sok rati sch er Gespräch e. Si e würde j edoch  mei stens 
als unbefri edi gend erlebt werden.

(3) Man legt der Gruppe di e Frage vor, an ’ 
werden müßte. Di es k ann durch aus 
Absch lußrunde ergeben, i nsofern ni ch t nur 
sondern auch di e voraussch auende Gespräch sph antasi e der Tei lneh - 
mer/i nnen angesproch en wi rd. Als Nach tei l seh e i ch  bei  di esem Verfah ren, 
daß man si ch  zu weni g das Errei ch te bewußt mach t. Di esem Gesi ch tspunk t 
trägt das mei stens von mi r gewäh lte Verfah ren Rech nung, wi e i ch  es i m Be­
ri ch t VII.2 (6. Sach gespräch ) besch ri eben h abe:

(4) An j ede/n Tei lneh mer/i n ri ch tet si ch  di e Frage, entweder: „Wi e würde i ch  
zur Zei t di e Th emafrage beantworten?“ — wobei anstelle der Th emafrage 
auch  ei ne i ns Zentrum zi elende Tei lfrage, an der gearbei tet worden i st, ste­
h en k ann; oder etwas abgesch wäch t:
„Welch e Ei nsi ch ten zur Th emafrage h abe i ch  durch  ünser Sok rati sch es Ge­
spräch  gewonnen?“

Di e Frage wi rd von den Tei lneh menden unabh ängi g vonei nander sch ri ftli ch  
beantwortet und ansch h eßend rei h um vorgelesen und angeh ört. Je nach  Zei t­
punk t k ann dann noch  ei ne Di sk ussi onsph ase zu ei nem für wi ch ti g erach teten 
Punk t si ch  ansch li eßen.
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1.
2.
3.

Di e Funk ti on der Tafelansch ri ft
Der meth odi sch e Stellenwert des Konsenses
Di e regulati ven Regeln

4. Zei tei ntei lung und Zei tumfang
5. Das Metagespräch

In bei den Frage-Vari anten wi rd ei ne i ndi vi duelle ,Momentaufnah me’ über 
den Erk enntni s tand zum Sach problem gemach t. Dabei  geh en di e i ndi vi duellen 
Ei ngangsvoraussetzungen ebenso ei n wi e di e durch  das Gespräch  gewonnenen 
i ndi vi duellen Ei nsi ch ten zur Sach e. Di ese vi erte Verfah renswei se blei bt zwar 
h i nter der Zi elsetzung des Sok rati sch en Gespräch s, ei ne gemei nsame Ei nsi ch t 
zu gewi nnen, i n meh rfach er Hi nsi ch t zurück :
- si e fragt den Ei nzelnen, ni ch t das „Wi r“ der Gruppe;
- si e läßt offen, daß der Erk enntni sprozeß noch  wei tergeh en k ann und daß 

noch  andere Aspek te auftauch en k önnen;
- si e nöti gt ni ch t zu ei ner ei nh ei tli ch en Antwort, di e noch  ni ch t „rei f' i st;
- si e gesteh t zu, daß das Th ema auch  ganz anders bearbei tet werden k önnte 

als i n unserem fak ti sch en Gruppengespräch .
Di e Aufgabenstellung verzi ch tet für di ese Ph ase des Nach denk ens auf ei ne 
Konsensbi ldung, fordert aber j eden Ei nzelnen zu ei ner Formuh erung sei nes 
Erk enntni ŝi vach ses h eraus, zunäch st oh ne Bli ck  oder Rück si ch t auf di e ande­
ren. Di eses Verfah ren i st dann si nnvoll, wenn ei ne k onsensfäh i ge Antwort zu 
di esem Zei tpunk t des Gespräch s ni ch t i n Rei ch wei te i st, man aber dennoch  
ni ch t ei nfach  mi t offenem Ende i m Sach gespräch  fortfah ren, vi elmeh r das Ge­
spräch  zu ei nem befri edi genden vorläufi gen Absch luß füh ren wi ll.

Mei ner Erfah rung nach  provozi ert di ese Fragestellung di e Gruppe zu k on­
zentri erter Anstrengung und oft überrasch enden und guten Ergebni ssen. Di es 
mag mi t der nunmeh r persönli ch  und ei genverantwortli ch  ei ngenommenen 
Si ch t des Ei nzelnen auf di e Sach e Zusammenh ängen, aber auch  dami t, daß di e 
Fragestellung di e Gruppe davon entlastet, sch on di e (end-)gülti ge Antwort ge­
ben zu müssen, und stattdessen das Errei ch te und Errei ch bare h ervorlock t. Di e 
Zusammensch au der i ndi vi duellen Ergebni sse, di e si ch  j a dann auch  durch  das 
Vortragen i n der Gruppe ergi bt, läßt auf der Foli e des anfängli ch en Problem­
bewußtsei ns mei st ei nen beach tli ch en Zuwach s erk ennen.

Alle vi er Mögli ch k ei ten bezi eh en si ch  nur auf den Absch luß i m Sach ge­
spräch . Im allgemei nen wi rd si ch  dann noch  ei ne Auswertungsrunde ansch h e- 
ßen, di e der Ebene ei nes Metagespräch s zuzuordnen i st.
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1. Di e Funk ti on der Tafelansch ri ft

Was an di e Tafel oder auf Fli pch ard gesch ri eben wi rd, soll für alle gut lesbar 
sei n; di e Absi ch t i st i n erster Li ni e, daß si ch  di e Gruppe i m wei teren Verlauf auf 
di e noti erten Äußerungen zurück bezi eh en k ann. Auch  für di e Gespräch sph ase, 
i n der man si ch  gerade befi ndet, erh öh t es di e Verbi ndli ch k ei t und Konzentra­
ti on des Gespräch s, wenn das, worauf es si ch  gerade bezi eh t, allen deutli ch  vor 
Augen steh t und ni ch t i n Gedank en verändert werden k ann, oh ne daß ei ne sol­
ch e Änderung auch  der Gmppe vorgesch lagen werden müßte. Derselbe Ge­
dank e gi lt ni ch t nur für di e Rezepti on, sondern auch  sch on für di e Produk ti on: 
Wenn i ch  ei ne(n) Sprech er(i n) bi tte, den ei genen Gedank en an di e Tafel zu 
sch rei ben, erfolgt bei  Ungeübten h äufi g di e Reak ti on: „Was h abe i ch  denn ge­
rade gesagt?“ Das h ei ßt, oh ne Übung feh lt es h äufi g am Ernsmeh men der ei ge­
nen Aussagen und an Präzi si on. Di e Sch ri ftli ch k ei t i st i m generell mündli ch en 
Sok rati sch en Gespräch  zwar nur ei n Hi lfsmi ttel, aber si e verh i lft zu genauem und 
verbi ndli ch em Sprech en, und nur auf solch es k önnen si ch  dann auch  di e ande­
ren Gespräch spartner bezi eh en. Di e Versch ri ftli ch ung di ent also der Ei nlösung 
der Auth enti zi tätsregel, oh ne di e ei n ernsth aft prüfender Di alog ni ch t mögli ch  
i st. Si e di ent nebenbei  auch  der Verlangsamung des Gespräch s, und di es i st der 
Di alogk ultur ni ch t nur i n ei nem äußerli ch en Si nne förderli ch .

Es i st aber auch  zu beach ten, daß di e Funk ti on dessen, was für alle si ch tbar 
aufgesch ri eben wurde, über das Gesagte h i naus durch aus untersch i edli ch  sei n 
k ann:

In der Bei spi elaufnah me h andelt es si ch  um Sätze, di e di e gemei nsame 
Grundlage für das wei tere Gespräch  darstellen. Für i h re extra-di alogi sch e Gül­
ti gk ei t steh t aussch h eßh ch  der/di e Bei spi elgeber/i n ei n. Di e übri gen Ge­
spräch s tei lneh mer/i nnen bezi eh en si ch  auf di ese Sätze evtl, h erausfragend und 
h i nsi ch tli ch  der Gülti gk ei t nur nach vollzi eh end, wesh alb es Verständi gungsph a­
sen auch  wäh rend der Bei spi elaufnah meph ase geben k ann und gi bt. Ei ne Be­
wertung durch  di e anderen würde di e Bei spi el-Funk ti on stören, ebenso das i n­
terpreti erende Hi nei nsch muggeln von Fak toren, di e anderen i n ei ner Si tuati on 
der gesch i lderten Art wi ch ti g wären, aber ni ch t unbedi ngt dem/r Bei spi elge- 
ber/i n.

Vor allem i n der dann folgenden Gespräch sph ase, aber grundsätzli ch  bi s 
zum Sch luß h aben vi ele der aufgesch ri ebenen Sätze ei nen h ypoth eti sch en Ch a­
rak ter, was di e Gülti gk ei t angeh t. Es si nd zunäch st Aussagen ei nzelner Ge­
spräch stei lneh mer, di e i h nen durch  den Kopf geh en und di e si e versuch swei se 
beh auptend äußern. Solch e Aussagen bi tte i ch  h äufi g zu noti eren, dami t sowoh l 
der Sprech ende als auch  di e Hörenden di e Aussage ri ch ti g aufneh men und si e 
auf i h re Verständli ch k ei t, Zusti mmungsfäh i gk ei t und Gülti gk ei t (ri ch ti g/wah r) 
überprüfen k önnen. Woh l k önnen auch  di e Gruppenmi tgli eder mi t der Notati ­
onsbi tte Ei nfluß auf di e Tafelansch ri ft und somi t den Gespräch sgang neh men; 
i n der Meh rzah l der Fälle aber geh t das Aufsch rei ben auf di e Lenk ung der Lei -
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2. Der meth odi sch e Stellenwert des Konsenses

Ei n Konsens i m Si nne der Sok rati sch en Meth ode i st es noch  ni ch t, wenn man 
si ch  früh zei ti g über ei nen gespräch sstrategi sch en Satz äußert und Ei ni gk ei t h er­
stellen k ann. Solch e „k lei nen“ Konsense h aben mi t ei ner Sok rati sch en Pro­
blemuntersuch ung ni ch ts zu tun. Si e verk ennen di e meth odi sch e und erk ennt­
ni sth eoreti sch e Bedeutung ei nes Konsenses, (si eh e Kap.III.3)

Di e Konsenssuch e i st woh l von grundsätzli ch er Bedeutung, um Sok rati sch e 
Gespräch  von beli ebi gen Di sk ussi onen mi t ni ch t ei ndeuti gem Zi el zu unter­
sch ei den, denn i m Konsens drück t si ch  Zusti mmung zu ei ner für verbi ndli ch

teri n zurück . Hi er geh t selbstverständli ch  ei ne subj ek ti ve Komponente i n di e 
Lei tung des Gespräch s ei n: ei ne ni ch t gänzli ch  aufk lärbare Intui ti on über den 
ei nen Problemaspek t aufsch li eßenden Ch arak ter der geäußerten Aussage. Das 
güt auch  ex negati vo, wenn durch  di e Gülti gk ei tsprüfung ei ner aufgesch ri ebe­
nen Aussage erst i h re Fragwürdi gk ei t für alle (i ncl. Sprech er) deutli ch  wi rd. Di e­
se sach bezogene Intui ti on i st u.U. gewi ssermaßen mi t ei ner personbezognen 
Intui ti on verbunden: der Vermutung, daß dem Sprech er durch  das Aufsch rei ­
ben etwas k lar wi rd. Di e Aufforderung zum Aufsch rei ben i st i n di esem Si nn ei n 
mai euti sch er Ak t.

Von Bedeutung i st allerdi ngs, den transi tori sch en Ch arak ter von Sätzen, di e 
i n derarti gen Gespräch ssi tuati onen noti ert wurden, ni ch t aus dem Auge zu ver­
li eren. Wenn ni ch t ei ne nach folgende gemei nsame Untersuch ung i h re Gülti g­
k ei t erwi esen und ei nen Konsens über si e h ergestellt h at, i st Obach t zu geben, 
daß si e ni ch t (z.B. rück bli ck end aus ei ner späteren Gespräch sph ase) unzulässi ­
gerwei se verobj ek ti vi ert werden, oder gar allgemei ne Zusti mmung (ungeprüft) 
angenommen wi rd. Wi r setzen j a auch  i mmer di e Namen der Sprech er zu den 
aufgesch ri ebenen Sätzen. Di es fördert glei ch sam di e Übernah me der Verant­
wortung für di e Aussage und erh öh t i m di sk urseth i sch en Si nne di e argumenta­
ti ve „Vertei di gungsberei tsch aft“. Desh alb muß aber auch  di e Zuordnung zum 
Sprech er oder zur Sprech eri n k lar sei n, und es darf ni ch t ei ne „Kompromi ß­
satz“ noti ert werden, sondern sei ne auth enti sch e Formuli erung. Di e Gülti g­
k ei tsprüfung i st umgek eh rt ni ch t nur Sach e des Sprech enden, sondern aller am 
Sok rati sch en Gespräch  Betei li gten. Di ese bei den Punk te müssen sorgfälti g au­
sei nandergeh alten werden.

Erst wenn das Gespräch  wei ter vorangesch ri tten i st, wi rd es Sätze an der 
Tafel geben, denen alle zusti mmen und über di e ei n Konsens erarbei tet wurde. 
Di e Sch ri ftli ch k ei t allei ne darf ni ch t als Indi k ator für Gülti gk ei t gewertet wer­
den.

Ei ne dri tte Funk ti on k önnen sch ri ftli ch e Sätze oder auch  Begri ffe an der Ta­
fel h aben: di e Merk posten-Funk ti on, bei spi elswei se bei  sammelnden Li sten für 
Punk te, di e man vorläufi g festh alten wi ll, weü si e i m laufenden Gespräch  ni ch t 
beh andelt werden k önnen.
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4. Der Ei nfluß der Zei tei ntei lung und des Zei tumfangs auf das 
Sok rati sch e Gespräch

In der Standardform der Sok rati sch en Gespräch e i n der Nelson/Heck mann- 
Tradi ti on, di e sech s Tage dauern, untersch ei den wi r das Sach gespräch  (2 ’ä 
Stunden Arbei tszei t am Vormi ttag) vom Metagespräch  (1 Stunde am Spät­
nach mi ttag); dazwi sch en wi rd ei ne längere Pause ei ngesch altet, di e der i ndi vi du­
ellen Nach besi nnung di enen k ann. Früh er wurde von allen Tei lneh menden ei n 
Protok oll zur Rek onstruk ti on des Besproch enen (vgl. di e Nelson-Regeln: zur 
Selbstk ontrolle!) verlangt, h eute wi rd si e i ndi vi duell, h äufi g i n Zwei ergesprä­
ch en genutzt und di ent i nsbesondere der Lei tung und ggf. Kandi dat/i nnen und 
Mentor/i nnen zur Reflexi on und zum Austausch . Wünsch enswert i st di e Nut­
zung der Pause zum i ndi vi duellen (oder auch  di alogi sch en) Nach - und Wei ter­

erach teten Wah rh ei tsaussage aus. Insofern i st er ei n anzustrebendes Zi el Sok ra- 
ti sch er Gespräch e, j edoch  i m Si nne ei ner regulati ven Idee: Wi r wi ssen, daß fak ­
ti sch e Konsense als pri nzi pi ell faUi bel angeseh en werden müssen. Di es entlastet 
aber auch  von ei ner abwegi gen „Jagd“ nach  Konsensen. Dah er sollte erst i n 
späteren Gespräch sph asen, sparsam und nur für sach h ch  wi ch ti ge Punk te, nach  
ei nem i nh alth ch en Konsens gefragt werden.

Davon zu untersch ei den i st das Herstellen ei nes Ei nverständni sses über das 
gemei nsame Vorgeh en, sei  es auf Vorsch lag des Lei tenden, sei  es auf Vorsch lag 
ei nes am Gespräch  Tei lneh menden, sei  es als Ergebni s ei ner Di sk ussi onsph ase 
i m Metagespräch .

3. Di e regulati ven Regeln

Im Kap. III.5 wurden k onsti tuti ve und regulati ve Regeln untersch i eden. Di e re­
gulati ven besti mmen di e gegenwärti ge Ausfüh rungspraxi s der Sok rati sch en Ge­
spräch e i m Si nne von Nelson/Heck mann i m allgemei nen. Si e si nd i nstrumen­
teller Art; zwar i m Pri nzi p austausch bar, h aben si e si ch  als zweck mäßi g 
bewäh rt. Man folgt i h nen wi e unausdrück li ch en Verabredungen („Konventi o­
nen“), auf di e man si ch  geei ni gt h at. Wenn man vor ei nem Sok rati sch en Ge­
spräch  neuen Tei lneh menden Regeln i n Form ei ner Li ste an di e Hand geben 
wi ll, soUte si e di e k onsti tuti ven, den Si nn des Paradi gmas tragenden Regeln 
ebenso enth alten wi e di e regulati ven, di e ei ne eh er pragmati sch e Bedeutung h a­
ben. Es i st aber auch  mögh ch , wi e oben begründet wurde, di e Regeln i m Voll­
zug zu erläutern. Wenn si e nur i m Bedarfsfall und sparsam th emati si ert werden, 
leuch ten si e i m allgemei nen ei n und werden problemlos übernommen. -

Di e di e Praxi s besti mmenden regulati ven Regeln wurden berei ts i m Kap. 
III.5 aufgefüh rt. Wi ch ti g i st, di e Regeln ni ch t dogmati sch  zu h andh aben, son­
dern als Hi lfsmi ttel des gemei nsamen Nach denk ens i n der Gespräch sgruppe. 
Si e sollten si ch  i m Laufe der Zei t als selbstverständh ch  ei nspi elen.
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denk en für alle Betei li gten. Ei ne Wi ederbelebung der Protok oll-Gepflogenh ei t 
auch  für di e Tei lneh menden würde di e ph i losoph i sch e Ernsth afti gk ei t der So- 
k rati sch en Gespräch e gegenüber Frei zei tak ti vi täten unterstrei ch en. Di e Sok rati - 
sch en Woch en enth alten dem äußeren Ansch ei n nach  vi el unverplante Zei t; 
wer si ch  aber di e Müh e mach t, i n den „Pausen“ sowoh l di e Sach e gründli ch  zu 
durch denk en wi e den Gespräch sgang i ncl. sei ner mögli ch en Fortsetzung, merk t 
sch nell, wi evi el Zei t Denk en i n Anspruch  ni mmt und daß di e Ph asen des i ndi ­
vi duellen oder i nformellen di alogi sch en Nach denk ens neben der Gespräch s­
gruppe durch aus gebrauch t werden.

In der Standardform unserer Sok rati sch en Gespräch swoch e steh en für das 
Sach gespräch  14 Stunden (ä 60 Mi nuten) zur Verfügung und für di e Metage­
spräch e 4 Stunden, bei  Bedarf meh r. Dazu k ommen als Rah men i m Plenum ei­
ne Ei nfüh rung, ei n Abend zur Sok rati sch en Meth ode und ei ne Sch lußrunde, 
i nsgesamt 3-4 Stunden, di e offi zi ell über di e Gruppenarbei t h i naus für di e Re­
flexi on der Meth ode vorgeseh en si nd; zusätzli ch  gi bt es zah lrei ch e i nformelle 
Gelegenh ei ten. Infolge des Nebenei nanderarbei tens von drei bi s vi er Ge­
spräch sgruppen entsteh t i mmer auch  ei n Kommuni k ati onsi nteresse über di e 
Klei ngruppe h i naus. In der Summe beträgt di e der Sok rati sch en Arbei t gewi d­
mete Zei t ca. 22 Stunden ä 60 Mi nuten, i n 45-Mi nuten-Stunden umgerech net, 
beträgt di e Standardzei t etwa 19+5+5 = 29 Stunden.

Nun steh t di eser Anspruch  i m Gegensatz zu gegenwärti gen gesellsch aftli­
ch en Bedi ngungen, unter denen größere Zei träume entweder Geld oder Ur­
laubszei t, günsti genfalls Bi ldungsurlaub bedeuten. Verständni s und Berei tsch aft, 
ei ne Woch e zu i nvesti eren, entsteh t mei st auch  erst, wenn di e Erfah rung ei nmal 
gemach t worden i st - ei n Paradox, dem si ch  di e GSP zu stellen versuch t.

Sei t langem sch on werden i n versch i edenen Regi onen Woch enendgespräch e 
(von Frei tag abend bi s Sonntag mi ttag) angeboten, um ei nem größeren Krei s 
di e Tei lnah me zu ermögli ch en bzw. ei ne erste Bek anntsch aft mi t der Meth ode 
h erzustellen. Di e rei ne Sach gespräch szei t k ommt dabei  der Sok rati sch en Woch e 
seh r nah e, wenn di e Arbei tsei nh ei ten di ch t aufei nanderfolgen, weni g Metage­
spräch sph asen ei ngesch altet werden und weni g Pausen. Es i st k lar, daß dabei  
ni ch t di e glei ch e Muße des Denk ens entsteh t wi e i n den Sok rati sch en Woch en 
und dah er ni ch t di e glei ch en Mögli ch k ei ten h i nsi ch tli ch  ei ner di fferenzi erten 
Beleuch tung aller wünsch enswerten Aspek te der Sach e gegeben si nd; da man 
si ch  trotzdem um ei ne Sok rati sch e Intensi tät bemüh t, si nd derarti ge Woch en­
enden u.U. auch  rech t anstrengend. Dennoch  i st di ese Form i nzwi sch en gut er­
probt und i nsofern si nnvoll, als si e noch  ei n Sok rati sch es Gespräch  i n ei nem 
Gesamtbogen ermögli ch t.

Leh rerfortbi ldungssemi nare und erst rech t Veranstaltungen, di e eh er Bera­
tungsch arak ter anneh men (z.B. i n der Wi rtsch aft), erfordern i .a. ei n geri ngeres 
Zei tvolumen. Sowei t di e Sok rati k er/i nnen daran i nteressi ert si nd, di e Sok rati­
sch e Meth ode i n di e Leh rerbi ldung und wei tere Zusammenh änge ei nzubri ngen.
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müssen vertretbare Lösungen gefunden werden, di e den „Gei st“ der Sok rati - 
sch en Meth ode erh alten. Tei lwei se geli ngt es, di e Anbi eter von erh öh tem Zei t­
bedarf zu überzeugen.

Für di e GSP lassen si ch  di ese Zei tzwänge j edoch  auch  als Herausforderung 
begrei fen, si ch  auf das Wesentli ch e zu besi nnen und Gewoh nh ei ten zu über­
denk en. Di e Gefah ren der Verfälsch ung durch  Ver-Kürzung ebenso wi e der 
Instrumentali si erung si nd aber ni ch t aus dem Auge zu verli eren.

In ei nem Arbei tspapi er für di e GSP (Januar 1999) h abe i ch  fünf Mögli ch k ei­
ten für di e ei nes Sok rati sch en Gespräch s di sk uti ert, deren Bewertung
h i er angefüh rt sei :

(1) Abbrech en
Wenn man trotz geri ngeren Zei tvolumens k ei ne k ünstli ch e Veränderung ge­

genüber unserer Standardform vomi mmt, sondern ledi gli ch  si eh t, wi ewei t man 
k ommt, so h at di es den Vortei l, daß di eselben Denk prozesse i ni ti i ert werden. 
Da anderersei ts i n den ersten Ph asen gerade von Neuli ngen zwangsläufi g vi ele 
Restri k ti onen erfah ren werden — si e müssen gegenüber sonsti gem Di sk ussi ons­
verh alten vi eles zurück stellen - , i st di ese Vorgeh enswei se zumi ndest dann pro­
blemati sch , wenn man über di e Bei spi elerh ebung ni ch t oder nur unwesentli ch  
h i nausk ommt.

Di eser Weg i st allenfalls dann vertretbar, wenn mi ndestens ei ne, mögli ch st 
zwei von der Bei spi elerh ebung deudi ch  untersch ei dbare k onstruk ti ve Ge­
spräch sph asen errei ch t werden k önnen, i n denen der Si nn der Restri k ti onen 
durch  ei ne nach folgende andere posi ti ve Gespräch serfah rung zumi ndest erah n­
bar wi rd. Bei  weni ger als sech s Smnden i st er ni ch t zu empfeh len.

(2) Abk ürzen, i ndem Ph asen übersprungen werden
Di ese Mögli ch k ei t i st sch on desh alb fragwürdi g, wei l si ch  der Gespräch sab­

lauf sch werli ch  standardi si ert besch rei ben läßt. Geh en wi r davon aus, daß auf 
j eden Fall dazugeh ören: Bei spi elerh ebung; Formuli erung von Beh aupmngen 
(„Urtei len“) zum Bei spi el; Aufsuch en der den Beh auptungen zugrundeli egen­
den Pri nzi pi en („regressi ve Meth ode der Abstrak ti on“); Formuli erung von 
Zwei feln und Bedenk en; Anfüh ren von Argumenten oder Gegenargumenten 
zu aufgestellten Beh auptungen, Zwei feln oder Bedenk en; Überzeugungsversu­
ch e und Abwägungen; Konsensfi ndung - so i st ersi ch tli ch , daß k ei ne Ph ase 
entfallen k ann, oh ne daß der Ch arak ter des Gespräch s als Sak rati sch es i n si ch  zu- 
sammenfällt. (Zei tli ch  k önnen di e Ph asen versch ränk t sei n.)

Mögli ch  i st evtl, ei n zügi geres Vorgeh en i nnerh alb der unverzi ch tbaren Ph a­
sen: etwa mi t dem ersten geei gneten Bei spi el di e Arbei t zu begi nnen, oh ne nach  
wei teren zu such en, so daß man si ch  dami t auch  des Auswah lproblems ende- 
di gt. Es entfällt allerdi ngs di e i ndi rek te Wi rk ung des narrati ven Tei ls: daß di e 
Gruppe si ch  k ennen- und toleri eren lernt. Di es k ann si ch  später negati v be­
merk bar mach en.
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Anderersei ts stellen wi r auch  i n der Praxi s der Standardform i mmer wi eder 
Gedank ensch ri tte zurück , allei n sch on desh alb, wei l man ni ch t meh rere mögli­
ch e Wege zuglei ch  geh en k ann. Es zei gt si ch  aber ni ch t selten, daß zurück ge­
stellte Probleme, Fragen oder Sch wi eri gk ei ten untersch welli g wei ter-„rumoren“ 
und an späteren Stellen wi eder auftauch en. Das Izann an ei nem denk ­
psych ologi sch en Hi nderni s li egen (auch  das i st dann auszuräumen); es k ann 
si ch  aber auch  um ei n sach -logi sch es Problem h andeln, dessen Gewi ch t unter­
sch ätzt wurde.

Das h ei ßt: auch  wenn der Begri ff „Ph ase“ ni ch t auf ei ne Standard- 
Ph asenfolge bezogen wi rd, sondern k lei nsch ri tti ger auf den k onk reten Ge­
spräch sgang selbst, so läßt si ch  k ei n sach li ch  notwendi ger Tei l des Gespräch s­
prozesses übergeh en, oh ne daß di es negati ve Auswi rk ungen h ätte. — Di es 
sch li eßt ni ch t aus, di e Gewoh nh ei ten der Standardform i mmer wi eder selbstk ri ­
ti sch  zu befragen.
Umgek eh rt i st es sogar si nnvoll, für Leh rerfortbi ldung di e Standardform um di e 
Ph ase zu erwei tern, di e wi r i n der Regel allei n oder i m Lei terk rei s vorab vor­
neh men: di e Th emenfi ndung und Th emenformuli erung. Denn di e gemei nsame Arbei t 
h i eran sch ärft den Bli ck  für di e Mögli ch k ei ten und Grenzen Sok rati sch er Ge­
spräch e.

(3) Abk ürzen durch  stärk ere Tenk ung
Jede Form von „Abk ürzung“ i st ggf. mi t Lenk ungsentsch ei dungen ver­

k nüpft. Innerh alb des Gespräch sprozesses gi bt es zudem aber noch  di e Mög­
li ch k ei t, daß di e Lei tung selbst di e Gedank enfüh rung stärk er als i n der Stan­
dardform übli ch  besti mmt und si ch  dami t übli ch er ,d-eh re“ stärk er anglei ch t. 
Bei spi elswei se wenn
a. di e Lei tung i nh altli ch e Vorgaben mach t oder i nh altli ch  lenk ende Fragen 

stellt
b. di e Lei tung i n das Sach gespräch  mi t ei genen Gedank en ei ngrei ft
c. das „Aussch öpfen des Gespräch s“ vernach lässi gt wi rd
d. Sch emata erstellt werden, statt ei ne Gedank enentwi ck lung gemei nsam zu 

durch laufen;
wenn „vorsi ch tsh alber“ auf di e Vergewi sserung gegensei ti gen Versteh ens 
verzi ch tet wi rd;

f. di e Lei tung mögli ch e Alternati ven des Vorgeh ens gar ni ch t si ch tbar mach t, 
sondern di rek t selbst entsch ei det;

g. k ei ne Gespräch sph asen zugelassen werden, deren Ende und Ergebni s offen 
i st.

Vorsi ch ti g und maßvoll ei ngesetzte Elemente stärk erer Lenk ung k önnen i nsbe­
sondere bei ungeübten Gruppen si nnvoll sei n, i nsofern dami t der Ungeduld 
Rech nung getragen wi rd, gewi sse vorläufi ge Tei lergebni sse errei ch bar werden 
oder der Gedank enbogen ei nes ganzen Sok rati sch en Gespräch s besser i n das 
Bli ck feld zu rück en i st. Wi e man lei ch t si eh t, i st j edoch  durch  stärk ere Füh rung
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i n j edem Falle genau an demselben Punk t di e Ch ance zu selbständi ger Gedan­
k enarbei t der Tei lneh menden ei ngesch ränk t, wenn ni ch t vertan. Das mei stens 
latent vorh andene Muster: „ei ner besti mmt den roten Faden, sonst k ommen 
wi r zu ni ch ts“, wi rd bestäti gt, statt daß es k ri ti sch  reflek ti ert würde. Das 
„Selbstvertrauen der Vernunft“ h at zumi ndest an j eder i n di eser Wei se gefüh r­
ten Gespräch sstelle verloren.

(4) Zei traffen durch  Kommenti eren
Unmi ttelbare Kommentare der Lei tenden zu i h ren Lenk ungsentsch ei dungen 

oder Begründungen, warum ei n Vorgeh ensvorsch lag (z.B. „defi ni eren wi r erst 
mal den Begri ff!“) ni ch t verfolgt wi rd, k önnen i n der Si tuati on selbst tatsäch üch  
das Verständni s erlei ch tern und dami t Zei t sparen (obwoh l ei ne ausfüh rli ch ere 
Besprech ung i n ei nem Metagespräch  wünsch enswerter wäre). Bei  ei ner Berufs­
gruppe von Leh renden, di e gelernt h aben und gewoh nt si nd, i h re Handlungen 
i m Vollzug auch  zu reflek ti eren, k ann di es ei n si nnvolles Vorgeh en sei n, aller­
di ngs nur zum Kennenlemen und nur maßvoll: Es blei bt der Nach tei l, daß j e­
der Kommentar den Fluß des Sach gespräch s unterbri ch t. Dah er i st darauf zu 
ach ten, daß h i nrei ch end lange Ph asen auth enti sch er Gespräch serfah rung erh al­
ten blei ben.

(5) j Auslagem von Arbei tssch ri tten. Mögli ch k ei ten:
a. Ei ne Informati on zur Sok rati sch en Meth ode durch  Vorab-Lek türe i st si nn­

voll, i nsofern ei n gedank li ch er Zusammenh ang i n ei genem Tempo rezi pi ert 
werden k ann und wenn tatsäch li ch  gelesen wi rd. Nach tei li g i st, daß das 
sch ri ftli ch e Wort stärk er mi t dem Vorverständni s „verrech net“ wi rd, i nsbe­
sondere wenn di eses aus Kommuni k ati onsth eori e, Rh etori k , anti k er Ph i lo­
soph i e oder sonsti gen wi ssensch aftli ch en Ansprüch en h errüh rt — oder um­
gek eh rt: di e Th eori e wi rd i n zu stark em Maß als Bedi ngung prak ti sch er 
Tei lnah me aufgefaßt. Vi ele Fragen brech en auch  erst durch  prak ti sch e Ge­
spräch stei lnah me auf. Allgemei ne Informati onen und Erläuterungen si nd 
ni e restlos durch  Lek türe zu ersetzen.

b. Ei ne Bei spi el-Sammlung per Post, Fax etc. vor der Tagung und Entsch ei­
dung durch  Lei ter (i n) h ätte den Vortei l, daß di rek t der Ei nsti eg mi t dem 
Bei spi el erfolgen k ann, aber nach tei h g steh t dem gegenüber, daß andere Bei­
spi ele von den Tei lneh menden ni ch t zur Kenntni s genommen und bedach t 
werden k onnten, der gruppendynami sch e Effek t des Kennenlemens entfällt, 
di e Entsch ei dung für das gewäh lte Bei spi el ni ch t transparent i st und di e an­
fängli ch e Glei ch h ei t aller ni ch t erfah ren wi rd.
Für di e Haupt-Gespräch s-Arbei t dürfte es k aum ei ne Mögli ch k ei t der Aus­
lagerung geben. Denn per defi ni ti onem grei fen Sok rati sch e Gespräch e ni ch t 
auf Außen-Informati onen etwa durch  Experten zurück , sondern di e Th e­
men müssen i m Gespräch sprozeß von der Gruppe autonom bearbei tet 
werden k önnen. —



563

5. Das Metagespräch

Das Metagespräch  fi ndet i n der ganzen Gespräch sgruppe statt, es i st ei n Ge­
spräch  über das Sach gespräch ; das Sach gespräch  selbst wi rd wäh rend des Meta­
gespräch s ausgesetzt und nur wi eder aufgenommen, wenn k ei n Metagespräch s­
bedarf meh r besteh t. Das Metagespräch  h at h elfende Funk ti on, es di ent der 
besseren, ggf. rei bungsloseren Wei terarbei t i m Sach gespräch .

Das Metagespräch  bi etet di e Mögli ch k ei t, auf drei  versch i edenen Ebenen Fragen 
zu beh andeln und ggf. Sch wi eri gk ei ten aus dem Weg zu räumen;
1. Atmosph äri sch e oder gruppendynami sch e Fak toren k önnen th emati si ert 

werden, sowei t es dem gemei nsamen Fortgang i m Sach gespräch  di enli ch  i st.
2. Fragen zum k onk reten Vorgeh en i m abgelaufenen Sach gespräch  k önnen 

gek lärt werden; evtl, k ann das wei tere Vorgeh en für das k ommende Sach ge­
spräch  verei nbart werden.

3. Grundsätzli ch e Fragen zur Sok rati sch en Meth ode k önnen aufgeworfen und 
besproch en werden, sowei t es der Zei trah men erlaubt.

Nelson h at di e versch i edenen Gespräch sebenen (Sach e, Verlauf, Person, Grup­
pe, Pri nzi pi en der Gespräch smeth ode) ni ch t untersch i eden und di e aus di esen 
potenti ell resulti erenden Gespräch sprobleme noch  ni ch t erk annt. Er dürfte von 
der begri ffli ch en und morali sch en Strenge der k ri ti sch en Ph i losoph i e i n der 
Nach folge von Kant und Fri es dabei  ebenso geprägt gewesen sei n wi e von den 
uni versi tären Verh altensnormen sei ner Zei t. Di e Meth ode wurde aber i n der 
Anwendung wei ter ausgebi ldet. Durch  Gustav Heck mann h at si ch  i m Laufe der 
Zei t di e Gepflogenh ei t des Metagespräch s entwi ck elt als ei nes Rah mens, i n 
dem man über das Sach gespräch  h i nausgeh ende Fragen — dennoch  verbi ndli ch  
— ansprech en k onnte. (Di e Bezei ch nung geh t woh l auf Anregung aus dem frü­
h en Lei terk rei s zurück .) Di e Ernsth afti gk ei t des Mi tei nander-Sprech ens i st i m 
Sach - und i m Metagespräch  di eselbe.

Di e zei tbedi ngten Umstände, Lebensgewoh nh ei ten und gesellsch aftli ch en 
Verh altensnormen ändern si ch  j edoch , auch  di e persönli ch en Voraussetzungen

Fât
Jede Verk ürzung betri fft wesentli ch e, k onsti tuti ve Elemente, vor allem das 
Selbstvertrauen der Vernunft. Sogar „Umwege“ h aben ei nen Stellenwert i n der 
Sok rati sch en Meth ode. Abk ürzungen blei ben dah er Kompromi sse, di e i mmer 
di e Grenze der Verfälsch ung berüh ren. Spezi ell für den Sch ulunterri ch t besteh t 
di e Sch wi eri gk ei t, daß Verk ürzungen ei ne Anglei ch ung an di e übli ch en Leh rme­
th oden bedeuten. In der Leh rerbi ldung i st di e Si tuati on ei ne andere, i nsofern es 
h i er oh neh i n um di e Reflexi on von Lernprozessen geh t. - Jede Kürzung geh t 
aber i m Verglei ch  zur Standardform di rek t oder i ndi rek t auf Kosten der auth en­
ti sch en Sok rati sch en Erfah rung der Tei lneh menden; di es i st bei  j edem Kom­
promi ß, di e Sok rati sch e Meth ode unter anderen (Zei t-)Bedi ngungen zu erpro­
ben, mi tzubedenk en.
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der Tei lneh menden. Gustav Heck manns Standardformuli erung „Jedes Unbe­
h agen muß auf den Ti sch !“ h aben di e älteren Lei ter/i nnen noch  i m Oh r. Im­
merh i n fugte er mei st h i nzu: „Es darf aber auch  Beh agen sei n.“, womi t di e ge­
mei nte k onstruk ti ve Funk ti on des Metagespräch s si gnali si ert i st. Vor allem der 
erste Tei l sch ei nt mi r — zei tbedi ngt — von der Voraussetzung ausgegangen zu 
sei n, daß j eder Tei lneh mende ei ne di esbezügli ch e Sch eu mi tbri ngt, vi ellei ch t so­
gar noch  ei ne Autori tätsori enti erung, di e i h n/si e an der Arti k ulati on sei  es von 
Befi ndli ch k ei ten, sei  es von gedank li ch er Kri ti k  oder Zwei feln an der Meth ode 
h i ndert. Heutzutage i st di ese Voraussetzung zumi ndest ni ch t verallgemei nerbar. 
Dah er i st es problemati sch , di e Erwartung zu weck en, h i er k önne oder gar 
müsse alles, was ei nem Gespräch stei lneh mer zu i rgendei nem Zei tpunk t Unbe­
h agen berei tet, besproch en werden. Indi vi dual- oder bezi eh ungspsych ologi sch e 
Probleme geh ören ni ch t i n das Metagespräch . Und ebensoweni g wi e Sok rati - 
sch e Gespräch e ei ne „Selbsterfah rung“ i m h euti gen psych ologi sch en — di e 
Sach th emati k  vernach lässi genden — Si nn sei n sollen, soll das Metagespräch  zu 
ei ner solch en werden. Hi er soUte man si ch  vor Kompetenzübersch rei tungen 
h üten. Außerdem respek ti eren neue Tei lneh mende ni ch t i n j edem Fall von si ch  
aus di e Gutwi lli gk ei tsregel.

Von Heck mann gemei nt und prak ti zi ert war ei ne aufgesch lossene, rati onale 
und dennoch  dem anderen zugewandte Klärung von Sch wi eri gk ei ten, di e zu 
lei sten i n der Grundei nstellung der Sok rati sch en Meth ode selbst li egt, unter der 
Voraussetzung, daß man grundsätzli ch  Sok rati sch  mi tei nander arbei ten wi ll. Für 
ei ne förderli ch e Handh abung des Metagespräch s, bezogen auf di e näch ste 
Sach gespräch sph ase, i st ei n Vorausdenk en auf allen Sei ten notwendi g, wi e mi t 
den ei nmal zur Sprach e gebrach ten Problemen k onstruk ti v umgegangen wer­
den k ann. Es bedarf dazu der Offenh ei t, aber auch  so „altmodi sch er Tugen­
den“ wi e der Toleranz und Bedürfni sk ontrolle.

Das Metagespräch  h at entlastende Funk ti on für das Sach gespräch  gerade 
auch  durch  di e zei tli ch e Di stanz. In j edem Sach gespräch  tauch en (berech ti gte) 
Fragen zu allen drei Ebenen auf, deren soforti ge Beantwortung das Sach ge­
spräch  unterbrech en und stören würde. Bei spi elswei se füh lt si ch  j emand durch  
di e Strenge des Vorgeh ens gestört, oder j emand möch te li eber A vor B beh an­
deln, oder es si eh t j emand ni ch t ei n, warum wi r ni ch t zuerst den Begri ff defi ni e­
ren. Ich  h alte es für ei ne gute Ei nri ch tung, i m Normalfall auf das Metagespräch  
zu verwei sen und di e Beantwortung oder Bearbei tung derarti ger Fragen aus 
dem Sach gespräch  auslagem zu k önnen. Zum ei nen k lärt si ch  manch es sch on 
i ndi rek t durch  den Fortgang des Sach gespräch s, zum anderen h at man i m Me­
tagespräch  ei nen defi ni erten Ort und meh r Zei t, di eser Art Fragen und Sch wi e­
ri gk ei ten gerech t zu werden. Ei ner ak tuellen i nneren Unsti mmi gk ei t oder Un­
beh agli ch k ei t ad h oc di e Pri ori tät ei nzuräumen, wi e es bei anderen Meth oden 
mi t anderen Zi elsetzungen si nnvoll sei n mag, i st für ei nen Sok rati sch en Ge­
spräch sprozeß i m allgemei nen k urzsi ch ti g, was natürli ch  Ausnah men ni ch t aus-
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sch li eßt. In der Regel bewäh rt es si ch  aber, ei ne Metagespräch sph ase ni ch t un­
mi ttelbar bei  Bedarfsanmeldung ei nzulegen, sondern mi t ei nem gewi ssen zei tli ­
ch en Abstand; i n der Standardform i st der Wech sel oh neh i n ri tuah si ert.

Di e i m zwei ten Punk t angesproch enen Fragen zum Verlauf des Sach ge­
spräch s werden von den ni ederländi sch en Sok rati k em gern „Strategi egespräch “ 
genannt. Di eser Sprach gebrauch  i st ni ch t mi t dem der Di sk ursth eori e k onform, 
di e di e Kennzei ch nung „strategi sch “ für Entsch ei dungs- und Mach t-bezogene 
Kommuni k ati on resp. Interak ti on verwendet, wäh rend di e Sok rati sch e Absi ch t 
größtmögli ch e Transparenz auch  über Verlauf und Lenk ungsentsch ei dungen 
i st. Da si ch  di eser Sprach gebrauch  dennoch  fast ei ngebürgert h at, wi rd er tei l­
wei se auch  i n der vorli egenden Arbei t verwendet. Zur Sach e aber gi bt es ei nen 
Auffassungsuntersch i ed zu den Ni ederländern: Di ese betrach ten das Strategi e­
gespräch  als etwas Dri ttes neben Sach - und Metagespräch  und trennen es dah er 
m.E. auch  übermäßi g von bei den ab. In der Nelson/Heck mann-Tradi ti on gi bt 
es zwei  Mögli ch k ei ten, den Verlauf des k onk reten Sach gespräch s, i n dem man 
si ch  gemei nsam befi ndet, zu besprech en: entweder i m Sach gespräch  selbst oder 
i m Metagespräch . Im Sach gespräch  ergi bt si ch  di ese Mögli ch k ei t oder Notwen­
di gk ei t i n der Regel zwanglos an Gelenk stellen des Gespräch s, di e der Gruppe 
bewußt werden, und tei lwei se läßt si ch  gar ni ch t i m Sach gespräch  fortfah ren, 
oh ne ei ne Gespräch sph ase ei nzulegen, i n der man si ch  über den Weg ei ni gt. Im 
Metagespräch  wi rd man den Weg eh er dann di sk uti eren, wenn es entweder Un­
k larh ei ten, oder aber Alternati ven gi bt. Häufi g wi rd h i er, wenn k ei ne anderen 
Metagespräch sth emen meh r ansteh en, ei n Stück  Vorarbei t für das näch ste 
Sach gespräch  gelei stet. Di e flexi blere Handh abung der „Strategi egespräch sph a­
sen“ sch ei nt mi r zudem i nsofern sach gerech ter, als es ei ne h ermeti sch e Unter­
sch ei dung zwi sch en dem Gespräch  zur Sach problemati k  und zu dem Weg, auf 
dem di e Gruppe si ch  di ese ersch li eßen wi ll, gar ni ch t geben k ann. Bei spi elswei­
se enth ält sch on di e sch li ch te Frage, ob wi r zuerst den Aspek t A oder den 
Aspek t B beh andeln wollen, bei de Ebenen. In der Abtrennung von „Strategi e­
gespräch en“ sch ei nen mi r di e Gefah ren ei ner Formali si erung und ei nes Deduk - 
ti vi smus zu li egen: Man darf erst den Denk weg geh en, wenn man si ch  vorh er 
di e Erlaubni s versch afft h at. Allerdi ngs si nd di e Gefah ren letztli ch  si nd ni ch t so 
groß, wei l Sok rati sch es Denk en oh neh i n ni ch t i n di eser „von oben“ geregelten 
Wei se funk ti oni ert.

Di e dri tte Ebene der Grundsat̂ragen i st umso wi ch ti ger, j e weni ger Bek annt­
sch aft mi t der Sok rati sch en Meth ode i n der Gespräch sgruppe vorh anden i st, 
und zwar i n th eoreti sch er wi e prak ti sch er Hi nsi ch t. Auf der anderen Sei te bi etet 
das Metagespräch  gerade di e Ch ance, grundsätzli ch e Aspek te der Meth ode am 
gemei nsamen Gespräch svollzug selbst zu erläutern.

Herk ömmli ch  überni mmt i n der GSP di e 'Lei tung des Metagespräch s ei n(e) 
erfah rene(r) Sok rati k er(i n), i nsbesondere, dami t der/di e Gespräch slei ter/i n sei­
ne RoUe verändern und Ausk unft geben k ann, wäh rend er/si e i m Sach gespräch
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4.7 Sch wi eri gk ei ten i n der Lei tung

Di e Kandi dat/i nnen, di e si ch  i n di e Lei tung Sok rati sch er Gespräch e ei narbei ­
ten, h aben selbstverständli ch  i h re i ndi vi duellen Stärk en und Sch wäch en. Es las­
sen si ch  aber - äh nli ch  wi e für Prak ti k ant/i nnen und Referendar/i nnen i m Er­
lernen i h rer Berufsrolle - spezi fi sch e Sch wi eri gk ei ten i ns Auge fassen, di e mi t 
typi sch en Elementen der Meth ode Zusammenh ängen. Im folgenden h abe i ch  
solch e Sch wi eri gk ei ten li stenarti g unter besti mmten Gesi ch tspunk ten zusam­
mengestellt, wei l si e noch  ei nmal unter anderem Bli ck wi nk el Speci fi ca der So- 
k rati sch en Meth ode verdeutli ch en k önnen. Insbesondere mögen si e auch  dazu 
di enen, daß bei  ei ner Revi si on und Ausarbei tung der Ausbi ldungsordnung der 
GSP genauer überlegt werden sollte, wi e di esen Sch wi eri gk ei ten i m Rah men der 
Ausbi ldung ggf. begegnet werden k ann.

j a wei tgeh ende Zurück h altung übt. Ei n solch er Rollentausch  k ann ni ch t nur 
prak ti sch  nützli ch  sei n, sondern auch  Symbolk raft h aben, wenn bei spi elswei se 
di e Metagespräch slei tung gut vermi tteln k ann. Zum Dogma sollte der Rollen­
wech sel j edoch  ni ch t gemach t werden, denn er k ann bei  feh lenden Vorausset­
zungen auch  zusätzli ch e Probleme sch affen. Unter anderen Bedi ngungen (z.B. 
ei ner Leh rerfortbi ldungs-Gruppe aussch li eßli ch  mi t „Neuli ngen“) k ann man 
evtl, di e Metagespräch slei tung roti eren lassen. Di es blei bt allerdi ngs ei ne Verle­
genh ei tslösung, und es i st u.U. besser, als Lei teri n bei de Rollen überneh men, 
wobei man si ch  über di e Doppelfünk ti on auch  Rech ensch aft geben und ei ne 
entsprech ende Li berali tät walten lassen muß.

Über Regeln für das Metagespräch  i st noch  nach zudenk en; di e Sok rati k er 
wenden tradi ti onell di e glei ch en Grundregeln (Zuh ören, Rück fragen, verständi­
gungsori enti ert Sprech en, Respek t walten lassen etc.) an, aber di es i st ni ch t 
selbstverständli ch . Es k ann auch  das Gefüh l entsteh en, daß man nun j a von der 
Strenge des Sach gespräch s befrei t i st, so daß das Metagespräch  i n di e Gefah r 
geraten k önnte, zum Ei nfallstor für andere Regeln, Meth oden und Intenti onen 
zu werden. Gegenüber ei ner Verselbständi gung i st di e dem Sach gespräch  di e­
nende Funk ti on des Metagespräch s i m Bück  zu beh alten. Di e wei tere Ausarbei ­
tung ei ner Konzepti on des Metagespräch s i st ei ne Aufgabe für di e Zuk unft.

1. Über- oder Unterbetonung der Lei tungsrolle

- si ch  ni ch t zurück h alten k önnen
- ei gene Bei träge ei nbri ngen
- ni ch t abgeben k önnen, z.B. i mmer selber zusammenfassen
- h äufi ges Unterbrech en
- h äufi ges Interpreti eren von Äußerungen der Tei lneh mer/i nnen
- das ei gene Versteh en zum Maßstab des Gespräch s-Fortsch ri tts zu mach en
- „Sch wi mmen“: k ei ne/zu weni g Übersi ch t über das Sach gespräch
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unk lare Lenk ungsentsch ei dungen fällen 
„Füh rungsrolle“ (i m guten Si nn) zu weni g überneh men 
mangelndes Vertrauen i n di e Gruppe

4. Di e Gespräch s-Füh rung betreffend („Gespräch s-strategi sch “)

- h i nrei ch ende Gründli ch k ei t i n der Bei spi elanalyse
- auf ausrei ch endes gegensei ti ges Versteh en ach ten
- das Gespräch  i mmer wi eder i m Konk reten verank ern
- bei  der gerade erörterten Frage blei ben
- Ebenenwech sel (Sach -/Strategi e-/Meta-Gespräch ) i n Äußerungen von Tei l­

neh menden erk ennen
- Zurück wei sen/Zurück stellen, wo nöti g, oh ne zu frustri eren

3. Personen- und Gruppen-bezogen

- di e selbstdarstellende Mi ttei lungsabsi ch t ei nzelner Bei träge ni ch t ausrei­
ch end erfassen

- zu weni g psych ologi sch es Ei nfüh lungsvermögen
- ni ch t-sprach li ch e Si gnale erfassen
- Geduld
- Zurück wei sen von Tei lneh mer-Äußerungen (aus versch i edenen Gründen)
- di e Mach tverh ältni sse und ggf. Mach tk ämpfe i n der Gruppe zu weni g 

durch sch auen, zu weni g entgegensetzen (Sch utz für Sch wäch ere)
- Glei ch beh andlung h erstellen und deutli ch  mach en
- Gerech ti gk ei t, Unabh ängi gk ei t i n der Gespräch s füh rung
- Umgang mi t Tei lneh menden, di e di e Sok rati sch en Regeln ni ch t beach ten
- oh ne Interesse an den Mensch en und i h rer Denk wei se geh t es auch  ni ch t

2. Auf di e Sach e bezogen

- di e i nh altli ch e Äussageabsi ch t ei nzelner Bei träge ni ch t ausrei ch end erfassen
- zu weni g gei sti ges Ei nfüh lungsvermögen
- di e ph i losoph i sch e Sprach e und Abstrak ti on ni ch t verlassen k önnen (vor­

wi egend bei  Ph i losoph en und anderen Wi ssensch aftlern)
- der Alltags Sprach e zu seh r ausgeli efert sei n, zu weni g Abstrak ti on, zu weni g 

Erh eben i ns Grundsätzli ch e (eh er bei  Ni ch t-Wi ssensch aftlern)
- di e Untersuch ung ni ch t ausrei ch end aufs Bei spi el zurück füh ren
- Mut, ni ch t zum gerade erörterten Punk t Geh örendes zurück zuwei sen
- das Gespräch  aussch öpfen: si ch  zur rech ten Zei t eri nnern und an geei gneten 

Stellen Verk nüpfungen h erstellen
- si ch  i m Umfeld des Sach problems ni ch t genügend ausk ennen

di e „ri ch ti gen Ideen“ zum sach li ch en Fortgang des Gespräch s h aben
- oh ne ei genes Interesse am Sach problem geh t es ni ch t
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Entsch ei den über neue Impulse oder Rück gri ff auf Gesproch enes 
offene oder gelenk te Ei nsti egsfrage
strenge Gespräch sdi szi pli ni erung oder Lock erung
Entsch ei den, welch e von meh reren mögli ch en Weg-Alternati ven gewäh lt 
wi rd
Entsch ei den, wi e ei n Gespräch sabsch ni tt beendet wi rd
Entsch ei den über Betei li gung der Gruppe an gespräch sstrategi sch en Fragen 
di e „ri ch ti gen Ideen“ für Lenk ungsmaßnah men zu h aben, dazu zum ri ch ti ­
gen Zei tpunk t
mangelndes Vertrauen i n den Gespräch sprozeß

5. Das Metagespräch  betreffend

- Frustrati onen versteh en und ertragen
- mi t Geduld di e Meth ode erk lären
- si ch  als Vertreter/i n der Meth ode verh alten (ei n angemessenes Maß an 

Identi fi k ati on muß erst erworben werden)
- si ch  ni ch t i n ei ne Vertei di gungsposi ti on drängen lassen
- Feh ler und Probleme zugesteh en
- di e Sok rati sch e Meth ode ni ch t dogmati si eren und ni ch t überbewerten
- Vertrauen i n di e Selbstregulati on ei ner Gruppe

Den Sch wi eri gk ei ten begegnen zu k önnen, h at si ch er zwei  Voraussetzungen: 
Übung und Ei nstellungen. Übungen si nd, wi e oben bemerk t, zu entwi ck eln und 
zu verfei nern. Zu di eser Problemati k  h aben di e Ni ederländer berei ts ei ni ges 
entwi ck elt’, und i nzwi sch en ei ne Gruppe i m „Kopfwerk  Berli n“, der GSP- 
Mi tgli eder angeh ören.’®

Ei nstellungen und Haltungen spi elen j edoch  ebenfalls ei ne wi ch ti ge Rolle, 
um Sch wi eri gk ei ten bei  der Lei tung Sok rati sch e Gespräch e zu mei stem. Di eser 
Punk t wi rd i m Folge-Kapi tel wi eder aufgenommen.

9 Si eh e unten, Kap. VII.6 Ausbi ldung; ferner: conference-folder der 3.Internati onalen Tagung 
i m Juli  2000 i n Loccum, auf der i ch  zusammen mi t Eri c Boers ei nen work sh op zur Frage der 
Lei terausbi ldung lei tete, Ergebni sse i n der Dok umentati on (Sch ri ftenrei h e Bd. IX).

10 Vgl. dazu den „Socrati c Di alogue Meth odology work sh op“ auf der 4. Internati onalen Tagung 
i m Juli /August 2002 i n Bi rmi ngh am.
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Rück bli ck end auf di e Lei tung seh r vi eler Sok rati sch er Gespräch e und sei t meh r 
als zeh n Jah ren auch  auf di e Beglei tung von „Kandi dat/i nnen“ h abe i ch  mi r 
sch li eßli ch  di e Frage vorgelegt, welch e Fäh i gk ei ten es ei gentli ch  si nd, di e not­
wendi g si nd zur Lei tung ei nes Sok rati sch en Gespräch s. Als Beantwortung i st 
di e folgende Zusammenstellung erwach sen, i n der fünf Gruppen von Fäh i gk ei ­
ten untersch i eden werden.
1. ph i losoph i sch e Fäh i gk ei ten
2. mai euti sch e Fäh i gk ei ten
3. gruppendynami sch e und k ommuni k ati ve Fäh i gk ei ten
4. di e Gespräch s füh rung betreffende Fäh i gk ei ten
5. i ntegrati ve Fäh i gk ei ten

1. ph i losoph i sch e Fäh i gk ei ten

— Si nn für Klarh ei t
- ei gene ph i losoph i sch e Denk fäh i gk ei t, Untersch ei dungs- und Kri ti k fäh i gk ei t
— si ch  ausk ennen i m Sach problemfeld
— erk ennen des Allgemei nen i m Bei spi el-Fall
- erk ennen von ph i losoph i sch en Geh alten oder Denk mustem i n Tei lneh mer- 

Außerungen
- erk ennen von ph i losoph i sch en Sch wi eri gk ei ten i n Tei lneh mer-Äußerungen 

oder i m Gespräch sverlauf
- unter wei tgeh endem Verzi ch t auf Fach sprach e ggf. sprach li ch e Angebote 

mach en
— Vorstellen ei ner Lösungstendenz oder Antwortri ch tung (ni ch t unbedi ngt ei­

ner „Lösung“)
— i nh aldi ch e Vorberei tung
— ph i losoph i sch es Hi ntergrundwi ssen
- Kenntni s von Basi stexten der Nelson/Heck mann-Tradi ti on

2. mai euti sch e Fäh i gk ei ten

— Fäh i gk ei t, zuzuh ören
- Fäh i gk ei t, Tei lneh mende zum Sprech en zu bri ngen
- Ei nfüh lungsvermögen, Verständni s, Spi egeln und Hervorlock en
- Fäh i gk ei t, Tei lneh mende zum Formuli eren i h rer Gedank en zu bri ngen
— sprach li ch e Sensi bi li tät und Flexi bi h tät
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- Erk ennen, wenn ni ch t auth enti sch  gesproch en wi rd
- di e Ebene und ggf. den Ebenenwech sel (Sach -,Strategi e-/Meta-gespräch ) i n 

Äußerungen von Tei lneh menden erk ennen
- di e Tragfäh i gk ei t von Tei lneh mer-Formuli erungen ei nsch ätzen k önnen
- den Sach geh alt von Tei lneh mer-Äußerungen, besonders der Bei spi ele er­

k ennen
- Voraussetzungen und/oder Vorurtei le i n Tei lneh mer-Äußerungen erk ennen
- Sach probleme (ph i losoph i sch en Probleme und Grundlagen) erk ennen
- Sch wi eri gk ei ten („Fußangeln und Fallstri ck en“) erk ennen, di e ni ch t oh ne 

wei teres si ch tbar si nd oder aber i n Formuli erungen si ch  andeuten
- Fäh i gk ei t, Tei lneh mende zur Überprüfung ei gener oder fremder Gedank en 

zu veranlassen
- verk nüpfende Fäh i gk ei ten: Übergänge Äbstrak ti on - Konk reti on und um­

gek eh rt
- anerk ennen, daß j eder sei ne ei gene Gesch i ch te und sei nen Erfah rungsh i n­

tergrund mi tbri ngt

5. gruppendynamscbe Fäh i gk ei ten

- Offenh ei t, Mensch enk enntni s und Zugewandth ei t zu Mensch en
- Fäh i gk ei ten, di e i ntersubj ek ti ve Verständi gung h erzustellen und zu si ch ern
- Fäh i gk ei ten, mi t Frustrati onen der Gruppe oder ei nzelner Tei lneh mer um­

zugeh en
- Fäh i gk ei t, Spannungen i n der Gruppe zu 

h en
- Fäh i gk ei t, Zusammenarbei t i n der Gruppe zu erwi rk en
- Entsch ei dungsvorsi ch t und Entsch ei dungsfreude, Balance zwi sch en bei den
- di e Sok rati sch en Regeln mi t Geduld vertreten und durch setzen, aber un­

dogmati sch

4. di e Gespräch sfüh rung betreffende Fäh i gk ei ten (,gespräch sstrategi sch e“Fäh i gk ei ten)

- Eri nnern und Festh alten von Tei lneh mer/i nnen-Bei trägen
- verk nüpfende Fäh i gk ei ten: zwi sch en Tei lneh mer/i nnen, zwi sch en ei ge­

nen/ fremden Gespräch sbei trägen, auch  zu versch i edenen Ph asen
- Fäh i gk ei t, den geei gneten Zei tpunk t für Lenk ungsi nterventi onen zu wäh len
- di e Vorstellung ei nes Weges entwi ck eln
- struk turi erende Fäh i gk ei ten: Sach k enntni s i n Verbi ndung mi t Regelk enntni s, 

Übersi ch t, mögli ch e Denk wege erk ennen, Älternati ven erk ennen, Verfah ­
rens vor Sch läge mach en, Entsch ei dungen treffen

- Kenntni s (Repertoi re) meth odi sch er Älternati ven
- Flexi bi li tät, früh er getroffene Entsch ei dungen zu modi fi zi eren
- Äusrei ch ende Di stanz zur Sach problemati k , den ei nzelnen Tei lneh menden, 

der Gruppendynami k  und dem Gespräch  selbst — k omplementär dazu:
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5. Integrati ve Fäh i gk ei ten (di e Fäh i gk ei t, di e Fäh i gk ei ten k oordi ni eren)

— Ei nsch ätzungsfäh i gk ei t h i nsi ch tli ch  der Fäh i gk ei ten, Voraussetzungen und 
der Belastbark ei t der Gruppe

— Anti zi pati onsfäh i gk ei t über di e Wi rk ung ei ner Vorgeh enswei se
— auf den Gespräch sverlauf
— auf ei nzelne Tei lneh mende und di e Gruppe
— auf di e sach li ch e Ausei nandersetzung
— auf Erk enntni smögli ch k ei ten
— Fäh i gk ei t, abzuwägen zwi sch en

Sach logi k
Zei tfak tor
Sch wi eri gk ei tsgrad
Kommuni k ati on
Gruppengröße
Indi vi duen
Gruppendynami k

— Gefüh l für das rech te Maß („Angemessenh ei t“)

Füh rt man si ch  di ese Zusammenstellung von Fäh i gk ei ten, di e si ch er noch  zu 
ergänzen sei n wi rd, vor Augen, so stellt si ch  äh nli ch  wi e i m vori gen Absch ni tt 
di e Frage, welch e Bedeutung si e für di e Lei terausBi ldung h aben. Lassen si ch  
di ese Fäh i gk ei ten ei nüben? Welch e Mögli ch k ei ten k önnen zu di esem Zweck  
entwi ck elt werden?

Hi nzu k ommt di e Sch wi eri gk ei t, daß ni ch t alle i m Vorangeh enden aufge­
füh rten Gesi ch tspunk te „Fäh i gk ei ten“ i m strengen Si nn si nd. Bei spi elswei se 
wurde an ei ner Stelle wurde expli zi t ph i losoph i sch es Wi ssen (über di e Grundla­
gen der Sok rati sch e Meth ode bei  Nelson und Heck mann) aufgenommen, i m­
pli zi tes Wi ssen über ph i losoph i sch e Probleme und Di sk urs, über Kommuni k a­
ti on und Psych ologi e geh t ebenfalls ei n. Allerdi ngs k ommt es i m 
Zusammenh ang mi t der Lei tungsk ompetenz ni ch t oder k aum auf di e Reprodu­
zi erbark ei t solch en Wi ssens an als vi elmeh r auf ei nen si nnvollen Umgang mi t 
di esem Wi ssen i m Gespräch sk ontext, und i n di esem Si nn h andelt es si ch  dann 
doch  wi eder um Fäh i gk ei ten.

Überdi es si nd ei ne Rei h e der genannten Fäh i gk ei ten zuglei ch  auch  Voraus­
setzungen und /oder Ei nstellungen, so bei spi elswei se das Anerk ennen des an­
deren, Sensi bi li tät, das „ph i losoph i sch e Gefüh l“, Ei nfüh lungsvermögen und das 
Gefüh l für das rech te Maß. Ob und wi e man auf di ese Kompetenzen, Ei gen­
sch aften und Ei nstellungen h i nwi rk en k ann, i st ei ne offene Frage. Grundsätz­
li ch  geh ören dazu: Offenh ei t und Di stanz, zur Sach e, zur Gruppe und den Per­
sonen, zu si ch  selbst und zum Gespräch ; außerdem Interesse an grundlegenden 
Problemen und Mensch en, auch  an Gespräch sprozessen selbst sowi e ei ne ni ch t-
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5.2.1 Zur Gesch i ch te der Lei terausbi ldung 
i m Nelson/Heck mann-Krei s

In Deutsch land i st der Krei s der Sok rati k er zu Lebzei ten Nelsons entstanden 
und war quanti tati v seh r k lei n, was j edoch  der mi t den Sok rati sch en Gesprä­
ch en verk nüpften poh ti sch en Intenti on und Wi rk samk ei t woh l zugute k am. In 
der Ph ase nach  dem zwei ten Weltk ri eg verlagerte si ch  der Sch werpunk t der So­
k rati sch en Arbei t auf di e Leh rerbi ldung und di e Erwach senenbi ldung; aber bi s 
etwa 1980 war auch  i n di eser Zei t der Krei s noch  so k lei n, daß si ch  di e Frage 
nach  der Form der Lei terausbi ldung ni ch t stellte. Man wuch s über lange Zei t 
des Mi tmach ens i n den Krei s h i nei n. Zumi ndest nach  sei ner Emeri ti erung zog 
Gustav Heck mann neue Lei ter/i nnen auf di e Wei se i n den Krei s, daß er das er­
ste selbst gelei tete Gespräch  mi t i h nen vorberei tete und dann selbst daran tei l­
nah m, so daß man si ch  i n den Pausen beraten k onnte. Ich  selbst h abe mei n er­
stes i n di esem Krei s gelei tetes Gespräch  1977 - i ch  h atte also sch on meh rere 
Jah re Ph i losoph i e an der Sch ule unterri ch tet — dann sch ri ftli ch  protok oUi ert 
und mi t di dak ti sch en Kommentaren verseh en, (si eh e oben Kap. VII.1) Ei ne 
Erwartung oder Verpfli ch tung dazu gab es damals noch  ni ch t, ledi gli ch  ei ni ge 
weni ge k ursi erende Protok olle. Nach  di esem Modell der i ni ti i erenden Zusam­
menarbei t mi t Gustav Heck mann verdoppelte si ch  der Lei terk rei s i n den ach t­
zi ger Jah ren (etwa von 10 auf 20). Anfang der neunzi ger Jah re stellte si ch  dann 
di e Frage nach  ei nem Personen-unabh ängi geren Ausbi ldungsmodell. Da etwa 
zei tglei ch  andere Anbi eter auf dem Mark t di e Bezei ch nung „Sok rati sch es Ge­
spräch “ benutzten, oh ne i m Si nne der Nelson/Heck mann-Tradi ti on zu arbei­
ten, wurde di e Frage doppelt dri ngli ch . Auf mei ne Anregung h i n entstanden er­
ste Entwürfe i n k lei nen Arbei tsgruppen, di e veh ement di sk uti ert wurden, da 
ei nem Tei l des gewach senen Krei ses j egh ch e Formali si erung wi derstrebte. Mi r 
ersch i en und ersch ei nt di es k urzsi ch ti g, denn wenn man von der Bedeutung der

autori täre Ei nstellung. Solch e Ei nstellungen und Haltungen erwi rbt man ni ch t 
erst i n ei ner Lei terausbi ldung, si e si nd wei t ti efer i n der Persönli ch k ei tsStruk tur 
verank ert, als daß si e durch  ei n „Trai ni ng“ erworben werden k önnten. Zu i h nen 
sollte ei n(e) potenti elle(r) Lei ter/i n demnach  ei ne Di sposi ti on mi tbri ngen. Hal­
tungen und Ei nstellungen k önnen j edoch  gepflegt werden durch  Bewußtma- 
ch en, durch  Si tuati onsanalyse und durch  Arbei t an si ch  selbst. Dâu k ann di e 
Arbei t i m Kontak t mi t anderen Lei ter/i nnen, di e j ewei ls vorausgegangen si nd, 
durch aus h i lfrei ch  sei n. Erzeugen j edoch  läßt si ch  — zusammengefaßt ausge­
drück t — „von außen“ ei ne Sok rati sch e Haltung ni ch t; si e k ann nur aus ei gener 
Frei h ei t gewollt und erarbei tet werden.
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5.2.2 Handrei ch ungen zur Ausbi ldung der Sok rati sch en 
Lei teri nnen i m Si nne der Tradi ti on von Leonard Nelson/ 
Gustav Heck mann

7.i el i st das Kennenlemen der Intenti on und Meth odi k  des Sok rati sch en Ge­
spräch s i n der Tradi ti on von Nelson/Heck mann i n prak ti sch er und th eoreti ­
sch er Hi nsi ch t; dabei  soll ei ne h i nrei ch ende Brei te bzgl. der Th emen und Lei ­
tungssti le berück si ch ti gt werden.

Di e potenti ellen Lei teri nnen sollten di e ei gene Moti vati on zur Lei tung k lä­
ren und di e bi sh eri gen di dak ti sch en und meth odi sch en Erfah rungen sowi e das 
Verständni s der Sok rati sch en Meth ode reflek ti eren. Di es k ann ggf. sch ri fth ch  
erfolgen. Für das sch ri fth ch e Festh alten von Reflexi onen spri ch t i .a. i h re größe­
re Fruch tbark ei t (gi lt auch  für di e wei teren Ph asen und di e absch li eßende Aus­
wertung).

Di e Mentori nnen sollten h i nwei sen auf:

Meth ode überzeugt i st und dementsprech end i h re Verbrei tung wünsch t, muß 
zuglei ch  auf di e Quali tät der Angebote und auf di e Ei nh altung gewi sser Stan­
dards geach tet werden, di e personenunabh ängi g besch ri eben und wei tergege­
ben werden k önnen, j edenfalls unabh ängi g von nur ei ner besti mmten Person. 
(Im allgemei nen zei ch net si ch  di e Nelson/Heck mann-Tradi ti on j a dadurch  aus, 
daß si e di e personale Ebene der Gespräch e wi ch ti g ni mmt.) Das Ergebni s di e­
ser Di sk ussi on war 1994 di e förmh ch e Gründung der Gesellsch aft für Sok rati - 
sch es Ph i losoph i eren („GSP“), der nur Lei ter/i nnen angeh ören, di e i m Si nne 
der Nelson/Heck mann-Tradi ti on arbei ten, verbunden mi t ei nem Mi ni malpro­
gramm von vi er Ph asen der Ausbi ldung. Si e legten i m wesentli ch en di e damals 
(und bi s h eute) übli ch e Praxi s ni eder, wobei  i m Ei nzelfall i mmer auch  gewi sse 
Abwei ch ungen si nnvoll ersch ei nen.

Di e vi er Ph asen si nd k urz und förmli ch  besch ri eben unter der Übersch ri ft 
,Aufnah me neuer Mi tgli eder“ (Besch luß vom 7.Januar 1995) i m Bd. II der 
Sch ri ftenrei h e der PPA, S. 133/4. — Meh r Ei nbli ck  i n di e Intenti onen gi bt das 
dazu verfaßte Merk blatt:

erarbei tet 1993 von ei ner Arbei tsgruppe, i n di e vorh egende Fassung am 7.1.95 
von der MV der GSP umgearbei tet —

Folgende Anregungen sollten den potenti ellen Lei teri nnen und Lei tern aus 
dem Lei terk rei s gegeben werden:

Es si nd vi er Ph asen i n der Ei narbei tung neuer Lei teri nnen zu untersch ei den, 
deren i nnere Abfolge si ch  k ennzei ch nen läßt durch  di e Sch ri tte: Kennenlernen 
—> Hi narbei ten auf ei gene Lei tung —» Erprobung —> Auswertung

Ph ase I:
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- 'Si asi sli teratur sowoh l zur Th eori e Sok rati sch er Gespräch e als auch  zu den 
bi ograph i sch en und poli ti sch -pädagogi sch en Kontexten

- mögli ch e Lek türe von Protok ollen
Tei lnah memögli ch k ei t an den Herbstsemi naren
(di enen der Di sk ussi on der Sok rati sch en Meth ode i m Spi egel anderer Ansätze)
Di e Mentori nnen sollten auf Folgendes ach ten:
- bei  der ei genen Tei lnah me der potenti ellen Lei teri nnen an Sok rati sch en 

Gespräch en sollten Th emen ausgewäh lt werden aus allen drei Berei ch en: 
th eoreti sch e Ph i losoph i e - Eth i k /Pädagogi k /PoUti k - Math ema- 
ti k /Naturwi ssensch aften;

- bei m Vorsch lag von potenti ellen Lei teri nnen si nd neben den ph i losoph i­
sch en auch  k ommuni k ati ve Kompetenzen (z.B. Offenh ei t) zu berück si ch ti­
gen; bei des i st notwendi g.

Ph ase 11-.

Allgemei nes Zi el i st das Hi narbei ten auf di e Kompetenz zur Lei tung.
Aufgabe des Mentors/der Mentori n i n di eser Ph ase i st. Folgendes zu gewäh r­
lei sten:

1. Wenn di e Benennung des potenti ellen Lei ters bzw. der potenti ellen Lei te­
ri n durch  di e Mi tgli ederversammlung erfolgt i st, fi ndet ei n Planunpspespräcb mi t 
dem Mentor/der Mentori n statt zur gemei nsamen Absti mmung der Ausbi l­
dungssch ri tte und —zi ele.
Dabei  sollte di e i ndi vi duelle Ausgangslage Berück si ch ti gung fi nden.

2. Tei lnah me des potenti ellen Lei ters bzw. der potenti ellen Lei teri n an ei nem 
oder meh reren Sok rati sch en Gespräch en bei  dem Mentor/der Mentori n, wobei  
auch  ei ne Betei li gung an der Vorberei tung si nnvoll sei n k ann.

Wäh rend des Gespräch szei traums sollten ph asenbezogene, problemori en­
ti erte Nach te spräch e über i nh altli ch e Problemaspek te und über di dak ti sch ­
meth odi sch e Gesi ch tspunk te gefüh rt werden.

Der Mentor/di e Mentori n sollte di e Aufmerk samk ei t fördern für spezi fi sch  
ph i losoph i sch e Vorgeh enswei sen. Wei terh i n sollte er/si e di e meth odi sch e 
Aufmerk samk ei t fördern i m Hi nbli ck  auf Gespräch swege, —alternati ven und 
Lenk ungsentsch ei dungen.

Empfeh lungen:
— Anforderungen an di e Lei teri nnen lesen
— Ausei nandersetzen mi t dem Si nn der Regeln
— Noti zen wäh rend des Sok rati sch en Gespräch s
— (ggf. von bei den: potenti ellem/r Lei ter/i n und Mentor/i n)
— Alternati ven überlegen
3. Wei tere Ei narbei tung i n di e ph i losoph i sch e Tradi ti on der Sok rati sch en Me­

th ode.
Empfeh lung an potenti ellen Lei ter bzw. potenti elle Lei teri n:
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Tei lnah me an ei nem Lek türe-Semi nar (Angebot durch  di e PPA)
4. Förderung i n der Wah rneh mung, Steuerung und Bewertung von 

ni k ati ven und gruppendynami sch en Prozessen. - Mögli ch k ei ten:
— Lek türe
— Auswertung von Protok ollen
— ggf. prak ti sch e Übungen

Ph ase III:

Zi elsetŝng: Vorberei tung, Durch füh rung und Nach berei tung der ersten ei genen 
Lei tung ei nes Sok rati sch en Gespräch s
1. Der potenti elle Lei ter bzw. di e potenti elle Lei teri n wäh lt ei n Th ema aus und

berei tet si ch  i nh altli ch  darauf vor
2. potenti eller Lei ter/i n und Mentor/i n berei ten das Gespräch  mögli ch st i m 

mündli ch -sch ri ftli ch en Di alog i nh altli ch  vor, ergänzt ggf. durch  Mi tei nan- 
der-Beraten über di e Meth ode.

3. potenti eller Lei ter/i n lei tet; Mentor/i n beglei tet i nsbesondere durch  ph asen­
wei se problembezogene Nach gespräch e

4. potenti eller Lei ter/i n berei tet das Sok rati sch e Gespräch  durch  ei n di dak ti sch ­
meth odi sch  reflek ti ertes Protok oll nach .

Di e Fesdegung der vi er Ph asen bedeutete ei ne Selbstverpfli ch tung des Lei ter­
k rei ses auf ei nen Mi ni malk onsens i n der Ausbi ldung. Ich  h abe i h n als ersten 
Sch ri tt auf dem Weg zu wei tergeh ender Professi onali si erung geseh en.

Nach  ei ni gen Jah ren der Arbei t mi t di eser wei tmasch i gen Ordnung für di e 
Ausbi ldung sah  i ch  zu Begi nn des Jah res 2000 di e Zei t für ei ne erste Auswer­
tung der Erfah rungen gek ommen. Dah er h abe i ch  di e Frage gestellt:
Was i st mch ti g bei  der Îi terausbi ldung?

Zi el: Auswertung und Absch luß
Rück bli ck  auf Ph ase II und III,
gemei nsame Auswertung von potenti ellem Lei ter bzw. Lei teri n und Mentor/i n; 
evtl, erneute Übung i n der Lei tung ei nes Sok rati sch en Gespräch s mi t Mento­
renbeglei tung
Empfeh lung: den der GSP vorzutragenden Erfah rungsberi ch t mi t selbst ge­
wäh ltem Sch werpunk t sch ri ftli ch  abzufassen, da di es den Nutzen für den k ünfti ­
gen Lei ter bzw. di e k ünfti ge Lei teri n wesentli ch  erh öh t. (Vgl. Hi nwei s zu I)

— Ende des Merk blattes -



576

Mei ne (vorläufi gen) Antworten spi egeln sowoh l di e bewäh rten Punk te als auch  
di e noch  ni ch t befri edi genden und wei ter zu reflek ti erende auf dem Weg ver­
meh rter Professi onali tät:
- Den „Sok rati sch en Gei st“ erfassen — wi e auch  i mmer das gesch i eh t. Im Ab­

sch ni tt 5.1 „Kompetenzen“ li egt ei n Versuch  zur genaueren Besch rei bung 
der zugeh öri gen Voraussetzungen vor.

- Di e i nh altli ch e, tei lwei se di alogi sch e Vorberei tung.
- Di e ph asenbezogene, problemori enti erte Reflexi on i nh altli ch er und di dak ­

ti sch -meth odi sch er Gesi ch tspunk te i n der Hospi tati onsph ase.
- Di es muß ni ch t i n ei nem lück enlosen Protok oll erfolgen. Pri mär si nd di e 

Vor- und Nach gespräch e zwi sch en Mentor/i n und Kandi dat/i n. Si e k önnen 
ggf. nach trägli ch  i n i h ren wi ch ti gen Grundzügen sch ri ftli ch  festgeh alten 
werden.

- Di e Konzentrati on der Kräfte auf das erste selbst gelei tete Sok rati sch e Ge­
spräch  .

- Dazu geh ören di e Ph asen (a) Th emenwah l, (b) Vorberei tung (c) Durch füh ­
rung (d) Nach berei tung und auswertende Reflexi on.

- Di e Nach berei tung soll wi rk li ch  ̂ei  Tei le h aben: di e ph asenbezogenen 
Zwi egespräch e zwi sch en Kandi dat/i n und Mentor/i n und ansch li eßend di e 
selbständi ge sch ri ftli ch e Nach berei tung, i n der - vorberei tet durch  di e 
mündli ch e, di alogi sch e Reflexi on - das Wesentli ch ste gesch i eh t: k ri ti sch e 
Reflexi on des ei genen Lei tungsSti ls, Bewußtwerden und Durch denk en von 
Vor- und Nach tei len besti mmter Vorgeh enswei sen und Eröffnen von 
Vari ati onsmögli ch k ei ten.

Wenn di e sch ri ftli ch e Reflexi on „Protok oll“ genannt wi rd, dann sollte darunter 
ei n di dak ti sch  k ommenti erter Text verstanden werden (wi e Gustav Heck mann 
es prak ti zi ert h atte). Andere Formen k önnen ebenfalls den Si nn der auswerten­
den Reflexi on erfüllen: z.B. ei ne problemori enti erte Darstellung; „Probleme“ 
k önnen dabei  auf versch i edenen Ebenen li egen.
Wi ch ti g i st auch  ei ne h i nrei ch ende zei tli ch e Länge des gemei nsam reflek ti erten 
Sok rati sch e Gespräch , dami t der Gespräch sbogen auch  di e Ph asen ei nbezi eh t, 
di e bei  k ürzeren Gespräch en gar ni ch t auftauch en k önnen. Kürzere Sok rati sch e 
Gespräch e k önnen ergänzend h i nzuk ommen.

Wei tere Elemente k önnen (bzw. sollten m.E.) di e Ausbi ldung unterstützen:
a) Di e Tei lnah me an ei nem sorgfälti g durch gefüh rten „Analysegespräch “, evtl, 

i n ei gens dafür arrangi erten Klei ngruppen von Kandi dati nnen.
b) Übungen und Di sk ussi onen zu ganz besti mmten Gespräch sph asen oder 

ganz besti mmten Problemen (z.B. Th emenformuli erung; Tei lneh mererwar­
tungen; Bei spi elauswah l; Lenk ungsentsch ei dungen; vermei ntli ch er Kon­
sensdruck ; gruppendynami sch e Konstellati onen u.v.a.)
Bei  a) und b) k önnten evtl, auch  andere Instrumentari en, di e di e Ni ederlän­
der entwi ck elt h aben, aufgegri ffen und abgewandelt werden („Exerci ses“)
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zur Sok rati sch en Meth ode i n der Nel-

Auch  für di esen, noch  auszubauenden und fei ner zu struk turi erenden Tei l 
wäre es si nnvoll, k lei ne Ausbi ldungsgruppen von 2-5 Kandi dat/i nnen zu 
bi lden.

c) Besch äfti gung mi t dem Si nn der k onsti tuti ven und regulati ven Regeln. Erar­
bei tung ei ner ei genen Erläuterung der Sok rati sch en Meth ode für Außenste­
h ende.

d) Lek türe und Di sk ussi on von
bei tsgruppe.

ei ) Erarbei tung der Basi sli teratur
son/Heck mann-Tradi ti on.

ea) Verti efende Lek türe zum Ei nbh ck  i n di e ph i losoph i sch e Tradi ti on (bes. Nel­
son, durch aus unter Ak tuah tätsgesi ch tspunk ten di sk uti ert).
Mögli ch e Arbei tsform zu (ei ) und (ea): Lek türesemi nar

g) Erarbei tung pädagogi sch eer und k ommuni k ati ons-di dak üsch er Li teratur, di e 
i n i nh altli ch er Bezi eh ung zur Sok rati sch en Meth ode steh en oder von prak ti ­
sch em Nutzen sei n k önnen.

Di e GSP befi ndet si ch  derzei t i n ei nem Verständi gungsprozeß darüber, ob der­
arti ge Elemente verbi ndli ch  gemach t werden sollen.

Mei ner Ei nsch ätzung nach  wäre di es, wenn auch  vi ellei ch t ni ch t unabdi ng­
bar, so doch  seh r si nnvoll, um gezi elter auf di e ei ngangs benannten Fäh i gk ei ten 
h i nzuarbei ten. Sowoh l um di e Quali tät der Ausbi ldung wei ter zu stei gern als 
auch  um ei ner zu erwartenden vermeh rten Nach frage nach  Ausbi ldungsk apazi­
täten entgegenk ommen zu k önnen, wäre i n struk tureller Hi nsi ch t mei n Vor­
sch lag, neben der bi sh eri ge Säule der Paarbi ldung von j e ei nem/r Kandi dat/i n 
und ei nem Mentor/i n ei ne zwei te Säule von k lei nen Ausbi ldungsgruppen zu 
bi lden, für di e dann gezi elt Angebote zu den. oben genannten Punk ten a) - f) 
gemach t werden.

Verglei ch  mi t dem Aush i ldungsmodell der Ni ederlandê

Zur verti efenden Betrach tung der Erforderni sse und Vari ati onsmögli ch k ei ten 
i n der Lei terausBi ldung möch te i ch  ei nen Verglei ch  mi t dem Modell, das di e 
Ni ederländer entwi ck elt h aben, h eranzi eh en. Dem Verglei ch  war auf der dri tten 
i nternati onalen Tagung zur Sok rati sch en Meth ode i n Loccum (24.-29.7.2000) 
der Work sh op 6 gewi dmet mi t dem Ti tel „Wh at i s essenti al i n trai ni ng faci h ta- 
tors?“; er wurde von Eri c Boers (NL) und Gi sela Raupach -Strey (D) gelei tet. 
Als Ergebni s h abe i ch  tabellari sch  den Verglei ch  so zusammengestellt, wi e er 
auch  i n der Dok umentati on̂ ersch ei nen wi rd.

1 Nur der Kürze h alber sei i n di esem Kapi tel di e Länder-Zugeh öri gk ei t als Herk unftsbezei - 
ch ung gewäh lt.

2 voraussi ch tli ch  i n Bd. IX der Sch ri ftenrei h e der PPA, Münster 2002
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experi ence i n parti ci pati ng SD not 
presupposed

Compari son of th e educati on of faci li tators i n Germany 
and Th e Neth erlands

desti nated i nstructors & 
desti nated steps

i solati ng di fferent poi nts or ph ases of th e 
course of SD

precondi ti on;

suffi ci ent experi ence i n parti ci pati ng SD, 
two regards:

subj ects &

style of faci Utati ng

one candi date and one mentor form an 
i ndi vi dual pai r

mi ni mum of fi xed obli gati ons 
li terature voluntary

2 SD as obli gatory stock  of educati on 

wri ti ng 2x a protocol, more oral
evaluati on

essay (begi nni ng) & report (end) 
ül now not tak en seri ously

more elbow-room for i ndi vi dual
Steps i n educati on for faci li tati ng 

i ntensi ve di alogue wi th i n th e pai r, prepar-
i ng, carryi ng th rough  th e wh ole SD, 
and reflecti ng i t

leami ng by doi ng and reflecti ng togeth er

obh gatory programme, e.g. i ncl. 300 
pages back ground li terature

6 SD as obli gatory stock  of educati on 

wri ti ng at least 4x (essay, analysi s, 
protocols, report)___________

3 Intervi ews (i ntak e, mi ddle, fi nal)

Dutch  (K") _____________________

ti l now mentors and candi dates h ave stud- 
i ed ph i losoph y

wh ole week  SD as norm

ph i losoph i cal th i nk i ng th rough  growi ng 
i nto custom

respect of i ndi vi dual precondi ti ons

unequal educati on

more personal

i nformal conti nui ng studi es

leami ng by exerci ses concemi ng elements 
ofSD________________________

di fferent versi ons

Ori entati on i n academi c ph i losoph y

German (Ke)_______________________

no ph i losoph i cal educati on presupposed

ül now wi th out money 

common j udgement about success

more anonymous

more obj ecti ve

more professi onal

more formal supervi si on, also after 
fi ni sh i ng educati on

payi ng costs

cri teri a and certi fi cate
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Ei n wesentli ch er Untersch i ed besteh t i m h i stori sch en Ausgangspunk t. Der 
deutsch e Krei s der Sok rati k er nach  Nelson/Heck mann i st — wi e oben be­
sch ri eben — ei n gewach sener, i n sei nen Ursprüngen gut 80 Jah re zurück rei ­
ch end. Der ni ederländi sch e Krei s i st h omogener, er h at si ch  nach  1980 aus 
smdi erten Ph i losoph en zusammengesetzt, um Berufsmögh ch k ei ten als Ph i loso­
ph en zu entwi ck eln. Dementsprech end i st auch  das Ausbi ldungsk onzept be­
wußt und verglei ch swei se k ünstli ch  gesch affen worden. Das i st ni ch t eo i pso 
ei n Nach tei l; es entspri ch t zumi ndest der Si tuati on und den mi t i h r verk nüpften 
Absi ch ten. Legt man bei de Konzepti onen - wi e i n der tabellari sch en Aufli stung 
- nebenei nander, so lassen si ch  Vor- und Nach tei le auf bei den Sei ten erk ennen.

Das Konzept der deutsch en Sok rati k er̂, k urz Kß, i st gewi ssermaßen synth e­
ti sch er, das der ni ederländi sch en, k urz K̂, analyti sch er (falls man di ese Begri ffe 
stei gern k ann). In K§ werden Probleme, di e auftreten, i m Kontext des Auftre­
tens beh andelt (der/di e Lei tende verh ält si ch  i m Gespräch  dazu, meh r oder we­
ni ger spontan bzw. aus Erfah rung) und soglei ch  i n der näch sten Zei tph ase von 
Mentor/i n und Kandi dat/i n gemei nsam reflek ti ert und ggf. Alternati ven be­
dach t. Dabei  h offt man, daß alle wesentli ch en Probleme, auf di e ei n Lei tende(r) 
si ch  mi t potenti ellen Handlungsmögh ch k ei ten ei nstellen sollte, i m Durch laufen 
der vi er Ph asen an i rgendei ner Stelle vork ommen. In K̂ werden solch e Pro­
bleme losgelöst von quasi namrwüch si g entstandenen Gespräch sk ontexten 
th emati si ert. Das h at den Vortei l, daß sowoh l das Auftreten der Probleme be­
wußter wah rgenommen werden k ann als auch  Reak ti onsmögh ch k ei ten bewuß­
ter durch gespi elt und ei ngesetzt werden k önnen. Allerdi ngs k önnte gerade we­
gen der Kontextlosi gk ei t oder doch  Reduzi erung von Kontextfak toren durch  
i dealtypi sch  k onstrui erte Bedi ngungen der Umgang des Lei tenden mi t di esen 
Problemen allzu seh r sch emati si ert werden. Außerdem bedarf es erh ebli ch er 
Vorarbei t, di e für wesentli ch  erach teten Probleme zu sammeln und i n „Übun­
gen“ zu verarbei ten; vollständi g k ann di es ni e geli ngen, aber di e Vorgeh enswei­
se k önnte di ese Suggesti on h ervorrufen. Auch  flexi bles Reagi eren i n vorh er un­
bek annten Si tuati onen muß di e Ausbi ldung ermögli ch en. Aus dem Konzept der 
Ni ederländer i st ni ch t erk ennbar, ob und wi ewei t das Desi derat solch er Offen­
h ei t zuglei ch  i ntendi ert i st oder doch  unberück si ch ti gt blei bt.

Anderersei ts vermute i ch , daß ei ne Anrei ch erung des Kg durch  analyti sch e 
Elemente (Übungen zu i soh erten Fragestellungen) ei ne größere Bewußth ei t der 
Probleme wi e des Umgangs mi t i h nen auch  für den i m ganzen eh er synth eti sch  
k onzi pi erten Ausbi ldungsweg von Nutzen wäre und si ch  gut ergänzend i nte­
gri eren li eße. Umgek eh rt k önnte K*̂ den Ei ndruck  erweck en, daß man di e Lei - 
mng ei nes Sok rati sch en Gespräch es „beh errsch e“, wenn man alle Punk te des 
Ausbi ldungsprogramms absolvi ert h abe. Außerdem sch ei nt mi r für K*̂ di e Ge­
fah r zu besteh en, daß ei n Sok rati sch es Gespräch  zu weni g als ei n Ganzes, mi t 
ei ner gewi ssen Sach -Logi k  und ei ner gewi ssen Gespräch sdynami k , wah rge-
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nommen wi rd. Ich  vertrete demgegenüber di e Auffassung, daß di ese Wah r­
neh mung durch aus für Lei tungsentsch ei dungen von Bedeutung i st.

Das synth eti sch e Konzept der deutsch en Sok rati k er i st zuglei ch  offener, es 
legt ni ch t so vi el fest und fordert dah er di e Kandi dat/i nnen zu frei er Nutzung 
i h res Spi elraums h eraus. Für ak ti v i h re Ausbi ldung betrei bende Kandi dat/i nnen 
i st di es von Vortei l, si e brauch en si ch  ni ch t an Fremdbesti mmung zu stören. 
Andere geh en gerade dadurch  vi ellei ch t den Weg der geri ngsten Sch wi eri gk ei­
ten. Letzteres spri ch t wi edemm für ei ne gewi sse Obj ek ti vi tät und Verglei ch bar­
k ei t der Anforderungen, di e i n K*̂ eh er gegeben i st.

Di e tatsäch li ch e Unglei ch h ei t des Ausbi ldungsweges und der Ausbi ldungs­
modali täten i n Kg i st ambi valent: Si e ermögli ch t es auf der ei nen Sei te, i ndi vi ­
duell auf di e Voraussetzungen und auch  Sch wi eri gk ei ten der Kandi dat/i nnen 
ei nzugeh en. Anderersei ts k ann di e tatsäch li ch  seh r untersch i edli ch  i nvesti erte 
Müh e zu gewi ssen Ungerech ti gk ei ten füh ren; vor allem aber h at auf di ese Wei se 
di e GSP k ei n Kri teri um i n der Hand, Kandi dat/i nnen am Ende des Ausbi l­
dungsweges, wenn nöti g, dennoch  zurück zuwei sen. Auf Dauer wi rd si e di eser 
Problemati k  j edoch  ni ch t auswei ch en k önnen.

Das synth eti sch e Konzept i st persönli ch er, ni ch t nur wegen der Berück si ch ­
ti gung i ndi vi dueller Voraussetzungen der Kandi dat/i nnen, sondern auch  durch  
di e Paarbi ldung von Kandi dat/i n und Mentor/i n über ei nen normalerwei se 
ni ch t unerh ebli ch en Zei traum. Di eses Bi nnenverh ältni s k ann seh r untersch i ed­
li ch , aber eben auch  rei ch h alti g und vi elfälti g gestaltet werden, abh ängi g von 
den ei nander begegnenden Persönli ch k ei ten i n i h rer i ndi vi duellen Struk tur. Da 
es si ch  um k ei n von außen besti mmtes Verh älmi s h andelt, wi rd es i n aller Regel 
auch  posi ti v, si nnvoll und fruch tbar sei n. Allerdi ngs k önnen wegen der i .a. ge­
gebenen Affi ni tät gemei nsame „bli nde Fleck en“ oder Tendenzen oder auch  
Sch wäch en u.U. außerh alb der Wah rneh mung und Reflexi on des Paares blei ­
ben. Unter di esem Aspek t h at K*̂ den Vortei l, durch  meh rfach en Wech sel von 
Mentor/i nnen und Dozent/i nnen weni ger Personenbi ndung zu fördern und 
Stärk en und Sch wäch en auszuglei ch en.

Sch li eßli ch  k ann man di e Frage aufwerfen, ob das persönli ch ere Konzept 
Kg ni ch t letztli ch  di e Grundi dee der früh eren Ausbi ldungs-Ph asen fortsch rei bt, 
i m Hi nei nwach sen i n den Krei s der Sok rati k er das Hauptzi el zu seh en. Demge­
genüber h ätte K*’ mi t sei ner größeren Anonymi tät oder j edenfalls größeren Un­
abh ängi gk ei t von besti mmten Personen den Vortei l, mi t der Ausbi ldung ei n­
deuti g auf Kompetenzen h i nzuarbei ten. Di ese Bli ck wendung täte dem „alten“ 
Sok rati k er-Krei s gut. Auf der anderen Sei te lassen si ch  auch  an di eser Stelle 
wi ederum Argumente anfüh ren, di e i n der Sok rati sch en Meth ode selbst be­
gründet si nd: Si e i st eben ni ch t nur ei ne Meth ode zur Lösung ph i losoph i sch er 
Probleme, sondern h at i n den Grundanli egen der Mai euti k  - Hi lfestellung für 
das Denk en der Gespräch spartner/i nnen — sowi e der vernünfti gen Selbstbe­
sti mmung durch  Aufk lärung di e Personen i m Bli ck . Und zur di alogi sch en Ar-
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bei t mi t Personen geh ören als Ermögli ch ungsbedi ngung ei ne besti mmte Atmo­
sph äre und ei ne besti mmte Ei nstellung, sozusagen der „Sok rati sch e Gei st“. 
Di eser wi ederum i mpli zi ert zwar besti mmbare Kompetenzen, aber er läßt si ch  
ni ch t durch  Kompetenzen ersch öpfend besch rei ben und erfassen.





Wori n besteh t der Untersch i ed zwi sch en Gewi ßh ei t und Wah rh ei t?

583

VIII.1 Besonderh ei ten i n der Leh rerfortbi ldung - 
aufgezei gt am Protok oll ei nes Sok rati sch en Gespräch s

Kapi tel VIII 
Leh rerbi ldung

1 In Anleh nung an di e Protok olle der GSP wurden wi e i m vorh ergeh enden Kapi tel zur An­
onymi si erung (geänderte) Vornamen gewäh lt, oh ne daß di es durch geh end der gegensei ti gen 

Anrede entsprach .

Das Sok rati sch e Gespräch , an dem i ch  ei ni ge Besonderh ei ten i n der Leh rer­
fortbi ldung aufzei gen möch te, fand vom 9.-11.2.1999 i n Sch werte statt i m 
Rah men der Leh rerwei terbi ldung zum Sch ulversuch  „Prak ti sch e Ph i losoph i e“ 
i n Nordrh ei n-Westfalen, und zwar i n Kooperati on mi t dem Insti tut für Leh rer­
fortbi ldung Müh lh ei m. Das Th ema lautete:

Tei lneh mende (Namen verändert’): Bärbel (oh ne 1.Vormi ttag), Jürgen, Enno, 
Mech th i ld, Bi rgi t, Werner (nur 1. Tag), Manfred, Gaby. Lei tung: Gi sela Rau- 
pach -Strey [Di e nur tei lwei se Tei lnah me von zwei Tei lneh mern k am durch  
sch uli sch e Verpfli ch tungen zustande, entspri ch t aber ni ch t den Regeln und 
mach te si ch  auch  ungünsti g bemerk bar.]

Di e Vorstellungsrunde zei gt, daß di e mei sten Tei lneh menden Ph i losoph i e 
studi ert h aben, überwi egend auch  i m Sch ulversuch  unterri ch ten und nur ei ne 
Tei lneh meri n (Mech th i ld) mi t der Sok rati sch en Meth ode i n der Nel- 
son/Heck mann-Tradi ti on vertraut i st.

Als erstes stelle i ch di e an j eden Tei lneh menden geri ch tete Frage: 
Was i nteressi ert mi ch  am Th ema?

Di ese Frage geh ört ni ch t ei gentli ch  zum Sok rati sch en Gespräch , erlaubt 
aber, ei ngangs di e j ewei ls ei gene Vorstellung über den th emati sch en Hori zont 
festzuh alten, um später das Spezi fi sch e der Sok rati sch en Meth ode besser zu er­
k ennen.

Drei  Tei lneh mende stellen Bezüge zu ph i losoph i sch en Th eori en h er (Prag­
mati smus, math esi s uni versali s, Descartes, der woh l k ürzli ch  referi ert wurde, 
u.a.), zwei stellen di rek t ph i losoph i sch e Fragen, ei ne eh er exi stenzph i losoph i­
sch e, ei ner expli zi ert das Problem an ei nem Bei spi el (das dann auch  für den
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näch sten Sch ri tt verwendbar i st). Es zei gt si ch  sch on bald, daß di e mei sten di s­
k ussi onsfreudi g si nd auf durch aus gutem Ni veau, j edoch  rech t assozi ati v ver­
sch i edenste th eoreti sch e Aspek te anti ppen, um seh r sch nell zu wi eder anderen 
überzugeh en. Di ese Voraussetzungen h aben i n si ch  i h ren Wert, aber auch  i h re 
Sch wi eri gk ei t. Si e erlei ch tern, wi e si ch  i n der Folge auch  zei gen wi rd, ni ch t ge­
rade ei n k onsequent Sok rati sch es Vorgeh en i m Si nne der Nelson-Heck mann- 
Tradi ti on.

Der zwei te Sch ri tt i st di e Bi tte, von selbst erlebten Bei spi elen zu beri ch ten, 
wobei  der Bezug zum Th ema i n di esem Stadi um durch aus ungek lärt und asso­
zi ati v blei ben k ann.

Nach  ei ner Denk pause presch t Manfred, der Moderator der Gruppe, vor: Di e 
Wegbesch rei bung zu ei ner neuen Sch ule war vor zeh n Jah ren gewi ß, wäre es 
aufgrund der bauli ch en Veränderungen i n der Stadt h eute ni ch t meh r, also 
k önne si e ni ch t di e Wah rh ei t gewesen sei n. - Das „Bei spi el“ i st k onstrui ert 
bzw. ei ne th eoreti sch e Überlegung, di e mi r auch  ni ch t rech t passend ersch ei nt: 
Wi eso ändert si ch  di e Gewi ßh ei t, aber ni ch t di e Wah rh ei t? Das sog. Bei spi el 
würde pri mär i n ei nen Strei t über den Sprach gebrauch  fuh ren.

i st gewi ß, daß di e Regi erungspoli ti k  i n der Angelegenh ei t Doppelpaß 
„so sei n sollte“ wi e si e derzei t i st; er zwei felt aber, ob si e „ri ch ti g“ i st, ob das 
„di e Wah rh ei t“ i st. Das Bei spi el entfällt lei der für di e wei tere Bearbei mng, da 
Werner nur am ersten Tag anwesend i st.

Enno such te bei der Planung ei nes Unterri ch tsvorh abens Unterlagen über 
ei ne besti mmte Unterri ch tsei nh ei t, di e durch gefüh rt zu h aben er si ch  i n der Er­
i nnerung si ch er war. Zunäch st fi ndet er si e ni ch t, i st aber erlei ch tert, als er mi t 
zei di ch em Abstand doch  Noti zen fi ndet, „das Gefüh l der Gewi ßh ei t mi t den 
Tatsach en überei nsti mmt“. — Di eses Bei spi el aus dem Leh reralltag erlaubt gute 
Identi fi k ati onsmögh ch k ei ten für di e anderen Gruppenmi tgli eder, h at aber auch  
sach h ch e Vorzüge, di e wi r uns später zunutze mach en (z.B. k lar untersch ei dba­
re Ph asen, k ei n persönh ch er, sondern allgemei ner Sprach gebrauch , der si ch  mi t 
der ph i losoph i sch en Fach sprach e verträgt u.a.).

Mi ttagspauser, danach  k ommt Bärbel h i nzu. Ih r feh lt also der langsame, ei ne 
Atmosph äre h erstellender Ei nsti eg, was si ch  m.E. später auch  bemerk bar 
mach t. Auf di e Ei nsti egsfrage, di e i ch  i h r noch  stelle, antwortet si e, daß si e vi el 
Unsi ch erh ei t k enne, auf der Such e nach  Gewi ßh ei t sei , aber ni ch t di e Wah rh ei t 
beanspruch e. Si e bezi eh t di e Frage also stark  auf i h re ei gene Person.

Wi r fah ren i m Sach gespräch  mi t den Bei spi elberi ch ten fort.
Jürgen formuli ert k urz und bündi g: Es sei unbezwei felbar, daß der Weck er 

um 6.’5 h  k li ngle, aber es blei be ungewi ß, ob er aufsteh e. - Er verbi ndet offen­
bar mi t „Wah rh ei t“ ei ne Tatsach e der Gegenwart, mi t (Un-)Gewi ßh ei t ei n mög­
li ch es k ünfti ges Erei gni s, das von sei nem ei genen Entsch luß abh ängt.

Bi rgi t i st si ch  gewi ß, daß i h r di e Toch ter ni ch t di e Wah rh ei t sagt, wei ß genau, 
daß si e si e belügt (si e ri ech t, daß si e gerauch t h at). Si e sch li eßt aber di e Frage an:
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Wi e geh e i ch  dami t um? Ich  verwei se darauf, daß das ei ne andere Frage als un­
sere Th emafrage i st. (Das Bei spi el als solch es wäre geei gnet, aber es k önnte 
sch wi eri g werden, di e erk enntni sth eoreti sch e Frage von der zwi sch enmensch li ­
ch en ausrei ch end zu i soli eren.)

Bärbel stellt äh nli ch  wi e i m vori gen Bei spi el bei  i h rem Vater ei ne Di sk repanz 
zwi sch en sei nem Gesundh ei tszustand fest und dem, was er darüber sagt. „Zwei  
Botsch aften“: di e Ausk unft, es geh e i h m gut, und das Zi ttern der Hand. (Da 
verlautet, daß der Vater k urz darauf verstorben i st, und ni ch t, wi elange di es zu­
rück li egt, sch ei nt mi r ei ne Besprech ung di eses an si ch  geei gneten Bei spi els zu 
h ei k el.)

Galy sagt si ch  bei  ei ner Hospi tati on: „Das i st ni ch t di e Leh reri n für mei ne 
Toch ter“, folgt aber der gegentei li gen Mei nung der Umgebung. „Was so vi ele 
sagen, muß ri ch ti g sei n“. Aufgrund späterer Sch wi eri gk ei ten der Toch ter mi t 
der Leh reri n i st si e zu der Mei nung gelangt, daß si e der ei genen Intui ti on ni ch t 
h ätte mi ßtrauen sollen. Si e gi bt si ch  aber auch  Rech ensch aft über ei nen mögh - 
ch en Ei genantei l an den Sch wi eri gk ei ten. — Ih r Interesse ri ch tet si ch  darauf, ob 
di e sozi ale Di mensi on für di e Gewi ßh ei t notwendi g i st bzw. wi e der Konfli k t 
zwi sch en subj ek ti ver Wah rh ei t und dem, was di e anderen sagen, zu lösen i st. 
Da aber das Mutter-Toch ter-Verh ältni s h i nei nspi elt, k önnte di e Bearbei tung des 
Bei spi els für unseren Zei trah men zu müh sam sei n.

Mech th i ld i st si ch  gewi ß, daß das i n ei nem späteren Stadi um des Studi ums 
gewonnene Verständni s von Math emati k  für si e ri ch ti g i st, fragt aber, ob es di e 
Wah rh ei t sei , ob es auch  das Ri ch ti ge für di e Sch ule sei , ob ri ch ti g für alle (denn 
das Sch ulsystem, di e Reali tät, di e Gewoh nh ei ten si nd anders). — Di e Gründe für 
den Zwei fel si nd meh rsch i ch ti g (sozi ale/i nsti tuti onelle Begründung, pri nzi pi ell­
erk enntni sth eoreti sch , Lerntypen, evd. wei tere). Das Bei spi el erregt durch aus 
Interesse, aber am Math emati k verständni s, und ni ch t der Th emafrage. Aus di e­
sem Grunde h alte i ch  es dah er für ei ne Bearbei tung i n der gegebenen Si tuati on 
für eh er besch werli ch .

In ei ner k ur̂n Bause rek api tuli ere i ch  di e Bei spi ele für mi ch , ansch li eßend 
für di e Gruppe. Ich  frage noch , auf welch e Bei spi ele si ch  das Interesse der 
Gruppenmi tgli eder ri ch tet, um durch  (Gegen-)Argumente ggf. mei nen Vor­
sch lag besser transparent zu mach en. Di e Gruppe argumenti ert auf begri ffli ch ­
th eoreti sch er Ebene (subj ek ti ve — obj ek ti ve Gewi ßh ei t, Wi rk li ch k ei tsentspre­
ch ung u.ä.), oder mi t „Zusammenfassungen“ von 2-3 Bei spi elen, di e si ch  aber 
nur auf ei n Merk mal bezi eh en oder di ese relati v gewaltsam äußerli ch  zusam­
menbi nden. Der für di e Gruppe übli ch e Denk sti l, der ni ch t Sok rati sch en Pri n­
zi pi en folgt, wi rd für mi ch  deutli ch . Außerdem zei gt si ch  auch  ei n Interesse an 
exoti sch en Fragestellungen. Ich  brech e bald ab und bi tte um Zusti mmung zu 
mei nem Vorsch lag, Ennos Bei spi el zu neh men, das si ch  bei  der Analyse, di e i ch  
oben j ewei ls angedeutet h abe, als das für di e gegebene Si tuati on geei gnetste
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h erausk ri stalli si erte. (Mech th i ld als erfah rene Sok rati k eri n tei lte mei ne Ei nsch ät­
zung.)

Da man di e Meth ode k ennenlernen wi ll, wi rd mei n Vorsch lag ak zepti ert. 
(16.’5 h  des ersten Tages, d.h . nach  k napp 2 ’/z Zei tstunden Sach gespräch )

Enno stellt nun auf mei ne Bi tte das ausgewäh lte Bei spi el ausfüh rli ch er dar. Ei ­
ni ge nei gen zu abstrak ten Resümees, andere zur Konstruk ti on ei ner Konk lusi ­
on. Der Bei spi elgeber fi ndet sei nersei ts, daß di e logi sch en Übungen ni ch t den 
Kem der Sach e treffen; er fi ndet si ch  zu unserem übli ch en Verfah ren berei t, 
suk zessi ve di e wi ch ti gen Sch ri tte sei nes Bei spi els an di e Tafel zu sch rei ben. Es 
ergi bt si ch  spontan das Verfah ren der Numeri erung, d.h . i m folgenden si nd alle 
auf dem Fli pch art aufgesch ri ebenen Sätze mi t fordaufenden Nummern verse­
h en. Enno:
1. Ich  wollte mi r ei n Bi ld über di e Mögh ch k ei ten ei ner unterri ch tli ch en Bear­

bei tung des „h omo faber“ mach en und eri nnerte mi ch  daran, daß i ch  selbst 
sch on ei nmal ei ne Unterri ch tsrei h e dazu durch gefüh rt h atte.

2. In mei nem Arch i v war k ei n Beleg dafür auffi ndbar.
3. Ich  war verunsi ch ert und zwei felte daran, daß i ch  di e Unterri ch tsei nh ei t 

wi rk li ch  durch gefüh rt h atte.
4. Voraussetzung: Ich  arch i vi ere durch gefüh rte Unterri ch tsrei h en.
5. Ich  h abe ni ch t angezwei felt, daß i ch  Aufzei ch nungen dazu gemach t h abe, 

falls i ch  si e durch gefüh rt h abe. 4 und 5 si nd Voraussetzungen für 3.
6. Di e nah eli egenden Ordner h abe i ch  durch such t.
7. Daß di e Aufzei ch nungen i n ei nem falsch en Ordner gelandet sei n k önnten, 

h i elt i ch  für mögh ch .
8. Da di e Such e i n den anderen Ordnern zu vi el Zei t gek ostet h ätte, di e Unter­

ri ch tsplanung auch  oh ne di e Unterlagen mögli ch  war, und ei n wei teres Su­
ch en erfolglos gewesen wäre, wenn i ch  di e Unterri ch tsrei h e wi rk li ch  ni ch t 
durch gefüh rt h ätte, h abe i ch  di e Such e abgebroch en.

9. Nach  meh reren Stunden und der Besch äfti gung mi t versch i edenen anderen 
Di ngen h atte i ch  di e Idee, an ei ner besti mmten Stelle noch  ei nmal nach se­
h en zu sollen.

Hi er erläuterte der Bei spi elgeber nach  mei nen Noti zen noch  mündli ch ; „Das 
Entsch ei dende für mi ch  war, daß i ch  es gemach t h atte, und i n dem Kurs, von 
dem i ch  di e Vorstellung h atte (besti mmte Sch üler/i nnen, Si tzordnung, Klei ­
dung, Äußerungen). Es h atte ei n Bedürfni s gegeben, di e Verunsi ch erung aufzu­
h eben.
10. Nach  besonders sorgfälti gem Durch seh en di eser Unterlagen h abe i ch  ei ni ge 

k nappe Aufzei ch nungen über di e Durch füh rung der Unterri ch tsrei h e ge­
funden.

11. Dami t war di e Verunsi ch erung (vgl.3) besei ti gt und i ch
Wi r stellten fest, daß es drei Ph asen gab
Gewi ßh ei t - Verunsi ch erung/ Zwei fel - Erlei ch terung.

war erlei ch tert.
i m Bei spi el:
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Daran sch lossen si ch  oh ne Nach frage zwanglos folgende Kommentare an, über 
di e i n di eser Ph ase auch  Ei nverneh men zu besteh en sch i en:
12. Manfred: Di e anfängli ch e Gewi ßh ei t war angek ratzt, aber ni ch t vollständi g 

versch wunden.
13. Bärbel: Si e wurde wi ederh ergestellt durch  den Fund der Unterlagen. 
Zwi sch enbemerk ung ei nes Tei lneh mers: aber von anderer Quali tät
14. Enno: Mei ne subj ek ti ve Gewi ßh ei t wurde bestärk t und gestei gert.
15. Gaby: d.h . der Zwei fel i st futsch .
16. Enno: Für mi ch  war der entsch ei dende Punk t, daß di e Unterri ch tsrei h e 

ni ch t nur als Vorstellung i n mei nem Kopf exi sti erte, sondern di e Aufzei ch ­
nungen belegten, daß di e Unterri ch tsrei h e auch  wi rk li ch  stattgefunden h atte.

Hi er zei gte si ch  seh r sch ön, daß si ch  wi e selbstverständli ch  Urtei le zu der be­
ri ch teten Erfah rung ei nstellen, auf di e i n der wei teren Arbei t zurück gegri ffen 
werden k ann (vgl. Nelson). Alltagssprach li ch e Formuli erungen k önnen, wi e 
h i er, seh r treffend sei n und sollten dann ak zepti ert werden.

Auf Bi tte der Gruppe h atten wi r für di e letzte Vi ertelstunde vor der Abend­
essen-Pause ei n erstes Metagespräch  verabredet. Es di ente dem Austausch  über 
di e Erfah rung des ersten Tages (i n summa ca. vi er Zei t-Stunden Sach gespräch ). 
Metagespräch sph asen gebe i ch  h i er zuglei ch  mi t mei nen di dak ti sch en Kommentaren 
wi eder, wäh rend i ch  si e bei  den Sach gespräch sph asen gesondert anfüge. Di eses 
Vorgeh en bi etet si ch  i nsofern an, als di e Metagespräch e selbst Reflexi onen über 
das Sach gespräch  si nd, nur eben gemei nsam mi t der Gruppe, der i ch  mei ne ei­
genen Kommentare h äufi g j a auch  mi tgetei lt oder zur Di sk ussi on gestellt h abe, 
wenn auch  ni ch t i n allen h i er noti erten Punk ten.

Aufgefallen war di e „ei serne Di szi pli n“, mi t der das Bei spi el nach vollzogen 
wurde. Ei ne Tei lneh meri n k lagte demgegenüber i m Hi nbli ck  auf Unterri ch t ei n, 
ei ne Vermi tti ung zu den emoti onalen Antei len zu fi nden. Das Argument i st für 
Unterri ch t ni ch t zu bestrei ten; h i er sch i en es mi r aber eh er der Abweh r zu di e­
nen, da offenbar der Grad der Di szi pli ni erung i m (textfrei en) Denk en ei ne neue 
Erfah rung war, der si e si ch  zuglei ch  gerne entzogen h ätte (nach  ei gener Aussa­
ge). Ei ne andere Tei lneh meri n mei nte, es h ätte genügt, zu Anfang di e Aufgabe 
deutli ch er zu formuli eren: Nach vollzug der psych i sch en Sch ri tte i m Bei spi el aus 
der Si ch t dessen, der es erlebt h atte. (Daß di es zu weni g deutli ch  wurde, h ängt 
auch  mi t dem Ungewoh nten zusammen. Di e Sch ri tte si nd ni ch t nur psych i sch e, 
aber si e k ennzei ch net ri ch ti g, daß di e i nnere Erfah rung betrach tet wi rd.) Ei ne 
andere arti k uli erte demgegenüber, daß es i h r ei nen „Mordsspaß“ gemach t h abe, 
i m Gegensatz zu i h rem mi tgebrach ten Vorurtei l, Sok rati sch e Gespräch e sei en 
„so verk opft“. Di e logi sch en Versuch e (oben gar ni ch t noti ert, z.B. Konk lusi o­
nen als Deutungen) wurden von meh reren (ei nsch li eßli ch  des Bei spi elgebers) 
als ni ch t produk ti v bezei ch net.

Das sch ri ttwei se Vorgeh en wurde i m Hi nbli ck  auf Sch ülererfah rungen als 
wi ch ti g erach tet (ggf. auch , um „Frust“erfah rungen zu versteh en). Deutli ch
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Offenbar wi rk te di ese Erfah rung wei ter, di e erste Vi ertelstunde am Mi ttwoch  
Vormi ttag (10.2.) wurde de facto ei n M Ẑagespräch , da ei n wei teres Bedürfni s 
nach  Äußerungen über di e Erfah rung vom Vortag bestand: Neben der Reflexi­
on, daß man si ch  sonst j a ni e so vi el Zei t zum Nach denk en über ei n Problem 
neh me, gab es Hi nwei se auf „Leerlauf-Empfi nden“ (wenn der Absch luß ei nes 
Sch ri ttes abzuwarten war, aber di e Zei t ni ch t zum sti llen Wei terdenk en genutzt 
wurde). Aber auch  umgek eh rte Erfah rungen wurden arti k uli ert, bei spi elswei se 
(den Inh alt betreffend), daß der Untersch i ed zwi sch en der Verh altenswei se des 
Bei spi elgebers und der vorgestellten ei genen Verh altenswei se i n ei ner ver­
glei ch baren Si tuati on als faszi ni erend erlebt wurde. Der Bei spi elgeber selbst 
h atte si ch  woh lgefüh lt, i nsbesondere wegen der „Spannung zwi sch en Betrof­
fenh ei t und der durch  das FormuEeren h ergestellten Di stanz“. Di es zei gte ei ne 
Stärk e, di e er mi tbrach te; ni ch t j ede(m) Bei spi elgeber/i n geEngt auf Anh i eb di e­
se Arbei t. Sei n Kommentar i st ei n wi ch ti ger Hi nwei s auf di e potenti eUe päd­
agogi sch e Funk ti on des Vorgeh ens i n der Sok rati sch en Meth ode, mi t dem Be­
ri ch t ei nes selbst erlebten Bei spi els zu begi nnen. Der Zwang zur Mi ttei lung und 
dami t zum FormuEeren h at ei ne k lärende, wei l Di stanz sch affende Rück wi r­
k ung auf den Bei spi elgeber selbst. Di e Versprach Ech ung des Erlebten (und 
wenn nöti g, di e mai euti sch e Hi lfe dazu) i st i nsbesondere für den Unterri ch t i n
Eth i k “ bzw. „Prak ti sch er Ph Eosoph i e“ ni ch t zu untersch ätzen.
In unserem FaU h atten wi r den Glück sfaU ei nes souveränen Bei spi elgebers, 

der si ch  der ei genen Li ni e trotz der manch mal etwas wi lden Außendeutungen 
durch  di e Gruppe j ederzei t si ch er war.

wurde, daß das Sok rati sch e Gespräch , i nsbesondere bei  Ph asen des Ansch rei­
bens, Geduld erfordert. Di e Äußerung ei gener Ei nfäUe und Kommentare zu 
bremsen fi el den mei sten sch wer. Mech th üd erläuterte, daß di e „Bremse“ ni ch t 
gegen etwas oder j emand geri ch tet sei ; si e di ent vi elmeh r dazu, das Angesch ri e­
bene ernsth aft aufzuneh men und den Ansch rei benden ni ch t i n sei ner Gedan­
k enarbei t zu stören. Ggf. soUten di e anderen si ch  i h re Zusatzgedank en noti e­
ren, dami t si e ni ch t verloren geh en.

Di e Gedank enprozesse i n di eser Wei se genauer aufzufassen und zu würdi­
gen, i st außerh alb von Sok rati sch en Gespräch en ni ch t unbedi ngt übEch , i m AU- 
tag und i n anderen Sch ulfäch ern ni ch t, und i n gewi sser Wei se auch  ni ch t bzw. 
selten i n der wi ssensch aftEch  betri ebenen Ph i losoph i e. Aber der Bei spi elgeber 
Enno selbst formuEerte: „Hi er i n der Gruppe läuft genau das ab, was bei  mi r zu 
Hause abläuft, wenn i ch  vor mei nem PC si tze, k orri gi ere, zurück neh me, Sätze 
verändere durch  Überlegungen.“ — Di e Sok rati sch e Meth ode faßt also ledi gEch  
etwas genauer auf, was i st. Bewußtsei nsvorgänge, oder i n der Sprach e der Kri ti ­
sch en Ph i losoph i e: di e i nnere Erfah rung. Di es war zumi ndest ei ni gen der Tei l­
neh menden am ersten Tag deutEch  geworden, auch  wenn i h re VorsteUung von 
der Sok rati sch en Meth ode si e vorab offensi ch tEch  ni ch t i n di ese Ri ch tung ge­
wi esen h atte.
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Im Sach gespräch  gab es sodann i n ei ner ersten Ph ase ei ni ge Such bewegungen 
über das Vorgeh en bzw. di e als näch stes zu untersuch ende Frage. Di e Gruppe 
nei gte wi ederum zu sprach li ch en Erk lärungen („Gewi ßh ei t i st quali tati v“) oder 
Erörterungen („In welch em Verh ältni s steh en Wah rh ei t und Wi rk li ch k ei t?“), 
di e sch nell vorgetragen, aber auch  sch nell übergangen wurden. Mech th i ld ver­
h alf zum Sok rati sch en Vorgeh en, i ndem si e fragte, wo i m Bei spi el von Gewi ß­
h ei t, wo von Wah rh ei t gesproch en werde. Ich  gri ff nach  ei ni gem Hi n- und Her 
den Vorsch lag i n der Form auf, di e angesch ri ebenen Sätze unter di esem Ge­
si ch tspunk t durch zugeh en. Sch on bei der ersten Kennzei ch nung: Eri nnerung 
als Gewi ßh ei t (Satz 1) stock te das Verfah ren (womi t aber di e Intenti on zumi n­
dest zum Tei l auch  ei ngelöst war). Es löste di e Frage aus:
17. Manfred: Bedeutet Eri nnerung berei ts Gewi ßh ei t?

und unmi ttelbar auch  di e Th ese:
18. Gaby: Eri nnerung k ann auch  trügen.
Ei ne gemei nsame Li ni e fand das Gespräch  durch  di e systemati sch e Untersch ei­
dung von zunäch st zwei  Fällen von Eri nnerung, dann drei  bzw. vi er:
19. Bi rgi t: Es gi bt 2 Fälle, si ch  zu eri nnern,

a) i ch  k ann mi ch  an das eri nnern, was mei n subj ek ti v gelebtes Leben über­
stei gt und mi ch  an di e gesamte Mensch h ei t bi ndet.
b) an das, was i ch  letztli ch  an ei nem besti mmten Ort, i n ei nem besti mmten 
AugenbEck , erlebt oder getan h abe.

Hi nter dem Satz 19a, der tei lwei se mi t Sk epsi s, tei lwei se überaus berei twi lEg 
aufgenommen wurde, standen - wi e di e Erläuterungsbi tte ergab - „esoteri sch e“ 
Vorstellungen, di e wi r dann ei nverneh mEch  ni ch t wei ter erörterten.
20. Mech th i ld: Es gi bt zwei  (dann k orri gi ert i n drei  bzw. vi er) FäUe:

a) Ich  eri nnere mi ch  an etwas, das gar ni ch t gewesen i st.
b) Ich  eri nnere mi ch  ni ch t an etwas, was gewesen i st.
c) Ich  eri nnere mi ch  an etwas, das gewesen i st.(Gaby)
d) Ich  eri nnere mi ch  ni ch t an etwas, das ni ch t gewesen i st.(Jürgen) 

Aufgrund der Di sk ussi on mark i ere i ch  etwas später am Rand:
FaU a) wären dej ä-vue —Erlebni sse (di e soglei ch  mi t th eoreti sch en Erk lärun­
gen bedach t wurden), Träume; i m Bei spi el: Ei nbi ldung
FaU b) i st Vergessen
FaU c) i st Eri nnern
FaU d) wurde ni ch t wei ter betrach tet

21. Enno: Di e Befürch tung ei ner Ei nbüdung war das, was mi ch  beunruh i gt h at.
22. Enno: Der FaU b), das Vergessen h ätte mi ch  ni ch t beunruh i gt, wei l er aUge- 

mei n mensch Ech  i st.
23. Enno: Das posi ti ve Eri nnern (FaU a), an etwas, das mögUch erwei se ni ch t 

gewesen i st, h at mi ch  beunruh i gt.
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Di dak ti sch er Kommentar

Di e Gruppe begi nnt, auf ei n Wei terk ommen - nach  dem Vorverständni s der 
mei sten: weg vom Bei spi el — zu drängen. Si e folgen woh l gewoh ntem Di sk ussi ­
onssti l, i ndem si e sprach li ch e Erk lärungen, Th esen und th eoreti sch e Erörterun­
gen i n großer Sch nelli gk ei t aufei nander folgen lassen, mei stens auf di e Begri ffe, 
ni ch t auf das gerade erarbei tete Bei spi el bezogen. Im Si nn der Sok rati sch en Me­
th ode k ann dagegen j etzt erst i n ei ne Untersuch ung des Sach geh alts der auf ei­
ner ersten VeraUgemei nerungsstufe formuli erten Aussagen ei ngetreten werden. 
Di e sch emati sch e Aufstellung der vi er mögli ch en Fälle zum Verh ältni s von Er­
i nnerung und Wi rk li ch k ei t, von denen j a gar ni ch t alle Relevanz für das Bei spi el 
h aben, gab der Gruppe woh l ei ne gewi sse Si ch erh ei t h i nsi ch tli ch  ei ner Ge­
spräch sli ni e; wi ch ti ger aber war das Gewi nnen ei ner gemei nsamen Frage und 
somi t ei ner vorläufi gen Gespräch sstrategi e. Ob di e Aussagen 29 und 30 zutref­
fen, auch  nur auf das Bei spi el bezogen, i st k ei neswegs k lar. Das Aufstellen der 
Formuli erung i st noch  k ei ne Gülti gk ei tsgaranti e, auch  wenn es i h ren Urh ebern 
so ersch ei nt. Mi r stellt es si ch  so dar, daß Manfred ei n anderes Gewi ßh ei tsk on­
zept als Enno h at: Gewi ßh ei t entsteh t nach  sei nen Aussagen erst durch  di e 
„Entsprech ung“, also das tradi ti onelle Kri teri um für Wah rh ei t (ni ch t Gewi ß-

Es entsteh t ei ne Di sk ussi on über di e ,,Lebendi gk ei t“ von Eri nnerung, di e von 
der Sti ch wortgeberi n Bi rgi t auf Nach frage erläutert wi rd mi t „Klarh ei t der Bi l­
der, Gegenwärti gk ei t“.
Es blei bt unk lar, ob Lebendi gk ei t als Kri teri um oder als ei n Hi nwei s für di e 
Reali tät des Eri nnerten ei ngebrach t wurde, so daß i ch  den Bei spi elgeber um 
Ausk unft bi tte. Er überlegt, was i h n so si ch er gemach t h abe, und k ommt zu der 
Aussage, daß di e Eri nnerung an si ch  gar ni ch t so präzi se und di fferenzi ert war, 
sondern di e „Passung“ zu allen anderen Daten. Er noti ert:
24. Enno: Di e Eri nnerung an di e Unterri ch tsrei h e war ei ngebettet i n di e Eri n­

nerung an k onk rete Daten: Raum, Zei t und Personen.
25. Enno: Für di e Rah mendaten waren Belege i n mei nen Unterlagen.
26. Enno: Di e ei nzelnen Bestandtei le der Eri nnerung paßten zusammen.
27. Enno: Bi s auf di e vermi ßten Aufzei ch nungen zu h omo faber paßten di e ei n­

zelnen Bestandtei le der Eri nnerung zu mei nen Belegen und Unterlagen.
Nach  di esen Klarstellungen h i nsi ch tli ch  des Bei spi els (i ch  wi es i n ei ner Meta- 
Bemerk ung darauf h i n, daß h i er ei ne Ergänzung zum Bei spi elberi ch t des Vor­
tags gebrauch t wurde, obwoh l i h n manch e sch on als rech t ausfüh rh ch  angese­
h en h atten), eri nnere i ch  an di e Frage (17), di e wi r bearbei ten wollten.
28. Gaby: Di e Beunruh i gung besteh t dari n, daß di e Vorstellung (erst: Ei nbi l­

dung) evtl, k ei ne Entsprech ung i n der Wi rk li ch k ei t h at.
29. Manfred: Di e Eri nnerung wi rd zur Gewi ßh ei t, wenn das bloß Gedach te, 

Vorgestellte, Eri nnerte ei ne Entsprech ung i n der „Wi rk li ch k ei t“ fi ndet.
30. Manfred: Eri nnerung bedeutet für Enno Si ch erh ei t, aber ni ch t Gewi ßh ei t.
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Di dak ti sch er Kommentar

Impli zi t h at der Bei spi elgeber Enno durch  sei ne genauere Ausk unft i n den Sät­
zen 33/34 di e Th esen 29/30 wi derlegt. Di es i st von der Gruppe aber noch  
ni ch t aufgefaßt worden. Zunäch st i st offenbar vorrangi g, alle Tei lneh menden i n 
di e Gruppe zu i ntegri eren. Jürgen fordert di es i ndi rek t durch  sei ne Ei genak ti vi­
tät ei n; dah er war es wi ch ti g, sei nen Gedank en ni ch t ganz zu übergeh en, auch  
wenn ei n Bezug zur Untersuch ung sch lech t h erzustellen war. Mi t dem Satz 36 
wollte di e Gruppe gemei nsam, aber etwas zu sch nell zu ei nem gewi ssen Ab­
sch luß k ommen. Da si e das Gefüh l h atte, denselben Gedank en zu h aben, wur-

h ei t). Auf den Wah rh ei tsbegri ff wi ederum rek urri ert er an di eser Stelle ni ch t aus 
ei nem anderen Verständni s von Wah rh ei t, wi e i ch  aus Nebenbemerk ungen h er­
ausgeh ört h atte und si ch  später deutli ch er zei gen wi rd. Für Enno besteh t zwi­
sch en Gewi ßh ei t und Belegen aber k ei n Abh ängi gk ei ts-, sondern ei n Bestäti - 
gungs- und Bestärk ungsverh ältni s, wi e di e Di sk ussi on nach  ei ner k lei nen Pause 
(1/4 Std.) auch  erwei st:

31. Enno: Belege verstärk en di e Gewi ßh ei t der Eri nnerung, si nd aber ni ch t un­
bedi ngt notwendi g (für di e Gewi ßh ei t der Eri nnerung).

32. Enno: In di esem Bei spi el war der Beleg notwendi g für di e Gewi ßh ei t der 
Eri nnerung, wei l i ch  i h n erwartet h abe.

(Später erläutert er den Zwi sch engedank en, daß i n der k onk reten Si tuati on ei ne 
gewi sse Verunsi ch erung der Gewi ßh ei t ei ngetreten war, di e durch  di e Belege 
wi eder aufgeh oben werden k onnte und sollte.)
An di eser Stelle bri ngt Jürgen ei n anderes Bei spi el i n di e Di sk ussi on, an dem er 
Parallelen aufzuzei gen mei nt. Da er ei nen ni ch t-analyti sch en Sprech - und 
Denk sti l benutzt, i st sei n Anli egen ni ch t so ei nfach  aufzufassen. Andere Grup­
pentei lneh mer zei gen auf, daß sei n Bei spi el ei ne andere Struk tur aufwei se; zu­
dem i st es ausgedach t und wi rd ni ch t wei ter verfolgt. Ei ne Noti erung sei nes 
zugrundeli egenden Gedank ens (den er j a auch  auf Ennos Bei spi el bezog) er­
folgt, um i h n dennoch  i n den Gespräch sgang ei nzubezi eh en, wei ter unten unter 
Satz 35.
33. Enno: Di e Eri nnerung i st Antri eb für di e Such e nach  der Unterri ch tsei nh ei t.
34. Enno: Di e Eri nnerung bh eb trotz der ni ch t erfolgrei ch en Such e vorh anden 

und war Antri eb, noch  ei nmal nach zuseh en.
35. Jürgen: Di e Eri nnerung erzeugt Mögli ch k ei ten. Di e Mögli ch k ei ten k önnen 

ei nen (Rah men der Gewi ßh ei t; nach  Gruppendi sk ussi on ersetzt durch :) 
Rah men der Such e gewäh ren. Wenn ei ne Such e erfolgrei ch  i st, füh rt si e zur 
Gewi ßh ei t.

36. Gaby: Di e vermei ntli ch e Ei nbi ldung h at si ch  (als wi rk li ch  erwi esen; nach  
Gruppendi sk ussi on k orri gi ert:) ni ch t als solch e erwi esen, sondern als ei ne 
der Wi rk li ch k ei t entsprech ende Eri nnerung.
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den munter Formuli erungsverbesserungen vorgesch lagen. Im Ergebni s i st — wi e 
auch  an anderen Stellen - di e sach li ch e Sch wi eri gk ei t verborgen, ob di e Zu­
sch rei bung „wi rk li ch “ auf das Vorh andensei n des Bewußtsei nsi nh altes oder das 
Vorh andensei n von Sach verh alten i n der äußeren Reah tät bezogen wi rd, di e i m 
Bewußtsei n ei ne „Entsprech ung“ h aben. Wenn meh rere Tei lneh mer/i nnen i n 
ei nen Satz h i nei nformuh eren, geh t dann lei ch t di e Sti mmi gk ei t verloren — dah er 
sollte es tunh ch  vermi eden werden. In di esem Fall drängte aber ei n für di e Zei t 
vor dem Mi ttagessen verabredetes Metagespräch ;

Ei n Metagespräcb war i nsbesondere von Bärbel gewünsch t worden. Si e er­
grei ft auch  das Wort, h abe ei n „Störfeld“ bemerk t, bri nge si ch  ni ch t meh r ei n 
und beruft si ch  auf TZI-Regeln, daß di es Vorrang h abe. Anderen Tei lneh mern 
i st mei ne von i h nen als streng empfundene Steuerung eh er posi ti v aufgefallen. 
Ich  h atte si ch er an di esem Vormi ttag ei ne Rei h e von Bei trägen zurück gewi esen, 
i nsbesondere, wenn si e si ch  ni ch t (für di ese Ph ase) eng genug auf das Bei spi el 
bezogen, Verallgemei nerungen durch  den Bli ck  auf andere Bei spi ele h erbei füh ­
ren wollten und/oder zu wei t aush olenden th eoreti sch en Erk lärungsversuch en 
ansetzten (z.B. esoteri sch e Th eori en zur Begründung k ollek ti ver Eri nnerung). 
Allerdi ngs waren davon andere Tei lneh mende ni ch t nur nach  mei ner Ei nsch ät­
zung stärk er betroffen als Bärbel. Zwei fellos fordert di e Sok rati sch e Meth ode 
ei ne gei sti ge Di szi pli ni erung, bei  der ni ch t j ede(r) Neuei nstei ger(i n) lei ch t mi t­
geh en k ann. Sch wi eri g wi rd es nur, wenn dann Regeln anderer meth odi sch er 
Ansätze als vermei ntli ch  verbi ndh ch  h i ngestellt werden. Es k onnte aber gek lärt 
werden, daß durch  di e Hi ntan Stellung von Bei trägen ni ch t Personen „bewertet“ 
werden sollen, vi elmeh r für di e gemei nsame Sach e ei n größerer Geduldsbogen 
erforderli ch  i st. Ich  geh e auch  davon aus, daß unter Erwach senen das Gespräch  
ei n Ganzes darstellt, zu dem i n der Tat j eder bei tragen soll; aber di es soUte ni ch t 
(wi e wi r es für Sch ulk lassen gewöh nt si nd) an ei nem quanti tati v glei ch en Rede­
antei l i n j eder Gespräch sph ase gemessen werden. — Ich  k ündi ge an, für evtl, et­
was ausfüh rh ch ere Metagespräch e di e Lei tung an Mech th i ld abzugeben.

Inh altli ch  beruh t ei ne gewi sse i nnere Unruh e bei  meh reren Tei lneh menden 
si ch er darauf, daß man „endli ch “ zu Generah si erungen vorstoßen möch te. Di e 
dazu unternommenen Versuch e folgten ei nem zwar verbrei teten, m.E. j edoch  
fragwürdi gen Verallgemei nerungsk onzept, durch  Verk nüpfungen auf relati v 
h oh en th eoreti sch en Ebenen mögli ch st vi ele Anwendungsfälle zu subsumi eren, 
wobei  zwangsläufi g vi ele Merk male vernach lässi gt werden müssen. Manch mal 
war ei n gewi sser k lei ner Stolz über derarti ge Vorsch läge zu spüren, di e wi r aber 
i m Gespräch sgang ni ch t gebrauch en k onnten; i h r Gewi nn i st aus dem genann­
ten Grund oft nur ei n vermei ntli ch er oder seh r begrenzter. In der Sok rati sch en 
Meth ode werden allgemei ne Grundi deen und Pri nzi pi en i m Rück gang von den 
Erfah rungsurtei len erh oben, denen si e zugrundeli egen. Di eses Vorgeh en be­
zei ch nete L.Nelson als „regressi ve Meth ode der Abstrak ti on“. Si e i st für di e 
Sok rati sch e Meth ode, aber auch  für ei nen „Eth i k “-Unterri ch t ei ne wi ch ti ge
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Denk fi gur, di e den Tei lneh menden offenbar noch  ni ch t bek annt war. Grup­
pendynami sch  entstand so ei ne gewi sse Lück e, wei l si e mi t den ̂ei voh nten Denk ­
fi guren gewi ssermaßen k ei ne Anerk ennung ei nh olen k onnten.

Es zei gte si ch  aber i m folgenden, daß di ese Sch wi eri gk ei t glück li ch erwei se 
und dank  des Zusammenwi rk ens aller aufgefangen werden k onnte.

Sach êspräch  am Mi ttwoch -Nach mi ttag:

37. Gaby: Eri nnerung i st noch  ni ch t Gewi ßh ei t, k ann aber dazu werden, wenn 
si e Bestäti gung durch  Wi rk li ch es erfäh rt.

38. Bärbel: Dabei wäre zwi sch en äußerer und i nnerer Wi rk li ch k ei t zu unter­
sch ei den.

Der i n der Gruppe auch  durch  di e letzte Ph ase des Sach gespräch s präsente 
Hi ntergedank e zu Satz 38 war, daß di e Gewi ßh ei t selbst ebenfalls ei ne Wi rk ­
li ch k ei t i st, j edoch  ei ne i nnere. Bi rgi t brach te darüber h i naus das Bei spi el, daß es 
persönli ch e Eri nnerungen gebe, di e überh aupt k ei nen Ni edersch lag i n der äuße­
ren Wi rk li ch k ei t fi nden und di ese auch  ni ch t brauch en. Ih re Bestäti gung li egt 
aussch li eßli ch  i n ei ner für andere ni ch t zugängli ch en i nneren Wi rk li ch k ei t, so 
daß „i nnere Wi rk li ch k ei t“ bei  ei nem solch en Bei spi el i n zwei fach er Wei se auf­
tauch t: als Eri nnerung und als (subj ek ti ve) Bestäti gungsi nstanz der Eri nnerung. 
Da es si ch  um ei n struk turell anderes Bei spi el als das di sk uti erte h andelte, 
verbli eb ei ne Ni edersch ri ft di eser Überlegung. Vi ellei ch t war aber der Grund 
auch , daß si ch  folgende Äußerung i n den Vordergrund des Bewußtsei ns sch ob:
39. Jürgen: Di e i nnere Wi rk li ch k ei t i st ei n Abbi ld der äußeren Wi rk li ch k ei t, i n 

der Form, daß di e Eri nnerung di e Bi lder der Außenwelt i n ei ner verarbei ­
tenden Wei se i n si ch  aufgenommen h at.

Ich  mark i erte zum besseren Verständni s: i nnere: Wi rk li ch k ei t i st di e Subj ek tsei ­
te, Eri nnerung; äußere Wi rk li ch k ei t der Unterri ch tsvollzug, Bi lder der Außen­
welt, z.B. ei n Bi ld des Unterri ch ts. Bezügli ch  der verwendeten Begri ffe ebenso 
wi e h i nsi ch tli ch  des Stellenwertes di eses Satzes an di esem Punk t des Gesprä­
ch es wäre h i er wei terer Di sk ussi onsbedarf gewesen, der i n ei ner zei tli ch  k urzen 
Ph ase auch  durch  di e Gruppe angeti ppt wurde. Glück li ch erwei se lenk te ei n 
Gruppenmi tgli ed von si ch  aus auf di e Fragestellung zurück :
40. Manfred: Je meh r es mi r geli ngt, di e Eri nnerung an di e äußere Wi rk li ch k ei t 

anzuglei ch en, j e gewi sser bi n i ch . (Nach h er gestri ch en)
In di esem Satz wi rd zum ersten Mal ei ne prozessuale Dynami k  i ns Auge gefaßt; 
aber i n der vorli egenden Form fi ndet er k ei ne unei ngesch ränk te Ak zeptanz.
41. Enno: Je meh r es mi r geli ngt, für mei ne Eri nnerungen Entsprech ungen i n 

der äußeren Wi rk li ch k ei t zu fi nden, desto gewi sser bi n i ch .
Bärbel wandte ei n, daß si e doch  ni ch t di e Eri nnerung mani puli ere. Di e Di sk us­
si on füh rte Enno zu wei teren Präzi si erungen und Manfred sch li eßli ch  zur 
Zusti mmung, Satz 40 zu strei ch en.
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42. Enno: Ich  h atte i n Erwägung gezogen, mei ne Eri nnerung zu modi fi zi eren, 
mußte es dann aber ni ch t.

Bevor di e Gruppe auf das Problem der Selbstzwei fel zusteuerte, bestand i ch  auf 
ei ner — mögli ch erwei se gemei nsamen — Antwort (zu Frage 17). Bärbel war be­
rei t zu formuli eren:
43. Bärbel: Nei n, Eri nnerung bedeutet i soli ert betrach tet noch  ni ch t Gewi ßh ei t! 

Es muß noch  etwas h i nzuk ommen, si e muß ei ne Bestäti gung i n der äußeren 
Wi rk li ch k ei t fi nden.

Di esem Satz sch i enen alle zuzusti mmen. Oh ne daß i ch  darauf h i nwei sen mußte, 
bemerk te nun Manfred woh l, daß das Bei spi el mi t ei ner Ph ase der Gewi ßh ei t 
begonnen h atte. Denn er verwi es i n dem dann ei nsetzenden Gespräch  darauf, 
daß di e Anfangs-Eri nnerung ei ne unterste Stufe der Gewi ßh ei t darstelle, und 
verband di es mi t der i n di esem Zusammenh ang neuen Th ese (äh nli ch e Äuße­
rungen am Vortag li eßen si ch  noch  ni ch t i n den Gespräch sgang ei nbezi eh en), 
daß Gewi ßh ei t ei nem Raum-Zei t-Konti nuum unterli ege, wäh rend Wah rh ei t 
überzei tli ch  sei . Di e ei nfach ere Formuli erung für das Fli pch art lautete
44. Gaby/Manfred: Es gi bt Stufen von Gewi ßh ei t, di e prozeßh aft durch laufen 

werden.
45. Enno: Ausgangspunk t war di e Gewi ßh ei t mei ner Eri nnerung, dann folgte 

ersch ütterte Gewi ßh ei t, zuletzt war di e Gewi ßh ei t si ch erer als zuvor.
Di ese Formuli erung i st ni ch t nur sprach li ch  genauer, si e wei st auch  auf ei n 
Grundproblem, das Jürgen spontan zugespi tzt formuli erte: „Ei ne Gewi ßh ei t 
oder k ei ne!“ Mi t anderen Worten: Es i st ni ch t unproblemati sch , der Gewi ßh ei t 
selbst Stufen zuzusprech en; si e k önnte auch  als regulati ve Idee verstanden wer­
den. So sch ri eb Jürgen di e Gegenth ese zu 44 auf:
46. Jürgen: Es gi bt Annäh erungen an di e Gewi ßh ei t, di e prozeßh aft durch laufen 

werden.
Enno würde li eber ergänzen: „durch laufen werden k önnen“ und begründet di es 
an sei nem Bei spi el.
Mech th i ld formuli ert noch  ei nmal di e bei den Auffassungen von Gewi ßh ei t, di e 
si ch  nun abgezei ch net h atten: ei ne, di e selbst Stufen durch läuft, oder ei ne, di e 
den Endpunk t von Annäh erungen darstellt.

Di e Alternati ve wi rd aber ni ch t entsch i eden, wei l Enno ei n wei teres Problem 
aufwi rft: Er möch te ni ch t von der Gewi ßh ei t sprech en, di e es gebe, sondern 
von „mei ner Gewi ßh ei t̂
Auf di ese li eßen si ch , entgegnet Mech th i ld, wi ederum bei de Modelle anwenden.
47. Enno: Ich  würde von mei ner Gewi ßh ei t ni ch t sagen, daß si e ni e ersch üttert 

werden k önnte.
Di eser Gedank e provozi ert i n der Gruppe Vorstellungen von ei nem generell 
multi di mensi onalen und unsi ch eren Weltbi ld.
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Z.B. Bi rgi t: „Ich  bi n froh , daß mei ne Gewi ßh ei t i mmer wi eder ersch üttert wer­
den k ann.“ Anregender noch  (obwoh l k ei neswegs k larer) für andere Gruppen- 
mi tgli eder wurde folgender Satz
48. Jürgen: Es gi bt mögli ch erwei se k ei nen arch i medi sch en Punk t bzgl. ei ner ab­

soluten Gewi ßh ei t, Wah rh ei t...

Di esen Satz wünsch te di e Gruppe auch  nach  ei ner k ur̂n Pause zu besprech en, 
obwoh l i ch  (ergebni slos) auch  nach  anderen Vorsch lägen fragte.
So versuch te i ch  j edenfalls den Rück bezug h erzusteUen mi t der Frage:
Wi e bezi eh t si ch  der „arch i medi sch e Punk t“ auf das Bei spi el?
49. Manfred: Gi bt es bei  zugestandener subj ek ti ver Gewi ßh ei t dennoch  ei ne ob­

j ek ti ve /verbessert: absolute ?
50. Gaby: Gewi ßh ei t i st für mi ch  ei n subj ek ti ver Zustand.
51. Bi rgi t: Gewi ßh ei t i st für mi ch  ei n obj ek ti ver Zustand. —? Mei ne subj ek ti ve 

Gewi ßh ei t wi rd zur obj ek ti ven Gewi ßh ei t, wi rd zu ei ner i ntersubj ek ti ven 
Gewi ßh ei t, wenn durch  ei nen k onk reten Bedarf der Inh alt verobj ek ti vi ert 
worden i st, so daß si e für ei n anderes denk endes Subj ek t nach vollzi eh bar 
wi rd.

Di e Gruppe h at Verständni s Sch wi eri gk ei ten, aber Enno läßt si ch  auf den Ge­
dank en der Intersubj ek ti vi tät ei nfüh lsam ei n und rück t i h n i n sei nem Si nne zu­
rech t:
52. Enno: Mei ne subj ek ti ve Gewi ßh ei t wi rd zur i ntersubj ek ti ven Gewi ßh ei t, 

wenn si e durch  ei n anderes Subj ek t nach vollzi eh bar i st. Konk rete Belege 
si nd dabei  h i lfrei ch .

Bi rgi t sti mmt daraufh i n Satz 52 zu und i st berei t, 51 zu strei ch en.

Di dak ti sch er Kommentar
zum Sach gespräch  am Mi ttwoch nach mi ttag (ca. 2 ’A Zei tstunden)

Im Ei nsti egssatz 37 waren wi r ei nem Konsens nah e, der dem Gespräch s stand 
angemessen gewesen wäre, allerdi ngs aus den oben sch on dargelegten Gründen 
auch  wei ter zu befragen gewesen wäre.

Zum Konsens k am es durch  di e Interventi on von Bärbel ni ch t, wobei  i h re 
Aussage di e zusätzli ch e Sch wi eri gk ei t mi t si ch  brach te, daß si e potenti elle ande­
re Bei spi ele ei nbezog und dadurch  wi eder Falluntersch ei dungen nöti g gemach t 
h ätte, wenn wi r di esen Weg verfolgt h ätten. Anderersei ts war es ausgesproch en 
erfreuli ch , wi e selbstverständli ch  si ch  Bärbel nach  dem vorangegangenen Meta­
gespräch  nun ei nsch altete, so daß i ch  di esen Prozeß auch  ni ch t stören wollte. 
Er spi elte si ch  vor allem i n ei ner Verständi gung mi t Bi rgi t ab, wurde aber von 
der ganzen Gruppe getragen. Wäh rend für Bärbel meh r ei n Systemaüsi erungs- 
i nteresse i m Vordergrund stand als di e gemei nsam vorgenommene Problemun­
tersuch ung, lenk te Jürgen von di eser ebenfalls ab, i ndem er sei nen Gedank en 
darüber zur Di sk ussi on stellte, wi e di e äußere Wi rk li ch k ei t i n der Eri nnerung
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verarbei tet wi rd. Er h atte di e bei den Begri ffe äußere und i nnere Wi rk li ch k ei t 
(di e i n Satz 38 anders benutzt worden waren) gewi ssermaßen für sei ne ei gene 
Denk sch lei fe aus dem gemei nsamen Untersuch ungsgang h erausgedreh t. Di es 
brach te mi ch  h i nsi ch tli ch  der Lei tung i n das glei ch e Di lemma wi e bei  Bärbel 
zwi sch en sach li ch  berech ti gter Zurück stellung und Si gnali si eren von persönh - 
ch er Ak zeptanz. Interessanterwei se k am mi r nun - das Bewußtsei n ei ner Di s­
k ursgemei nsch aft wuch s — di e Gruppe selbst zuh i lfe und lenk te auf unsere Fra­
gestellung zurück .

Das etwas später i ns Bewußtsei n gerück te Problem der Selbstzwei fel bei  
ausblei bender Eri nnerungsbestäti gung h atte i ch  an der Stelle mi t gutem Grund 
gebremst; lei der si nd wi r auch  später ni ch t meh r zu ei ner Beh andlung gek om­
men. Dafür wurde aber di e folgende Gespräch sph ase wi rk li ch  zu ei ner gemei n­
samen Untersuch ung, i n der ei n k lei nes Stück  ei nes gemei nsamen Denk weges 
gegangen werden k onnte. Si e fand ei n zusti mmungsfäh i ges Zwi sch energebni s 
i n Satz 43 (von Bärbel formuli ert), das i ch  um des Fortgangs wi llen ni ch t meh r 
mi t Satz 38 k onfronti erte. Auf das untersuch te Bei spi el bezogen, wurde di e ei n­
sch lägi ge Erk enntni s mi t di esem Satz h i nrei ch end formuli ert, und i m Verh ältni s 
zu 38 h ätten wi r dann eben (sprach li ch  vermutli ch  müh same) Falluntersch ei ­
dungen gebrauch t.

Auch  daran, daß das Gespräch  oh ne wei teren Impuls mei nersei ts si ch  auf 
der sach li ch  notwendi gen Li ni e nun fortbewegte, läßt si ch  ablesen, daß di e Di s­
k ursgemei nsch aft k onsti tui ert war. Di e Unk larh ei t i m Gewi ßh ei tsbegri ff k onnte 
j edenfalls so wei t bearbei tet werden, daß zwei  alternati ve Auffassungen deutli ch  
h ervortraten.

Dazwi sch en gab es wi eder „Denk sch lei fen“: Zum ei nen zu ei nem Weltbi ld, 
i n dem di e Falh bi h tät undi fferenzi ert generali si ert wi rd, zum anderen löste si e 
der begeh rte Satz 48 aus. Di eser sch i en mi r k ei neswegs Li ch t i n di e versch i ede­
nen vor der Pause zur Sprach e gek ommenen Ansätze zu werfen; vi elmeh r 
sch i en er mi r ei genth ch  das Erk enntni szi el („Wah rh ei t“ ggf.) mi t dem Erk ennt­
ni sgrund (Basi s von Erk enntni s, ggf. Descartes „cogi to“) zu verwech seln, oder 
aber überh aupt k ei ne seh r deuth ch e Vorstellung von der Bedeutung ei nes „ar­
ch i medi sch en Punk tes“ i n der Erk enntni sth eori e zu h aben und si ch  meh r von 
der Metaph ori k  lei ten zu lassen. Aber da i ch  ni ch t zu seh r gegen di e Gruppen­
dynami k  arbei ten wollte, versuch te i ch  i h n auf unser Bei spi el zurück zubezi eh en. 
Di e Reak ti onen sprech en dafür, daß di e übri gen Gruppentei lneh mer den Be­
gri ff „arch i medi sch er Punk t“ woh l ei nfach  mi t „absoluter Wah rh ei t“ glei ch setz­
ten. Darauf h abe i ch  dann, um der enger auf di e Th emafrage bezogenen Klä- 
mngen wi llen, ni ch t meh r aufmerk sam gemach t. —

Am Ende di eser Sach gespräch sph ase wurde erstmals di e Subj ek ti vi tät der 
Gewi ßh ei t deutli ch ; subj ek ti ve und obj ek ti ve oder i ntersubj ek ti ve Gewi ßh ei t 
wurden untersch i eden und ei ne mögli ch e Rolle der obj ek ti ven di sk uti ert. Für 
den Bei spi elgeber selbst bestand k ei ne Notwendi gk ei t zur VerObj ek ti vi erung;
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Sach gespräch  (di dak ti sch  k ommenti ert) vom Donnerstag Vormi ttag

Ich  begann selbst mi t ei ner k urzen, eh er äußerli ch  blei benden Nach zei ch nung 
des Gespräch sganges, da i ch  befürch tete, daß si ch  bei  ei ner Zusammenfassung 
durch  di e Gruppe zuvi ele Abgründe und Nebenwege auftun würden, auf di e 
si ch  di e Di sk utanten stürzen k önnten. Denn der Sach e nach  gab es j a noch  etli­
ch e unerledi gte Punk te, und i ch  wollte versuch en, i m Hi nbli ck  auf di e Th ema­
frage und i m Si nne der Sok rati sch en Meth ode ei n Stück  wei terzuk ommen. Oh ­
ne Lenk ung und Anstrengung formuli erte Gaby dann auch  ei ne Frage, di e den

nach  sei ner Auffassung (Satz 52) si nd di e Belege nur ei n Addi tum, und i n sei ­
nem Bei spi el spi elt j a ei ne i ntersubj ek ti ve Di mensi on auch  k ei ne Rolle. Es 
k onnte ni ch t meh r absch li eßend gek lärt werden, ob es zusätzh ch  zur subj ek ti ­
ven Gewi ßh ei t ei ne „obj ek ti ve“ überh aupt gebe. Was h i er evtl, gemei nt sei n 
k önnte, h ätte genauerer Untersuch ung an anderen Bei spi elen bedurft, etwa dem 
Bei spi el von Gaby, di e di e Gewi ßh ei t i n ei nem fragli ch en Abh ängi gk ei tsver­
h ältni s vom sozi alen Umfeld sah .

Zum Absch luß des Tages füh ren wi r ei n ca. 25mi nüti ges Metagespräch  unter 
Lei tung von Mech th i ld, bei  dem es um zwei  Th emenk rei se gi ng.

1. Zur Atmosph äre bemerk te Bärbel als erstes, daß si e si ch  nun seh r vi el 
woh ler gefüh lt und di e Lei teri n als offener empfünden h abe; es sei  ei ne andere 
Runde geworden, di e Zei t des Kampfes sei  vorbei . Auch  di e Abgabe der Lei­
tung i m Metagespräch  förderte di e Atmosph äre. Bi rgi t mei nte, si e h abe k ei ne 
Probleme mi t der Lei teri n, und Gaby, daß man nun besser aufei nander ei nge­
gangen sei . Ich  selbst h atte mi ch  ei gentli ch  weder anders verstanden noch  an­
ders erlebt, aber natürli ch  noch  sorgfälti ger auf di e Befi ndli ch k ei ten geach tet, 
um mögli ch st j edem i n ei nem zei tli ch  vertretbaren Maß gerech t zu werden. Ich  
erläuterte aber auch , daß i ch  am Anfang j a mi t der Meth ode (d.h . i m Zusam­
menh ang: mi t ei ner gewi ssen Denk -Di szi pUn) bek annt mach en mußte.

2. Inh altli ch  war di e Lei tung zumi ndest vom Bei spi elgeber Manfred gegen­
läufi g sogar eh er als strenger als i n den vorh ergeh enden Ph asen wah rgenom­
men worden. — Ich  nei ge demgegenüber zu der Auffassung, daß i ch  bei  genaue­
rer Analyse des Sach gespräch s i nsbesondere am Nach mi ttag di e Gruppe stärk er 
zum „Festh alten der gerade erörterten Frage“ (Regel 4 bei  Gustav Heck mann) 
h ätte anlei ten sollen, aber nur unter Sach gesi ch tspunk ten. Di ese mußte i ch  mi t 
der Gruppendynami k  und den Denk gewoh nh ei ten der Fach ph i losoph en ausba­
lanci eren. Wi r sprach en i m Metagespräch  auch  über di e Fruch tbark ei t von 
Umwegen und über di e Klei nsch ri tti gk ei t (Jürgen formuli erte h umori g „Klei n- 
k ari erth ei t“), di e auffi el und gelegentli ch  ei ne untersch welli ge Ungeduld erzeug­
te. Zwei  Ei nsi ch ten, di e aus der Gruppe formuli ert wurden, h abe i ch  noti ert: 
Gaby: „Ich  woUte vi el zu sch nell analysi eren.“ und
Bi rgi t: „Di e Klei nsch ri tti gk ei t i st auch  für unser Leh ren wi ch ti g.“
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Bezug zum Wah rh ei tsbegri ff i n der Th emafrage h erstellte. Insofern entsprach  
si e der auch  von mi r beabsi ch ti gten Gespräch sri ch tung:
53. Gaby: Wäre di e absolute Gewi ßh ei t — wenn es si e gäbe — Wah rh ei t?
Di e ansch li eßende Di sk ussi on bezog si ch  h auptsäch li ch  auf Erläuterungen und 
Th esen zur Absoluth ei t, wobei  den mei sten Tei lneh menden selbstverständli ch  
zu sei n sch i en, so etwas wi e ei ne absolute Wah rh ei t zuzugesteh en, di e Raum 
und Zei t enth oben, transzendent i st und dah er dann auch  mi t dem Bei spi el 
ni ch t i n Verbi ndung gebrach t werden k ann. Der Bei spi elgeber Manfred unter­
sch i ed ei ne solch e absolute Wah rh ei t j edoch  von der Wah rh ei t, derer er si ch  
„99%i g si ch er“ sei , und di e er sogar beei den würde (nämli ch  daß er di e Unter­
ri ch tsei nh ei t sch on ei nmal durch gefuh rt h at). Di ese Wah rh ei t bezei ch nete er i m 
Gegensatz zur absoluten Wah rh ei t als Ei gensch aft von Aussagen. Auf Bi tte der 
Gruppe sch ri eb er sch li eßli ch  an:
54. Enno: Ich  bi n mi r der Tatsach e, daß i ch  di e Unterri ch tsrei h e geh alten h abe, 

so gewi ß, daß i ch  es beei den würde. Dennoch  i st di ese Gewi ßh ei t für mi ch  
k ei ne absolute Gewi ßh ei t.

55. Enno: Ich  steh e zu der Wah rh ei t mei ner Aussage, daß i ch  di e Unterri ch ts­
rei h e geh alten h abe.

Di e Vertei di gungsberei tsch aft, das Ei ntreten mi t der ganzen Person für ei ne 
Wah rh ei t, Ank länge an Luth er k amen zur Sprach e. Der Bei spi elgeber fand aber 
den Weg aus den Assozi ati onen zum Sach k em zurück :
56. Enno: Der Beleg i st Voraussetzung für mei ne Gewi ßh ei t, di ese wi ederum i st 

Voraussetzung für mei ne Berei tsch aft, di e Aussage zu beei den.
57. Enno: Das Vorh andensei n des Belegs bestärk t mei ne Berei tsch aft, di e Aus­

sage zu beei den.
58. Bärbel: Andere werden dari n bestärk t, etwas für wah r zu 

beei det worden i st, oder belegt worden i st.
In der letzten Formuli erung war daran gedach t, daß für andere der Ei d an di e 
Stelle ei nes Belegs treten k ann, dann aber auch , daß bei des zusammen auftreten 
k ann.
Es folgte ei ne Di sk ussi on über das Verh ältni s der Begri ffe Gewi ßh ei t - Wah r­
h ei t — Si ch erh ei t i n i h rer alltagssprach h ch en Verwendung. („Ich  bi n mi r der 
Li ebe mei ner Frau si ch er, aber ni ch t gewi ß“.) Wi r strei ften auch  di e Problema­
ti k , ob „Gewi ßh ei t“ ni ch t berei ts ei n erk enntni sth eoredsch er Kunstbegri ff i st, 
der i m Alltag k aum vork ommt. Bzgl. der Wah rh ei t wurde di e „Stri tti gk ei t“ ei n­
geworfen (Bärbel), worauf i ch  zurück verwei se, wei l durch  i h n der Sach e nach  
di e i ntersubj ek ti ve Legi ti mi erbark ei t i n den Bli ck  k ommt.
59. Enno: Gewi ßh ei t h at mi t mei nem Selbstverständni s zu tun, Wah rh ei t erh ält 

erst Bedeutung i n mei ner Bezi eh ung zu anderen.
(Anmerk ung: „Selbstverständni s“ sollte i n di esem Zusammenh ang woh l sovi el 
h ei ßen wi e „das Verh ältni s mei nes Selbst zu der Aussage“.) Ei n k onstrui ertes
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Mei ne Frâe an di e Gruppe lautete dah er nach  der Pause:
61. Was untersch ei det di e Wah rh ei t, di e Enno zu beei den berei t wäre, von ei ner 

absoluten Wah rh ei t?
Di e Antworten purzelten nur so; der Wi Ue, zur absoluten Wah rh ei t Stellung zu 
neh men, war j a bi s j etzt auch  ständi g zurück gedrängt worden.
62. Enno: Ich  seh e k ei nen Si nn dari n, ei ne absolute Wah rh ei t zu beei den.
63. Bi rgi t: Di e absolute Wah rh ei t bedarf k ei ner mensch h ch en Bestäti gungen.
64. Manfred: Di e zu beei dende Wah rh ei t i st Tei l der absoluten Wah rh ei t.

(Er mei nte dami t ei nen Wi derspruch  zu 62 aufzuzei gen.)
65. Gaby: Di e absolute Wah rh ei t i st mei ner Erk enntni s gar ni ch t zugängli ch , si e 

überstei gt mei ne Mögh ch k ei ten.
66. Gaby: Unter absoluter Wah rh ei t versteh e i ch  di e Summe alles dessen, was 

wah r i st.
67. Jürgen: Wenn di e Wah rh ei t absolut i st, dann i st si e allumfassend. Also um­

faßt si e auch  di e mensch li ch en Bestäti gungen und di e mensch h ch e Erk ennt­
ni s.

von Jürgen, mi t dem er ei ne Umk eh rung aufzei gen wi ll, bezi eh t si ch  
ni ch t auf Wah rh ei t, sondern Wah rh afti gk ei t; es wi rd wi eder fallen gelassen. - 
Auf Satz 59 zurück k ommend, der ei ne wi ch ti ge Ei nsi ch t enth ält, bi ete i ch  erläu­
ternd di e Begri ffe „i nneres/äußeres Forum“ an, di e offensi ch tli ch  erh ellend 
wi rk en.
60. Bärbel: Gewi ßh ei t spi elt ei ne Rolle i n Bezug auf das i nnere Forum, Wah r­

h ei t wi rd wi ch ti g i n Bezug auf ei n äußeres Forum.
Di ese Formuli erung wi rd angeregt i n ei ne k urze Pause mi tgenommen.

Ich  war tei ls erfreut, tei ls fast überrasch t, daß es trotz der vi elen Hi nderni sse 
noch  gelungen war, i n den Sätzen 59 und 60 den Verwei s auf ei ne Di sk ursge­
mei nsch aft i n den Bh ck  zu bek ommen, vor der ei n Wah rh ei tsanspruch  gerech t­
ferti gt werden muß. Nach  ei ni ger Überlegung entsch ei de i ch  mi ch  dennoch  da­
für, i n der letzten Ph ase des Sach gespräch s ni ch t meh r das Verh ältni s von 
Gewi ßh ei t und Wah rh ei t, sondern von Wah rh ei t i m Bei spi el und absoluter 
Wah rh ei t i ns Zentrum zu stellen, aus ei ner Rei h e von Gründen: di e Frâe zu 
Satz 60 wäre erst h erauszuarbei ten gewesen, das Problem des Verh ältni sses von 
Gewi ßh ei t und Wah rh ei t h ätte si ch  oh neh i n ni ch t meh r i n ei ner Stunde k lären 
lassen, da es allei n zu den bei den Begri ffen untersch i edh ch e Vorstellungen i n 
der Gruppe gab, wi ch ti ge Problemdi mensi onen aber angesproch en waren. 
Mi ch  bewog zu di eser Entsch ei dung aber vor allem der Ei ndruck , daß si ch  das 
Interesse der Gruppe latent von Anfang an stark  auf di eses Problem geri ch tet 
h atte, so daß i ch  i h m auf j eden Fall noch  Raum geben wollte - unter Zurück ­
stellen des übli ch en, k lei nsch ri tti geren Vorgeh ens i n der Sok rati sch en Meth ode. 
Letztli ch  erwi es si ch  aber auch  di ese Entsch ei dung als fruch tbar i m Sok rati ­
sch en Si nne.
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es si nnvoll i st, si e als Postulat für di e Kom-

68. Bi rgi t; Wenn i ch  Wah rh ei t beei de (ei nzelne Tat etc.), dann h abe i ch  di e 
Hoffnung i n dem Moment, si e möge Tei l der absoluten Wah rh ei t sei n.

Satz 68 löst bei  ei ni gen Unverständni s und Nach fragen aus. Bi rgi t erläutert i h n 
durch  di e Hoffnung, auch  i n Extremsi tuati onen wi e Geh i rnwäsch e ni ch t an der 
Wah rh ei t i rre zu werden. - Über di e absolute Wah rh ei t wi rd von den mei sten 
ganz selbstverständli ch  wi e über Gott gesproch en („Über di e absolute Wah rh ei t 
k ann i ch  ni ch ts sagen“); Manfred wi rft meh rfach  Gott als Postulat i n di e Di s­
k ussi on.
Enno äußert das Bedenk en, daß di e Vorstellungen über ei ne absolute Wah rh ei t 
äh nli ch  wi e bei m ontologi sch en Gottesbewei s auf ei nen ontologi sch en Wah r­
h ei tsbewei s h i nausli efen (den er offenbar ni ch t ak zepti eren würde). Er benutze 
„Wah rh ei t“ als Allgemei nbegri ff. Dami t war ei n wi ch ti ger Punk t errei ch t. Nach  
ei ni gen Di sk ussi onssch lei fen setzen wi r h i er den Gespräch sfaden fort:
69. Enno: Ich  brauch e den Allgemei nbegri ff der Wah rh ei t, dami t i ch  von k on­

k reter Wah rh ei t sprech en k ann. Aber i ch  weh re mi ch  dagegen, i h m ei ne on­
tologi sch e Quali tät zuzusprech en.

70. Manfred; Paßt der Begri ff Verläßli ch k ei t?
71. Bi rgi t; Das Si ch -Weh ren gegen di e ontologi sch e Quali tät der Wah rh ei t k ann 

ei n Weg sei n, i h rer Erk enntni s näh er zu k ommen.
72. Enno: Wenn i ch  der Wah rh ei t ei ne ontologi sch e Quali tät zusprech e, ri egele 

i ch  das wei tere Denk en ab.
Hi er zei gen si ch  zwei entgegengesetzte Auffassungen, zumi ndest Denk ge­
woh nh ei ten und dami t auch  Vorannah men über das, was plausi bel ersch ei nt. 
Bärbel versuch t, di e Angst h i nter solch er Abri egelung (vgl. Satz 72) zu verste­
h en, was zu ei ner Di sk ussi onssch lei fe über Ph i losoph i e-Gesch i ch te und Dog­
mati smus füh rt.
73. Gaby: Wah rh ei t i st ei ne Denk voraussetzung für Kommuni k ati on. Wah rh ei t 

i st ni ch t etwas, was man i n der Hand h aben k ann, si e i st notwendi ge Vor­
aussetzung für si nnvolle Kommuni k ati on, dah er ei n Postulat.

^̂■Jürgen; Wi r näh ern uns der Aussage, di e da lautet: „Es gi bt k ei ne absolute 
Wah rh ei t.“

75. Bi rgi t; Wi r bestrei ten ni ch t, daß 
muni k ati on anzuerk ennen.

Manfred fragt, ob der i m Bei spi el benutzte „Kri teri enapparat“ aus der Wah rh ei t 
k omme.
Nach  wei terem Hi n- und Her versuch e i ch  wi eder ei nen gemei nsamen Stand 
der Verständi gung h erzustellen mi t der Frage, ob Satz 74 Zusti mmung fi ndet. 
Ich  äußere Verwunderung, daß ni emand fragt, was denn „absolute Wah rh ei t“ 
überh aupt h ei ße. Di eser seh r vorsi ch ti ge Hi nwei s auf ei nen mögli ch en Si nnlo­
si gk ei tsverdach t wi rd tatsäch li ch  trotz des nah enden Gespräch sendes noch  i n 
besti mmter Wei se aufgenommen. Wi r setzen erneut bei  der Frage 61 an.
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Di e von Enno formuli erten entsch ei denden Ei nsi ch ten werden si ch  i n der 
Kürze ni ch t allen Tei lneh menden als Ergebni s ei ngeprägt h aben. Mei ne Ei n­
sch ätzung i st aber, daß sowoh l h i nsi ch tli ch  des Verh ältni sses von subj ek ti ver 
Gewi ßh ei t und absoluter Gewi ßh ei t, von der offen bh eb, ob si e mi t Wah rh ei t 
glei ch zusetzen sei , wi e h i nsi ch tli ch  des Verh ältni sses von allgemei ner Wah rh ei t 
und absoluter Wah rh ei t zumi ndest ei n verti eftes Problembewußtsei n entstan­
den i st. Besonders froh  war i ch , daß i n der letzten Ph ase noch  si ch tbar gemach t 
werden k onnte, daß Wah rh ei t ni ch t i mmer soglei ch  mi t absoluter Wah rh ei t 
glei ch zusetzen i st und i m übri gen ni ch t k lar i st, was absolute Wah rh ei t über­
h aupt i st bzw. ob man von „absoluter Wah rh ei t“ überh aupt si nnvoll sprech en 
k ann. Mi t dem Bei spi el h atte ei ne „absolute Wah rh ei t“ j a gar ni ch ts zu tun; si e 
gei sterte eh er als unbefragtes Denk h i ndemi s durch  das Gespräch . Mi r sch i en es 
aber auch  ni ch t si nnvoll, i n ei nem früh eren Stadi um di eses Problem anzusteu- 
em, bevor wi r uns ei ni ge gemei nsame Voraussetzungen gesch affen h atten. Di e 
allzu große Selbstverständli ch k ei t, mi t der i n di eser Gruppe Wah rh ei t mi t abso­
luter Wah rh ei t verbunden und di ese unk ri ti sch  ak zepti ert wurde, h at mi ch  gera­
de auf dem Hi ntergrund der Tatsach e verwundert, daß fast alle Tei lneh menden 
Ph i losoph i e studi ert h atten. Erk lären k ann i ch  si e mi r nur (Hypoth ese) durch  
di e Vermutung ei nes reli gi ösen Hi ntergrundes, der i n di eser Regi on präsent i st 
und den j ede(r) auch  dann respek ti eren möch te, wenn er persönli ch  gar ni ch t 
getei lt wi rd. Daß das i mmanente semanti sch e Problem di e reli gi öse Di mensi on 
i n di eser Wei se gar ni ch t tangi ert, k onnte am Sch luß noch  i n den Denk h ori zont 
ei ngeh olt werden, obwoh l i ch  es fast ni ch t meh r erwartet h atte.

76. Enno: Di e zu beei dende Wah rh ei t i st ei ne k onk rete Wah rh ei t, di e si ch  auf 
ei ne Aussage über ei nen besti mmten Sach verh alt bezi eh t.

77. Enno: Di e absolute Wah rh ei t i st ni ch t k onk ret.
Über di ese bei den Sätze war man si ch  ei ni g. Aber es wurde wei ter gefragt:
78. Enno: Gi bt es ei ne Wah rh ei t, di e ni ch t k onk ret i st?
79. Enno: Was i ch  beei de, muß potenti ell nach prüfbar sei n.
Im Gespräch  fügte er noch  h i nzu: „Di e absolute Wah rh ei t mach t k ei nen Si nn, 
wenn i ch  glei ch zei ti g beh aupte, si e sei  ni ch t k onk ret.“
Bärbel wei st darauf h i n, daß di e etwas früh er i n der Di sk ussi on benutzte Denk ­
fi gur „Tei l — Ganzes“ ei n anderes Bi ld verwendet h at.
Als Wei terfüh rung zu Frage 78 werden Naturgesetze vorgesch lagen als „Kan­
di daten“ für ni ch t k onk rete, aber allgemei ne Wah rh ei ten. Dazu Enno:
80. Ei nem allgemei nen Wah rh ei tsbegri ff als Abstrak ti on von wah ren Aussagen 

über k onk rete Sach verh alte sti mme i ch  zu.
Di eser Satz zusammen mi t dem Ergänzungssatz von 79 enth i elt di e entsch ei ­
denden Ei nsi ch ten, di e i n di esem Gespräch  errei ch bar waren.
Ich  stellte, das Sach gespräch  aus Zei tgründen absch li eßend, fest, daß auch  bei  
Zusti mmung zu der letzten Aussage von Enno das Verh ältni s von allgemei ner 
Wah rh ei t und absoluter Wah rh ei t noch  offen blei bt.
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Bemerk enswert fand i ch  zudem, daß der Hi nwei s auf di e Denk fi gur des on­
tologi sch en Gottesbewei ses i n ei nem Sok rati sch en Gespräch der Nel- 
son/Heck mann-Tradi ti on, di e j a ganz auf das Selbstvertrauen der Vernunft 
setzt, zu ei nem ak zeptablen Argument werden k onnte, i nsofern es dem ei genen 
Denk prozeß der Gruppe entsprang und für di esen auch  ei nen legi ti men, k ri ti ­
sch en Stellenwert h atte.

Nach  der Mi ttagspause füh rten wi r noch  ei n ei nstündi ges Auswertungsgespräch  
i n der Gruppe, das Mech th i ld nach  Absprach e mi t mi r ei nlei tete.
Wi r legten den Tei lneh menden di e Frage vor:

Welch en Gewi nn zi eh e i ch  für mi ch  aus dem Gespräch
a) i nh altli ch , b) meth odi sch ?

Oh ne größere Kommentare trug rei h um j ede(r) sei ne dazu noti erten Überle­
gungen (ca. 9 Mi n.) vor. Lei der wurde — i nfolge des zei tli ch en Ei nsch ni tts — 
zum Tei l a) ni ch t meh r vi el zusammengetragen, woh l aber ei ne Fülle von me­
th odi sch en Aspek ten.

Jürgen: Er benennt zur Meth ode
1) di e Klei nsch ri tti gk ei t anh and ei nes banalen Bei spi els;
2) daß man selbst meh r Geduld aufbri ngen und si ch  ei nlassen muß;
3) daß ei ne posi ti ve Kommuni k ati on errei ch t wi rd;
4) daß das Geh i rn ak ti vi ert wi rd.
Im übri gen wolle er di e Meth ode erst mal überdenk en. Inh altli ch  h abe er 
Wah rh ei t und Gewi ßh ei t auf versch i edenen Ebenen durch dach t und Kategori ­
en als Rah men gewonnen, „vor allem di e Di nge, di e über das Bei spi el h i naus­
gi ngen“ (!).

Enno: Sei n Verständni s der Begri ffe Wah rh ei t und Gewi ßh ei t h abe si ch  i m 
Grunde ni ch t verändert, sondern es sei  durch  ei ne Rei h e von Prüfüngen, di e es 
durch laufen h abe, bestäti gt, di fferenzi erter und si ch erer geworden. Di e Klärung 
der Gedank en i m Kopf durch  di e sprach li ch e Formuli erung und durch  das, was 
man ausspri ch t oder sch rei bt, sei ei n i ntensi ver Prozeß gewesen. — Über di e 
Meth ode als ganze wolle er noch  nach denk en; ph asenwei se h abe er si e i m Un­
terri ch t sch on prak ti zi ert. Es sei  aber ei ne Hi lfe, di es h i er reflek ti erter und di ffe­
renzi erter zu tun. Das Ach ten auf di e Spi elregeln h abe er als h i lfrei ch  erfah ren, 
ebenso, daß i mmer wi eder auf das Bei spi el zurück gek ommen wurde. Er h abe 
di e Ei nsi ch t gewonnen, daß Sch lei fen und Wi ederh olungen unumgängli ch  sei ­
en, so daß man durch  di e Meth ode auch  geduldi ger werden k önne für den Un­
terri ch t. Als Leh rer h abe man j a di e Nei gung, Gedank en abzubrech en, wenn 
man si e als ni ch t wei terfüh rend ei nsch ätzt. Man k önne aber auch  Holzwege zu­
lassen und si e di e Sch üler selber merk en lassen; si e fänden vi ellei ch t von selber 
den Weg zurück .

Bärbel: Inh altli ch : Gewi ßh ei t h abe si e als subj ek ti ve Gewi ßh ei t begri ffen, bei  
der ei ne Eri nnerung durch  Beleg zur Gewi ßh ei t wi rd (Stei gerung). Di e absolute
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zum Th ema h abeer letztli ch  ni ch t geändert, aber

Wah rh ei t als regulati ves Pri nzi p geh e über den allgemei nen Wah rh ei tsbegri ff 
h i naus; es h andele si ch  um ei n Konti nuum. - Di e Meth ode i nteressi ere si e i n 
Abgrenzung zu TZI. Für den Unterri ch t h abe si e posi ti v bemerk t, daß di e 
Versch ri ftli ch ung etwas lei stet, di e Konk reti si erung stärk t und Abstand zum 
Ansch auen h erstellt. Di e Interventi onen der Lei teri n h abe si e i ntensi v verfolgt 
und bemerk t, daß di e Beh arrli ch k ei t, di e i h r etwas Neues war, auch  produk ti v 
sei n k ann. Ei ne systemati sch e Sch ri ttfolge k önne si e si ch  auch  fruch tbar für den 
Unterri ch t vorstellen.

'Bi rgi t: Inh altli ch  sei si e gewi ß, ei n Stück  wei ter gegangen zu sei n auf dem 
Weg zur Wah rh ei t, ob absolut, darüber möch te si e wei ter reflek ti eren. Si e h abe 
vi ele Gedank en wah rgenommen, di e si e selber ni ch t geh abt h atte, di e si ch  tei l­
wei se wi dersprech en und über di e si e wei ter nach denk en wi ll. — Meth odi sch  
fand si e es gut, daß si e gelei tet werde, da si e j a sonst selber lei te. Si e h abe zu we­
ni g Zei t geh abt, um si ch  ei nzulassen, es h abe i h r Spaß gemach t, zuzuh ören, ei n 
persönli ch er Fortsch ri tt.

Für di e unterri ch tli ch e Umsetzung war i h r bewußt geworden, daß si e j a als 
Leh reri n ni ch t i mmer selber an di e Tafel sch rei ben müsse. Durch  den Ak t des 
Sch rei bens werde ei ne Konk reti on gelei stet. Das Immer-wi eder- 
Zurück k ommen aufs Bei spi el und genau zu guck en sei  ei ne Last und ei n Glück .

Manfred: Er h abe zwei  überrasch ende Erfah rungen gemach t:
1) Am Sch luß h abe es ei nen relati v stark en Konsens gegeben.
2) Er h abe unter der Klei nsch ri tti gk ei t der Meth ode ni ch t geli tten,,er h abe si ch  
i n Geduld üben müssen, was er ei gentli ch  ni ch t k önne. Er h abe si ch  i n den 
Prozeß h i nei ngezwungen.
Inh altli ch : Sei ne Mei nung 
Lück en entdeck t.
Di e Meth ode sei zei taufwendi g, erfordere Muße. Hi nsi ch tli ch  des Unterri ch ts 
sei  er seh r sk epti sch . Für drei  Tage sei  si e weni g effek ti v.

Gaby: Was i m Bewußtsei nsprozeß abgelaufen i st, sei  ni ch t das ei nzi ge. Nach  
der ersten Kri se h abe es ei ne gute Atmosph äre gegeben, i n der man aufei nander 
ei ngegangen sei  und ei n Wi lle zum Konsens spürbar war. Si e wi ll ni ch t nur an 
der Ergebni s-Effi zi enz messen. Es sei  ei ne sympath i sch e Atmosph äre, di e si ch  
vi ellei ch t bei  Fortsetzung noch  verti eft h ätte. Es sei  faszi ni erend, gezwungen zu 
sei n, sorgfälti ger zuzuh ören und genauer zu denk en, zumal si e selbst manch mal 
zu sch nell th eoreti si ere. Di e Di szi pli ni erung sei  gut, auch  wenn si e den ständi ­
gen Rück gang auf ei n Bei spi el anfangs als Zumutung empfunden h abe. Vi el­
lei ch t k önne man Aspek te der anderen Bei spi ele i ntegri eren.
In der Sch ule werden i n der Regel Zei t und Geduld feh len; aber an Woch enen­
den oder Proj ek ttagen k önne man es probi eren. Sok rati sch e Gespräch e k önn­
ten di e Di sk ussi onsk ultur beei nflussen und ei n produk ti ves Kli ma sch affen. 
Man wi rd genauer, vor allem durch  di e Di szi pli n des Versch ri ftli ch ens. Inh alt-
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Ech  sei  i h r vi el meh r durch  den Kopf gegangen. — Di e Ti telfrage h abe si e zu­
näch st zu bombasti sch  gefunden; aber di e Sk epsi s h abe si ch  aufgelöst.

Mech th i ld nennt zwei  meth odi sch e Aspek te:
(a) der sprach Ech e Prozeß h abe ei ne i nnere und ei ne äußere Form; i n i h m wer­
den auch  neue Formen entwi ck elt.
(b) der Zwang zur Langsamk ei t; ei gene Gedank enerträge soUten auch  zur 
Di sk ussi on gesteUt werden.

Di e Lei teri n: Zur i nh altEch en Problemati k  si nd wi ch ti ge, wenn auch  ni ch t aUe 
Aspek te zur Sprach e gek ommen. Ich  k onnte auch  di eses Mal wi eder mi t Inter­
esse beobach ten, daß auch  durch  Sch wi eri gk ei ten und Umwege h i ndurch  di e 
sach Ech  bedeutsamen Aspek te auf j eden FaU zur Sprach e k ommen. In der letz­
ten Ph ase h aben wi r noch  di e Problemati k  „absoluter Wah rh ei t“ i n den BEck  
genommen, obwoh l si e für das Bei spi el ni ch t notwendi g war, aber das Interesse 
der Gruppe darauf drängte. Nach  mei ner Ei nsch ätzung war di es zunäch st ei n 
gewi sser Bruch  mi t dem Sok rati sch en Prozeß (den i ch  aus Kompromi ßgründen 
selbst vorgesch lagen h atte); es entwi ck elten si ch  dennoch  i n k urzer Zei t wi ch ti ­
ge Ei nsi ch ten zum Th ema. Insofern würde i ch  trotz ei ni ger Ei nsch ränk ungen 
das gemei nsame Gespräch  als ei nen Sok rati sch en Prozeß erach ten. Der Bei­
spi elgeber h at sei ne Aufgabe seh r gut erfüEt und auch  i n den späteren Ph asen 
wi ch ti ge Impulse i m Si nne der Sok rati sch en Meth ode gegeben. Sch wi eri gk ei ten 
berei tete es offenbar, Th eori en wegzulassen und auch  auf das Hi n- und Her­
spri ngen zwi sch en di versen Assozi ati onen zu verzi ch ten. Aber erfreuEch erwei - 
se entwi ck elte si ch  i m Laufe der Zei t ei n Wi Ee zum Konsens.

Gaby betonte i m Sch lußplenum nach drücldi ch  das Ph i losoph i e-Verständni s 
als ei ne pri nzi pi eU offene Si tuati on ph i losoph i sch en Fragens sowi e den Bei trag 
der Sok rati sch en Meth ode zur Gespräch sk ultur, da ei ne „communi ty of i nqui - 
ry“ entsteh e.

Den Hi nwei sen aus unserem Lei terk rei s, daß di e Sok rati sch e Meth ode i n der 
Regel ni ch t unmi ttelbar als Unterri ch tsmeth ode ei nzusetzen sei , woh l aber 
Elemente reaEsi erbar si nd unter Sch ulbedi ngungen, entgegnete ei n KoUege, daß 
er den Sch üler/i nnen gerne das Erlebni s ei nes gan̂n Sok rati sch en Gespräch s 
versch affen würde.



der si ch  ansch li eßenden ungelenk ten und

1 Raupach -Strey/ Si ebert 1983b

605

VIII.2 Der Nutzen der Sok rati sch en Meth ode 
für di e Leh rerbi ldung — 
dargestellt am Bei spi el ei nes Sok rati sch en Gespräch s

Kommenti erter Gespräch sverlauf

Nach  ei ner Studi um-bezogenen Vorstellungsrunde stellte i ch  mei ne Vorrun- 
den-Frage: Was i nteressi ert mi ch  an der Th ema-Frâe?

Di e Antworten erfolgten auf untersch i edli ch en Ebenen: (Ich  bezi eh e i n di e 
Darstellung auch  Äußerungen aus 
k ürzeren Gespräch sph ase ei n.)
1. Ei ni ge fragten zurück , i ndem si e analyti sch  j ewei ls Tei le der Frage th emati ­
si erten: Worauf h offen? Auf welch en Zei traum bezi eh t si ch  di e Hoffnung? Wer 
i st „wi r“? Wi eso „dürfen“?

Di eses Sok rati sch e Gespräch  zum Th ema der dri tten Kanti sch en Frage, di e 
auch  das Lei tth ema des- dri tten Lernfeldes der Rah menri ch tli ni en für den 
Eth i k unterri ch t i st, h abe i ch  i m Februar 2000 i n Werni gerode mi t ei ner ge­
mi sch ten Gruppe von Studi erenden und Leh rer/i nnen i m berufsbeglei tenden 
Studi um durch gefüh rt. Es soll ni ch t i m ei nzelnen wi edergegeben, vi elmeh r zu­
sammenfassend unter zwei  Gesi ch tspunk ten dok umenti ert werden:

1. An der Auswertungsrunde läßt si ch  seh r gut der Nutzen Sok rati sch er Ge­
spräch e für di e Ph i losoph i e- und Eth i k leh rerbi ldung aufzei gen. Di ese Überle­
gungen stelle i ch  gesondert an das Ende der Darstellung.

2. Ei n zwei ter Aspek t bi etet si ch  durch  das Th ema: „Was dürfen wi r h of­
fen?“ i st di e durch  das „Wi r“ anstelle des „Ich “ abgewandelte dri tte Kanti sch e 
Frage, di e zuglei ch  Übersch ri ft des dri tten Th emenfeldes i n den neuen, vorläu­
fi gen Rah menri ch tli ni en für den Eth i k unterri ch t i n Sach sen-Anh alt i st. Di e 
Kanti sch en Fragen h aben si ch  (vgl. Kap. IV.3) als di dak ti sch e Struk tur i m Ph i ­
losoph i e- und Eth i k berei ch  bewäh rt (Rah menpläne anderer Länder, Sch ulbuch  
„Ph i losoph i eren anfangen“’). Unmi ttelbar h abe i ch  di ese Frage zum ersten Mal 
als Th emafrage ei nes Sok rati sch en Gespräch s gestellt, was für mi ch  als Lei teri n 
selbst i nteressante Ei nsi ch ten und Fragen auf der Grenze zwi sch en Inh alt und 
Meth ode zur Folge h atte. Di ese Überlegungen werden i n di e zusammenfassen­
de Darstellung i ntegri ert.

Th ema: „Was dürfen wi r h offen?“
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4. Ei ne vi erte Gruppe stellte tei ls (a) i nh altli ch e, tei ls (b) reflexi ve Fragen zum 
Hoffen selbst:
(a) Ulri k e: Was bri ngt di e Zuk unft? Was passi ert zur Zei t mi t der Demok rati e? 

Darf i ch  h offen, daß ei n nah er Verwandter ei ne Organspende erh ält, wenn 
ei n anderer dafür sti rbt? Wi e verändert di e tech ni sch e Entwi ck lung zwi­
sch enmensch li ch e Bezi eh ungen?

(b) Ernst: Was gi bt es, was wi r i n j eder Si tuati on i mmer h offen k önnen, auch  i n 
Verzwei flung und Perspek ti vlosi gk ei t? Welch e Hoffnung i st ei gentli ch  ni ch t 
erlaubt? Außerdem fragt er si ch  nach  dem „Antei l von mi r selbst“, den i ch  
mögli ch erwei se ei nbri ngen muß, dami t das Erh offte ei ntri tt. Ist di e Ei genak ­
ti vi tät i m Hoffen ei ngesch lossen oder ni ch t?

Di ese Fragen zi elen auf Verallgemei nerbark ei t und Begründbark ei t. Besonders 
di e letzte Frage läßt ei n gutes Problembewußtsei n erk ennen, das sch on mi tge­
brach t wi rd. Dasselbe gi lt für

2. Andere mach ten Aussagen über das Hoffen:
ErnsF: „Hoffnung k ann Trost und Kraft spenden.“
Else: „Ich  bi n mi r mei ner Hoffnungen si ch er.“
Cari na: Si e h offe ni e, sondern wünsch e. Hoffen sei  i h r suspek t, und das „Dür­

fen“ erst rech t. Aber si e fäh rt fort: Man h offe ni e auf etwas Sch lech tes, son­
dern nur Gutes: Frei h ei t, Fri eden, Fortsch ri tt, Gesundh ei t, Gerech ti gk ei t. 
Dennoch  wolle si e Hoffen li eber durch  „Wollen“ ersetzen, wei l Hoffen un­
täti g mach e. Wollen aber meh r mei ne, nämli ch  zi elstrebi ges Umsetzen.

Es war i nteressant zu beobach ten, wi e di e Aussagen von Else und Cari na i m 
Laufe des Gespräch sprozesses späterh i n modi fi zi ert oder revi di ert wurden, wo­
bei  gerade Cari na i h re mi tgebrach ten Ansi ch ten offensi v und relati v lange h art­
näck i g vertei di gte.

3. Ei ni ge versuch ten, i h re persönli ch en Hoffnungen zu formuli eren:
Hanna: Ich  h offe, i n ei ner Welt oh ne Gewalt und oh ne ök ologi sch e Katastro­

ph en zu leben. Und i ch  h offe, daß i ch  mei ne Grundbedürfni sse bi s i ns h oh e 
Alter erfüllen k ann.

Petra: Ich  h offe, daß i ch  i n Würde alt werde; aber i ch  erwarte ni ch t, daß i ch  i n 
Würde sterben k ann. Ich  h offe, daß di e Mensch h ei t mi t i h rem Glauben an 
di e Tech ni k  ni ch t si ch  selbst und di e Erde zerstört. Es gi bt erfüllte Hoff­
nungen, z.B. das bestandene Examen oder di e Gesundh ei t des neugebore­
nen Ki ndes. Und es gi bt offene Hoffnungen: Si e h offe, daß di e Ki nder ni ch t 
an ei nen Punk t k ommen, wo di e Erde so zerstört i st, daß das Leben ni ch t 
meh r loh nt.

2 Es werden wi e i m vori gen Kapi tel (geänderte) Vornamen benutzt unabh ängi g von der Anre­
de unterei nander.
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Iri na: Hoffnung sei  durch weg posi ti v, ei n Lebensquell und Antri eb für Ak ti vi­
tät. Si e benennt auch  persönli ch e, fami li äre Hoffnungen. Aber si e seh e ei ne 
Ambi valenz: Gi bt es ni ch t auch  nai ve Hoffnungen angesi ch ts des Übels i n 
der Welt? Wo steuert di e Mensch h ei t h i n?

Si e si eh t am deuti i ch sten Hoffnung ni ch t obj ek tbezogen, sondern als durch ­
gängi ge Lebensei nstellung. Zuglei ch  i st si e zu selbstk ri ti sch er Rück frage i n der 
Lage, womi t i ndi rek t ebenfalls di e Begründungsfrage gestellt i st.

5. Von ei nem Tei lneh mer wurde Hoffnung ausdrück li ch  i n ei nen metaph ysi­
sch en, wenn auch  ni ch t näh er besti mmten Rah men gestellt (was unter 4b) 
ebenfalls mi tsch wan̂:
Marti n: Wi e wi rd es mi r ergeh en? Wo fäh rt di e Mensch h ei t h i n? Wenn man 

h offt, füh lt man si ch  so ausgeh efert, mach tlos. Man gi bt aber den Glauben 
an das Gute ni ch t auf, sondern h offt auf etwas Metaph ysi sch es, etwas h i nter 
den Di ngen. Gi bt es etwas, das ei nen vor ei ner Katastroph e bewah rt? Wer 
ni ch t h offt, h at ei n passi ves Mensch enbi ld.

Di e Äußerungen wurden i n etwa i n di eser Rei h enfolge vorgetragen, so daß am 
Sch luß di e ersten i n der Runde merk ten, daß si e das Th ema vi ellei ch t noch  zu 
eng angefaßt h atten. Der Gedank e der Mach tlosi gk ei t und di e Haltung, anderen 
das Tun zu überlassen, füh rten zu ei nem lebendi gen Zwi sch enaustausch . Ich  
li eß i h n zu, wei l m.E. auf di ese Wei se ei ni ge Tei lneh mer/i nnen i n engeren Kon­
tak t zu den mögli ch en Problemdi mensi onen des Th emas k amen. Allerdi ngs war 
di ese Ph ase dann auch  wi eder zu besch ränk en, wei l si e i m Si nne der Sok rati - 
sch en Meth ode noch  k ei ne ausrei ch ende Grundlage h atte. Zu ei nem späteren 
Zei tpunk t reflek ti erte di es di e Gruppe selber zusti mmend.

Inh altli ch  i st anderersei ts bemerk enswert, wi evi ele th emati sch  essenti elle 
Problemdi mensi onen berei ts angedach t werden aussch h eßli ch  auf di esen ei nen 
Impuls h i n, si ch  selbst zur Th emafrage i n Bezi eh ung zu setzen, verbunden mi t 
ausrei ch ender Zei t zum Nach denk en und Noti eren:
Di e Ei nsi ch t, daß Hoffen si ch  k aum auf etwas Negati ves ri ch ten k ann, und daß 
der Gegenstand der Hoffnung i m allgemei nen etwas Grundlegendes. Lebens­
wi ch ti ges i st, sei es auf das persönli ch e Leben bezogen, auf di e Zuk unft der 
Ki nder, auf di e Gesellsch aft oder di e Mensch h ei t.
Di e Untersch ei dung zwi sch en erfüllten (oder enttäusch ten) Hoffnungen und 
zuk unftsoffenen. Letztere li eßen si ch  wei ter untertei len i n erfüllbare und grund­
sätzli ch  offene, lebenslang erneut ak ti vi erte Hoffnungen.
Das Problem, ob Hoffen ak ti v oder passi v i st oder wi e das Verh ältni s von Ak ­
ti vi tät und Passi vi tät zu besti mmen i st.
Der Auffassungsuntersch i ed zwi sch en Hoffnungen als Ak ten, di e si ch  auf et­
was Besti mmtes ri ch ten, und Hoffnung als ei ner posi ti ven Grundsti mmung des 
Lebens.
Der Komplex der Begründung: Ist Hoffnung begründet, wenn j a, wi e? Gi bt es 
„metaph ysi sch e“ Gründe? Gi bt es ni ch t anderersei ts „nai ve“ Hoffnungen, was
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si ch  woh l mi t ,unbegründet’ übersetzen h eße. Ei ne Tei lneh meri n formuli ert i n 
fast k lassi sch er Wei se di e Th eodi zeefrage: Kann man angesi ch ts der vi elen Übel 
i n der Welt überh aupt h offen? Anders gefragt: Worauf bezi eh t si ch  das „Dür­
fen“, h at es mi t Anh altspunk ten i n der Welt oder mi t ei ner potenti ellen göttli­
ch en Mach t zu tun? Oder i st Hoffnung gerade grundlos?
Di e letzte Frage läßt si ch  zugespi tzt so formuli eren (wi e es mei ner Eri nnerung 
nach  i m Gespräch sverlauf auch  vork am): Gi bt es ei ne Hoffnung i n der Hoff­
nungslosi gk ei t? Dami t i st auch  der Ausbh ck  auf Grenzsi tuati onen eröffnet. 
Sch h eßli ch  berüh rte das Gespräch  auch  di e Grenze der seh r persönli ch en, evtl, 
reli gi ösen Überzeugungen, di e auch  i n ei ner Sok rati sch en Gespräch sgruppe 
ni ch t unbedi ngt offenzulegen si nd. Für ei n vernunftgelei tetes Gespräch  i st di e 
Berüh rung di eser Grenze ausrei ch end. Letzte Überzeugungen si nd weder zu 
di sk redi ti eren noch  zu verleugnen. In ei nem überwi egend areh gi ösen Umfeld i st 
mi t dem Aufsch ei nen di eser Grenze sch on etwas errei ch t.
Obwoh l es si ch  h i nsi ch th ch  der Sok rati sch en Meth ode streng genommen ledi g­
li ch  um ei ne Vorrunde h andelte, läßt si ch  erseh en, wi e ei n di e Selbsttäti gk ei t des 
Denk ens ansprech ender Impuls i m Verbund ei ner Gruppe ei n Th ema aufsch li eßen 
k ann. Da fast j edes Sok rati sch e Gespräch , bei  dem man si ch  di e Zei t für di ese 
Vorrunde neh men k ann, zu ei nem äh nh ch en Effek t füh rt, läßt si ch  daraus di e 
Empfeh lung ablei ten, auch  i m Sch ulunterri ch t ei n neues Th ema mi t ei nem der­
art offenen Impuls zu begi nnen. Dabei  k ann das Th ema neu für di e Lemgruppe 
sei n, darüberh i naus sogar für den Unterri ch tenden. Ich  würde sogar sowei t ge­
h en: Wer bei  ei nem Unterri ch ts-Th ema Sch wi eri gk ei ten empfi ndet, si ch  di e re­
levanten Problemdi mensi onen vorab h i nrei ch end deuth ch  k lar zu mach en, 
k ann si ch  i n di esem Si nn Hi lfe bei  sei ner Lerngruppe selbst h olen. Es werden 
dann ni ch t alle Problemaspek te zur Sprach e k ommen, aber doch  gerade di ej eni­
gen, zu denen di e Sch üler/i nnen ei nen Zugang h aben. Evti . h eße si ch  durch  das 
glei ch e Verfah ren, ergänzend bei ei ner Erwach senengruppe (KoUeg/i nnen) 
durch gefüh rt, das Problemspek trum um notwendi ge Aspek te erwei tern.

Im näch sten Sch ri tt sammelten wi r Tfah rungs bei spi e le. Es ergab si ch  zwang­
los, daß alle Tei lneh menden etwas bei steuerten.
Petra formuh erte di e oben sch on referi erten Hoffnungen. Das war ei n Denk ­

fortsch ri tt, aber k ei n Bei spi el i m Si nne der Meth ode. Als si e später nach  
Präzi si erungen gefragt wurde, war rech t bald ei ne persönh ch e Grenze er­
rei ch t, so daß si ch  daraus k ei n für di e Gruppe di sk uti erbares Bei spi el gewi n­
nen h eß.

Hannas Bei spi el enth i elt di e Hoffnung, ni ch t i n ei ne Gewalttäti gk ei t durch  
Sk i nh eads verwi ck elt zu werden, i m zwei ten Sch ri tt aber auch  di e Hoffnung, 
daß Sk i nh eads ni ch t an anderer Stelle Sch aden anri ch ten.

Iri na beobach tete, daß di e Mülltrennung sch on bei m Leeren der Beh älter auf 
ei nem Bah nh of wi eder aufgeh oben wurde. Ih re Hoffnung, durch  k lei ne 
Sch ri tte der Umweltzerstörung entgegenzuwi rk en, sah  si e i n dem Moment
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zerstört. Si e fragte si ch , ob si e auf di e „falsch e Karte“ setze und vi ellei ch t zu 
nai v sei .

Cari na benutzte di rek t di e Frageformuli erung, und zwar zwei mal: 
1. Darf i ch  h offen, daß es glei ch e ärztli ch e Beh andlungsmögli ch k ei ten für 
alle gi bt (i n Ost und West bei spi elswei se)? Si e h abe doch  weni g Ei nfluß dar­
auf. 2. Darf i ch  h offen, ausrei ch ende fi nanzi elle Mögli ch k ei ten zu h aben, um 
mei nen Ki ndern ei ne gute Ausbi ldung zu ermögli ch en?

Maren formuli ert ei ne Hoffnung bewußt ni ch t auf si ch  selbst bezogen: daß di e 
Ki nder di e Ch ance erh alten zu zei gen, was i n i h nen steck t, so daß si e ni ch t 
nur studi eren k önnen, sondern auch  ei nen Arbei tsplatz erh alten.

Ernst h atte i m Zi vi ldi enst i n Rußland mi t Drogenabh ängi gen gearbei tet. Er be­
sch ri eb si e als Mensch en, di e nach  ei ner Perspek ti ve such ten. Ei ne (k lei ne) 
Hoffnung sei  für si e erfüllt: Durch  sei nen Besuch  wurden si e als Mensch en 
wah rgenommen. Aber di e Hoffnung, nach  der si e si ch  seh nten, sei  vi el grö­
ßer. Si e wollten von den Drogen losk ommen; aber es sch i en, daß er noch  
meh r mei nte. Etwas später formuli erte er: „Hoffnung h at ei ne Ernsth afti g­
k ei t und ei ne Würde.“

Ei se verbi ndet mi t ei nem bevorsteh enden Umzug meh rere Hoffnungen: daß si e 
sch nell ei ne Woh nung fi ndet, i n der si e si ch  woh lfüh lt, daß si e ei nen neuen 
Arbei tsplatz oh ne Sch ulformwech sel fi ndet und ei nen freundli ch en Kolle­
genk rei s und daß i h re Toch ter sch nell Freunde fi ndet.

Marti n mei nt, man müsse vor Entsch ei dungen fragen, ob man etwas h offen 
dürfe, woh l i m Si nne von Können: Das Gesund-Werden i n sei nem Bei spi el 
h abe ni ch t i n sei ner Mach t gelegen. Er wurde zwei  Tage vor ei ner lang ge­
planten Urlaubsrei se mi t Freunden ri ch ti g k rank  und h offte trotzdem, mi t­
rei sen zu k önnen. Durch  ei nen „Sch wi tz-Tag“ i st es i h m gelungen.

\Jlri k e war über ei ne Stunde auf der Streck e i n ei nem Zug ei ngesch lossen; es 
war ni ch t mögli ch , abgeh olt zu werden. Wegen i h rer Mach tlosi gk ei t h atte si e 
ei n ei genarti ges Gefüh l.

Für di e Bei spi ele gi lt Äh nli ch es wi e für di e Vorrunde: In i h rer Gesamth ei t 
sch li eßen si e auf erstaunli ch e Wei se di e Th emati k  auf, so daß ganz untersch i ed­
li ch e Aspek te si ch tbar werden:

Es i st gut, wenn man wei ß, daß ei ne Hoffnung i n Erfüllung gegangen i st 
(gesundes Ki nd).
Hoffnungen k önnen zerstört werden.
Hoffnung entsteh t i n k onk reten Si tuati onen, di e Befürch tungen h ervorru­
fen: vor der Gewalt von Sk i nh eads, vor ei ner neuen Umgebung nach  ei nem 
Umzug, durch  das Ei ngesch lossen-Sei n i m Zug, daß Krank h ei t di e geplante 
Rei se verh i ndern k önnte.
Hoffnung i st auch  auszumach en unter länger dauernden Bedi ngungen, di e 
zei tli ch  ni ch t so k lar abzugrenzen, aber ebenfalls mi t Befürch tungen oder 
Ängsten gek oppelt si nd: vor der Ei nflußlosi gk ei t auf di e medi zi ni sch e Ver-
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Mi r stellt si ch  zum Punk t 5 di e Frage: Waren di e mei sten Bei spi elerzäh lungen 
vi ellei ch t gerade dadurch  bedi ngt, daß von ei ner Analyse der Realbedi ngungen 
i n di e Hoffnung h i nübergewech selt, gewi ssermaßen h i nei ngesprungen wurde? 
Ist es für „Hoffen“ k onsti tuti v, daß es ei n k ontrafak ti sch er Impuls i st, oder daß 
di es j edenfalls vom Hoffenden angenommen wi rd?

Hi er tat si ch  für mi ch  ei ne pri nzi pi elle meth odi sch e, aber mi t di esem spezi el­
len Th ema verbundene Sch wi eri gk ei t auf: Wenn si ch  Hoffnung grundsätzli ch  
auf ei ne ni ch t ei nsch ätzbare Zuk unft bezi eh en sollte, läßt si ch  das Th ema dann 
überh aupt Sok rati sch  bearbei ten, glei ch gülti g mi t welch em Bei spi el? Werden 
wi r dann ni ch t i n j edem Fall i n den Berei ch  der Spek ulati on gefüh rt, der si ch  
mi t Vemunftgründen ni ch t meh r entsch ei den läßt?

Nun wi rd bei unserem Th ema di ese Grenze auf j eden FaU berüh rt (vgl. 
oben). Dennoch  h ei ßt es ni ch t, daß das Th ema ni ch t Sok rati sch  beh andelt wer­
den k ann. (Mi r k am di e Nach tpause gelegen, di e Mögli ch k ei ten genauer zu 
durch denk en.)

Zum ei nen i st zu untersch ei den, ob das Bei spi el zuk unftsoffen präsenti ert 
wi rd oder aus ei nem Rück bli ck , aus dem uns di e Erfüllung oder Ni ch terfüllung 
der Hoffnung bek annt i st. Bei  den zuk unftsoffenen Bei spi elen i st wi ederum zu 
untersch ei den zwi sch en solch en, di e ei nen k onk reten, zumi ndest besch rei bba­
ren Hoffnungsgegenstand h aben, und solch en, di e si ch  allgemei ner auf ei ne 
Gesamtsi tuati on bezi eh en, deren Bedi ngungen ni ch t oh ne wei teres übersch au­
bar si nd. Letzteres gi lt etwa für di e Arbei tsbedi ngungen der näch sten Generati­
on oder di e Drogenabh ängi gen i n Rußland. In solch en Fällen lassen si ch  allen­
falls durch  sozi ologi sch e und psych ologi sch e, evtl, poli ti sch e u.a. Informati onen 
von außen ei ni germaßen rati onale Aussagen über di e k ünfti gen Bedi ngungen 
mach en, j edenfalls ni ch t allei n vom Indi vi duum aus, das das „Bei spi el“ vorge­
brach t h at. Dessen Ausk ünfte wären (wenn es ni ch t zufälli g selbst Experte i st) 
sch nell ersch öpft oder würden i ns Spek ulati ve übergeh en. Mi t sei ner ei genen 
Person h ätten sei ne Aussagen wi ederum nur i m Modus der Hoffnung oder Be­
fürch tung für oder über andere zu tun und wären somi t k aum begründbar. Sol­
ch e Bei spi ele si nd also i n der Tat für ei ne Sok rati sch e Bearbei tung ungeei gnet. - 
Ich  sch altete dah er das Drogenbei spi el aus, obwoh l es durch aus Interesse fand.

Zuk unftsoffene Bei spi ele, di e ei nen benennbaren Hoffnungsgegenstand h a­
ben, wären pri nzi pi ell Sok rati sch  bearbei tbar. Denn dann läßt si ch  h erausarbei -

sorgung, vor der Mach tlosi gk ei t i n Bezug auf di e k ünfti gen Arbei tsbedi n­
gungen der Ki nder, vor ei nem Steck enblei ben i n der Drogenabh ängi gk ei t.

5. Daß der befürch tete Zustand durch  ei genes Tun vermi eden werden k ann, 
wi rd nur i n Marti ns Bei spi el vorgefüh rt. Marti n spri ch t paradoxerwei se aber 
gerade von sei ner Mach tlosi gk ei t.

Bei allen anderen Fällen blei bt di e Mögli ch k ei t der Abh i lfe zunäch st unreflek ­
ti ert. Dami t i st ni ch t gesagt, daß si e i n j edem Faße i n ei gener Mach t stünde.



611

ten, welch e Bedi ngungen und ggf. früh ere Erfah rungen zu der zur Di sk ussi on 
steh enden Hoffnung veranlassen und ob si e dazu berech ti gen. Di es träfe etwa 
auf das Umzugsbei spi el zu. Dennoch  verwarf i ch  auch  di eses Bei spi el, zum ei­
nen, wei l es mi r zu vi ele Randbedi ngungen zu enth alten sch i en, vor allem aber, 
wei l für di e Gruppe voraussi ch tli ch  di e k onsequente Untersch ei dung zwi sch en 
Fak ten der Vergangenh ei t, Anti zi pati on der Zuk unft und k ausalen, k ondi ti ona­
len oder h ypoth eti sch en Verk nüpfungen von Vergangenh ei t und Zuk unft rech t 
sch wi eri g geworden wäre. Bei  si ch erem Untersch ei dungsvermögen i m Berei ch  
der Logi k  und Vorerfah rungen mi t der Sok rati sch en Meth ode wäre di e Bearbei ­
tung denk bar, aber als Ersterfah rung mi t Si ch erh ei t zu Sch wi eri gk ei ts-beladen, 
zumal der typi sch e Rück verwei s auf di e k onk rete Erfah rung so ni ch t k lar genug 
h ervortreten k önnte.

Sch wi eri ger zu bearbei ten wäre es, wenn si ch  di e Hoffnung auf allgemei nere 
Bedi ngungen oder ei nen k ünfti gen Zustand bezi eh t, di e i m Li ch te poli ti sch er 
Grundüberzeugungen und —bewertungen betrach tet werden (Müll-Bei spi el i m 
noch -h offenden Ausgangszustand; evtl. Zuk unft der Ki nder). Es Eeßen si ch  
zwar di eselben Fragen nach  veranlassenden und berech ti genden Fak toren stel­
len, aber i h re Entsch ei dbark ei t wi rd noch  weni ger gegeben sei n als bei den 
k onk reten Hoffnungen.

Di e Entsch ei dbark ei t i st — zumi ndest i n ei nem gewi ssen Si nne — gegeben, 
wenn wi r das Ende k ennen (Müllbei spi el i nclusi ve der zerstörten Hoffnung; 
Sk i nh eads l.Tei l; Rei se nach  überwundener Krank h ei t, Befrei ung aus dem Zug- 
“Gefängni s“). Hi er lassen si ch  di e obi gen Fragen nach  veranlassenden und legi­
ti mi erenden Fak toren für di e Hoffnung stellen und ex post überprüfen, so daß 
wi r für di e Bewertung an di eser Stelle ni ch t auf bloße Überzeugungen oder 
Glaubenssätze angewi esen si nd. Dah er h atte i ch  ei ne Zei tlang das MüUbei spi el 
als ganzes i m Auge, wei l di e Bei spi elerzäh leri n selbst i m Bei spi el ei ne Bewer­
tung i h rer Hoffnung vorgenommen und di ese zudem k ri ti sch  reflek ti ert h atte 
(„nai v“?).

Um für das Kennenlernen der Meth ode das Gespräch  ni ch t mi t zu vi elen 
und k omplexen Sch wi eri gk ei ten zu befrach ten, sch lug i ch  dah er vor, ei n Bei ­
spi el zu wäh len, bei  dem wi r das Ende k ennen.

Das Müll-Bei spi el wurde von der Gruppe eh er unter „Ök ologi e“ subsumi ert 
und sch i en dah er weni ger Neui gk ei tswert zu besi tzen; di e mi tgeli eferte Bewer­
tungsstruk tur wurde ni ch t durch sch aut, und da di e potenti elle Bei spi elgeberi n 
reservi ert sch i en, verzi ch tete i ch  auf di ese Mögli ch k ei t. Vi ellei ch t wollte di e 
Gruppe auch  mögli ch st ni ch t über ei ne Hoffnung nach denk en, di e si ch  zer­
sch lagen h atte. Bei  ei ni gen ri ch tete si ch  das Interesse auf das „gesunde Ki nd“, 
aber Petra h ätte di e Umstände ni ch t völli g offen legen wollen, so daß di ese 
Mögli ch k ei t ebenfalls aussch i ed. Wi r entsch i eden uns für Ulri k es Zug-Bei spi el.
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Der wei tere Gespräch sverlauf i m Spi egel der Tafelansch ri fi

Um ei nen Ei nbli ck  i n den Verlauf des Sok rati sch en Gespräch s zu geben, sei en 
i m folgenden di e an der Tafel resp. auf Papi er festgeh altenen Sätze wi edergege­
ben.
Ulri k es Bei spi el:

Der Halt des Zuges am Si gnal beunruh i gte mi ch  zuerst ni ch t. Es erfolgte 
k ei ne Durch sage. Di e Gespräch e gi ngen wei ter, wei l alle Mi trei senden an­
nah men, daß der Zug glei ch  wei terfäh rt.

2. Das Aussetzen des Lok geräusch es Heß uns aufmerk en. Ei n lautes Nach bar­
gespräch  lenk te uns ab.
Ei n mi trei sender Mann wurde h ek ti sch  und wollte di e Tür des Zuges öff­
nen. Si e war versch lossen. Ich  ärgerte mi ch  über sei n pausenloses Sch i mp­
fen.
Ei n j unges Mädch en bek am Atemnot und wollte ei n Fenster öffnen. Es 
wurde bemerk t, daß alle Fenster versch lossen waren. Es entstand ei n unru­
h i ges Gefüh l bei  mi r. Ei n Bli ck k ontak t genügte, um zu erk ennen, i rgendet­
was sti mmt ni ch t.
Mei ne Unruh e verstärk te si ch , wei l ei n Funk loch  das Telefoni eren unmög­
li ch  mach te.
Mei n bek lemmendes Gefüh l li eß erst nach , als i ch  ei nen Sch ri tt aus dem 
gesch lossenen Zug mach en k onnte (vom bei m Fah rer). Es war gut, daß ei n 
„Venti l“ vorh anden war.
Mei n Gefüh l des Ei ngesperrtsei ns mi lderte si ch  durch  ei ne lock ere Ge­
spräch s füh rung mi t Jugendli ch en.

8. Ich  gi ng mi t ei nem ruh i gen, aber noch  ni ch t beruh i gten Gefüh l zum Platz 
zurück .
Es erfolgte di e Durch sage der Bah n, daß ei n Lok sch aden vorli egt und der 
Zei tpunk t der Wei terfah rt ni ch t abseh bar i st. In mi r entstand ei ne neue 
(ganz andere) Pani k .

10. Ich  mach te mi r Gedank en, wann i ch  nach  Hause k omme; was passi ert, 
wenn es di e ganze Nach t dauert? Bi n i ch  morgen früh  pünk tli ch  i n der 
Sch ule?
Ich  h atte k ei ne Sorge, daß i n der ei genen Fami li e alles sei nen gewoh nten 
Gang geh en würde, nach dem i ch si e i nformi ert h ätte. 
Ich  k ann h i er ni ch t weg und ni ch t abgeh olt werden.

11. Es entstand neue Hoffnung durch
a) di e nach folgenden Züge, di e aber vorbei fuh ren.
b) Gedank en an ei nen Bus (Sch i enenersatzverk eh r)
c) di e Vorstellung, daß di e Lok  repari ert wi rd.
Alle di ese Hoffnungen zersch lugen si ch .

12. Di e Pani k  verstärk te si ch .
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wann es wei tergeh en würde

a) durch  di e Gespräch e der Mi trei senden, di e neue Auswege (Ersatzlok ) 
bezwei felten;

b) durch  ei gene Überlegungen und Kenntni sse, di e Reali tät anzuneh men, 
daß i ch  festsi tze;

c) daß k ei ne neue Informati on durch  den Lautsprech er erfolgte;
d) wei l si ch  k ei n Bah nbeamter bli ck en li eß.

13. Ich  erlebte ei nen ständi gen Wech sel zwi sch en Hoffnung und Pani k .
14. Di e Erlei ch terung k am erst mi t dem Ei ntreffen der Lok  und dem ei genen 

Seh en des Ank oppelns.

Nach  der Bei spi elaufnah me sch alteten wi r ei n Metagespräch  ei n.
Dari n erläuterte i ch  den Si nn der Regel, wäh rend des Ansch rei bens ni ch t 

wei terzudi sk uti eren.
Di e Gruppe th emati si erte den guten Effek t der Nöti gung zu formuEeren 

und „k onk ret zu formuEeren, was i ch  wi rk Ech  sagen wi U“. Di es sei  ei n Lemef- 
fek t auch  für i h re Sch üler: di e Leh reri nnen nah men si ch  vor, bei  Pausch alurtei­
len der Sch üler i n Zuk unft ei nfach  nach fragen: „tri fft das überh aupt zu?“ Di e 
Sprach e sei  ei n Mi ttel, di e Notbremse zu zi eh en.

Zum Gebrauch  des „man“ untersch i eden wi r drei  Funk ti onen: (1) pausch a­
les AUtagsurtei l (b) ph i losoph i sch e GeneraEsi erung (3) Versteck en des Ich  aus 
Selbstsch utz.

Außerdem sprach en wi r von der „i nneren Ampel“, di e zu entwi ck eln sei , 
um j ewei ls zu prüfen, ob das, was i ch  gerade sagen wUl, wi rk Ech  dem Ge­
spräch sprozeß di enEch  i st.

Zum Wi ederei nsti eg i n das Sach gespräch  steUte i ch  di e Frage-.
„Was h at das Bei spi el mi t dem Th ema zu tun?“

In di esem FaU sch i en mi r di e Frage si tuati onsgerech t, da di e Bei spi elaufnah me 
si ch  etwas langwi eri g gestaltet h atte und i ch  di e Gefah r geseh en h atte, daß man 
si ch  i n Ei nzelh ei ten zu verEeren droh te. Ich  wollte auf di ese Wei se di e Gedan­
k en der Gruppe wi eder auf den T̂weck  der Bei spi elaufnah me ausri ch ten.
Cari na: Als Ulri k e i n ei ne unerwartete Si tuati on k am, di e si e als bedroh Ech  emp­

fand, auf di e si e k ei nen verändernden Ei nfluß h atte, begann si e zu h offen, 
daß si e sch neU nach  Hause k ommt.

Marti n: Ulri k e empfand di e Si tuati on als bedroh Ech , wei l
- der gewoh nte Tagesablauf gestört wurde;
- si e ni ch t wußte, warum der Zug stand und

(Ungewi ßh ei t);
- si e erk annte, daß si e mach tlos war;
- si e si ch  ei ngesperrt und abgesch ni tten füh lte;
- si ch  di e Unruh e der Mi trei senden auf si e übertrug;
- es draußen dunk el war.
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Hoffnung entsteh t 
j etzi gen Reali tät i st.

Zum Wi ederei nsti eg i ns Sach gespräch  h olte i ch  Petras Aussage i ns Bewußt­
sei n: Di e Hoffnung wi rd i mmer grundsätzli ch er, j e meh r di e Bedroh ung 
wäch st.
Iri na: Mi t i h rer Hoffnung erh ebt Ulri k e i mmer geri ngere Ansprüch e (i n Bezug 

auf den Zei tpunk t und di e Art und Wei se des Nach -Hause-Kommens), j e 
meh r Zei t vergeh t und der Zug festsi tzt.

Emst: Di e (auf Grundbedürfni sse bezogene Hoffnungj ) blei bt, aber di e An­
sprüch e si nk en mi t fortsch rei tender Zei t.

Hanna: Di e Grundbedürfni sse zu erfüllen i st für mi ch  der h öch ste Anspruch .
Hanna: Di e Grundbedürfni sse (Nah rung, Klei dung, Wärme, Sonne, Woh nung 

zu erfüllen i st für mi ch  di e größte Hoffnung und der h öch ste Anspruch .
Di e größte Hoffnung i st, di e Exi stenzgrundlage (Anspruch ) zu erh alten.
Cari na: Ich  k ann auf etwas h offen, das i ch  noch  ni ch t h abe, oder daß es mi r er­

h alten blei bt, wenn i ch  es h abe.

Ernst: Das Ausmaß der Hoffnung i st abh ängi g vom 
emp fi ndung(en).

Petra: Di e Hoffnung wi rd i mmer grundsätzli ch er, j e meh r di e Bedroh ung 
wäch st.

Ernst: Di e Anzah l der Hoffnungen wi rd i mmer größer, j e meh r di e Anzah l der 
Bedroh ungsempfi ndungen wäch st.

Cari na: Wenn di e Opti onen ausgeh en zur Si tuati onslösung, dann sch wi ndet di e 
Hoffnung.

Im Metagespräch  wurde di e „mysti sch e Komponente“ von Hoffnung th emati ­
si ert. Folgende Fragen, di e i n der Gruppe gestellt wurden, h abe i ch  noti ert:

Ist Hoffen ei n Wunsch denk en?
Warum h offt man überh aupt?
Kann i ch  nur h offen, wenn i ch  bedroh t werde?
Wi rd man oh ne Hoffen ei ngesch ränk t, oder gewi nnt man meh r Frei h ei t?
Hoffen muß man ei gentli ch  i mmer, wenn man’s ni ch t beei nflussen k ann -?

In der Gruppe war somi t ei n Empfi nden für di e Tragwei te des Th emas ent­
standen, obwoh l wi r i m Sach gespräch  noch  längst ni ch t bei  derarti gen Fragen 
angelangt waren. Das zei gt, daß seh r vi el meh r an Gedank enprozessen und - 
Verk nüpfungen abläuft, als i n den li near dok umenti erten Aussagen allei n si ch  
ablesen läßt.

Mei ne ei gene Aufmerk samk ei t ri ch tete si ch  umgek eh rt auf Präzi si erungen 
zur Sach e. Für mi ch  noti erte i ch :

„Hoffnung“ h at weni ger Anh altspunk te an der Reali tät als „Erwartung“. 
„Erwartung“ von Leh rern an i h re Sch üler setzt entweder auf Naturgesetze oder 
den ei genen Ei nfluß auf den Wi llen der Sch üler.

umso meh r, j e unwah rsch ei nli ch er di e Ei nlösung i n der



615

Marti n; Je meh r di e Ansprüch e durch  Zwang si nk en, desto deutli ch er tri tt der 
Mi ndestanspruch  zutage. - Konsens

Iri na: Ei n Anspruch  i st ei n an der Reali tät ori enti erter rati onaler begründeter 
Wunsch .

Petra: (ei ngesetzt i n Konsens-Satz); Je meh r di e an der Reali tät ori enti erten ra­
ti onal begründeten Wünsch e durch  Zwang si nk en, desto deutli ch er tri tt das 
Mi ni mum der an der Reali tät begründeten Wünsch e zutage.

Nach  der Mi ttagspause gestaltete si ch  di e Korts etspi ng des Sach gespräch s folgen­
dermaßen:
Else: Wenn i ch  i n den Zug stei ge, erwarte i ch , daß i ch  wi e gewoh nt zum Zi el 

k omme.
Iri na: Wenn i ch  i n den Zug stei ge, wünsch e(*) und erwarte i ch , wi e gewoh nt 

zum Zi el zu k ommen. Wenn i ch  erk ennen muß, daß mei ne Erwartung ni ch t 
zum Zi el füh ren k ann, blei bt nur der Wunsch  übri g.

Iri na: Zusatz (*): auch  wenn i ch  mi r dessen vi ellei ch t ni ch t bewußt bi n.
Marti n: Wenn i ch  i n den Zug stei ge, wünsch e und erwarte i ch , auch  wenn i ch  

mi r dessen vi ellei ch t ni ch t bewußt bi n, wi e gewoh nt zum Zi el zu k ommen. 
Wenn i ch  erk ennen muß, daß mei ne Erwartung, wi e gewoh nt zum Zi el zu 
k ommen, zerstört wi rd, werde i ch  mi r des Wunsch es bewußt, überh aupt ans 
Zi el zu k ommen.

Else: Iri na h at i n mi r di e Erk enntni s h ervorgerufen, daß i n mei nem ti efsten In­
neren Wünsch e berei ts vorh anden si nd, di e mi r erst bewußt werden, wenn 
i ch  si e brauch e.

Cari na: Ich  erwarte Hi lfe, daß der Zug wi eder fäh rt.
Wi rd di ese Erwartung ni ch t erfüllt, entsteh t der Wunsch , es möge doch  bald 
Hi lfe k ommen.
Ist auch  dann Hi lfe ni ch t i n Si ch t (wei l si ch  mei ne Wünsch e ni ch t erfüllen), 
dann begi nne i ch  zu h offen.

Für mi ch  i st das Hoffen di e letzte Instanz, daß si ch  ei n Problem für mi ch  posi ­
ti v löst (um mi ch  zu beruh i gen).

Ernst: Wenn i ch  i n ei ner Erwartung enttäusch t werde, dann blei ben für mi ch  
letztli ch  Hoffnungen (auf Erfüllung mei ner Grundbedürfni sse) und Wün­
sch e (nach  Erfüllung weni ger wi ch ti ger Bedürfni sse) übri g.

Cari na: Bei m Wünsch en h abe i ch  noch  k onk rete Vorstellungen über Mi ttel und 
Wege, wi e si ch  di e Si tuati on für mi ch  posi ti v lösen k önnte. Wenn di ese Vor­
stellungen ni ch t erfüllt werden und i ch  auch  k ei ne neuen Vorstellungen 
meh r h abe, dann blei bt nur noch  das Hoffen.

- Abendpause-
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In den Antworten spi egelten si ch  di e Aspek te der i m Verlauf des Sok rati sch en 
Gespräch s noti erten Aussagen, di e den j ewei li gen Sprech er/i nnen besonders 
wi ch ti g gewesen waren. Zu dem noch  ni ch t expli zi t beh andelten Komplex Be­
gründetsei n — Grundlosi gk ei t entstand noch  ei ne wei terfüh rende Di sk ussi on, 
di e i nh altli ch  di e umfassende, den Si nn des Mensch -Sei ns betreffende Bedeu­
tung des Th emas i n den Bli ck  rück te.

Zu Begi nn des Sach gespräch s am näch sten Vormi ttag stellte i ch  di e Frage: 
Wann setzen di e Hoffnungen ei n?

Petra: Wenn si ch  ei n Wunsch  ni ch t erfüllen läßt, dann such e i ch  nach  wei teren 
Mögli ch k ei ten, den Wunsch  zu erfüllen; seh e i ch  k ei ne meh r, blei bt nur 
noch  di e Hoffnung, daß der Wunsch  von anderswoh er erfüllt wi rd.

Cari na: Mei n Hoffen ri ch tet si ch  auf di e Hi lfe von außen, z.B. andere Men­
sch en, Zufall, geänderte Umstände.

Di e folgende Di sk ussi on gi ng um di e Frage, ob di e Hoffnung ni ch t aufh ört.
Dabei  entstanden auch  Sch aubi lder.
Emst: Hoffnung i st ei n Grundvertrauen i n di e Würde und Würdi gk ei t des 

Mensch en zu leben, d.h . sei ne Person zu entfalten.
Emst: Desh alb k ann es für mi ch  k ei ne Hoffnungslosi gk ei t geben.
Marti n: Es gi bt ei ne Hoffnung auf di e Erh altung der Würde des Mensch en.
Iri na: Auch  ei n Mensch , der mensch enunwürdi g beh andelt wi rd, h at sei ne 

Würde noch .
Iri na: Es i st mögli ch , daß ei nem Mensch en i n ei ner extremen Si tuati on das 

Grundvertrauen i n sei ne ei gene Würde abh anden k ommt (Hoffnungslosi g­
k ei t).

Cari na: Vertrauen i st begründet für mi ch . (Wi ssen)
Hoffen i st unbesti mmt. (Füh len)
Hoffen basi ert weni ger auf Wi ssen.
Vertrauen ri ch tet si ch  auf etwas Besti mmtes.

Emst: Vertrauen i n di e Würde i st - genauso wi e di e Würde selbst - mi t dem 
Leben verk nüpft; desh alb gi bt es k ei ne Hoffnungslosi gk ei t.

Di e Sch lußrunde des Sach gespräch s stellte i ch  unter di e Frage:
Ist Hoffnung begründet, wenn j a, wodurch ?

Als ei gene Überlegung noti erte i ch  für mi ch , aber ank nüpfend an das Gespräch : 
Di e Li ni e Wi ssen - Vertrauen - Hoffen i st ei ne abneh mender Si ch erh ei t und 
zuneh mender Gewi ßh ei t. Hoffnung gründet si ch  ni ch t auf Wi ssen i m Alltags­
si nn oder i m wi ssensch aftli ch en Si nn (Rati onali tät), sondern auf Lebenszuver­
si ch t. Frage: Kann der Mensch  di ese nur aus si ch  selbst sch öpfen?
Di e Antwort wi rd j e nach  i ndi vi dueller Überzeugung („Glaube“) versch i eden 
ausfallen.
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Emst: Ich  seh e ei nen Wi derspruch :
a) Hoffnung i st durch  di e Erfah rung

Auswertungsrunde
(Sprach li ch  absi ch th ch  i n enger Anleh nung an das Gesproch ene.)

Maren: „Ich  h abe ph i losoph i ert.“
(Si e äußert woh l Zwei fel, ob man di es so nennen darf.)
Si e h abe dazugelemt.
Man falle si ch  ni ch t i ns Wort.
Man sei  ni ch t gedrängt worden, etwas zu sagen.
Es wurden auch  Sach en ak zepti ert, di e ni ch t so i n di e Ri ch tung geh en.
Di e Zusammensetzung der Gruppe fand si e angeneh m.
Di e Voraussetzungslosi gk ei t h at i h r gefallen.

Petra: Fragen und Nach fragen war mögli ch .
Si e h abe si ch  zuerst ni ch t getraut, si ch  anzumelden, da si e nur bruch stück ­
h aftes Wi ssen über Ph i losoph i e h abe. Ei ne früh ere Tei lneh meri n h atte si e 
j edoch  ermuntert, und si e h at di e Erfah rung gemach t:
Ich  muß ni ch t sovi el Vorwi ssen h aben.

erfah ren und zu

von Würde und Ei nzi gk ei t und vi el­
lei ch t von Angenommen-Sei n begründet.

b) Ich  k ann und brauch e Hoffnung ni ch t zu 
wei l si e i n mei ner Person h egt.

Iri na: Hoffnung i st das Vertrauen auf di e Si nnh afti gk ei t mensch h ch en Lebens. 
Di eses Vertrauen i st lebensnotwendi g. Hoffnung i st dadurch  begründet, daß 
der Mensch  si e brauch t, um leben zu k önnen.

Marti n: Hoffnung k ann ni ch t rati onal begründet werden. Gott nur k ann Hoff­
nung begründen. Wi r k önnen nur di e ei gene Mach tlosi gk ei t ei ngesteh en.
Welch e Si ch erh ei ten h aben wi r i n bezug auf unser ei genes Leben? Aus dem 
Ei ngeständni s der ei genen Mach tlosi gk ei t entsteh t Vertrauen, Vertrauen auf 
Hi lfe, daß i ch  Hi lfe erfah ren k ann. Vertrauen füh rt dazu, daß i ch  mei n Le­
ben füh ren k ann.
Hoffnung i st zur Si nnsti ftung da.

Maren: Hoffnung i st begründet. Ei n Leben oh ne Hoffnung i st sch wer vorstell­
bar. In extremen Si tuati onen spi elt Hoffnung di e wi ch ti gste Roh e zur Le­
benserlei ch terung, daß Hi lfe von außen k ommt. Grundvertrauen, Selbstver­
trauen, das Bewußtsei n, ni ch t allei n zu sei n.

Interessant war auch  di e Entwi ck lung, daß ei ne Tei lneh meri n (Cari na), di e zu 
Anfang und noch  lange i nsi sti erend der Mei nung war, si e k enne k ei ne Hoff­
nungen, nur Wünsch e, deren Erfüllung man ei nsch ätzen k önne, i n der letzten 
Ph ase des Gespräch s i h re Überzeugung änderte. Das Gespräch  zu di esem 
sch ei nbar banalen Bei spi el h atte si e mi t „Hoffnung“ als Lebensgrundlage i n Be­
rüh rung gebrach t und zu neuer, anfangs ni ch t für mögli ch  geh altener Ei nsi ch t 
gefüh rt.



618

Es geh t i m Sok rati sch en Gespräch  ni ch t darum, was di e anderen darüber 
gedach t h aben, sondern: Was h abe i ch  für Gedank en?
Jetzt fragt si e si ch : Wi e sch affe i ch  es, es so zu formuli eren, daß di e anderen 
es versteh en?
Wi ch ti g ersch i en i h r auch  di e Di szi pli ni erung: Ni ch t dazwi sch enreden.
Si e wi ll es vi ellei ch t mi t Sch ülern versuch en.

Marti n (Student): Er h at das Gespräch  als „wesentli ch  werden“ erlebt, als „zu 
si ch  selber fi nden“.
Posi ti v h at er auch  das Umsch wenk en der Gruppe aufs Du erlebt, wei l da­
durch  ei ne größere Glei ch berech ti gung h ergestellt wurde.

Cari na: Si e h atte große Erwartungen an das Semi nar, da si e i m Ansch luß an ei n 
Menon-Semi nar ei ne Arbei t über Mai euti k  sch rei bt. Si e werde di ese nun 
umsch rei ben. Denn si e h abe vorh er ni ch t verstanden, warum der Sok rates 
di e Leute so anspri ch t („di e sch wafeln so vi el dah i n“).
Si e h abe alles seh r spannend gefunden.
Zuerst h abe si e woh l gedach t: Ausgerech net das Zug-Bei spi el, das i h r gar 
ni ch t spannend ersch i en. Aber wi r sei en j a i mmer wi eder auf di e Kernfrage 
zurück gek ommen.
Sok rates h at sei ne Meth ode auf di e Anamnesi sleh re gegründet, nun h abe si e 
gemerk t, daß das ni ch t notwendi g sei . Si e versteh e es j etzt besser.

Clri lze: Si e h at genossen, daß di e AUtagsprobleme mal vi er Tage k ei ne Rolle ge­
spi elt h aben.
Es sei  gut, daß das Bei spi el ni ch t sch li mm ausgegangen i st.

Else: Di e äußeren Bedi ngungen spi elen ei ne große Rolle, es sei ni ch t so an­
onym.
Leh rer sei en j a Sprech en gewöh nt, aber h i er h atte si e das Gefüh l, endli ch  
mal zu Wort zu k ommen.
Man k omme ganz sch nell i n di e Lage, etwas zu arti k uh eren, aber bei m Auf­
sch rei ben zei gen si ch  neue Sch wi eri gk ei ten. Durch  di e Anfragen der Grup­
penmi tgli eder k omme etwas ganz anderes h eraus.
Man denk e über gewi sse Vorgänge — Hoffen, Erwarten etc., i nnere Vorgän­
ge — j etzt ganz anders, was i n ei nem los i st.
Im Unterri ch t werde si e i n Zuk unft den Ki ndern meh r Zei t lassen.

Hanna: Wi e k lei n muß i ch  formuli eren? Es dürfe zwar weni g sei n, trotzdem 
möch te si e zum Wesentli ch en h i n. — Ich  (als Gespräch lei teri n) h abe das so 
verstanden: Hanna h at unser Gespräch  so erlebt, daß es mögli ch  i st, mi t be­
sch ei denen Formuli erungen zum Wesentli ch en zu k ommen.
Ih re momentane Ansch lußfrage:
Ich  wei ß ni ch t ri ch ti g, wi e i ch  ansetzen soll.

Petra: Wi r k önnen di e Sch üler auffordem, meh r zu präzi si eren, was si e ei gent­
li ch  mei nen.
Außerdem darauf dri ngen, daß si e ri ch ti g aus formuli eren.
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zu üben, abgeseh en vom ph i loso-

Emst (Student): Es war faszi ni erend zu erleben, mi t welch em Bei spi el wi r über 
di eses Th ema nach denk en k önnen.
Es war ei ne wi ch ti ge Erfah rung, oh ne Autori täten über das Th ema nach ­
denk en zu k önnen.
Er h abe aber das Gefüh l, daß es nur i n ei ner Gruppe geh e.
Es geh e i n j eder Gruppe, i n der di e Mi tgli eder berei t si nd, si ch  unter di e Re­
geln zu stellen.
Es h abe auch  Spaß gemach t; di es sei  ei ne Form von Ph i losoph i eren.
Für i h n persönli ch  sei  es ei ne i nteressante Erfah rung gewesen, zu seh en, wi e 
er si ch  i n ei nem Gruppengespräch  verh alte, Überzeugungen formuli ere oder 
zurück neh me.
Er seh e aber weni g Ch ancen, si ch  dari n
ph i sch en Inh alt.
Es sei  ei n übergrei fendes pädagogi sch es Zi el für alle Ph i losoph en, wo man 
wei ter k ommen k önne. Über di e Erfah rung von Spaß h i naus sei es ei n 
Nach denk en über di e ph i losoph i sch e, fach li ch e Ebene, aber auch  di e Erfah ­
rung, daß wi r etwas gemei nsam h erausfi nden k önnen.
Bei m Lesen bek omme man k ei ne Rück meldung, wenn
Was bedeutet das?
In Semi naren erh alte man oft di e Antwort „Kant h at gesagt“ - was er als ei n 
Totsch lag-Argument erlebe, denn natürli ch  sei er noch  ni ch t so ti ef i n di e 
Ph i losoph i e ei ngedrungen, daß er dem etwas entgegenh alten k önne.
Im Sok rati sch en Gespräch  geh e es ni ch t darum, mögli ch st vi ele Zi tate aus­
wendi g zu lernen, sondern selber denk en zu lernen.

Iri na (Studenti n): Si e h abe oft ei n „Verwarngefüh l“, wenn Zi tate gegen si e ver­
wendet werden.
Si e neh me mi t, daß si e si ch  k ünfti g ni ch t so ei nsch üch tem lassen werde; si e 
h abe j etzt meh r Selbstvertrauen.
Aufgrund i h res meth odi sch en Bli ck s aus der Sprech wi ssensch aft h ätte si e 
si ch  meh r Nach fragen, ob ri ch ti g verstanden wurde, gewünsch t.

Else: Es i st ni ch t übli ch  zu bi tten, daß man ei nen Satz wi ederh ole. Man wi rd 
dann lei ch t für dumm geh alten. Wenn aber der Leh rer di e Sch üler nach  ei­
ner Wi ederh olung frage, k önne di es ei ne Brück e sei n.

Iri na: Si e sei erst etwas reservi ert gewesen gegenüber den Tei lneh menden: Es 
sei en alles ältere Mensch en, di e i h re Mutter sei n k önnten. Aber si e versteh e 
j etzt;
Jeder h at etwas zu sagen.

Cari na: Si e h ätten es i m Vorfeld sk urri l gefunden, daß di e Lei teri n auf i h re Fra­
ge, was si e mi tbri ngen sollten, geantwortet h abe: „Papi er und etwas zu 
sch rei ben“. Jetzt k önnen si e das erst ei nordnen.
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stark  frequenti erten Ph i loso­
der allgemei nen Lebens- und

zu weni g Wi ssen i n der Ph i losoph i e zu h aben (Petra, Emst, Iri na)) 
ei gene Gedank en angemessen auszudrück en (Petra) 
ob bei Fragen ni ch t ei ne negati ve Zusch rei bung zum 
(Petra, Else)
wi e man überh aupt Fragen formuli eren k ann, i nsbesondere k lei nsch ri tti g 
genug (Hanna)
Unsi ch erh ei t darüber, was man wi rk li ch  mei nt (Else, Petra)
ob man mi t Alteren glei ch berech ti gt i n der Gruppe di sk uti eren darf 
(Marti n, Iri na)
Zwei fel, ob das ei gene Denk en „Ph i losoph i eren“ i st (Maren)
allei ne, oh ne Gruppe i n di eser Art ph i losoph i eren zu k önnen (Ernst) 
wi e di e Wi ederh olungsbi tte ei nzuordnen i st, j edoch  nur anfangs (Else) 
wi eso man k ei ne Büch er brauch e (Cari na)

Di e Unsi ch erh ei ten demonstri eren i n untersch i edli ch e Ri ch tungen h i nei n, 
wi e weni g „Selbstvertrauen der Vernunft“ di e Studi erenden zunäch st mi tbri n­
gen, wenn wi r uns di e Ausgangslage unvorei ngenommen betrach ten. Für di e 
Leh reri nnen gi lt trotz i h rer Bemfserfah rung wei tgeh end dasselbe.

Bei de Gruppen sch ei nen zunäch st verunsi ch ert, wenn ph i losoph i sch e Auto­
ri täten außer ach t gelassen werden: di e Dozenti n h at k ei ne mi ttei lende Funk ti on, 
di e Büch er blei ben zu Hause, Zi ti eren von Ph i losoph en i st ni ch t nur ni ch t nö­
ti g, sondern verpönt, auch  das Ausmaß des ei genen Vorwi ssens i st unerh ebli ch , 
der Altersuntersch i ed spi elt k ei ne Rolle. Di ese Arten von Unsi ch erh ei ten verli e­
ren si ch  i n dem Maße, wi e unter beh utsamer Anlei tung der Lei teri n di e Ge­
spräch sgruppe ei nen gemei nsamen Weg fi ndet. Nach  und nach  entsch h eßen

Was zei gt di e Auswertungsrunde?

Vorab zur Kh entel: Di e Studi erenden und di e Leh reri nnen i n der Wei terbi ldung 
si nd i nsofern i n ei ner äh nh ch en Si tuati on, als si e Ph i losoph i e oder Eth i k  (der 
Studi engang untersch ei det si ch  nur unerh ebh ch ) studi eren und di e glei ch en 
Leh rveranstaltungen besuch en (k önnen). Di e Studi erenden h aben allerdi ngs di e 
größere Frei h ei t aller Woch entage und der regulären Studi endauer. Aber si e er­
leben wei tgeh end di e glei ch en Dozenten. Nur Iri na studi ert ei n anderes Fach .

Erk ennbar an den Äußerungen si nd Unsi ch erh ei ten auf meh reren Ebenen, 
di e bei de Gmppen, wenn auch  i n untersch i edli ch em Maße, mi tbri ngen. Dazu 
k ommen Negati verfah rungen, di e tei lwei se aus 
ph i e-Semi naren h errüh ren dürften, tei lwei se aus 
Berufserfah rung. Sch h eßh ch  gi bt es Wünsch e an das Ph i losoph i eren, di e außer­
h alb des Sok rati sch en Gespräch s offensi ch tli ch  weni g Reah si erungsmögh ch k ei - 
ten fi nden. Di ese drei Gruppen von Vorbedi ngungen sei en i m folgenden ge­
nauer dargestellt:
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was di e Studi erenden ni ch t beh errsch en. (Petra,

si ch  di e ei nzelnen Tei lneh menden, i h re übli ch en Rück si ch ten und Befürch tun­
gen bei sei te zulassen und i h re ei genen Gedank en i n den gemei nsamen Ge­
spräch sprozeß ei nzubri ngen, d.h . si e gewi nnen ei n Stück  „Selbstvertrauen der 
Vernunft“. Di es läßt si ch  am Verlauf des Gespräch s und vor allem an den Posi ­
ti verfah rungen (s.u.) ablesen.

Von anderer Art si nd di e Unsi ch erh ei ten, di e durch  das Sei ber-Denk en erst 
zutage treten oder zunäch st verstärk t werden. Das Vertrauen i n di e ei gene 
Denk - und FormuEerungsfäh i gk ei t i st zunäch st oft seh r geri ng, und vermi sch t 
si ch  mi t der untersch welEg stark  vorh andenen Befürch tung, man k önnte si ch  
durch  das, was man sagt oder fragt, blami eren. Das Zutrauen zum ei genen 
Denk en wäch st j edoch  durch  den gemei nsamen Denk prozeß i m Gespräch . 
Davor steh t zwar h äufi g di e Erfah rung, wi e sch wi eri g es i st, di e ei genen Ge­
dank en k lar auszudrück en, oder sogar: überh aupt ei ne k lare Mei nung zu h aben 
(z.B. Else). Das i st u.U. psych ologi sch  mi ßh ch , wei l j a i mmerh i n di e Berei t­
sch aft zum Sei ber-Denk en und ei n Entsch luß, di e Gedank en zu äußern, vo­
rausgegangen war und di e Gefah r des Rück falls besteh t, wenn di es ni ch t glei ch  
zu ei nem Erfolg füh rt. Di e Erfah rung der mai euti sch en Denk h i lfe - sei es 
durch  di e Lei teri n, sei  es durch  di e Gruppe - füh rt dann aber wei ter, auch  wenn 
ni ch t i n ei nem Sok rati sch en Gespräch  alle Denk prozesse zu ei nem befri edi gen­
den Absch luß gefüh rt werden k önnen. In aller Regel wi rd trotz der Unabge­
sch lossenh ei t von Denk prozessen i m Sok rati sch en Gespräch  ei n Zuwach s an 
Selbstvertrauen der Vernunft auch  i n di esem zwei ten, eh er meth odi sch en Si nn 
erfah ren. Di es zei gt das vorh egende Sok rati sch e Gespräch  rech t gut.

2. Negati verfah rungen

In der Auswertungsrunde k ommen dem Sok rati sch en Gespräch  vorausEegende 
Negati verfah rungen i n bezug auf ph i losoph i sch e Leh rveranstaltungen zum 
Ausdruck :

Der ei ne Studi entag i n der Woch e rei ch t ni ch t zum Nach denk en. (Maren 
i n der Anfangsrunde)
Es wi rd vi el vorausgesetzt,
Maren)
Man fäUt si ch  i ns Wort, redet undi szi pli ni ert dazwi sch en. (Maren, Petra)
Man wi rd u.U. genöti gt, etwas zu sagen. (Maren)
Man muß si ch  an di e vorgegebene „Ri ch tung“ anpassen. (Maren)
Man k ann ni ch t i mmer Fragen steUen. (Petra)
Es geh t nur um di e Gedank en der Ph üosoph en. (Emst)
Man wi rd vollgestopft mi t Stoff. (Else i n der Anfangsrunde)
Ph i losoph i sch es Wi ssen wi rd ei ngesetzt, um mundtot zu mach en. (Emst, 
Iri na)
Di e Erfah mng, ei ngesch üch tert zu werden. (Iri na)
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3. Wünsch e

di e ei genen Gedank en werden wi ch ti g genommen (Maren)
endli ch  mal zu Wort zu k ommen (Else)
auch  vorgegebene Gedank en wi rk li ch  versteh en wollen (Cari na, Ernst) 
meh r Zei t und Gelassenh ei t für di e Ausei nandersetzung mi t ph i losoph i ­
sch en Problemen h aben (Ulri k e, Else, u.a.) 
Abwei ch endes äußern zu dürfen (Maren)
si ch  unbek ümmert um di e Voraussetzungen äußern dürfen (Maren)
„das wäre ei n übergrei fendes pädagogi sch es Zi el für alle Ph i losoph en“, 
si ch  an derarti gem gemei nsamem Nach denk en zu betei li gen (Emst) 
selber denk en lernen (Emst)
nach fragen, ob etwas ri ch ti g verstanden worden i st (Iri na)
das „Wesendi ch e“ zu erk ennen. (Marti n)

Der letzte Wunsch  nach  Aufh ebung der Selbstentfremdung sch i en mi r zuglei ch  
auch  auf di e ph i losoph i sch en Inh alte bezogen zu sei n, so daß woh l an ei ne 
Ei nh ei t gedach t war, i n der gmndlegende Ei nsi ch ten mi t dem Ich  i n Kontak t 
si nd bzw. bei  der Ei nsi ch tsgewi nnung sch on verk nüpft werden.

Sowei t di e Wünsch e di e Sprech enden selbst betreffen, si nd si e nur zu be­
rech ti gt, wei l si e dami t i h re Ei genständi gk ei t sowoh l als ph i losoph i erende Sub­
j ek te ei nk lagen wi e als zu ach tende Personen i m allgemei nen. Hi nzu k ommt das

Di e Erfah mng, ei nen entsch ei denden Inh alt ei nes Semi nars gar ni ch t er­
faßt zu h aben. (Cari na)
Das Ph i losoph i e-Studi um wi rd als selbst-entfremdet erlebt: Es sch ei nt di e 
Studi erenden von si ch  selbst abzulenk en, ni ch t zur Selbstfi ndung zu h elfen 
und das „Wesentli ch e“ zu erk ennen - vgl. unten unter „Wünsch e“. (Mar­
ti n)

Di e di rek t oder i ndi rek t angesproch enen Negati verfah mngen betrafen offen­
si ch tli ch  ni ch t nur di e j ewei li gen Sprech er, sondern wurden von anderen eben­
falls getei lt, wi e di e averbalen Mi ttei lungen oder Zwi sch enbemerk ungen ganz 
deutli ch  mach ten, so daß di e sch on genannten Negati verfah mngen von ande­
ren i n der Auswertungsmnde ni ch t wi ederh olt wurden. Di e mei sten erh obenen 
Negati verfah mngen stammen offensi ch tli ch  aus ph i losoph i sch en Leh rveran­
staltungen, tei lwei se aus Leh rveranstaltungen anderer Fäch er. Aber auch  AU- 
tagserfah mngen oder Erfah mngen aus anderen Berei ch en fli eßen ei n, bei ­
spi elswei se i n der Wortwah l „ei nsch üch tem“. Mi r sch ei nt, daß si ch di e 
Negati verfah mngen zusammenfassen lassen i n der Formel „ni ch t selber reden 
und denk en dürfen“. Wenn di es ei ne verbrei tete und durch gängi ge Erfah mng 
i st, h at si e offenk undi g erh ebli ch e Bedeutung für das Studi um und di e daraus 
resulti erende Fach k ompetenz, aber auch  wei t darüber h i naus für di e Bemfsfä- 
h i gk ei t, für di e poli ti sch e Mündi gk ei t und ni ch t zuletzt für das Lebensgefüh l.
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dynami sch e Element: man si eh t si ch  auf ei nem Lem- und Erk enntni s-Weg und 
möch te, daß di es auch  posi ti v geseh en und anerk annt wi rd. In der Verk nüpfung 
mi t dem „Selbst“ k am genau das Anli egen zum Ausdruck , das auch  der anti k e 
Sok rates si ch  zu ei gen mach te: „Erk enne di ch  selbst“, m.a.W. ei n ganz ur­
sprüngli ch es Anli egen des Ph i losoph i erens, zumi ndest des sok rati sch en Ph i lo­
soph i erens, das - i n dem Augenbli ck  ei n weni g zu mei ner Überrasch ung - der 
Student h i er offenbar unabh ängi g von ph i losoph i egesch i ch tli ch em Wi ssen ganz 
aus si ch  h eraus formuli erte. Außerdem lag ei n zwei tes Überrasch ungsmoment 
dari n für mi ch  i nsofern, als i ch  den Aspek t der Selbsterfah rung (i m Si nne ei nes 
Denk weges) bei  der th eoreti sch en Ei nfüh rung gar ni ch t ak zentui ert h atte.

Ei ne dri tte Ebene i st der — ebenfalls berech ti gte — Wunsch  nach  Intersub­
j ek ti vi tät. Er bezi eh t si ch  zunäch st auf di e Verständi gung i nnerh alb der Ge­
spräch sgruppe, wi rd aber von ei ni gen auch  sch on als di ese transzendi erend ver­
standen: i ntersubj ek ti ves Ph i losoph i eren auch  i n der Fach -Ph i losoph i e. Nun 
si nd Wünsch e an andere grundsätzli ch  mi t di esen zu di sk uti eren. Im Si nne ei nes 
Paradi gmas di sk ursi ven Ph i losoph i erens i st aber auch  der Wunsch  an alle Ph i lo­
soph en legi ti m, si ch  am i ntersubj ek ti ven, glei ch berech ti gten Ph i losoph i eren zu 
betei li gen, zumal si e auf di ese Wei se auch  i h re Fach k ompetenz fruch tbar ma­
ch en k önnen. Di e Studi erenden (glei ch  welch en Studi enganges) formuli eren 
di esen Wunsch  j a auf dem Erfah rungs-Hi ntergrund von Verei nzelung i m übli­
ch en Studi enablauf, der i h nen weni g Gelegenh ei ten zu ei nem gemei nsamen 
Nach denk en bi etet, i n das si e pri nzi pi ell mi t glei ch en Gedank en- und Redean­
tei len ei nbezogen si nd. Zur Verei nzelung tri tt woh l di e Verobj ek ti vi erung durch  
di e Sch ri fdi ch k ei t h i nzu: Ih r ei gener Bei trag muß si ch  i m allgemei nen i n der 
Semi nararbei t ni edersch lagen, i st aber auch  da dem i n der ph i losoph i sch en Tra­
di ti on Gedach ten untergeordnet.

Erst rech t ersch ei nt das Anli egen i ntersubj ek ti ven Ph i losoph i erens für di e 
Leh rerbi ldung legi ti m. Denn wi e sollte von Leh renden ei n di alog-offener und 
problem-offener Unterri ch t erwartet werden k önnen, wenn si e selbst i m Studi ­
um ni ch t ei nsch lägi ge Erfah rungen mach en, di e si e transponi eren k önnen?

4. Posi ti verfah rungen

a. bezogen auf di e Vorbedi ngungen
selbst ph i losoph i ert zu h aben (Maren, Ernst)
„dazulemen“ mei nt vermutli ch  di e i nh altli ch e Ei nk rei sung des Sach pro­
blems, k önnte aber auch  dem Di alog di enende meth odi sch e Sch ri tte i mpli ­
zi eren (Maren)
Respek t vor dem Außerungswi llen des Ei nzelnen (Else, Maren, Iri na) 
k ei ne Abwertung von Ni ch twi ssen (Petra, Emst) 
fragen dürfen (Petra, Else)
„wesentli ch  werden“, d.h . ei n Stück  Selbstentfremdung verlassen (Marti n) 
als glei ch berech ti gt anerk annt werden (Marti n, i ndi rek t auch  Maren)
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ei nen entsch ei denden Inh alt ei nes Semi nars i n ei nem neuen Li ch t seh en 
und besser versteh en (Cari na)
ei n unmi ttelbarer, ni ch t durch  ei ne Th eori e verstellter Zugang zu ei nem 
Fach problem (h i er: Si nn der Mai euti k  bei  dem anti k en Sok rates) (Cari na) 
oh ne Autori täten über das Th ema nach denk en k önnen (Emst)
si ch  ni ch t mi t Zi taten präsenti eren zu müssen (Emst)

b. bezogen auf das Sak rati sch e Gespräch  selbst
daß ei n ni ch t spannend ersch i enenes Bei spi el seh r ergi ebi g i st (Cari na, 
Emst))
daß das Bei spi el allgemei ne Ei nsi ch ten zum 
zunäch st ni ch t vermutet h ätte (Ernst, Cari na) 
mi t der Gmppe zusammen Ei nsi ch ten gewonnen zu h aben (Emst) 
auch  di ej eni gen h aben etwas zur Sach e bei zutragen, von denen man es vi el­
lei ch t anfangs ni ch t vermutet h ätte (Iri na)

Th ema ermögli ch t, di e man

5. Neue Mögli ch k ei ten

si ch  nach  den ei genen Gedank en fragen (Emst)
genauer nach fragen, ob man j emand ri ch ti g verstanden h at (wurde i n der 
Sch lußmnde ei ne Wei le di sk uti ert)
di e ei genen Gedank en überdenk en, evd. neu ei nordnen (Else)
di e ei genen Überzeugungen überprüfen, ggf. zurück neh men (Emst) 
mi t Sch üler/i nnen das sorgfälti gere Formuli eren anstreben (Petra) 
den Sch üler/i nnen meh r Zei t zum Nach denk en lassen (Else, Petra) 
mi t ei ner Gmppe ph i losoph i eren, unter besti mmten Bedi ngungen (Emst) 
Rück meldungen ei nh olen durch  di e anderen (Emst)
mi t ei ner generati onenübergrei fenden Gmppe arbei ten (Iri na) 
Autori täten ni ch t zuvi el zugesteh en (Emst, Iri na) 
meh r Selbstvertrauen (Iri na)

Di e Auswertung des Gespräch s und i nsbesondere der Äußemngen i n der 
Sch lußmnde lassen gut erk ennen, daß di e i n den vorh ergeh enden Kapi teln all­
gemei n dargelegten Stärk en der Sok rati sch en Meth ode i m Gespräch svoUzug 
tatsäch li ch  erfah ren werden und von den Tei lneh menden ei genständi g formu­
li ert werden.
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Kapi tel IX
Rück bli ck  und Ausbli ck

Mi t der vorli egenden Arbei t h offe i ch  dazu bei getragen zu h aben, den th eoreti­
sch en Rei ch tum sowi e di e prak ti sch e Fruch tbark ei t der Sok rati sch en Meth ode 
i n der Nelson/Heck mann-Tradi ti on si ch tbar zu mach en. Im grundlegenden 
Tei l wurde gezei gt, daß si e durch  ei n ei genständi ges Paradi gma k onsti tui ert 
wi rd. Di eses i st ni ch t mi t den überli eferten Platon-Di alogen glei ch zusetzen, 
wi ewoh l es si ch  tei lwei se aus di eser alten Quelle spei st, zu anderen Tei len aus 
der Ph i losoph i e Leonard Nelsons, i n wei teren Tei len aus der Gegenwartsph i lo­
soph i e, i nsbesondere der Di sk ursth eori e; Bezüge zur analyti sch en Ph i losoph i e 
ei nersei ts und zur Di alogph i losoph i e anderersei ts k onnten nur angedeutet wer­
den. Das Paradi gma spei st si ch  j edoch  ni ch t nur aus sch ri ftli ch  fi xi erten Ge­
dank en, sondern auch  aus ei ner j ah rzeh ntealten Praxi s, di e „auf den Begri ff' zu 
bri ngen ebenfalls ei ne Funk ti on des Paradi gmas i st, das i n neun k onsti tuti ven 
Elementen darstellt wurde, unter denen der Mai euti k  und der gemei nsch aftli­
ch en Wah rh ei tssuch e besondere Bedeutung zuk ommt.

Daß das Paradi gma ni ch t ei ner ei nzi gen Ri ch tung der Gegenwartsph i loso­
ph i e ei ndeuti g zugerech net werden k ann, i st als ei ne sei ner Stärk en zu verste­
h en, ni ch t nur wei l es dami t dem ei genen Pri nzi p entspri ch t, si ch  k ei ner Dog­
mati k  zu versch rei ben, sondern wei l di es zuglei ch  bedeutet, daß es für alle 
th eoreti sch e (auch  prak ti sch e) Ausdi fferenzi erung als Maßstab di e Ori enti erung 
an der „Sach e“ h at: der Sach e di alogi sch er Wah rh ei tssuch e. Das Sok rati sch e Pa­
radi gma i st ei n Paradi gma des Ph i losoph i erens, ni ch t ei ner ph i losoph i sch en 
Sch ule, wi e zuwei len angenommen wi rd. Es i st dah er offen für untersch i edli ch e 
Ausprägungen des Ph i losoph i erens, sofern si e nur di e Such e nach  dem Gülti­
gen, der „Wah rh ei t“ zum Zi el h aben und di e Notwendi gk ei t seh en, den Soli p­
si smus i n ei ne i ntersubj ek ti ve, di alogi sch e Di mensi on h i nei n zu überwi nden. 
Di eses Grundmuster des Ph i losoph i erens besti mmt wei tgeh end di e ak ademi­
sch e Ph i losoph i e i n i h rem Selbstverständni s (selbst dann, wenn si e es weni g 
prak ti zi ert); und es trei bt auch  außerh alb der Uni versi tät manch en Mensch en 
zum Ph i losoph i eren, der di e Nelson/Heck mann-Tradi ti on bi slang ni ch t k ennt. 
Das Sok rati sch e Paradi gma soll h i er ei ne ti efere Durch dri ngung ermögli ch en.

Ei ni ge wi ch ti ge Aspek te und Di mensi onen des Paradi gmas wurden ph i loso­
ph i sch  gründli ch er untersuch t, zum Tei l i m Hi nbli ck  auf potenti elle Ei nwände, 
wi e si e i n ph i losoph i sch en Di sk ussi onen h äufi ger vorgetragen werden, präzi ­
si ert und genauer begründet. Dazu geh ören zentral das Wah rh ei tsverständni s, 
di e Fragen nach  (erk enntni s-) th eoreti sch en und prak ti sch en Bezügen (zur Di s-
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k ursth eori e, zu Wi ssensch aft, zum Alltag) sowi e Di mensi onen des Paradi gmas 
selbst, i n denen es si ch  auf di e ph i losoph i erenden Subj ek te zurück bezi eh t, tei ls 
i m normati ven Fundament verank ert (di e eth i sch e und poli ti sch e Di mensi on), 
tei ls als Mögli ch k ei t des exi stenzi ellen Rück bezugs. Mi r i st nur zu bewußt, daß 
di ese und mögli ch e wei tere ph i losoph i sch e Aspek te i n di esem Rah men ni ch t 
absch li eßend zu k lären si nd und wi evi ele Aufgaben h i er noch  offen li egen; zur 
näh eren th eoreti sch en Fundi erung des Sok rati sch en Paradi gmas, di e ei ne von 
meh reren lei tenden Intenti onen di eser Arbei t war, mag di eser Tei l dennoch  bei ­
tragen, vi ellei ch t auch  ei n Feld für wei tere potenti elle Untersuch ungen eröff­
nen.

Für di e Ph i losoph i e-Di dak ti k  läßt si ch  ei ne Parallele zum offenen Ph i loso­
ph i e-Verständni s ausmach en. Ph i losoph i e-Di dak ti k unter Sok rati sch - 
di alogi sch er Zentralperspek ti ve i st ni ch t als di dak ti sch e Posi ti on zu versteh en, 
di e gegen andere Posi ti onen auszuspi elen wäre. Vi elmeh r wurden di e Vorzüge 
aufgezei gt, di e dari n li egen, di e th eoreti sch en Überlegungen am Sok rati sch en 
Paradi gma zu ori enti eren. Di es betri fft di e Reflexi onsebene und i mpli zi ert k ei ­
nen Gespräch s-Moni smus auf meth odi sch er Ebene. Aus di esem Grunde dürf­
ten di e h i er vorgelegten di dak ti sch en Überlegungen, aus Sok rati sch er Perspek ti­
ve entworfen, auch  k ompati bel sei n mi t anderen di dak ti sch en Ansätzen, 
glei ch woh l ni ch t mi t allen. Im Kap. IV. 1 wurden dazu i m ei nzelnen Gemei n­
samk ei ten und Untersch i ede aufgezei gt. Hi er gi lt das Glei ch e wi e h i nsi ch tli ch  
des Ph i losoph i e-Verständni sses: Mi ni malk onsens wäre di e Such e nach  dem 
Wah ren bzw. Gülti gen und di e Notwendi gk ei t der Überwi ndung des Soli psi s­
mus. Was wäre unter di dak ti sch em Soli psi smus zu versteh en? Denk ansätze, di e 
ei nsei ti g di e ei nsame Denk lei stung (di e auch  notwendi g i st) i n den Mi ttelpunk t 
des Unterri ch ts stellen, sei  es als von „großen Ph i losoph en“ zu rezi pi erende, sei  
es als aussch li eßli ch  i ndi vi duelle, oh ne di alogi sch en Bezug zu erbri ngende. An­
ders gesagt, wäre das Mi ni mum der Verei nbark ei t mi t dem Sok rati sch en Para­
di gma ei n Zutrauen zum selbständi gen und gemei nsamen Denk en und di e Per­
spek ti ve auf gülti ge Ei nsi ch ten. —

Joh annes Roh beck  h at i n der j üngsten Ph ase der Fach di dak ti k  das Desi derat 
aufgestellt, ph i losoph i e-di dak ti sch e Ansätze untersch i edli ch er „Färbung“ aus­
zuarbei ten, di e auf untersch i edli ch e Art und Wei se auf di e Ph i losoph i e als 
Fach wi ssensch aft Bezug neh men, aber i nnerh alb der Fach di dak ti k  i n ei nem to­
leranten Anerk ennungsverh ältni s zuei nander steh en k önnen. Di e „Sok rati sch e 
Färbung“ i m Si nne der Nelson-Heck mann-Tradi ti on wurde h i er vorgestellt.

Auch  für den Ph i losoph i e-Unterri ch t an öffentli ch en Sch ule i st di eses offe­
ne Ph i losoph i e-Verständni s angemessen, das ei ne Plurali tät der Ausprägungen 
ni ch t nur zuläßt, sondern bewußt i n den Unterri ch t h i nei nh olt und der gedank ­
li ch en Ausei nandersetzung i n der Lemgruppe zugängli ch  mach t. Dari n li egt 
meh r als ei n meth odi sch es Postulat; es i st der Wi derspruch  zum Szi enti smus 
auch  gegenüber der Ph i losoph i e als Fach wi ssensch aft, sofern si e i h m unterli egt.



627

1 Kern/Wi tti g 1983,5.133
2 Kern/Wi tti g 1983,5.134

Di e ph i losoph i sch en Gedank en si nd i mmer wi eder, für j ede Lerngruppe und 
für j ede Generati on, neu i n das Denk en und, wo nöti g, auch  di e strei ti ge Aus­
ei nandersetzung h i nei n zu verflüssi gen. Wi e j edes Fach  steh t spätestens, wenn 
es Sch ulfach  wi rd, auch  di e Ph i losoph i e i n der Gefah r der übermäßi gen Ver­
di ngli ch ung mi t dem Effek t, daß den Sch üleri nnen und Sch ülern di e Gegen­
stände fremd werden, di e i h nen ursprüngli ch  „ei gen“ si nd, u.U. gerade durch  
ei n Zuvi el an meth odi sch en Vork eh rungen. Das spri ch t ni ch t gegen Sch ulfä­
ch er, sondern für ei nen di dak ti sch en Entwurf, der der Tendenz zum Obj ek ti­
vi smus entgegenwi rk t, di e i h rersei ts ni ch t nur i n zu k urz grei fendem Denk en, 
sondern auch  i n gesellsch aftli ch en Bedi ngungen begründet i st.

„Di e i mmer sch nellere Kumulati on von Informati onen und di e i mmer raffi ­
ni ertere Perfek ti oni erung der Tech ni k  überfordern den ei nzelnen und lassen 
nur noch  entfremdetes Wi ssen zu. Di e bloße Verwei gerung gegenüber di eser 
verwi ssensch aftli ch ten Welt such t anti autori täre Frei räume, di e den ei nzelnen 
unterfordern und ei nen Mangel an Wi ssen zurück lassen. Nur di e sok rati sch e 
Mäeuti k  ni mmt den anderen als Person ernst, i ndem si e an sei nen j ewei li gen 
Wi ssensstand ank nüpft und selbständi ge Ei nsi ch t zu weck en versuch t.“’ - Das 
Sok rati sch e Paradi gma wi rk t darauf h i n, di e Entei gnung der Unterri ch tsgegen­
stände rück gängi g zu mach en; durch  den Prozeß des selbständi gen Nach den­
k ens i m Gespräch  erh alten di e Sch üler/i nnen das Durch dach te glei ch sam als 
ei genes zurück .

Von besonderer Bedeutung i st der Aspek t der Verflüssi gung starren Den­
k ens und der Öffnung für ei ne Plurali tät von Denk mögli ch k ei ten für den 
Eth i k -Unterri ch t, i n dem letztli ch  j a das j e ei gene Denk en und Sei n zur Di spo­
si ti on steh t und dah er ach tsam zu beh andeln i st. Wi ederum bi etet das Sok rati ­
sch e Paradi gma ei nen Rah men für di e Ausei nandersetzung mi t versch i edenen 
Auffassungen, di e zur Sprach e k ommen und durch dach t und „durch di sk uti ert“ 
werden k önnen. Allerdi ngs i st der Rah men auch  k ei n völli g beh ebi ger. Denn 
das Zi el, mi t Gespräch spartneri nnen und —partnem sowoh l der näh eren und 
wei teren Gegenwart wi e der Vergangenh ei t i ns Gespräch  zu k ommen, stellt 
auch  normati ve Ansprüch e, ni ch t nur an di e Sch üler und Sch üleri nnen, sondern 
auch  an di e Leh reri nnen und Leh rer. „Wer ni ch ts anderes als Wah rh ei t such t, 
müßte, wenn er ei nes Irrtums überfüh rt wi rd, dank bar sei n, statt verbi ssen sei ne 
unh altbar gewordene Posi ti on beh aupten zu wollen. [...] Insofern i st es folge­
ri ch ti g, daß si ch  mi t radi k aler Wah rh ei tssuch e ei ne radi k ale Eth i k  verbi ndet. 
Wer i n di esem ,Sok rati sch en Gei st’ di e Grundprobleme des Lebens, des Den­
k ens, Handelns und Sei ns durch denk t und durch spri ch t, entdeck t von selbst 
und von neuem (fast k önnte man sagen: automati sch  und autonom) di e 
Grundverbi ndli ch k ei ten, di e als Goldene Regel, als Mensch enrech te und Ver-
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fassungsnormen von vorh ergeh enden Generati onen formuli ert worden si nd, i n 
k lassi sch er Sprach e der Ph i losoph i e: Er/si e gewi nnt Ei nsi ch t i n das Gute und 
Gerech te.

Di e normati ven Ansprüch e si nd es woh l, di e i m Berei ch  der Di dak ti k  zuwei­
len Sk epsi s gegenüber der Sok rati sch en Meth ode h ervorrufen. Entweder wer­
den si e Vorurtei lsh aft geleugnet oder als zu h och  angeseh en. Pri ma faci e wi rd 
ni ch t der Si nn ei nes „i dealen Gespräch s“ bestri tten, sondern di e Zwei fel betref­
fen vermei ntli ch  nur Reali si erbark ei tsfragen. Di ese sollen ni ch t untersch ätzt 
werden - i nsbesondere i m Kapi tel zum Lemort Sch ule wurden si e erörtert - ; 
wenn aber di e zu solch er Infragestellung füh renden di dak ti sch en Si ch erh ei ts­
vork eh rungen, i n di e man si ch  ei nmauert, unbefragt gelassen werden, bezwei ­
feln di e Ei nwände i n Wi rk li ch k ei t den Si nn des Sok rati sch en Paradi gmas. Ge­
fürch tet wi rd ni ch t nur di e Offenh ei t des Gespräch sprozesses, dessen Zi el ni ch t 
abseh bar i st. Sok rati sch e Gespräch e erfordern, di e wei th i n noch  übli ch e Zen­
tri erung des Unterri ch ts auf di e Leh rperson stattdessen auf di e Sach e zu verla­
gern. Leh rerzentri erung i st ni ch t zu verwech seln mi t Frontalunterri ch t, der 
durch aus von der Leh rperson weg auf di e Sach e verwei sen k ann\ was Unbeh a­
gen auslöst, i st das von der Sok rati sch en Meth ode verlangte Abgeben von Leh ­
rer-Mach t — j edoch  nur solange noch  ni ch t genügend posi ti ve Erfah rungen 
dami t vorh egen. Es besteh t auch  ei ne Hemmung, das ursprüngh ch e Denk en 
und di e ei nfach en Fragen zuzulassen, und si e mi t ei ner entsprech enden Unmi t­
telbark ei t zu bearbei ten. Ni ch t nur der verbrei tete di dak ti sch e Obj ek ti vi smus 
(z.B. i n Gestalt ei ner Überbewertung von Rah menplänen), sondern auch  der 
mi t i h m mei st ei nh ergeh ende Deduk ti vi smus h at h i er beh i ndernde Funk ti on: 
Nur di e Gedank en zu „erlauben“, di e si ch  aus den Vorgaben ablei ten lassen. 
Das Resultat i st dann ei ne Abbi lddi dak ti k , di e den Unterri ch t aussch h eßh ch  als 
noch  dazu verk lei nertes Abbi ld der Fach wi ssensch aft auffaßt, anstatt i h m di e 
Würde des selbständi gen Denk ens und Urtei lens und auch  ei ner ei genständi gen 
Produk ti vi tät zu geben. Für Bi ldungsprozesse i st das Fragen-Dürfen und di e 
geduldi ge Ausei nandersetzung mi t Fragen, auch  wenn si e noch  so „sch h ch t“ er­
sch ei nen, i m gemei nsamen Gespräch  i n i h rer Bedeutung k aum zu übersch ät­
zen. Anstelle des Vorweg-Beurtei lens und oft auch  Verwerfens auf Leh rersei te 
bedarf es ni ch t nur der Offenh ei t, sondern auch  des Mutes zurEi nfach h ei t und 
Elementari tät des Anfangs, aus der si ch  ni ch t selten di e wi ch ti gen fundamenta­
len Probleme ergeben, ebenso wi e ei n di fferenzi erter Gespräch sprozeß. „Im 
Untersch i ed zum Imponi ergeh abe wi ssensch aftli ch er Betri ebsamk ei t ei nersei ts 
und zur Anspruch slosi gk ei t i rrati onalen Si ch -geh en-Lassens anderersei ts ver­
bi ndet das sok rati sch e Gespräch  äußerste Ei nfach h ei t des Sprech ens mi t äußer­
ster Strenge des Denk ens.“̂ formuli erten Kem/Wi tti g seh r treffend. Di e geläu­
fi ge Vormei nung, i m Ph i losoph i e- und Eth i k -Unterri ch t werde nur
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dah ergeredet, wi rd durch  das Sok rati sch e Paradi gma außer k raft gesetzt: Ph i lo­
soph i eren nach  Sok rati sch er Meth ode i st emi nent verbi ndli ch es Sprech en.

Wäh rend i n der gegenwärti gen pädagogi sch en und bi ldungsth eoreti sch en 
Di sk ussi on auf dem Hi ntergrund der zuneh mend „medi al“ vermi ttelten Welt 
wi eder verstärk t Pri märerfah rungen i m si nnli ch en, affek ti ven und sozi alen Be­
rei ch  gefordert werden, sch ei nt das analoge Defi zi t i m k ogni ti ven Berei ch  noch  
k aum zu Bewußtsei n gelangt: auch  h i er müssen gezi elter Bedi ngungen gesch af­
fen werden, dami t vor allem j ungen Mensch en k ogni ti ve Pri märerfah rungen ermög­
li ch t werden, ei ngebunden i n ei ne di alogi sch e Si tuati on, di e i h ren Gedank en 
„ans Tagesli ch t“ zu k ommen h i lft und das Denk en i n sei nem Selbständi g- 
Werden unterstützt. Di ese und andere di dak ti sch en Überlegungen lassen si ch  
auf alle Altersstufen und alle Lemk ontexte übertragen.

Wenn also umgek eh rt der Bück  geöffnet wi rd für di e Ch ancen gemei nsamer 
Gedank enarbei t und wenn di e unterri ch tsmeth odi sch en wi e di e pädagogi sch en 
Entsch ei dungen aus dem zentralen Focus der Sok rati sch en Ei nstellung getrof­
fen werden, gi bt es vi ele Ansätze und k lei ne Sch ri tte auf dem Weg zur Verwi rk - 
üch ung des Sok rati sch en Paradi gmas. Auch  dazu möch te di e Arbei t ermuti gen.

Praxi sfelder ersch üeßen si ch  für di e Sok rati sch e Meth ode vi ele, zuneh mend 
i n den letzten Jah ren. Es i st ni ch t nur ei ne weltansch auungsoffene. Dogmati s­
mus-frei e Erwach senenbi ldung, wi e di e Intenti on zumi ndest nach  1945 woh l 
besch ri eben werden k önnte, i n der si ch  das Sok rati sch e Paradi gma ausgebi ldet 
h at. Für di e sch uüsch e Di dak ti k  (vor allem i n den Fäch ern Ph i losoph i e, Eth i k  
und Math emati k ) wi rd di e Bedeutung des Sok rati sch en Paradi gmas zuneh mend 
erk annt. Für di e Leh rerbi ldung zei ch net si ch , wenn auch  noch  zögernd, ei ne 
äh nüch e Entwi ck lung ab, di e dami t an di e Arbei t von Gustav Heck mann an­
k nüpft. Mei ner Auffassung nach  h at das Sok rati sch e Paradi gma i n der Leh rer­
ausbi ldung, -fortbi ldung und -Wei terbi ldung sei ne zentrale Bedeutung und 
k önnte noch  vi el umfassender fruch tbar gemach t werden, sowoh l zum Nutzen 
der Studi erenden und der Leh rer/i nnen als auch  zum Vortei l der Fäch er - letzt- 
üch  also der Sch üleri nnen und Sch üler. Denn um (Unterri ch ts-)Gespräch e an­
zuregen und lei ten zu k önnen, bedarf es ei gener, genui ner Gespräch serfah rung 
zur Sach e, di e dann sowoh l auf i nh altüch er wi e auf meth odi sch er Ebene wei ter­
reflek ti ert werden k ann. Vi ele Leh reri nnen füh len si ch  durch  bloß rezi pi erendes 
Lesen oder auch  di e wei th i n übüch en Arbei tsformen des Studi ums noch  längst 
ni ch t i n den Sach berei ch en und Problemstellungen zu Hause, di e si e unterri ch ­
ten sollen. Durch  Sok rati sch e Gespräch e begi nnen si e si ch  di e Sach gebi ete an­
zuei gnen, si e i n i h r ei genes Gedank en- und Überzeugungsnetz zu i ntegri eren, 
und das i st di e Voraussetzung für meth odi sch e Überlegungen und dann auch  
di e Kunst, selber ei n Gespräch  zu füh ren. Für di e Fäch er Ph i losoph i e/Eth i k  
gi lt di es i n besonderem Maße, aber i n Tei len betri fft di eser di dak ti sch e Ansatz 
andere Fäch er und Lemberei ch e ebenso.
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Aus analogen Gründen k ann di e Arbei t an der Hoch sch ule ni ch t nur zwi­
sch en Leh renden und Studi erenden durch  Sok rati sch e Gespräch e berei ch ert 
werden, sondern auch  unter Leh renden sowi e zwi sch en Leh renden und For­
sch enden. In vi elen wei teren Lernfeldern (z.B. Poli ti sch e Bi ldung) k önnen So­
k rati sch e Gespräch e i h ren spezi fi sch en Bei trag zu verantwortli ch er Selbstbe­
sti mmung lei sten, auch  über den h erk ömmli ch en Berei ch  der Di dak ti k  h i naus. — 
Beratende („councelli ng“) und th erapeuti sch e Zi elsetzungen bedürften ei gener 
Reflexi on.

Di e di dak ti sch e Bedeutung des Sok rati sch en Paradi gmas betri fft i n allen 
Kontexten i nh altli ch e, formale und bi ldungsth eoreti sch e Elemente, läßt si ch  al­
so präzi se als k ategori ale Bi ldung i m Klafk i sch en Si nne versteh en. Di e vorh er­
geh enden Überlegungen bündelnd h abe i ch  dah er i n Bezug auf di e Allgemei n­
bi ldung di e di dak ti sch e Bedeutung des Sok rati sch en Paradi gmas als allgemei n 
der Ori enti erung di enenden Bei trag noch  ei nmal i n k onzentri erter Form darge­
stellt.

Um di e Tragwei te des di alogi sch en Moments zu verdeutli ch en, sei  noch  ei n 
Bli ck  gewi ssermaßen auf ei ne Auswei tung des Soli psi smus i n di e gesellsch afts­
poli ti sch e Di mensi on h i nei n geworfen, wenn wi r i h n an di eser Stelle i n ei nem 
über di e ph i losoph i sch e Erk enntni sth eori e h i nausgrei fenden Si nn deuten dür­
fen. Als Monologi smus — ni ch t selten mi t Szi enti smus gepaart — ni mmt er i n 
der wi ssensch aftli ch -tech ni sch en Welt rech t untersch i edli ch e Formen an: Es i st 
ni ch t nur das k lassi sch e, weltabgesch i edene Ri ngen um ph i losoph i sch e Er­
k enntni s, es i st auch  das Feh len von wi rk li ch em Austausch  der Gedank en, der 
vom Interesse dafür gelei tet wäre, was k onk rete andere Mensch en (ni ch t nur 
Ph i losoph en) denk en, und es i st darüberh i naus di e Ei nsamk ei t der Lebensvoll­
züge selbst, paradoxerwei se k omplementär zu der si ch  i n weltumspannende Be­
rei ch e ausdeh nenden Informati ons-Vernetzung. Di ese Ph änomene und i h re 
Konsequenzen besti mmen di e Lebenswelt berei ts wei t unterh alb der Sch welle 
des Strei ts um „das Ri ch ti ge“, der tei lwei se mi t Gewalt gefüh rt wi rd, wei th i n 
aber eh er gar ni ch t meh r, und vi el zu selten di alogi sch -argumentati v. Über Gül- 
ti gk ei tsfragen müssen Di sk urse stattfi nden, Begründungen gegeben und Kon­
sense gesuch t werden. Als Folge von Katastroph en sch ei nt i n manch en Punk ­
ten das öffentli ch e Bewußtsei n darüber zur Zei t wi eder zuzuneh men, wobei  
etwa bi oeth i sch e Debatten nur ei ni ge weni ge der i m ganzen notwendi gen 
Denk -Brück en sch lagen, bedenk t man den Umfang der angedeuteten Sprach - 
und Reflexi onslosi gk ei t und dami t auch  das Defi zi t an gemei nsamer Verant­
wortungs-Übernah me. Ei ne Vi si on di eser Art drück ten Kern/Wi tti g so aus: 
„Di e sok rati sch e Revoluti on der Denk ungsart muß zum Ursprung gesellsch aft­
li ch er Lernbewegungen werden, di e gewaltfrei gegen di e Bedroh ung von 
Mensch h ei t und Natur k ämpfen, mi t dem Zi el gesellsch aftli ch er Struk turverän-
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derungen Auch  wenn di e Zi ele ni ch t so vi si onär und wei t gesteck t werden, 
Sok rati sch e Gespräch e k önnten durch  di e Förderung öffentli ch er wi e pri vater 
Di sk urse ei ne gesellsch aftspoli ti sch e Funk ti on wah meh men, di e i nsbesondere 
i n ei ner Demok rati e notwendi g und deren zi vi lgesellsch aftli ch er Entwi ck lung 
di enli ch  i st. Sok rati sch e Gespräch e erfüllen ei ne solch e Aufgabe berei ts dann, 
wenn si e „nur“ i m k lei nen mi t ei ner wi e i mmer zustandegek ommenen Ge- 
spräch s-Lemgruppe stattfi nden: Auch  und gerade dari n lei sten si e ei nen Bei trag 
zur notwendi gen Di alog-Kultur.

Sk epti sch e Vormei nungen zum „Sok rati sch en Gespräch “ i n der Nelson- 
Heck mann-Tradi ti on fi nden si ch  i mmer wi eder, oft aus Unk enntni s und feh ­
lender Berüh rung. Möge di ese Arbei t dazu bei tragen, i n th eoreti sch er wi e prak ­
ti sch er Hi nsi ch t ei n di fferenzi erteres Bi ld wah rzuneh men, und vor allem - i n 
di e Lernbewegung Sok rati sch er Di aloge prak ti sch  ei nzustei gen.

4 Kern/Wi tti g 1983, S.137
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Comelsen/Hi rsch âben, Frank furt a.M. 1989(a) S.69-86

Raupach -Strey, Gi sela: Über den poh ti sch -bi ldenden Ch arak ter Sok rati sch er Gespräch e; 
i n: Kroh n (Hg.) 1989(b)

Raupach -Strey, G.: Grundsatzth esen. In: Rundbri ef der Sok rati k er, h rsg. von Si lvi a 
Knappe i m Auftrag der Ph i losoph i sch -Poli ti sch en Ak ademi e, Berli n, Nr.l, 1989(c)

Raupach -Strey, Gi sela: Di e Li ebe zum Denk en - Über Mai euti k  als wei bh ch e Kunst, i n: 
LemLi ebe, Über den Eros bei m Leh ren und Lernen, h rsg. von Rolf-Joach i m 
Heger und Helga Manth ey i m Deutsch en Studi en Verlag (Beltz), Wei nh ei m 1993, 
S.165-191

Raupach -Strey, Gi sela: Warum Leonard Nelsons Erk enntni s-Ph i losoph i e ni ch t 
vorsch nell ad acta zu legen i st. In: Leonard Nelson i n der Di sk ussi on. Bd.I der 
Sch ri ftenrei h e der PPA, 1994(a) S.95-109

Raupach -Strey, Gi sela: Di e Sok rati sch e Meth ode nach  Leonard Nelson/ Gustav 
Heck mann - ei ne ph i losoph i sch e Gespräch smeth ode zwi sch en Alltag und 
Wi ssensch aft; i n: Kommuni k ati on und Humanontogenese, h rsg. von Karl- 
Fri edri ch  Wessel und Frank  Naumann, Klei ne Verlag, Bi elefeld 1994(b), S.560-568

Raupach -Strey, Gi sela: Di e Bezi eh ung zwi sch en Di sk ursth eori e und Sok rati sch em 
Gespräch  - k ei ne Ei nbah nstraße! In: Di sk ursth eori e und Sok rati sch es Gespräch , 
Bd.III der Sch ri ftenrei h e der PPA, 1996(a), S.39-74

Raupach -Strey, Gi sela: Der Text als Gespräch spartner. Sch ri ftenrei h e der PPA, Bd.II 
1996(b) S.119-123

Raupach -Strey, Gi sela : Das Wei terbi ldungsk onzept zum Berli ner Sch ulversuch  
Eth i k /Ph i losoph i e, ZDPE 4/1996(c)

Raupach -Strey, Gi sela: Grundregeln des Sok rati sch en Gespräch s. In: Neuere Aspek te 
des Sok rati sch en Gespräch s. Bd. IV der Sch ri ftenrei h e der PPA, 1997, S.145-162

Raupach -Strey, Gi sela: Das Sok rati sch e Gespräch als Meth ode gewaltfrei er 
Konfli k tbearbei tung. In: Poli ti k  von unten. Zur Gesch i ch te und Gegenwart der 
Gewaltfrei en Ak ti on. Th eodor Ebert zum 60. Geburtstag, h rsg. von Ch .W.Büttner, 
GJoch h ei m, N.Luer u. T.Sch ramm. Ei n Sonderband der gewaltfrei en ak ti on. Heft 
111/112, Berli n 1997, S.207-216

Raupach -Strey, Gi sela: Eth i k -Unterri ch t auf ph i losoph i sch er Basi s. Zum Berli ner 
Sch ulversuch Eth i k /Ph i losoph i e. In: Deutsch e Zei tsch ri ft für Ph i losoph i e, 
4/1998, Ak ademi e-Verlag Berli n.

Raupach -Strey, Gi sela: Das Paradi gma der Sok rati sch en Meth ode i n der Tradi ti on von 
Leonard Nelson (1882-1927) und Gustav Heck mann (1898-1996). In: Das 
Sok rati sch e Gespräch  — Mögli ch k ei ten i n ph i losoph i sch er und pädagogi sch er 
Praxi s. Bd.VI der Sch ri ftenrei h e der PPA, 1999

Raupach -Strey, Gi sela: Di e Bedeutung der Sok rati sch en Meth ode für den 
Eth i k unterri ch t. In: Das Sok rati sch e Gespräch  i m Unterri ch t. Bd.VII der 
Sch ri ftenrei h e der PPA, 2000(a)



75.Geburtstag.

649

Raupach -Strey, Gi sela: Nelsons Freundsch aftsi deal. Nora Walter zum
Sch ri ftenrei h e Bd. VII 2000(b)

Raupach -Strey, Gi sela: Arbei tspapi er „Zum Lei stungsbegri ff' Halle 2000(c)
Rausch enbach , Bri gi tte: „Ni ch t oh ne mi ch . Vom Ei gensi nn des Subj ek ts i m 

Erk enntni sprozeß.“ Frank furt/M./New York  1991
Reed, Ronald: Di alog oder Gespräch . In: Martens/Sch rei er 1994 S.123-130
Reh fus, Wulff D.: Di dak ti k  der Ph i losoph i e. Grundlage und Praxi s. Düsseldorf 1980
Reh fus, Wulff D.: Anmerk ungen zum ph i losoph i edi dak ti sch en Di sput. ZDP 1/1982, 

S.54-58
Reh fus, Wulff D.: Meth odi sch er Zwei fel und Metaph ysi k . Der bi ldungsth eoreti sch ­

i denti tätsth eoreti sch e Ansatz i n der Ph i losoph i edi dak ti k , i n: Handbuch  S.98-113
Reh fus, Wulff D.: Arti k el ,Pai dei a, ph i losoph i sch e’ i m Handbuch , S.433/4
Reh fus, Wulff D./ Beck er, Horst (Hrsg.): Handbuch  des Ph i losoph i e-Unterri ch ts. 

Düsseldorf 1986. Zi ti ert als „Handbuch “
Reh fus, Wulff D.: Der Ph i losoph i e-Unterri ch t. Kri ti k  der Kommuni k ati onsdi dak ti k  und 

unterri ch tsprak ti sch er Lei tfaden, Stuttgart-Bad Cannstadt 1986(a)
Rei ch enbach , Roland: „Es gi bt Di nge, über di e man si ch  ei i ugen k ann, und wi ch ti ge 

Di nge.“ Zur pädagogi sch en Bedeutung des Di ssenses. In: Zei tsch ri ft für 
Pädagogi k . Jah rgang 46, Heft 6 2000

Rei nh ardt, Si bylle: Werte-Wandel und Werte-Erzi eh ung. Perspek ti ven poli ti sch er 
Bi ldung. In: Buch en, S./ Wei se, E. (Hrsg.): Sch ule und Unterri ch t vor neuen 
Herausforderungen. Wei nh ei m 1995. - si eh e auch  ZSL

Rei nh ardt, Si bylle: Werte-Bi ldung und poli ti sch e Bi ldung. Zur Reflexi vi tät von 
Lernprozessen. Opladen 1999 — si eh e auch  ZSL

Ri edel, Manfred (Hg.): Di e Reh abi li ti erung der Prak ti sch en Ph i losoph i e. Bd.l und 2; 
Frei burg i .Br. 1972/74

Roh beck , Joh annes: Begri ff, Bei spi el, ModeU. In ZDP 1/1985, S.26-42
Roh beck , Joh annes: Ph dosoph i eunterri ch t als Problem der Vermi ttlung, i n: Handbuch  

1986, S.144-132
Roh beck , Joh annes: Di dak ti sch e Potenzi ale ph i losoph i sch er Denk ri ch tungen. In: 

ZDPE 2/2000
Rolf, Dr. Bernd u.a.: Ph i losoph i eunterri ch t i n Nordrh ei n-Westfalen. Bei träge und 

Informati onen Nr.34: Prak ti sch e Ph i losoph i e. Hrsg, vom Vorstand des 
Landesverbandes. Juni  2000

Roth , Hei nri ch : Di e ori gi nale Begegnung als meth odi sch es Pri nzi p. In: Roth , Hei nri ch : 
Pädagogi sch e Psych ologi e des Leh rens und Lernens. Berli n/Hannover/Darmstadt 
1957, S.116-126 (erstmals unter dem Ti tel „Zum pädagogi sch en Problem der 
Meth ode“ i n der Zei tsch ri ft „Di e Sammlung“ 1949).

Rusch mann, Eck art: Ph i losoph i sch e Beratung. Stuttgart 1999
Sch ei dt, Fri edri ch : Lernzi el Verständi gung - Di alogpri nzi p und Di alogverh alten. 

Münch en/Basel 1982
Sch eueri , Hans (Hrsg.) Lust an der Erk enntni s: Di e Pädagogi k  der Moderne. Von 

Comeni us und Rousseau bi s i n di e Gegenwart. Ei n Lesebuch . Münch en/Züri ch  
1992

Sch i el, Si egfri ed/ Sch nei der, Herbert (Hrsg.): Konsens und Di ssens i n der poli ti sch en 
Bi ldung. Stuttgart 1987



der Ph i losoph i e, i n:Lage

650

Sch i erh olz, Henni ng: Fri edenforsch ung und poli ti sch e Di dak ti k . Studi en zur Kri ti k  der 
Fri edenspädagogi k . Opladen 1977

Sch lei ermach er, Fri edri ch  Dai ti el Ernst: Pädagogi sch e Vorlesungen von 1826
Sch lei ermach er, Fri edri ch : Di alek ti k  (1922). Hrsg. v. Rudolf Odebrech t. Darmstadt 

1976. S. 45-122
Sch mi dt, Hei nz: Di dak ti k  des Eth tk unterri ch ts, Bd I Grundlagen (1983), Bd.II Der 

Unterri ch t i n Klasse 1-13 (1984), Stuttgart/Berün/Köln/Mai nz
Sch muck er-Hartmann, Josef: Das th eoreti sch e und prak ti sch e Fundament aller 

Di dak ti k  der Ph i losoph i e, i n: Handbuch , S.133-140
Sch nädelbach , Herbert: Morbus h ermeneuti cus - Th esen über ei ne ph i losoph i sch e 

Krank h ei t. ZDP 1/1981, S.3-6
Sch nädelbach , Herbert: Arti k el „Ph i losoph i e“ i n: Martens/Sch nädelbach  1985, S.37-76
Sch nädelbach , Herbert: Ph i losoph i sch e Argumentati on. In: Martens/Sch nädelbach  

1985, S.480-504
Sch nädelbach , Herbert: Zur gegenwärti gen

Martens/Sch nädelbach  1985, S.12-35
Sch nädelbach , Herbert: Zum Verh ältni s von Di sk urswandel und Paradi gmenwech sel i n 

der Gesch i ch te der Ph i losoph i e, i n: Kroh n 1989 S.21-31
Sch nädelbach , Herbert: „Unser neuer Neuk anti ani smus“, Vortragsmanusk ri pt 1992
Sch rei er, Helmut: Mögli ch k ei t und Grenzen des Gespräch s bei m Ph i losoph i eren mi t 

ICi ndem. In: Martens/Sch rei er 1994, S.86f
Sch rey, Hei nz-Horst: Di alogi sch es Denk en, Darmstadt ̂1983

Sch ri ftenrei h e der Ph i losoph i sch -Poli ti sch en Ak ademi e „Sok rati sch es Ph i losoph i eren“, 
Bd.I-II h rsg. von Knappe, Süvi a/ Kroh n, Di eter/ Waltet, Nora; Bd.III-VII h rsg. 
von Kroh n, Di eter/ Nei ßer, Barbara/ Walter, Nora. di pa-Verlag Frank furt a.M., 
zi ti ert als: „Sch ri ftenrei h e der PPA, Bd.xy“; ersch ei nt ab Bd. VIII i m Li t-Verlag 
Münster
Band I: Leonard Nelson i n der Di sk ussi on. 1994
Band II: Vemunftbegri ff und Mensch enbi ld bei  Leonard Nelson. 1996
Band III: Di sk ursth eori e und Sok rati sch es Gespräch . 1996
Band IV: Neuere Aspek te des Sok rati sch en Gespräch s. 1997
Band V: Zwi sch en Kant und Hare. Ei ne Evaluati on der Eth i k  Leonard Nelsons. 

1998
Band VI: Das Sok rati sch e Gespräch  - Mögli ch k ei ten i n ph i losoph i sch er und 

pädagogi sch er Praxi s. 1999
Band VII: Das Sok rati sch e Gespräch  i m Unterri ch t. 2000

Sch roeder, Peter (Hrsg, i m Auftrag der PPA): Vernunft Erk enntni s Si ttli ch k ei t. 
Internati onales Symposi on Götti ngen, vom 27.-29. Ok tober 1977 aus Anlaß des 
50.Todestages von Leonard Nelson. Hamburg 1979

Sch ulz von Th un, Fri edemann: Mi tei nander reden (Bd. 1-3). Rei nbek  b. Hamburg, 
1981/1989/1998

Sch wi ck ert, Eva: Der Logos-Grundsatz des Sok rates: Paradi gma der Selbstaufk lärung 
der Vernunft. Typosk ri pt Berli n 1997

Searle,Joh n R.: „Speech  Acts“, Cambri dge 1969, dt. „Sprech ak te“, Frank furt a.M. 1971
Si ebert, Ute: Ph i losoph i eren anfangen. Si eh e Raupach -Strey/Si ebert (h rsg.) Hannover 

1983(b)



Sok i aüsch e Gespräch i m

651

Si ebert, Ute: Das Sok rati sch e Gespräch  — Darstellung sei ner Gesch i ch te und 
Entwi ck lung. Kassel 1996.

Si ebert, Ute: „Über di e McDonaldi si erung der Sok rati sch en Meth ode. In der 
Sch ri ftenrei h e der PPA, Bd. VI 1999

Si ebert, Ute: Di alog vom Mensch en aus. Das
Entwi ck lungsprozeß ei ner Welt. Kassel 2002

Si ek mann, Andreas: Das frei e Problemgespräch  i m Ph i losoph i eunterri ch t. Stuttgart 
1992

Sk i rbek k , Gunnar: Bei spi el-ori enti ertes Ph i losoph i eren zwi sch en Kontext-Pragmati k  
und Uni versal-Pragmati k . In: „Das zwi ngende Argument“ ZDP 1/1989, S.10-17

Sk i rbek k , Gunnar (Hrsg, und ei ngelei tet): Wah rh ei tsth eori en. Ei ne Auswah l aus den 
Di sk ussi onen über Wah rh ei t i m 20. Jah rh undert. Frank furt a.M. 1977

Sobi si ak , Günter: Kri teri en der Sch ulwi rk li ch k ei t. Ph änomenologi sch e Studi en zur 
Struk tur-Sozi ologi e und Kri ti k  der Sch ule. Saarbrück en 1973, S.69-93 („Von 
Leonard Nelson gezogene Grundli ni en“ (ei nes k ri ti sch en Struk tur-ModeUs von 
Sch ule))

Sobi si ak , Günter: Di e di dak ti sch e Analyse. Untersuch ungen über i h re Pri nzi pi en und 
Funk ti onen i n der Relati on von Sch ule und Erwach senenbi ldung. Stegli tzer 
Arbei ten zur Ph i losoph i e und Erzi eh ungswi ssensch aft. Rh ei nfelden-Berli n. 2.Aufl. 
1991

Spi egel, Hartmut: Sok rati sch e Gespräch e über math emati sch e Th emen mi t 
Erwach senen - Absi ch ten und Erfah rungen. In: math emati k  leh ren, Heft 
33/1989a, S.54-59

Spi egel, Hartmut: Di e sok rati sch e Meth ode Leonard Nelsons i n Gespräch en unter 
Erwach senen und zuk ünfti gen Math emati k leh rem über math emati sch e Fragen — 
Absi ch ten und Erfah rungen. In: Kroh n (Hrsg.) 1989(b)

Stegmüller, Wolfgang: Glauben, Wi ssen und Erk ennen. Das Uni versah enproblem ei nst 
und j etzt. Darmstadt 1965

Sti egler, Ingri d: Ph i losoph i e und Pädagogi k  — Der Weg der Ph i losoph i e zum 
gymnasi alen Unterri ch tsfach . Dui sburg oj .

Sti erle, Karlh ei nz/ Wami ng, Rai ner (Hrsg.): Das Gespräch . In der Rei h e Poeti k  und 
Hermeneuti k . Münch en 1984, ̂1996

Tempel, Konrad: Was muß ei ne Fri edensfach k raft k öti nen? In: gewaltfrei e ak ti on, Heft 
119/120, 31 Jah rgang 1999, S.49-53

Tetens, Hoh n: „Wah rh ei t, Reali smus, Relati vi smus“, Typosk ri pt Berli n 1995
Th euni ssen, Mi ch ael: Der Andere. Berli n/New York  1977
Th i ele, Hartmut: Leh ren und Lernen i m Gespräch . Gespräch sfüh rung i m Unterri ch t. 

Bad Hei lbrunn/Obb. 1981/1985
Treml, Alfred K. (Hrsg.): Eth i k  mach t Sch ule! Morali sch e Kommuni k ati on i n Sch ule 

und Unterri ch t, edi ti on eth i k  k ontrovers 2. ei ne Publi k ati on der Zei tsch ri ft „Eth i k  
& Unterri ch t“ Frank furt a.M. 1994

Treml, Alfred K.: Eth i k  als Unterri ch tsfach  i n den versch i edenen Bundesländern. Ei ne 
Zwi sch enbi lanz. In: Treml (Hrsg.) 1994, S.18-29

Toulmi n, Steph en: Der Gebrauch  von Argumenten. Kronberg/Ts. 1975
Wagensch ei n, Marti n: Versteh en leh ren. Geneti sch  - Sok rati sch  - Exemplari sch . 

Wei nh ei m/Basel ̂1968, ̂1973



Logi sch -ph i losoph i sch e

Kri i ger, H.-H./

652

Waldenfels, Bernh ard: Das sok rati sch e Fragen. Apori e, Elench us, Anamnesi s, 1961
Walk er, Jami e: Gewaltfrei er Umgang mi t Konfli k ten i n der Grundsch ule. Comelsen 

Verlag Sk ri ptor Berli n 1995
Walk er, Jami e: Gewaltfrei er Umgang mi t Konfli k ten i n der Sek undarstufe 1. Comelsen 

Verlag Sk ri ptor Berli n 1996
Watzlawi ck , Paul/ Beavi n, Janet H./ Jack son, Don D.: Mensch li ch e Kommuni k ati on. 

Formen, Störungen, Paradoxi en. Ori gi nalausgabe New York 1967. 
Bem/Stuttgart/Wi en 1968

Weber, Max: Poli ti k  als Beruf. Münch en/Lei pzi g 1919
Weber, Max: Wi ssensch aft als Beruf. Münch en/Lei pzi g 1919
Weh h ng, Hans-Georg: Zeh n Jah re Beutelsbach er Konsens - Ei ne Nach lese. In: 

Sch i el/Sch nei der 1987, S.198-204
Wei zsäck er, Carl Fri edri ch  von: Fri ede und Wah rh ei t. In: Der ungesi ch erte Fri ede.

Götti ngen 1969, S.9-31
Wei zsäck er, Carl Fri edri ch  von: Zei t und Wi ssen. Münch en 1995
Wenzel, Hartmut: Unterri ch t und Sch ülerak ti vi tät. Probleme und Mögh ch k ei ten der 

Entwi ck lung von Selbststeuerungsfäh i gk ei ten i m Unterri ch t. Wei nh ei m 1987 - 
si eh e auch  ZSL

Wenzel, Hartmut: Leh rerbewußtsei n und Handlungsstruk turen als Voraussetzung für 
di e pädagogi sch e Sch ulentwi ck lung i n den Sch ulen der neuen Bundesländer. In: 
Di sk urse zu Sch ule und Bi ldung, h rsg. von Keuffer, J., Halle 1995 - si eh e auch  
ZSL

Wi eland, Wolfgang: Der Di alog als Medi um des ph i losoph i sch en Gedank ens (§3), 
Formtypen des Di alogs (§4) i n ,Platon und di e Formen des Wi ssens’, Götti ngen 
1982, S.50-82

Wüd, Ch ri stoph : Problem. Sti ch wortarti k el i n: Handbuch ph i losoph i sch er 
Grundbegri ffe. Hrsg, von Kri ngs, Hermann/Baumgartner, Hans Mi ch ael/Wüd, 
Ch ri stoph . Bd.4, Münch en 1973. S.1139-1145

Wi ttgenstei n, Ludwi g: Tractatus logi co-ph i losoph i cus.
Abh andlung. Frank furt a.M. 1966

Wi ttgenstei n, Ludwi g: Ph i losoph i sch e Untersuch ungen, Frank furt a.M.1967
Wi ttsch i er, Mi ch ael: Tua res agi tur. Ei ni ge praxi snah e Überlegungen zur Moti vati on i m 

Ph i losoph i eunterri ch t an der Sch ule. In: Handbuch  S.342f.
Wulf, Ch ri stoph  (Hrsg.): Fri edenserzi eh ung i n der Di sk ussi on. Münch en 1973
Wulf, Ch ri stoph (Hrsg.): Wörterbuch der Erzi eh ung. Münch en/Züri ch  ̂1989;

Neuausgabe Münch en 1984
ZSL: Festsch ri ft zum fünfj äh ri gen Jubi läum des ZSL. Hrsg, von

Rei nh ardt, S./ Kramer, R.-T./ Mei ster, G. Halle 1999
ZSL (Hrsg.): Sch ri ftenrei h e „Studi en zur Sch ul- und Bi ldungsforsch ung“, Wei nh ei m; 

bes.: Sch ule und Gesellsch aft i m Umbruch , Bd.I/II, h rsg. von Helsper, W./ 
Krüger, H.-H./ Wenzel, H. 1996

ZSL (Hrsg.): Graue Rei h e: Di sk urse zu Sch ule und Bi ldung - Werk statth efte des ZSL; 
bes. Heft 3 mi t Bei trägen von Rei nh ardt, S. und Wenzel, H. 1995 und Heft 4 mi t 
Bei trägen von Helsper, W. und Keuffer, J./ Meyer, M. A./ Obst, H./ Olbertz,J.- 
H. und Wenzel, H. 1995
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Hans-Georg Gadamer
Di e Lek ti on des Jah rh underts
Ei n ph i losoph i sch er Di alog mi t Ri ccar­
do Dottori
Gadamers Hermeneuti k  des such enden Gespräch s 
ermögli ch t vi elen Di szi pli nen der Gei stes- und 
Sozi alwi ssensch aften, Wege des fach li ch en Erk en­
nens mi t h i stori sch en Si ch twei sen zu verk nüpfen. 
Sei t “Wah rh ei t und Meth ode” (1960) rüh mt 
man di e von i h m gelei stete “Urbani si erung der 
Hei deggersch en Provi nz” (Habermas). Versteh t 
Gadamer j ede Aussage als Antwort auf ei ne Fra­
ge, so i st Leben als Di alog neu zu versteh en. 
Bd.2, 2002, 168 S., 15,90 €, br., ISBN 3-8258-5049-8; 
34,90€, gb., ISBN 3-8258-5768-9

Norbert Kapferer
Di e Nazi fi zi erung der Ph i losoph i e an der 
Uni versi tät Breslau 1933 -1945
Bd.3, 2002, 272 S., 45,90 €, br., ISBN 3-8258-5451-5

Walter Sch wei dler
Das Unantastbare
Bei träge zur Ph i losoph i e der Mensch enrech te 
Würde und Rech te des Mensch en: Mi t di esen Be­
gri ffen bezei ch nen wi r das Verh ältni s, aufgrund 
dessen si ch  di e mensch li ch en von allen ni ch t­
mensch li ch en Wesen untersch ei den. An der ver­
nünfti gen Verständi gung über di e Bedi ngungen der 
Aufrech terh altung di eses Verh ältni sses entsch ei den 
si ch  di e Konsi stenz unserer Rech tssysteme, di e 
i nterk ulturelle Vermi ttelbark ei t untersch i edli ch er 
Vorstellungen von Humani tät und di e Mögli ch ­
k ei ten des Brück ensch lages zwi sch en Eth i k  und 
Poli ti k .
Bd.5, 2001, 264 S., 30,90 €, gb., ISBN 3-8258-5724-7

Harald Holz
Bewußtsei n und Geh i rn, ei ne 
ph i losoph i sch e Metareflexi on 
Erk enntni sth eoreti sch e und forsch ungslogi ­
sch e Erwägungen i m Voraus zur ei nzelwi s­
sensch aftli ch en Problemlage
In di esem Buch  wi rd der Versuch  unternommen, 
di e h och k omplexe Problemati k  dessen, was h eu­
te unter dem Sti ch wort “Geh i m-Bewußtsei ns- 
Bezi eh ung” beh andelt wi rd, von ei nem neuen 
Denk ansatz aus zu versteh en. Alle bi sh eri gen Deu­
tungen gi ngen entweder von ei nem moni sti sch en 
oder aber von ei nem i nterak ti oni sti sch en Sch e­
ma aus. Wi rd i m ersten Fall der Begri ff “Gei st” 
auf materi ale Bedi ngungen reduzi ert, so fri stet 
i m zwei ten Fall di es “Gei sti ge” ei ne merk würdi­
ge Sonderexi stenz von äh nli ch  gegenständli ch er 
Natur wi e das Materi elle selbst, nur auf h öh erer 
Ebene. - Hi er nun wi rd di e Logi k  des “Entweder - 
Oder” aufgeh oben zugunsten ei ner Si ch t, di e bei de 
bi sh er als ei nander aussch li eßend gedach ten Pole 
als Extremmomente ei nes i n si ch  selber k onti nu­
i erli ch en dynami sch en Ganzen zu denk en erlaubt. 
Das maßgebende Modell h i erfür wurde vermi ttels 
ei ner entsprech enden ph i losoph i sch en Analyse der 
Meth ode bei m Aufbau der Funk ti onalstruk tur des 
Infi ni tesi malk alk üls gefunden. - Di e so gewonnene 
Perspek ti ve erlaubt, Geh i mak ti vi tät und Reflexi­
onsbewußtsei n als Extreme ei nes Konti nuums, 
sofern man mensch li ch e Wesenh ei t als solch es 
auffaßt, zu deuten, zuglei ch  aber dennoch  dem 
Gei st-Pol ei n i neduzi bles Ei gengewi ch t zuzubi lli ­
gen.
Bd.6, 2001, 192 S., 20,90 €, br., ISBN 3-8258-5780-8

Hubertus Mynarek
Mysti k  und Vernunft
Das Buch  i st i n j edem sei ner zah lrei ch en Kapi tel 
der Bewei s für di e Th ese, dass oh ne Aufk lärung, 
oh ne Vernunft j ede Mysti k , j ede Spi ri tuali tät 
und Reli gi osi tät bli nd und dumm wi rd, dass 
aber umgek eh rt oh ne Mysti k  und Spi ri tuali tät 
j ede Aufldärung, j ede Art von Vemunfterk ennt- 
ni s flach , eng und sch wach brüsti g, trock en und 
leblos, j a oft lebenszerstörend und mensch en­
verni ch tend wi rk t. Desh alb stellt di eses Buch  
den großangelêen Versuch  dar, di e bei den für 
ech tes mensch li ch es Leben absolut notwendi gen, 
sch ei nbar gegensätzli ch en Pole - Mysti k  und 
Vernunft - ei ner tragfäh i gen und fruch tbaren 
Synth ese zuzufüh ten. Der Autor - Ph i losoph , 
Th eologe, Reli gi onswi ssensch aftler - erarbei tet 
sei ne wei t ausgrei fenden, grenzübersch rei tenden, 
den h erk ömmli ch en Wi ssensch afts- und Vernunft­
begri ff erwei ternden Perspek ti ven vor allem auf 
der Basi s der Psych o- und Sozi oanalyse, der 
Ph ysi k , der Tech ni k  und Tech nok rati e sowi e der 
Ph änomenanalyse von Angst und Glauben. Mi t 
di esem Werk  werden di e Türen für gei sti ges 
Neuland, für neue Ideen, für mentale Ori gi nali tät 
und Kreati vi tät wei t aufgestoßen.
Bd.l, 2. überarb.u.env. Auflagc2001, 264S., 20,90€, 
br., ISBN 3-8258-5312-8

Klaus Komwach s
Logi k  der Zei t - Zei t der Lodk
Ei ne Ei nfüh rung i n di e 2Lei tph i losoph i e. 
Anh ang mi t Aufgaben/Lösungen
Bd.2, 2001, 424S., 35,90€, br., ISBN3-8258-4787-X
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Sok rati sch es Ph i losoph i eren
Sch ri ftenrei h e der Ph i losoph i sch -Poli ti sch en 
Ak ademi e (PPA) und der Gesellsch aft für 

Sok rati sch es Ph i losoph i eren (GSP) 
h erausgegeben von Di eter Kroh n, Barbara Nei ßer, 

Nora Walter t

Gerh ard Sch weppenh äuser
Di e Fluch tbah n des Subj ek ts
Bei träge zu Ästh eti k  und Kultûh i losoph i e 
Kri ti sch e Ph i losoph i e k ann h eute ni ch t meh r 
mi t dem stark en Begri ff des Subj ek ts arbei ten.

Uwe Bernh ardt; Fri ederi k e Denk er;
Hans Marti n Dober (Hg.)
Rolf Denk er: Hi ob - oder di e Sch were des 
Glück s
Ei n ph i losoph i sch es Lesebuch  über Leben 
und Lebenlassen
In den h i er versammelten Reden und Aufsätzen 
setzt si ch  ei n Wei sh ei ts-Li ebender mi t der Bi bel 
ebenso ausei nander wi e mi t Kafk a, ei n Wei sh ei ts- 
Leh rer wagt si ch  an ei ne Deutung des Expres­
si oni smus ebenso wi e an ei ne Interpretati on der 
Träume Descartes’. Zwei  Lei tfragen zi eh en si ch  
wi e Fäden durch  das Gewebe di eser Texte. Di e 
ei ne betri ftt das erfah rene Lei d. Desh alb i st auch  
dem Buch  Hi ob di e Konstellati on abzulesen, i n der 
di ese Bei träge i h ren Zusammenh ang fi nden. Di e 
andere Frage betri fft das Verh ältni s zum anderen 
Mensch en. Ei ne mi t Levi nas radi k al gefasste Eth i k  
i st i n di esem Band ebenso präsent wi e der k ultur­
th eoreti sch e Anspruch  der Psych oanalyse. Stets 
wi rd dabei  di e ph i losoph i sch e Anth ropologi e, wi e 
Rolf Denk er si e vertri tt, auf di e gesch i ch tsph i lo­
soph i sch e Si gnatur bezogen, i n der di e condi ti o 
h umana i h re j ewei li ge Konk reti on gewi nnt.
Bd.8, 2002, 152 S., 17,90 €, br., ISBN 3-8258-5990-8

“Socrati c Di alog und Eth i cs” , 2000 i n Loccum. 
Im TLentrum steh t di e Frage: Was k ann das Sok ra- 
ti sch e Gespräch  zum eth i sch en Di sk urs und zur 
Bearbei tung eth i sch er Fragen i n untersch i edli ch en 
gesellsch aftli ch en Berei ch en bei tragen.
Di e Bei träge zei gen Mögli ch k ei ten i n der Praxi s 
auf, angefangen bei m Ph i losoph i eren mi t Ki n­
dern bi s zur Untemeh mensberatung bei  eth i sch en 
Fragen. Si e bezi eh en si ch  auf Proj ek te und Er­
fah rungen mi t dem Sok rati sch en Gespräch  i n ver­
sch i edenen Ländern und zei gen Ch ancen auf, wi e 
eth i sch e Di sk urse auf globaler Ebene organi si ert 
und vernetzt sei n k önnten.
Bd.9, Herbst 2002, ca. 194 S., ca. 19,90 €, br., 
ISBN 3-8258-6309-3

Horst Gronk e; Th omas Meyer;
Barbara Nei ßer (Hrsg, i m Auftrag der 
Ph i losoph i sch -Poli ti sch en Ak ademi e) 
Anti semi ti sch e und anti j udai sti sch e Moti ve 
bei  Denk ern der Aufk lärung 
Susanne Mi ller zum 85. Geburtstag 
Der vorli egende Band enth ält di e Reden zur 
Prei sverlei h ung am 3. Apri l 2000 i n den Räumen 
der Germani a Judai ca i n Köln sowi e di e Th esen 
der prämi erten Sch ri ften von Betti na Stangneth , 
Gerald Hubmann, Almut Rüllmann und Marti n 
Damk en. Im Zentrum steh en di e Laudati o Mi ch a 
Brumli k s auf di e Prei ssch ri ft .Anti semi ti sch e und 
anti j udai sti sch e Moti ve bei  Immanuel Kant?“ der 
ersten Prei strägeri n Dr. Betti na Stangneth  sowi e 
Frau Stangneth s Dank esrede. Th omas Meyer 
beleuch tet das Engagement der Ph i losoph i sch - 
Poli ti sch en Ak ademi e gegen den Anti semi ti s­
mus und stellt di e Ak tuali tät der Denk anstöße 
von deren Gründer Leonard Nelson dar, Sabi ne 
Lemk e-Müller lei tet den Band mi t ei nem Porträt 
des wi ssensch aftli ch en und poli ti sch en Lebens 
Susanne Mi llers ei n.
Bd.l, 2001, 96S-, 15,90€, br., ISBN3-8258-5735-2

Di eter Kroh n, Barbara Nei ßer (Hg.) 
Verständi gung über Verständi gung 
Zur Meth ode des Sok rati sch en Gespräch s geh ört 
als unverzi ch tbarer Bestandtei l di e Metak ommuni ­
k ati on (Metagespräch .) Der Band enth ält Bei träge 
zu untersch i edli ch en Formen und Funk ti onen 
der Metak ommuni k ati on über das Sok rati sch en 
Gespräch . Verfah ren und Bedeutung des tei lneh ­
merori enti erten Metagespräch s, des Analyse- und 
Strategi egespräch es steh en i m Zentrum der Dar­
stellungen. Praxi sberi ch te aus untersch i edli ch en 
Anwendungsfeldem ergänzen den th emati sch en 
Sch werpunk t des Bands.
Bd.8, Herbst 2002, ca.l68S., ca. 19,90€, br., 
ISBN 3-8258-6300-x

Peter Brune; Di eter Kroh n (Eds.) 
Socrati c Di alog and Etbi cs
Der engli sch sprach i ge Band dok umenti ert di e Er­
gebni sse ei ner Internati onalen Konferenz der PPA; 
GSP und SFCT (Soci ety for th e Furth eren̂ of

T d“ ni ederländi sch en ̂aben, verstanden als Handelnde (i nnerh alb sy-
Netzwerk es der Sok raUsch en Unter zum Th ema Komplexe). Di ese Überlegung i st
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ei n gemei nsamer Nenner der Texte des Bandes. 
Di e Th emen si nd vi elgestalti g: Eri nnerungsk ul­
tur und poli ti sch e Ästh eti k , di e Frage nach  dem 
Subj ek t i n der Ästh eti k  der Natur, di e regulati ve 
Idee der Mensch h ei t als Subj ek t i m Strudel der 
Multi k ulturali smus-Di sk ussi on, di e Rek onstruk ti on 
des Gei stes nach  dem Modell der Masch i ne, di e 
li terari sch e Darstellung von Herausbi ldung und 
Zerfall i ndi vi duell-gesellsch aftli ch er Subj ek ti vi tät 
vor und i n der Moderne, “k lassi sch e” und ge­
genwärti ge Problemstellungen der Ästh eti k  des 
autonomen Kunstwerk s und der Massenk ultur 
sowi e di e Vermi ttlung von eth i sch en und ästh e­
ti sch en Di sk ursen. Auf di esen Gebi eten zei ch net 
si ch  ab, daß di e Frage nach  dem Subj ek t ei n 
unabgegoltenes Th ema der Ph i losoph i e i st - ent­
gegen älen “nach metaph ysi sch en” Grabreden.
Bd. 1, 2001, 240 S., 20,90 €, br., ISBN 3-8258-4974-0

Rodri go Duarte;
Gerh ard Sch weppenh äuser (Hg.) 
Massenk ultur
Kri ti sch e Th eori en i m i nterk ulturellen 
Verglei ch
Bd. 2. Herbst 2002, ca. 184 S., ca. 19,90 €, br., 
ISBN 3-8258-6328-x

Joh ann Ach ; Matth i as Kayß (Hg.)
“Stell Di r vor, Du sti rbst...”
- Pati entenverfügung und 
Vorsorgevollmach t i n der Di sk ussi on 
Bd.l, 1998, 160 S., 12,90 €, br.. ISBN 3-8258-3754-8

Susanne Bosh ammer; Matth i as Kayß (Hg.) 
Halbe-Halbe?
Zur Gerech ti gk ei t der Frauenquote
Sei t i h rer Ei nfüh rung si nd Frauenquoten als Mi ttel 
zum Zweck  effek ti ver Ch ancenglei ch h ei t ni ch t nur 
i n der poli ti sch en Öffentli ch k ei t h öch st umstri tten. 
Auch  i n der Rech tswi ssensch aft und der prak ti­
sch en Ph i losoph i e bi lden si e berei ts sei t Jah ren 
den Gegenstand k ontroverser Debatten. Dabei  i st 
vor allem stri tti g, dass i m Fall von Quoti erung di e 
angestrebte Glei ch berech ti gung der Gesch lech ter 
mi t Hi lfe ei nes Verfah rens der Unglei ch beh andlung 
rech tli ch  durch gesetzt werden soll. Hi er sch ei nt ei n 
Wi derspruch  vo i zuli egen, der den Hi ntergrund für 
ei ne ganze Rei h e problemati sch er Fragestellungen 
bi ldet: Verstößt di e Frauenquote gegen den Glei ch ­
h ei tsgrundsatz? Ist Quoti erung gerech t? Bedeutet 
di e bevorzugte Ei nstellung von Frauen ei ne Di s­
k ri mi ni erung von Männern? Fördern Quoten di e 
Ch ancenglei ch h ei t? Haben “Quotenfrauen” i h re 
Jobs verdi ent? Si nd Quoten mi t dem Lei stungs­
pri nzi p verei nbar?
Im poli ti sch en Alltagsgesch äft wi e i n der öffent­
li ch en Ausei nandersetzung werden Fragen di eser 
Art eh er selten gestellt und, was sch werer wi egt, 
noch  seltener quali fi zi ert beantwortet. Der vorli e­
gende Band präsenti ert di e grundlegenden rech ts­
th eoreti sch en und ph i losoph i sch en Posi ti onen pro 
und contra Frauenquoten, di e von ausgewi esenen 
Experti nnen und Experten i n k napper und ver­
ständli ch er Form dargestellt werden. Allen, di e 
es für notwendi g erach ten, dass poli ti sch e Maß­
nah men ni ch t nur durch setzbar, sonder n auch  
gerech tferti gt si nd, bi etet di eses Buch  wi ch ti ge 
Ei nbli ck e i n ei ne notwendi ge Di sk ussi on.
Bd.2, 2000, 176S., 12,90€, br., ISBN3-8258-4491-9

Joh ann S. Ach ; Ch ri sta Runtenberg 
Türbok üh e, Klonsch afe und Onk omäuse 
Morali sch e Probleme der Anwendung bi o- 
und gentech ni sch er Verfah ren bei  Ti eren und 
deren Beh andlung i m Unterri ch t
Bd. 3, Herbst 2002, ca. 136 S., ca. 12,90 €, br.,
ISBN 3-8258-5480-9

Anton Kolb
Di e Fluch teesei lsch aft i m Netz
Neuer Eth i k -Kodex für das Internet
Di e neuen Medi en, di e Informati onsfrei h ei t, di e 
Informati ons- und Kommuni k ati onstech nologi en 
si nd i n sozi ale Standards, i n di e Mensch enrech ­
te, i n Humani tät, Soli dari tät, Identi tät und Eth i k  
ei nzubi nden. Um di eses Zi el zu errei ch en und 
Mi ßstände i m Berei ch  von Multi medi a zu redu­
zi eren, bedarf es dri ngend der i nterdi szi pli nären 
Zusammenarbei t i nsbesondere von Wi ssensch aft, 
Poli ti k , Wi rtsch aft, Gesellsch aft, Kultur und Ki r­
ch e. Im Buch  werden k onk rete, k onstruk ti ve 
Vorsch läge gemach t, wi rd ei n neuer und h öch st 
ak tueller Eth i k -Kodex für das Internet formu­
li ert. Anton Kolb i st Professor für Ph i losoph i e 
an der K.-F.-Uni versi tät Graz. Er h at 1979 di e 
Rek torenk onferenz der Arge Alpen-Adri a (dzt. 48 
Uni versi täten) und 1991 di e “Professorenk onfe­
renz” (Standesvertretung der Professoren der 18 
Uni versi täten Österrei ch s) gegründet. Das von i h m 
u. a. h g. Buch  “Cybereth i k ” ersch ei nt 2001 i n Sao 
Paulo, Hauptstadt Brasi li ens, i n Portugi esi sch .
Bd. 1. 2001, 280S., 20,90€, br., ISBN3-8258-5148-6
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Peter Huck lenbroi ch ; Petra Gelh aus (Hg.) 
Tod und Sterben
Medi zi ni sch e Perspek ti ven
Was i st der Tod? Wi e vollzi eh t si ch  Sterben i n 
unserer h euti gen Gesellsch aft, und was h at di e 
Medi zi n an Hi lfen für di ese letzte Ph ase des Le­
bens anzubi eten? Si ebzeh n Autoren, di e i n i h rer 
Täti gk ei t als Ärzte, Wi ssensch aftler oder Seelsor­
ger ständi g mi t den Problemen des Lebensendes 
k onfronti ert si nd, geben i n di esem Band Aus­
k unft. Di e Bei träge begi nnen mi t ei ner Übersi ch t 
über bi ologi sch e und ph i losoph i sch e Th eori en 
des Todes. Wei tere Bei träge beh andeln u. a. das 
Hi mtodk ri teri um, di e Grenzen der Intensi vbeh and­
lung, eth i sch e Probleme der Sterbeh i lfe sowi e di e 
“Euth anasi e” i m Dri tten Rei ch . Es folgen Bei träge 
zu psych ologi sch en und sozi ologi sch en Aspek ten 
des Sterbens i n der h euti gen Gesellsch aft sowi e 
drei  ak tuelle Bei träge zur Sch merzth erapi e und 
Palli ati vmedi zi n.
Bd. 10, 2001, 256 S., 20,90 €, br., ISBN 3-8258-4272-x

Eri ch  A. Röh rle
Komplementari tät und Erk enntni s 
Von der Ph ysi k  zur Ph i losoph i e
Der Ph i losoph  W. James füh rte den Begri ff Kom­
plementari tät i n neuer Bedeutung ei n: Ergänzung 
si ch  aussch i i eßender Gegensätze. Boh r (1922 
Ph ysi k -Nobelprei s) übertrug di es auf di e Quan­
tenph ysi k  und sch uf dami t deren Kopenh agener 
Deutung. Röh rle überträgt i m Si nne Boh rs di e er­
k enntni sth eoreti sch e Kompetenz des Begri ffs auf 
wei te Berei ch e vor allem der Gei steswi ssensch af­
ten und geh t ei ner Vi elzah l von Komplementari tä­
ten nach . Er stellt h eraus, daß es si ch  h i erbei  ni ch t 
um ontologi sch e, sondern epi stemologi sch e Zu­
sammenh änge h andelt und zei gt Grundzüge ei ner 
Erk enntni sth eori e der Komplementari tät i m Si nne 
Boh rs auf.
Bd. 12, 2001, 304 S., 25,90 €, br., ISBN 3-8258-5258-x

Dani ela Mergenth aler
Oli ver Sack s - Elemente ei ner 
Neuroanth ropologi e
Bd. 13, 2001, 168S., 20,90€, br., ISBN3-8258-5170-2

Andre Habi sch ; Mi ch ael Hartmann;
Rolf Sch uh mach er; Josef Wi eland (Hg.) 
Umwelteth i k  und Entwi ck lungsprobleme: 
Di e ök onomi sch e Perspek ti ve
Der k i rch li ch en Sozi alverk ündi gung k ommt i m 
Kontext demok rati sch er und wertpluraler Struk ­
turen ei ne bedeutende Rolle zu. Ei nersei ts i st si e 
das Medi um der Verk ündi gung der ch ri stli ch en 
Botsch aft, anderersei ts muß si e si ch  zuglei ch  i n 
k onk reten gesellsch aftspoli ti sch en Opti onen ni e­
dersch lagen. Dafür aber i st der Referenzpunk t 
ni ch t allei n di e ch ri stli ch e Sozi aleth i k  sondern 
auch  der Forsch ungsstand der j ewei li gen Sozi al­
und Gesellsch aftswi ssensch aften. Das “Berli ner 
Kolloqui um Ök onomi sch e Th eori e und Sozi ale 
Verk ündi gung” i st ei n Versuch , si ch  der Notwen­
di gk ei t und der Herausforderung des Di alogs von 
ök onomi sch er Analyse und k i rch li ch er Verk ündi­
gung zu stellen. Di e i n di esem Band versammel­
ten Bei träge th emati si eren i n di esem Si nne di e 
gesellsch aftli ch en Herausforderungen der Ök ologi e 
und der Globali si emng.
Bd. 1, 1997, 216S., 15,90€, br., ISBN3-8258-3274-0

Andre Habi sch ; Mi ch ael Hartmann;
Susanna Sch mi dt; Josef Wi eland (Hg.) 
Globali si erung und Demok rati e 
Eth i sch e Ori enti erung von Organi sati onen 
i m Prozeß globaler Integrati on. Ei n Gemei n­
sch aftsproj ek t der Kath oli sch en Ak ademi e i n 
Berli n und der Evangeli sch en Ak ademi e zu 
Berli n
Der sch nell voransch rei tende Prozess wi rtsch aft­
li ch er, poli ti sch er und k ultureller Globali si erung 
bri ngt fundamentale Veränderungen mi t si ch . Da­
bei  geraten - wi e etwa di e medi enwi rk samen Pro­
testak ti onen i n Seattle und Davos gezei gt h aben - 
auch  wi rtsch aftli ch e Entsch ei dungsträger zuneh ­
mend unter Legi ti mati ons- und Handlungsdruck . 
Angesi ch ts der offenk undi gen Grenzen nati onal­
staatli ch er Steuemngsk ompetenz seh en si ch  Unter­
neh men mi t wach senden Erwartungen k onfronti ert, 
i h re Strategi en zumi ndest tei lwei se an den grenz­
übersch rei tenden Problemen des 21. Jah rh underts 
zu ori enti eren. In ei nem i n di eser Form seltenen 
i nterdi szi pli nären Brück ensch lag beleuch ten di e 
Veranstaltungen der Berli ner Kolloqui en, di e dem 
vorli egenden Band zugrunde li egen, Aspek te di e­
ser Di sk ussi on. Dabei  werden wi rtsch afts- und 
untemeh menseth i sch e Meth odenfragen ebenso th e­
mati si ert wi e ei nzelne Anwendungsfelder.
Bd.2, 2001, 192 S., 15,90 €, br., ISBN 3-8258-5032-3
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’Sok rati sch e Gespräch e, wie sie seit den 20er Jah ren i n 
. der Traditi on von Leonard Ndspn und Gustav Heck ­

KP; mann prak ti zi ert werden, enth alten einen die anti k en

ISS- „Sdcrah k h es patedigma" »n sei-
nenk onstituti ven Elementendar̂eÖt, unter ph i losoph i - 

fe: sch en/fach û̂allgen̂ĤsdtenÄspek ten

f untersuch t und dessen Stärk en für den Ph i losoph i e-und 
etfÄ<4jntfi rri ch t sowiedtyeßfff andere Lernk orrtexte sie 
dufzeigt. Erfah rungsbezögenes Ph i losoph i eren, Über- 
windungvon̂prach losi gk ei tundg’̂anfefich ePri märer- 

W’.< : faftrungen sind unter gegenwärtigen gesellsch aftlich en 
: Bringungen von nich t zu untersch ätzender Bedeu- 

j fe*;:. pöcüssierung ̂as Gespräch , das i m Kern 
gjA?; äüish  andere Uh terricli f5̂:li nd Lernibmi en durch dri ngt, 
p, , st̂dasSelfastvertraueni h vernMnWgeD̂ k täti gteiV 
k \r gegenseiti ge maleiTsch e Oenk h i lfe i n einer 
|V/>. Lpf̂gemeinsch äft Ŝch lj eßli ch  werden Reflexionen, Ein-

■ 'blick êMPd Anfegungen?för die Bfaxis.Sok rati sch er Ge- 
spräch e gegeben,Mfe yör äilem Inder Leh rerbildung i h r

öTseia Raupach -Strey, seit4098' Didak ti k eri n an der 
. Mertin-Luth er-Universität Ĥle, langjäh ri ge Gymnasial- 
leh reri n für Ph i losoph i e und Matitemati k , i st seit An- 

‘ ’̂ah g.der 70er Jah re bildungspdlftifch  für einen dialog-
f̂ertwi Ph i losoph i e- und Eth i j <-Unterrich t einge- 

«,,y ti ên, u,a..als Autorin zah lrei ch er Aufsätze und als 
“‘f ? Leh rbeauftragte i n Hoch sch ule, Leh rer- und Erwach se- 
5/- nenbildung. Seit 1977 Leiteri n Sok ratisch er Gespräch e 

4n derNelson/Heck mann-Traditi on.
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