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Jens Peter Brune, Horst Gronke, Dieter Krohn

The Challenge of Dialogue — Introduction

The twelfth volume of the , Series on Socratic Philosophizing™ reflects the
international discussion on Socratic philosophizing which has broadened
and become more searching since the first international conference held in
Hillcroft College near London in 1996. Many of the contributions included
in this volume were stimulated by the lively discussions during the Fifth
International Conference held in Berlin in 2005, which up to now was the
largest in this series with 120 participants from 20 countries.

The organizations responsible for content and finance of this
conference, and the previous ones in this series, were the “Philosophisch-
Politische Akademie e. V.” (PPA — Philosophical-Political Academy), the
“Gesellschaft fir Sokratisches Philosophieren e. V.” (GSP — Society of
Socratic Facilitators) and the “Society for the Furtherance of the Critical
Philosophy” (SFCP). The further development of Socratic Dialogue in
the tradition of Leonard Nelson and Gustav Heckmann belong to the
central commitments of these organizatons. The large number of
participants in 2005 was made possible by the generous financial support
of the Bundeszentrale fir politische Bildung (bpb, Federal Agency for
Civic Education). As a result many practitioners of dialogue from East
European countries were able to participate in that conference. We are
grateful to the bpb and particularly to Thomas Weber, the person
responsible, for his exceptionally active engagement. In addition, the
preceding bpb meeting in Berlin in November 2004 on “Globalization
and Socratic Dialogue” gave essential impulses for the preparation and
planning of the Fifth International conference.

The 2005 conference in Berlin had the title ““The Challenge of
Dialogue”. Within a global perspective this conference threw light on the
different forms of dialogue and, in particular, on philosophical dialogue.
This was designed to do justice to the then current demands of different
political systems and cultures. The following sub-topics were discussed:
“The development of Socratic Dialogue”, “Examples of dialogue
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practised in different political systems”, and “The role of dialogue in
mutual understanding within and between different cultures and in the
political and economic sectors™.

Given that the above topics are intertwined, the editors decided to
group conference contributions and some papers received subsequently
under two sections. The first section is entitled “Socratic Dialogue,
philosophical dialogue and other forms of dialogue”. This includes
papers which first and foremost deal with Socratic Dialogue and its
comparison with other forms of dialogue exploring possibilities of
cooperation. Other papers in this section address basic philosophical and
dialogical practice rather than Socratic Dialogue per se.

The first four contributions by Paolo Dordoni, Andreas Bottger, Horst
Gronke and Therese Self-van Wegen focus on central aspects of Socratic
Dialogue: Dordoni concerns himself with the conception of the knowledge
base of Socratic Dialogue; Bottger deals with the role of the example and
Gronke with the differentiation between Socratic and therapeutic dialogue.
Therese Self-van Wegen, in a highly personal contribution shows how
fruitful Socratic Dialogue can be for “increasing peace of all kinds, from
peace of mind to world peace”. Further contributions by Helge Svare,
Sarah Davey Chesters and Hester Reeve establish links between Socratic
Dialogue and other forms of dialogue. Svare explores narrative theory,
Reeve the dialogue concept of David Bohm and that of the community
of inquiry. Petra von Morstein’s contribution illuminates how her
understanding of dialogue underlies her philosophical practice. Finally Lou
Marinoft, in his debate with Irvin Yalom’s existential psychiatry, makes it
explicit what practising “philosophical dialogue™ means.

Turning now to the second section, the contributions here explore the
different fields of practice in Socratic and philosophical dialogue. The first
few contributions relate to the trans-cultural dialogue, one of the main
themes of the conference. Whereas Thomas Meyer and Narahari Rao raise
basic reflections, Aliaksei Thnatovich, Ina Nasovich and Maria Solovyova
present their concrete experiences with Socratic Dialogue in Belarus.

The contributions of Gisela Raupach-Strey, Dieter Birnbacher,
Evelina Ivanova and Tobias Fink focus on the application of Socratic
Dialogue in schools and universities. Gisela Raupach-Strey not only
clarifies the role model of Socratic Dialogue for the didactics of ethics
but also probes how a Socratic-centred didactic of ethics is to be
understood. Dieter Birnbacher explains how elements of Socratic Dialogue
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found their way into the school subject “Practical Philosophy™ in North-
Rhine-Westphalia, Germany’s largest federal state. Evelina Ivanova turns to
the growing public recognition of philosophy with children and describes
what Socratic Dialogue offers in this context. Lastly, Tobias Fink presents
the concern and results of his empirical research regarding the potential of
Socratic Dialogue for developing communication skills.

Beate Littig reports about the currently most substantial empirical
studies on the effect of Socratic Dialogue. She presents her bio-ethical
research projects undertaken at the IFAS, Vienna, in which researchers,
doctors, politicians and other stakeholders participated in Socratic
Dialogue on themes of medical ethics regarding xenotransplantation and
genetic counselling. Naoki Homma and Tsuyoshi Horie, from medical
ethical perspective, point to further development of Socratic Dialogue
into a “Dialogue Complex™. Erik Boers, Jos Kessels and Pieter Mostert
provide a view of how Socratic Dialogue and philosophical dialogue - in
this respect most advanced in the Netherlands — can be used in reflection
about basic economic and organizational questions. The last two papers, by
Gundula Avenarius and Antje Lielich-Wolf as well as by Keith Hammond,
introduce us to the possibilities of Socratic Dialogue in the appreciation of
art and the experience of the beautiful and the sublime.

In order to meet the need for information about the possibilities to
train as Socratic facilitator within the GSP, vou will find reproduced at
the end of this volume the organization’s constitution as well as the rules
governing the training.

The SFCP also offers training in Socratic facilitation in Britain; details
can be found on their website.

The PPA, the GSP and the SFCP gladly provide information about
their Socratic community and political activities. We invite all who are
interested to engage in dialogue with us about the theory and practice of
Socratic Dialogue. Information and contact addresses can be found on
our websites: www.sfep.org.uk; www.philosophisch-politische-akademie.de;
www.sokratisches-gespraech.de.

And a closing remark to those who even suffer from slight violations
of linguistic rules: The editors have not tried to eradicate every sign of
basic global English, which — as you know — is sometimes more global
than English. The ideas presented in this volume are important and very
inspiring; and the language keeps the charm of the wonderful 5"
International Conference on “The Challenge of Dialogue™.






I Socratic Dialogue, Philosophical Dialogue
and Other Forms of Dialogue






Paolo Dordoni

Das sokratische ,,Wissen nicht zu wissen*
und seine Bedeutung fiir die Philosophie.

Eine erste Skizze anhand des radikalen Zweifels

Die Fragestellung

In diesem Beitrag mochte ich die Frage analysieren: Enthalt die sokrati-
sche Einsicht! | ich weiB, dass ich nicht weil3* etwas Wesentliches fir das
Philosophieren? Gilt sie noch heute? Inwiefern?

I Ich verwende absichtlich den Ausdruck ,,Einsich?‘. Einsicht ist hier verstanden als eine
besondere Art von Kemntnis. Sie hat die Stirke einer inneren FEwideny bzw.
Offensichtlichkeit. Hier soll es gentigen, ein Beispiel dafiir zu geben, welche Be-
deutung fiir mich dieser Ausdruck in diesem Kontext besitzt: Ich weil}, dass das
Rauchen gefihrlich ist, dennoch rauche ich. Diese Art von Kenntnis ist keine echte
Einsicht. Nehmen wir an, ich hitte c¢ine Krankheit, die mit meinem Rauchen ver-
bunden wire. Meine Kenntnis, dass Rauchen gefihrlich ist, kann dann zu einer Ein-
sicht werden. Ich weil3, dass das Rauchen gefahrlich ist, ich habe das erlebt, und jetzt
gehort dieses Wissen mir, sodass ich ,wahrscheinlich® nicht mehr rauchen werde.
Natirlich kann ich daraus nicht absolut schlieBen, dass ich nicht mehr rauchen
werde. Deswegen habe ich den Ausdruck |, wahrscheinlich” verwendet. Es gilt also:
Wenn wir eine Einsicht haben, ist es hochst wahrscheinlich, dass unser Handeln
durch sie bewirkt wird. Eine Finsicht hat eine besondere Stirke: die Stirke sowohl
ciner erlebten Erfahrung als auch des Glaubens, etwas Inneres geschen zu haben.
Dieser Unterschied konnte uns auch helfen, besser zu verstehen, welche Wahrheit im
cthischen Intellektualismus von Sokrates implizit enthalten ist. Wenn wir an
Finsichten denken, kénnen wir uns vorstellen, warum ein intellektueller Ansatz eine so
groBe Rolle gespielt hat. Wenn du das Gute kennst, ist es unmdglich, nicht das Gute
zu tun. Dieses Behauptung ist nur teilweise korrekt bzw. sie setzt zwei Bedingungen
voraus: dass in einem solche Fall unsere Kenntnis eine Finsicht ist und dass sich die
Bezichung zwischen dem Kennen des Guten und dem Befolgen des Guten nur
moglicherweise realisiert. In einer rein intellektualistischen Ethik wird die |, mogliche*
Bezichung zwischen Wissen und Handeln so charakterisiert, als ob die Realisicrung
des Eingesehenen nicht nur ,maglich®, sondern notwendig sel. Es wird der Fehler
begangen, ,moglich® in notwendig™ zu verwandeln. Ich werde hier das ,Wissen
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Ich diskutiere diese Fragen mittels der radikalen Zweifelsmethode.
Anhand der Ansitze von Sokrates, Augustinus, Descartes und Husserl
mochte ich ein tieferes Verstindnis des Charakters von Einsicht errei-
chen.

Sokrates lebte in einer Zeit, in der das Philosophieren grundsatzlich in
Frage gestellt worden war. ,,Konnen wir uberhaupt die Wahrheit fin-
den?, so hitte die Hauptfrage lauten kénnen. Es gab nidmlich zu dieser
Zeit viele verschiedene und gegensitzliche Ansitze und Weltanschauun-
gen. Einige dachten, dass man die Suche nach der Wahrheit aufgeben
sollte und sich eher damit befassen sollte, wie man andere von den eige-
nen Meinungen tiberzeugen kann (etwa Gorgias und Protagoras)?. Sokra-
tes seinerseits konnte den philosophischen Kosmologien seiner Zeit
wenig abgewinnen, er versuchte, die philosophische Forschung auf einen
anderen Gegenstand zu konzentrieren, auf die Kenntnis des menschli-
chen Lebens.

Die Antwort von Sokrates auf die Prophezeiung des Delphischen
Orakels kann als eine Antwort auf diese Krise betrachtet werden. Diese
Antwort mag etwas enthalten, das im Bezug auf die Identitit des Philo-
sophierens selbst wichtig ist.

Es hat den Anschein, als ob Sokrates uns noch einmal zu einer Suche
nach der Wahrheit notigen mochte. Was mich immer sehr beeindruckt
hat, ist der Umstand, dass Sokrates zu dieser Suche durch das ,,Wissen
nicht zu wissen® gekommen ist. Wenn wir diese FEiusicht niher be-
trachten, merken wir niamlich, dass wir von ihr ausgehend auch schlieBen
hitten konnen, dass es keine Wahrheit gibt. Ich weill nur, dass ich nicht
weill. Das ist alles. Trotzdem ist Sokrates kein Skeptiker geworden. Im
Gegenteil: er hat uns einen Ort gezeigt, in dem es noch méglich war, sich
auf die Suche nach der Wahrheit zu begeben. Entscheidend hierbei ist,
dass Sokrates die Einsicht zu wissen, dass er nicht wusste, ernst nahm.

nicht zu wissen® als eine Finsich? und nicht nur als eine Kenntnis betrachten. Einsicht
spielt eine groBe Rolle fir die Analyse des Sokratischen Philosophierens und
moglicherweise fiir das Philosophieren tiberhaupt. Das ist meine Hypothese.

2 Mit dieser Betrachtung machte ich keine Kritk an der Sophistik tiben oder die So-
phistik so darstellen, als ob sie nichts Bedeutsames zuwege gebracht hitte. Hier geht
es mir nur um den Hinweis auf die Identititskrise der Philosophie, also einer Krise
von Sinn und Zweck der Philosophie.
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Das Wissen nicht zu wissen im Leben von Sokrates

In der Apologie des Sokrates sagt uns Plato, dass Sokrates mit seinem
wdialogischen Philosophieren™ begonnen hatte, nachdem er von dem
Orakelspruch erfahren hatte, dass er ,,der Weiseste™ sei. Sokrates be-
richtet von Cherephon:

,Er fragte also, ob wohl jemand weiser ware als ich. Da leugnete nun die
Pythia, dass jemand weiser wire. Und hieriiber kann euch dieser sein
Bruder hier Zeugnis ablegen, da jener bereits verstorben ist.*

Wie wir schon wissen, stellte diese Prophezeiung fiir Sokrates sowohl
eine echte Uberraschung als auch eine existentielle Frage dar*:

Was meint doch wohl der Gott? Und was will er etwa andeuten? Denn
das bin ich mir doch bewusst, dass ich weder viel noch wenig weise bin.
Was meint er also mit der Behauptung, ich sei der Weiseste?>

Sokrates namlich ,,wusste®, dass er nicht wusste. Deswegen fing er zu
fragen an, welche Bedeutung diese Prophezeiung haben konnte. Wir
kennen die Antwort von Sokrates ... oder besser gesagt, die Antwort, die
Platon uns tradiert hat:

,,Es scheint aber, ihr Athener, in der Tat der Gott weise zu sein und mit
diesem Orakel dies zu sagen, dass die menschliche Weisheit sehr weniges
nur wert ist oder gar nichts. Und offenbar nicht dies vom Sokrates zu
sagen, sondern nur mich zum Beispiel erwihlend sich meines Namens
zu bedienen, wie wenn er sagte: Unter euch, ihr Menschen, ist der der
Weiseste, der wie Sokrates einsieht, dass er in der Tat nichts wert ist, was
die Weisheit anbelangt.” (23 a-b)®

3 Platon. Apologie des Sokrates. 21 a.

4+ Der Tempel des Apollon hatte Gber dem Eingang die Inschrift , Erkenne dich
selbst!*

5 Platon. Apologie des Sokrates. 21 b. Hrsg. von Gunther Eigler. Deutsche Ubersetzung
von Friedrich Schleiermacher, S. 13. Bemerkenswert ist diese Interpretation von
Sokrates. Das Orakel hatte lediglich gesagt, dass niemand weiser als Sokrates ist.
Logisch betrachtet: Es kann sein, dass niemand weise ist; oder auch: dass alle so
weise wie Sokrates sind.

¢ Platon. Apologie des Sokrates. 23 a-b Hrsg. von Gunther Eigler. Deutsche Ubersetzung
von Friedrich Schleiermacher, S. 18-19.
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Es gibt noch eine zweite Antwort von Sokrates. Wir kénnten sie finden,
wenn wir darauf acht geben, dass Sokrates zu diesem Ergebnis nicht so-
lipsistisch, allein mit sich selbst denkend, sondern dialogisch gekommen
ist.” Er hat mit anderen Leuten Gespriche gefihrt, und es ist ihm Schritt
fiir Schritt klarer geworden, dass die anderen nicht wussten, dass sie
nicht wussten, wortiiber sie sprachen. Er aber wusste™S es. Aus diesem
Grund konnte er als ,,der Weiseste™ unter thnen gelten.

wIndem ich also fortging, gedachte ich bei mir selbst, als dieser Mann bin
ich nun freilich weiser. Denn es mag wohl eben keiner von uns beiden
etwas Tuchtiges oder Sonderliches wissen; allein dieser doch meint zu
wissen, da er nicht weil}, ich aber, wie ich eben nicht weil3, so meine ich
es auch nicht. Ich scheine also um dieses wenige doch weiser zu sein als
er, dass ich, was ich nicht weilB3, auch nicht glaube zu wissen.”

Wichtig ist die Art und Weise, auf die Sokrates diese Einsicht gewonnen
hatte. Sokrates stand vor einem Dilemma (existentiell betrachtet) oder
vor einer Aporie (theoretisch betrachtet). Gott konnte nicht irren. Er sagt
immer die Wahrheit. Aber auch er, Sokrates, konnte nicht irren. Er war
sich sicher, dass er nicht weise war. Er war sich dessen bewusst. Konnte
es uberhaupt moglich sein, diesen Widerspruch, dieses Ritsel zu l6sen?
Ein Widerspruch konnte nicht hingenommen werden. Wenn Gott und
Sokrates die Wahrheit sagen, dann ergibt sich: Sokrates soll der weiseste
sein und zugleich nicht der weiseste sein. Statt dariiber in Skepsis zu
verfallen, hat Sokrates angefangen, Menschen zu suchen, die weiser als er
selbst waren. Wir wissen, dass er keine weiseren Menschen gefunden hat.

Hier méchte ich zwei verschiedene Aspekte betonen. Sokrates antwortet auf eine
Frage. Das Orakel hat die Initiative, es sagt ihm, wenn auch indirckt, ein erstes Wort,
das Sokrates so auffasst: ,Du bist der Weiseste™. Indem Sokrates auf diese Frage
antwortet, kann er sich selbst erkennen. Hier bildet die Antwort die dialogische
Komponente. Aber Sokrates antwortete nicht nur, er setzte sich im Dialog mit
anderen auseinander, indem er sie fragt. Den dialogischen Aspekt bildet hier das
Fragen und Antworten im Diskurs, wobei Sokrates die Initiative innehat.

5 Es ist interessant zu beobachten, dass bei Sokrates selbst zwei verschiedene Niveaus
von Wissen zu unterscheiden sind. Das Wissen, mit dem er sich tberraschen lasst,
und das Wissen, dass er der Weiseste ist. Diese letzte Art von Wissen ist eine
Einsicht. Das erste Wissen hingegen ist nur eine Fragestellung. Siche oben Fn. 1.

9 Platon. Apologie des Sokrates, 21 d. Hrsg. von Gunther Eigler. Deutsche Ubersetzung

von Friedrich Schleiermacher, S. 15. Bemerkenswert ist, dass Sokrates nur dieses

weill: Was ich nicht weif, glaube ich auch nicht zu wissen. Das kénnte aber auch
bedeuten, dass er gar nichts weil3.



Aber wir wissen auch, dass Sokrates mit dieser Handlungsweise den
Versuch unternommen hatte, die hochste Wahrheit (eine Wahrheit
Gottes: ,,Sokrates ist der Weiseste™) in Frage zu stellen. Warum? Weil der
Geist der Philosophie in der Forschung liegt, darin, auch ,das als
allgemeingultig Akzeptierte in Frage zu stellen®; in der Suche nach dem
Wahrheitskern, der in einer These enthaltet ist, wenngleich noch nicht in
expliziter Form. (Warum sagt der Gott mir, Sokrates, dass ich der Wei-
seste bin? Was fiir einen Sinn hat Gottes Behauptung?) In Bezug auf un-
sere Zeit bedeutet dies: Der Geist der Philosophie liegt stirker in dem
Bemtihen, eine These zu widerlegen als sie zu verifizieren. Sokrates hatte
damit die kritische Methode entdeckt.! Aber noch mehr. Wir wissen,
dass die Sokratische Methode oft als Elenchos und Maieutik charakteri-
siert wird. Diese Verfahren sind mehr als zwei Komponenten einer tech-
nischen Methode. Sie sind Lebenserfahrungen, die Sokrates in sich selbst
erlebt hat. Den Elenchos hat er zuerst gegeniiber sich selbst praktiziert,
indem er trotz seiner Frommigkeit versucht hat, Gottes These zu wider-
legen. Und Maieutik hat er erlebt, indem er auf das Orakel antwortend
eine Wahrheit in sich selbst geboren hat — die Wahrheit dariiber, wer er
wirklich war: ein Mann, der allein weil3, dass er nicht weil3. D.h. er war
ein Philosoph, ein Liebhaber der Sophia, ein Forscher. Kurz: In der Apo-
logie des Sokrates wird sowohl die Geburt von Sokrates als Philosoph als
auch die Geburt seiner Philosophie als sokratische Methode dargestellt.

Wir kbnnen uns jetzt fragen, ob das ,,Wissen nicht zu wissen® nur ein
literarisches Hilfsmittel ist, mit dem Plato uns andere Inhalte bzw.
Botschaften mitteilen wollte. Diese Inhalte kénnten z.B. sein: die Be-
wusstheit der Grenzen unseres Wissens in Bezug auf das Wissen der
Gottheit; die Bewusstheit, dass die anderen oft nicht wissen, wortiber sie
sprechen. Mit anderen Worten: eine Annahme menschlicher intellektu-
eller Bescheidenheit; ein Ruf zum Dialog und zum Argumentieren, um
die eigenen Meinungen kritisch zu prifen. Es wire auch mdglich, dass
das ,,Wissen nicht zu wissen®, nur als ein Hilfsmittel zu verstehen ist, das
Platon beniitzt hat, um Sokrates’ Ironie darzustellen und den Ablauf der
Maieutik anfinglich zu charakterisieren. Diese Auffassungen halte ich fiir
plausibel, aber nicht fiir hinreichend.

10 Fir den Vorrang der Widerlegung vor der Begrindung siche etwa Karl Popper:
Conjectures and Refutations. 1.ondon. Routledge and Keagan Paul. 1969. Siche hier
Platon. Apologie, 21 b-e.
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