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‚Silvia Knappe / Dieter Krohn / Nora Walter 

Vorwort 

Mit dem vorliegenden Band beginnt eine Schriftenreihe der Philosophisch- 

Politischen Akademie e.V., Sitz Bonn, die dem Sokratischen Philosophieren gewid- 

met sein soll. 
Die Philosophisch-Politische Akademie wurde ursprünglich von dem Göttinger 

Philosophen Leonard Nelson (1882-1927) gegründet und, nachdem sie von den 

Nationalsozialisten verboten worden war, 1949 neu konstituiert. Die Akademie 

verfolgt den Zweck, die Fortentwicklung der wissenschaftlichen kritischen Philoso- 

phie, wie sie von Immanuel Kant begründet und von Jakob Friedrich Fries 

weitergebildet worden ist, zu fördern sowie ihre Bedeutung für Individuum, 

Gesellschaft und Staat deutlich zu machen. Dies geschieht durch Veranstaltungen 

und Veröffentlichungen. 

Ein Schwerpunkt der Aktivitäten der Akademie sind die Sokratischen Gespräche. 

Nelson hat die Methode des Sokrates, im Gespräch durch beharrliches Fragen und 

gemeinsames Denken zu Einsichten zu gelangen, für unsere Zeit neu entdeckt und 

in abgewandelter Form angewandt. Gustav Heckmann, ein Schüler Nelsons, der 

1922 Nelsons Vortrag über die Sokratische Methode! hörte, hatssie seither praktiziert 

und weiterentwickelt. Inzwischen ıst durch Heckmanns unermüdliches Bemühen, 

das Sokratische Gespräch zu tradieren, diese Form des Philosophierens für viele 

Menschen lebendige Wirklichkeit geworden. Die Philosophisch-Politische Akade- 

mie veranstaltet seit Jahrzehnten regelmäßig Sokratische Seminare in der Tradition 

Nelson/Heckmann. Die Durchführung dieser Veranstaltungen liegt jetzt in der 

Verantwortung der kürzlich gegründeten Gesellschaft für Sokratisches Philosophie- 
ren, Sitz Hannover, die eng mit der Akademie zusammenarbeitet. 

Seit 1989 erschien als internes Diskussionsorgan für die an der Sokratischen 

Methode Interessierten halbjährlich der »Rundbrief der Sokratiker« in hektogra- 

phierter Form. Mit dem zunehmenden Interesse und der wachsenden Bedeutung, 

die das Sokratische Gespräch erlangte, reifte der Plan, diesen Rundbrief durch eine 

allgemein zugängliche Schriftenreihe zu ersetzen. Damit ist beabsichtigt, 

- die philosophischen Auffassungen des in der Nelson/Heckmann-Tradition 

stehenden Kreises gegenüber der Öffentlichkeit zu vertreten 

- die kritische Diskussion um die Theorie und Praxis des Sokratischen Gesprächs 

im eigenen Kreis zu dokumentieren 

- andere zur kritischen Auseinandersetzung mit den vertretenen Auffassungen 

aufzufordern und 



- eine Dokumentation der mit dem Sokratischen Gespräch im Zusammenhang 

stehenden Aktivitäten zu erstellen. 

Außerden Sokratischen Gesprächen führt die Philosophisch-Politische Akademieın 

Zusammenarbeit mit der Gesellschaft für Sokratisches Philosophieren jährlich 

mindestenseine wissenschaftliche Tagung durch, die der kritischen Philosophie und 

der Theorie des Sokratischen Gesprächs gewidmet ist. Diese Tagungen sollen in der 

Regel dıe Quellen der Texte für den Hauptteil jedes Bandes dieser Schriftenreihe 
sein. Diejenigen, die diese Tagungen vorbereiten undleıten, übernehmenjeweilsdie 
Herausgabe des dazugehörigen Einzelbandes und sind für seinen Hauptteil verant- 
wortlich. 

Injedem Band soll, in Fortsetzung der Tradition desbishererschienenen Rundbriefs, 

ein Diskussionsteil enthalten sein, der thematisch nicht an den inhaltlichen Schwer- 

punkt des Bandes gebunden ist, sondern Beiträge aus vorausgegangenen Bänden 

aufgreifen kann oder neue Themen beginnt. Für den Diskussionsteil sind die 

Herausgeberinnen und der Herausgeber der Schriftenreihe verantwortlich. An sie 

sind geeignete Beiträge zu richten.? 

Im dritten Teileinesjeden Bandessollen Berichte und Mitteilungen über Aktivitäten 

im Zusammenhang mit der Sokratischen Arbeit erscheinen. Wer solche Informatio- 

nen veröffentlicht haben möchte, sollte sie ebenfalls an die angegebenen Adressen 

schicken. 

Möglicherweise werden gelegentlich Sonderbände erscheinen, für die diese bisher 

beschriebene Einteilung nicht zutrifft, z.B. solche mit Quellentexten, die im 

Zusammenhang mit Sokratischem Philosophieren von Interesse sind. 

Der vorliegende erste Band dokumentiert ausnahmsweise zwei Tagungen. Die erste 

fand vom 31. Juli bis zum 3. August 1992 in Rum bei Innsbruck, Österreich, statt. Sie 

stand unter dem Thema »Logische und erkenntnistheoretische Grundfragen der 

Philosophie Leonard Nelsons« und wurde von Reinhard Kleinknecht und Gisela 

Raupach-Strey geleitet. Die zweite Tagung, unter der Leitung von Barbara Neißer 
und Horst Gronke, wurde am 31. Oktober und 1 November 1992 in Mellendorf bei 

Hannover durchgeführt und hatte zum Thema: »Hauptaspekte der Nelsonschen 

Philosophie und ihr problemgeschichtlicher Hintergrund«. 
Wir hoffen, mit dieser Schriftenreihe der kritischen Philosophie und der Diskussion 

um die Sokratische Methode in der Tradition Nelson / Heckmann neue Impulse zu 

geben 

I Der Text des Vortrags ist unter dem Tıtel »Die sokratische Methode« erschienen in Leonard 
Nelson: Gesammelte Schriften in neun Bänden, Bd. 1: Die Schule der kritischen Philosophie und ihre 
Methode, Hamburg 1970, 5. 269-316, ders.: Vom Selbstvertrauen der Vernunft, Hamburg 1975, S, 
191-238; ders.: Die sokratische Methode, Kassel-Bettenhausen 1987. 

2 Hier die Adressen: Silvia Knappe, Bülowstr 106, 10783 Berlin; Dr. Dieter Krohn, An den 
Papenstücken 21, 30455 Hannover; Nora Walter, Berliner Str. 19, 30952 Ronnenberg.



Reinhard Kleinknecht / Barbara Neißer 

Einleitung 

Leonard Nelson ist einer der ganz großen Philosophen dieses Jahrhunderts. 

Dennoch haben seine Werke in der akademischen Philosophie verhältnismäßig 

wenig Beachtung gefunden und sind heute weitgehend in Vergessenheit geraten. 

Dies hat verschiedene Gründe. Einer davon besteht darin, daß Nelsons Philosophie 

streng wissenschaftlich orientiert ist und dementsprechend hohe Anforderungen an 

den Leser stellt. Ein weiterer Umstand, der sich ungünstig auf die Rezeption der 

Werke Nelsons ausgewirkt hat, ist dessen polemische Art der Auseinandersetzung 

mit der Philosophie seiner Zeit. Obwohl Nelsons wissenschaftliche Polemik immer 

ganz im Dienst der Sache stand, wurde sie wegen ihrer schonungslosen Direktheit 

oft als verletzend empfunden. In der Tat sind unter der Wucht der Nelsonschen 

Argumente zahlreiche philosophische Gedankengebäude zusammengebrochen. 

Von Nelsons Persönlichkeit ging nach dem Zeugnis vieler, die ihm begegnet waren, 

eine bezwingende Wirkung aus. Seiner Unbedingtheit und Wahrhaftigkeit konnte 
sich niemand entziehen. In seinem Denken und Handeln hat die Rationalität 

geradezu Gestalt angenommen. Alles Zufällige, Unwesentliche trat hinter seinem 

Streben nach Wahrheit und Objektivität zurück. Man konnte zu Nelson nur»ja«oder 

»nein« sagen, Indifferenz war ausgeschlossen. Nelson verstand es wie kaum ein 

anderer Philosoph, Gedanken zu Ende zu denken. Sein unerhörter Scharfsinn war 

aber stets von einem tiefen Ernst durchdrungen, dem alles Seichte und Neben- 

sächliche zuwider war. 

Nelsons Bemühungen galten der Entwicklungeiner wissenschaftlichen Philosophie, 

die er als ein widerspruchfreies, vollständiges System präzise formulierter apriori- 

scher Wahrheiten konzipierte. Auf die methodische Sicherstellung dieses Systems 

verwendete er einen großen Teil seiner Arbeitskraft. Es ist überaus beeindruckend, 

mit welcher gedanklıchen Intensität und Strenge er dabei zu Werke ging. 

Bei einer derart hohen Zielsetzung konnte es freilich nicht ausbleiben, daß Nelsons 

Philosophie auch eine Reihe von folgenschweren Rissen und Bruchstellen aufweist. 

Je mehr man sich dem Ideal der Exaktheit und Bestimmtheit annähert, desto größer 

ist bekanntlich die Gefahr des Irrtums. Aber selbst Nelsons Fehler sind, aufs Ganze 

gesehen, bedeutsam und lehrreich. 

Der Rangder Nelsonschen Philosophie spiegelt sich auch in seiner Sprache wider. Es 

ist eine Sprache von geradezu mathematischer Strenge, die in ihrer Klarheit, 

Bestimmtheit und Reinheit innerhalb der deutschen Philosophie dieses Jahrhun- 

derts sonst kaum anzutreffen ist. Nichts wird hier verdunkelt, kein Wort ist zuviel, 



keineszuwenig. Nelsons Texte sind stetswahre Sprachkunstwerke von meisterlicher 

Architektonik. 

Nelson war davon überzeugt, daß es neben den empirischen auch rein philosophi- 
sche Wahrheiten gibt, die der menschlichen Vernunft innewohnen und durch 

Anwendung einer geeigneten Methode ans Licht des Bewußtseins gebracht werden 

können. Diese Auffassung entsprach freilich nicht dem damaligen philosophischen 

Zeitgeist, der weitgehend vom Relativismus, Skeptizismus und Irrationalismus 

geprägt war. Überdies hat Nelson durch seine scharfe Polemik - vor allem durch 
seinen berühmten »Beweis« für die »Unmöglichkeit der Erkenntnistheorie« - 

zahlreiche Gegner auf den Plan gerufen, so daß er innerhalb der akademischen 

Philosophie zunehmend in eine isolierte Position geriet. Dennoch scharte sich ein 

relativ großer Kreis von Schülern und Mitarbeitern um Nelson, dıe inihm das Haupt 

einer reformatorischen philosophischen Bewegung sahen. 
Nelsons entscheidende Leistung war die Wiederaufnahme der Philosophie von J.F. 

Fries Für ihn war Fries derjenige, der die Kantsche Vernunfikritik in der richtigen 

Weise weitergeführt hat. Und so wie Fries versucht hatte, die Mängel der Kantschen 

Philosophie zu tilgen, machte Nelson es sich zur Aufgabe, die Friessche Philosophie 

von ihren Mängeln zu befreien. Mit Friesunterschied erzwischen System und Kritik, 

d.h. zwischen dem geordneten Ganzen der philosophischen Wahrheiten und der 
darauf bezogenen »krıtischen Methode«, die dazu dient, jene philosophischen 

Wahrheiten aufzufinden und zu begründen. 
Als das geistige Haupt der sog. neufriesschen Schule trat er dem damals sehr 

einflußreichen Neukantianismus entgegen, in dem er eıne Abirrung von den 

grundlegenden Einsichten Kants erblickte. 

Die schöpferische Kraft Nelsons zeigt sich am eindrucksvollsten in seiner Systemati- 

sierung und Begründung der philosophischen Ethik mit Hilfe der »kritischen 
Methode«. Doch hat er sich nicht auf die theoretischen Aspekte der Ethik be- 

schränkt, sondern schon frühzeitig versucht, daraus praktische Konsequenzen zu 

ziehen. Erschuf pädagogische und polıtische Organisationen, mit deren Hilfe er die 
theoretisch anerkannten ethischen Ideale in die Praxis des Lebens umsetzen 

wollte. 

Nelson fühlte sich in theoretischer und praktischer Hinsicht zur Führung berufen, 

und seine Anhänger akzeptierten diesen Anspruch. Daßes dabei auch zu Konflikten 

kam, war unausbleiblich. Nelson war eine schwierige, bei aller denkerischen Größe 

innerlich zerrissene Persönlichkeit, deren Wirkung aufandere nicht nur positiv war. 

Die apodiktische, kompromißlose Art seines Urteils äußerte sich oft in persönlicher 
Kälte und Schroffheit. 

An seine Anhänger stellte er Forderungen, die auch die persönliche Lebensführung 

betrafen und deren Strenge nnichtjedergewachsen war. Gerade in diesem praktischen 

Bereich finden sich bei Nelson immer wieder Elemente des Doktrinären. 

‚Am strengsten war Nelson sich selbst gegenüber. Sein Leben war von unablässiger, 

angespannter Arbeiterfüllt;ein Ausruhen gab esbei ihm nicht. Seitseiner Jugendlitt 

10



eran chronischer Schlaflosigkeit, und in seinen letzten Jahren arbeitete er Tag und 

Nacht. Seine Schriften - die Frucht einer ungeheuren Arbeitsleistung - sind in einer 

neunbändigen Gesamtausgabe (1970-1977) erschienen. Die Rezeption der Nelson- 

schen Philosophie und insbesondere die Auseinandersetzung mit seiner Ethik hat 

sich seither merklich verstärkt. 

Nelson, der mit Kant und Fries in der Tradition der Aufklärung stand, baute auf die 

Kraft des menschlichen Geistes, durch eigene Tätigkeit und also frei von jedweder 

‚Autorität die Wahrheit zu finden. Es ist charakteristisch für Nelsons Konsequenz, 
daß er die Idee der geistigen Autonomie nicht nur im Theoretischen beließ, sondern 

sie auch in die Praxis, nämlich in den philosophischen Unterricht, einbezog. Ergrifl 

dabei auf das in Vergessenheit geratene sokratische Gespräch zurück. Im Unter- 
schied zu den Platonischen Dialogen, wo die Gesprächspartner des Sokrates 

überwiegend Ja-Sager-Funktionen haben, findet in dervon Nelson entwickelten Art 
des Sokratischen Gesprächs überhaupt keine philosophische Belehrung statt, 

sondern es geht darum, daß dıe Gesprächsteilnehmer selbst ein philosophisches 

Problem aufspüren und gemeinsam an dessen Lösung arbeiten. Das so verstandene 

Sokratische Gespräch ist ein einzigartiges und unersetzliches Instrument des 

philosophischen Unterrichts, es gehört zum Wertvollsten, was Nelson der Nachwelt 

hinterlassen hat. 

Von seinen Schülern war es vor allem Gustav Heckmann, der die Tradition des 

Sokratischen Gesprächs aufrechterhalten und methodisch weitergeführt hat. Der 

von Heckmann begründete Sokratiker-Kreis führt seit vielen Jahren Sokratische 

Wochen durch, in denen sich Fachleute und Laien mit philosophischen, mathemati 

schen, politischen und pädagogischen Fragen befassen. Das Sokratische Gespräch 
setzt bei der Alltagserfahrung des einzelnen an, die einer klärenden und prüfenden 

‚Analyse unterzogen wird, wobei esdarum geht, diein der Erfahrung vorausgesetzten 

Grundsätze des Denkens und Handelns explizit zu machen. 

Die Autoren dieses Bandes befassen sich mit einigen grundlegenden Aspekten des 

Nelsonschen Werkes und beleuchten deren Bedeutung im Lichte gegenwärtigen 

Philosophierens. Zum einen werden dabei logisch-systematische Fragen der 
Nelsonschen Philosophie untersucht und hinsichtlich ihrer heutigen Relevanz 

erörtert, zum anderen werden Bezüge zwischen Nelson und der Analytischen 

Philosophie, der Husserlschen Phänomenologie und der Transzendentalpragmatik 

Apels hergestellt. Darüber hinaus werden aktuelle ethische Probleme diskutiert, 

nämlich die Risiken und Folgen der modernen Technik sowie das interkulturelle 

Verhältnis zwischen moralisch bedeutsamen Kommunikationsformen. 

Die einzelnen Beiträge machen auch unterschiedliche Sichtweisen auf das Werk 

Nelsons deutlich. Nelsons Theorien erscheinen aus der Perspektive eines Logikers 

oder Analytischen Philosophen anders alsausder Perspektiveeines Transzendental- 
pragmatikers oder Rechtsphilosophen. Die Vielfalt dieser Sichtweisen ergibt ein 

facettenreiches Bild von Nelsons Philosophie, in dem deren historische Bedingthei- 

ten und theoretische Schwächen ebenso deutlich werden wie die Faszination seines 
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radikalen Wahrheitsanspruches, seine zukunftsweisenden Beiträge zur Ethik und 
seine Forderungen nach vernünftigem Handeln. 

Innsbruck, Köln 1994



Beiträge



Holger Franke 

Die praktische Philosophie 

Leonard Nelsons und ihre 

Rezeptionsschwierigkeiten 

Leonard Nelson (1882-1927) hat sich in seinen philosophischen Arbeiten im 

wesentlichen zwei Problemen gewidmet: Zum einen der Entwicklung einer Ethik 

und Rechtsphilosophie sowie deren Konsequenzen fürdie Pädagogik und die Politik 

und zum anderen der Erarbeitungeinererkenntniskritischen Methode mit dem Ziel, 

die ethischen Grundprinzipien seiner praktischen Philosophie zu begründen, um 

diese auf ein sicheres Fundament zu stellen. 

Ich werde mich im ersten Teil meines Vortrages auf den Grundgedanken der 

Nelsonschen Ethik und der Rechtsphilosophie beschränken, nämlich seiner Inter- 

essenabwägungstheorie, und im zweiten Teil untersuchen, warum die Nelsonsche 

Philosophie in der Wissenschaft kaum rezipiert worden ist. 

1. 

Der Kern der ethischen sowie der rechtsphilosophischen Theorie Nelsons ist die 

Erarbeitung einer Interessenabwägungstheorie. 

Hierfür knüpft Nelson an die Arbeiten von Jakob Friedrich Fries (1773-1843) an, der 

sich in der ersten Hälfte des vorigen Jahrhunderts um eine Weiterentwicklung der 

Philosophie I. Kants bemühte. Fries hatte als Grundsatz der Gerechtigkeit formu- 

liert, daß jede Person mit jeder anderen die gleiche Würde habe.' 

Dieser Gedanke findet sich dann auch im Sittengesetz von Nelson wieder. Dieses 

lautet: »Wahre die Gleichheit der persönlichen Würde.«? Dieses Sittengesetz findet 

bei Nelson zwei Anwendungsarten: in der Form eines Abwägungsgesetzes und der 

eines Vergeltungsgesetzes.’ Ich werde mich auf das Abwägungsgesetz beschrän- 

ken. 

Bevor Nelson eine Formulierung des Abwägungsgesetzes versucht, führt er die 

Merkmale an, die es zum Ausdruck bringen muß. Deutlich muß dessen besch) 

kender Charakter werden, was erfordert, daß unsere Handlungen aufeine gewisse 
Bedingung eingeschränkt werden sollen.‘ Einschränkungen sind aber nur dann 
‚geboten, wenn unsere Interessen mit den Interessen von anderen kollidieren.° Den 

Interessenbegriff möchte Nelson sehr weit gefaßt wissen, nämlich alles das, »was 

nach dem allgemeinen Sprachgebrauch unter diesem Wort verstanden wird«.‘ Die 

Einschränkung der Interessen - und damit nennt Nelson das wichtigste Merkmal - 

soll unter der Bedingung der persönlichen Gleichheit erfolgen.’ Vom Unterschied 

der Personen als solchen muß bei einer Interessenabwägung abstrahiert werden.® 

Mit anderen Worten: Wenn der Abwägende sein Interesse dem eines anderen 
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vorzuziehen berechtigt sein soll, so muß dafür ein anderer Grund vorliegen als der 

bloße Umstand, daß es sein Interesse ist.’ Nelson formuliert daher folgendes 
Abwägungsgesetz: »Handle nie so, daß du nicht auch in deine Handlungsweise 

einwilligen könntest, wenn die Interessen der von ihr Betroffenen auch deine 

eigenen wären.«'" 
Das Verfahren der Abwägung verlangt vom Urteilenden, sich die kollidierenden 

Interessen in seiner Person vereinigt vorzustellen." Dies ist so zu verstehen, daß wir 

uns der Reihe nach in die Lage der einen und der anderen Person versetzen sollen; '? 

wir sollen also einen hypothetischen Rollentausch vollziehen. Dieses Verfahren soll 

eine Abwägung unter Wahrung der persönlichen Gleichheit ermöglichen. 

Aufdie Frage, welches Interesse beieiner Interessenkollision vorzugswürdig ist, d.h. 

wie die Interessen zu bewerten sind, gibt das Abwägungsgesetz keine Auskunft. Es 
enthält kein Bewertungskriterium. Hierfür entwickelt Nelson seine Theorie vom 

wahren oder objektiven Interesse. Entscheidend bei der Abwägung sind nicht die 

faktisch vorhandenen Interessen, sondern die wahren bzw. objektiven Interessen 

einer Person." 

Nelson definiert das objektive Interesse als das Interesse am Wert des Lebens 

überhaupt." Dieses Interesse kann nur durch Selbsttätigkeit und nicht durch andere 

Personen befriedigt werden. Es ist das Interesse an der vernünftigen Selbst- 

bestimmung.'* Bei der Ermittlung des wahren Interesses im Rahmen der Abwägung 

ist die Gesamtpersönlichkeit zu berücksichtigen, also inwiefern das Interesse zum 

Wert des Lebens dieser Person beiträgt." 

Die konsequente Durchführung seiner Theorie erläutert Nelson am Schulbeispiel 

der Planke des Karneades. Bei einem Schiffbruch klammern sich zwei Personen an 

eine Planke, die nur einen tragen kann. Wer also soll die Planke für sich allein 

besitzen? Der eine von beiden ist ein gleichgültiger Mensch ohne höhere Interessen 

und der andere eine geistig hochstehende Persönlichkeit. Nach Nelson ist es für die 

geistig mindere Person Pflicht, sich unterzuordnen und die Planke zu verlassen.'” 

Das Nelsonsche Abwägungsverfahren stellt einen höchst komplexen und schwieri- 

gen Vorgang dar. Es wird ein Höchstmaß an Information, die Fähigkeit zum 

hypothetischen Rollentausch sowie die igkeit, die Interessen nach ihrer Wertig- 

keit zu beurteilen, gefordert. Nelson ist sich des hohen Anspruchs seiner Theorie 

durchaus bewußt. Eine perfekte Abwägung der Interessen kann daher auch nureine 

»vollkommen gebildete Person« durchführen, denn sie zieht stets das Wertvollere 

dem als weniger wertvoll Erkannten vor.‘ 

Die Nelsonsche Abwägungstheorie wirft zwei zentrale Probleme auf: zum einen die 

Frage nach der Leistungsfähigkeit bzw. den Grenzen des hypothetischen Rollentau- 

sches und zum anderen die Frage, ob wir von einem absoluten Wert, d.h. einem 

objektiven Interesse als Kriterium für die Bewertung von Interessen ausgehen 

können. 
Gegen die Idee des hypothetischen Rollentausches ist von C. Taylor eingewandt 

worden, daß es in einer Reihe von Fällen aus logischen Gründen nicht möglich sei, 
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sich in die Situation eines anderen hineinzuversetzen. Dies gehe insbesondere dann 

nicht, wenn Personen aus völlig unterschiedlichen Kulturkreisen aufeinander- 

stoßen. Man müsse dann schon die Eigenschaften des anderen annehmen bzw. ein 

anderer werden. Dies hätte aber zur Folge, daß der Urteilende sich nicht mehr in 

eigener Person in die Situation des anderen versetzen könnte.” Ähnlich argumen- 
tiert A. Ross, der darauf hinweist, daß Interessen ihrem Wesen nach subjektzuge- 

hörig seien. Ross verdeutlicht, daß das Interesse des A an der Erhaltung seines 
Lebens unvorstellbar sei als Interesse von B. Es sei denkbar, daß Ban der Erhaltung 

seines eigenen Lebens, des Lebens von B interessiert sei, nie aber an der Erhaltung 
des eigenen Lebens, des Lebens von A.” 

Diese Kritik weist aufdie Schwierigkeiten hin, sie stellt aber keinen durchgreifenden 

Einwand gegen die Forderung Nelsonsnach einem hypothetischen Rollentausch bei 

Interessenkollisionen dar. Zunächst ist zu entgegnen, daß die Forderung Nelsons, 

sich die Interessen vereinigt vorzustellen, nicht überinterpretiert werden darf. 

Nelson hat deutlich gemacht, daß die Vereinigungsforderung so zu verstehen ist, daß 

wir»uns in Gedanken der Reihe nach in die Lage dereinen und deranderen Person 

versetzen und annehmen, daß wir wirklich nacheinander in beide Lagen gerieten, 

dabei aber nur in einer von ihnen unsere Interessen befriedigen könnten«. 

Sicherlich - so wird man einräumen müssen - gibt es Schwierigkeiten bei der 

Feststellung der Interessen des anderen. Die Durchführung eines Rollentausches 

bleibtaber möglich: die Eigenschaften desanderen mußich hıerbeinichtannehmen. 

Ich gehe dabei von der Annahme aus, daß auch Menschen aus unterschiedlichen 

Kulturkreisen gewisse gemeinsame Eigenschaften, z.B. die Bedürfnisse nach Nah- 

rung, Kleidung und Schutz haben. Durch ein hohes Maß an Vorstellungsvermögen 

sowie der Bereitschaft, Informationen über den anderen aufzunehmen, kann ein 

hypothetischer Rollentausch mehr oder weniger gut gelingen. 
Von der Möglichkeit eines Rollentausches geht auch der Ökonom Adam Smith aus, 

dessen Gedanken zu einer Moraltheorie den Nelsonschen Vorstellungen recht nahe 

kommen. In seinem Werk »Theory ofmoral sentiments« (dt.: Theorie derethischen 

Gefühle) macht sich Smith - und deshalb ist er in diesem Zusammenhang von 

Bedeutung - Gedanken über die Bedeutung des Gefühls bei einem Rollentausch. 

Smith räumt ein, daß die Menschen, obgleich von Natur aus mitfühlend, niemals 

jenen Grad der Gefühlsregung erreichen, den derdirekt Betroffene erfüllt. Dennoch 

könne man sich in die Lage des Betroffenen versetzen und sich in dıe Umstände 

hineindenken. Dabei können wir Gefühle empfinden, die zumindest den Gefühlen 

des direkt Betroffenen ähneln.?? Smith spricht hier einen wichtigen Punkt an, 

nämlich daß das Einfühlungsvermögen eine Voraussetzung für einen Rollentausch 

darstellt. Dies ist erforderlich, um die Interessenlage desanderen aufzunehmen und 

zu verstehen. Von Bedeutung ist aber auch, daß wir uns von den Gefühlen wieder 

lösen können. Dies ist notwendig hinsichtlich der nachempfundenen Gefühle wie 

auch im Hinblick auf die Gefühle, die mit meinem Interesse verbunden sind. Wir 

benötigen einen gewissen Abstand von unseren Gefühlen, um in rationaler Weise 

17



die Interessen abzuwägen. Akzeptiert man den hypothetischen Rollentausch als 

ethisches Prinzip, so kommt es darauf an, daß wir die Fähigkeit erlernen, uns in die 

Situation des anderen hineinzuversetzen. Hierfür kann das von L. Nelson und G. 
Heckmann entwickelte Sokratische Gespräch einen wertvollen Beitrag leisten. 

Das Sokratische Gespräch, das kurz als gemeinsame Wahrheitssuche mit dem Ziel 

des Konsens charakterisiert werden kann, beginnt in der Regel mit einem Beispiel zu 

einer zu beantwortenden philosophischen Frage.” Aufgrund meiner Teilnahme an 

Sokratischen Gesprächen weiß ich, daß man sich bei der Erfassung und Aufnahme 

dieses Beispiels - in der Regel handelt es sich um eine eigene Erfahrung eines 

Teilnehmers -- in die Situation desjenigen hineinversetzen muß, derdasBeispielgibt. 

Es vergehen oft mehrere Stunden, bis das selbsterlebte Beispiel von derGruppe ganz 

aufgenommen und verstanden wird. Dabeı findet - sozusagen als positiver Neben- 

effekt - eine Schulung des Vorstellungs- wie auch des Einfühlungsvermögens 

statt. 

Dies geschieht ebenso bei der Prüfung, ob wir im Sokratischen Gespräch noch eine 

gemeinsame Sprache sprechen. Viele Wörter, insbesondere abstrakte Begriffe, 

werden in mehr als nur einer Bedeutung gebraucht. Die schrittweise Verständigung 

verlangt oftmals, daß wir uns in die Situation des anderen hineinversetzen, um 

dessen Sprachgebrauch zu verstehen. 

Das zweite, wohl schwierigste Problem in der Nelsonschen Interessenabwägungs- 

theorie ist die Theorie vom wahren oder objektiven Interesse. Nelson geht davon 

aus, ein absolutes Bewertungskriterium für Interessen, nämlich die vernünftige 

Selbstbestimmung des einzelnen, gefunden zu haben. 

Gegen diese Theorie ist eingewandt worden, daß der Maßstab der vernünftigen 

Selbstbestimmung nur ein sehr vages Kriterium sei. Verschiedene Urteilende 

würden dieses folglich verschieden auslegen, so daß letztlich die subjektiven 

Maßstäbe des Urteilenden entscheiden.?* Dieser Einwand kann jedoch dadurch 
entkräftet werden, daß Nelson eine nähere Inhaltsbestimmung der vernünftigen 

Selbstbestimmung gegeben hat. 

Nelson versteht unter vernünftiger Selbstbestimmung nichts anderes als das »Ideal 

derBildung«?°. Dieses umfaßt die besonderen Ideale der Ausbildungder Erkenntnis, 

der Ausbildung des Interesses an der Gerechtigkeit und der Ausbildung des 

Interesses am Schönen. Sie können kurz als die Ideale der Wahrheitsliebe, der 

Gerechtigkeitsliebe und der Schönheitsliebe bezeichnet werden. Die Vereinigung 

dieser drei Ideale macht das Wesen der Bildung aus.?* Nelson gibt auch konkret 

Auskunft, wie ersich einen gebildeten Menschen vorstellt. Er verlangt z.B. von ihm: 

Aufrichtigkeit gegen sich und andere, Streben nach Erkenntnis, sowohl nach 

Erweiterung des Wissens wie nach Vertiefung der Einsicht, Gerechtigkeit im 

Umgang mit anderen, Geschmack in der Führung seines Lebens und Mäßigung im 

Genießen.” 

Nelson hat also eine ganz bestimmte Vorstellung von einer vernünftigen Selbstbe- 
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stimmung des Menschen. Diese Inhaltsbestimmung führt zu der Frage, ob Nelson 
nicht hier seine eigenen Vorstellungen von einem wertvollen Leben oder die einiger 

Personen als objektives Interesse für alle Menschen ausgibt? 

Die Beantwortung dieser Frage hängt davon ab, ob Nelson hierfür eine überzeugen- 
de Begründung gegeben hat. Dies führt in den überaus komplizierten Bereich der 

Nelsonschen Erkenntnistheorie. Die Probleme können hier nurangedeutet werden. 

Der Schlüssel zur Auflösung des Letztbegründungsproblems ist für Nelson die 

Unterscheidung von Urteil und unmittelbarer Erkenntnis. Ein Urteil stellt die bloße 

Behauptung dar, daßeiner»Verbindung von Begriffen etwas Wirkliches entspricht«. 
Gewißheit erlangt ein ethisches Grundurteil nur dadurch, daß es sich auf eine 

»unmittelbare, ursprünglich dunkle Erkenntnis« gründet.’® Die unmittelbare Er- 

kenntnis selbst kann nicht begründet werden.” 

Nelson ist sich der Gefahr bewußt, daß bei der Begründung letzter Prinzipien sehr 

schnell ein infiniter Regreß oder Zirkelschluß droht.” Ähnlich wie moderne 

Transzendentalpragmatiker sieht Nelson eine deduktive Begründung letzter Prinzi- 
pien als aussichtsloses Unternehmen an. Er versucht, dem sogenannten Münchhau- 

sen Trilemma (infiniter Regreß / Zirkelschluß / Abbruch des Verfahrens)” dadurch 

zu entgehen, daß er sein Begründungsverfahren auf eine Aufweisung der Inhalte 

unserer unmittelbaren, dunklen Erkenntnis, d.h. unserer praktischen Vernunfter- 

kenntnis beschränkt.” Dies ist erforderlich, um einen Vergleich von Urteil und 
unmittelbarer Erkenntnis zu ermöglichen. Dieser Existenznachweıs ist eine Tatsa- 

chenfrage und als solche Gegenstand innerer Erfahrung. Nach Nelson kann dieser 

Nachweis nur auf empirisch-psychologischem Wege geleistet werden.” Die Aus- 

gangsdaten für sein Begründungsverfahren hinsichtlich des Ideals der Bildung 
gewinnt Nelson daher durch eine Analyse des ästhetischen Gefühls.* 

M.E. kann jedoch eine Analyse desästhetischen Gefühls - und zu vermuten ist, daß 

Nelson sein eigenes Gefühl analysiert - nicht zu dem Existenznachweis eines 

objektiven Interesses aller Menschen führen, sondern allenfalls Geltung für einige 

Personen beanspruchen.‘ Nelson überschätzt sein methodisches Vorgehen, das für 

ihn Ähnlichkeit mit dem Verfahren der analytischen Chemie hat.“ Er hält sein 
Verfahren anscheinend für völlig gleichwertig mit den Forschungsmethoden der 

Naturwissenschaften. Ein empirisch-psychologisches Verfahren birgt jedoch Unsi- 

cherheiten und verlangt nach einem Kriterium für die Richtigkeit der vorgenomme- 

nen Analyse. Der hohe Anspruch Nelsons, einen objektiven Maßstab für eine 

Interessenbewertung gefunden zu haben, läßt sich mithin nicht halten. 

Es stellt sich damit folgende Frage: Wenn ein objektives Bewertungskriterium für 

Interessen nicht zur Verfügung steht, gibt es dennoch Rationalitätskriterien für eine 

Abwägung? Oder muß man sich eingestehen, daß die Entscheidung über die 

Vorzugswürdigkeit eines Interesses letztlich eine irrationale Angelegenheit bleibt. 

Ich möchte auf einen theoretischen Ansatz aufmerksam machen, der inhaltlich 

neutral ist, aber dennoch der Abwägung eine rationale Struktur verleiht. Es ist das 
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vom Bundesverfassungsgericht in Ansätzen entwickelte und von Robert Alexy 

wissenschaftlich ausgearbeitete Abwägungsgesetz. Dieses Abwägungsgesetz gibt 

eine formale Struktur der Abwägung vor, d.h. es sagt, was begründet werden muß, 

damit ein Interesse vorgezogen werden kann. Ich habe dieses Abwägungsgesetz 

unter Berücksichtigung der Nelsonschen Begrifichkeit folgendermaßen um- 

formuliert: »Je höher der Grad der Nichterfüllung oder Beeinträchtigung des einen 

Interesses ist, um so größer muß die Wichtigkeit der Erfüllung des anderen 

sein. 

Dieses Abwägungsgesetz macht deutlich, daß die Wertigkeit bzw. das Gewicht von 

Interessen nicht absolut bestimmbar ist, sondern daß stets nur von relativen 

Gewichten die Rede sein kann.‘ Dieses Abwägungsgesetz formuliert zwar kein 

definitives Entscheidungsverfahren, aber es sagt, was bei Abwägungen von Bedeu- 
tung ist, nämlich der Grad oder die Intensität der Beeinträchtigung des einen 

Interesses auf der einen Seite und der Wichtigkeitsgrad der Erfüllung des anderen 
Interesses auf der anderen Seite. Ein solches Abwägungsgesetz sagt also noch nicht, 

wann eine sehr intensive Beeinträchtigung und wann ein sehr hoher Wichtigkeits- 

grad vorliegt. Es sagt aber, was rational zu begründen ist. Es zwingt, Sätze über 

Nichterfüllungs- oder Beeinträchtigungsgrade sowie Sätze über Wichtigkeitsgrade 

zu formulieren und zu begründen.“ Ein Interesse wäre z.B. dann vorzuziehen, wenn 

begründet würde, daß nur eine geringe Eingriflsintensität hinsichtlich des beein- 

trächtigten Interesses vorliegt und man gewichtige Gründe für die Erfüllung des 

vorzuziehenden Interesses angeführt hat. Ich denke, daß uns diese Begründungs- 

pflicht einen großen Schritt auf dem Weg zu einer rationalen Abwägung voran- 

bringt. 

1. 

Ich komme jetzt zum zweiten Teil meines Vortrages. Untersucht man die Rezepti- 

onsgeschichte der Nelsonschen Arbeiten, so muß man fesıstellen, daß sie kaum 

rezipiert wordensind. Leonard Nelson ist ein nahezu Unbekannterinder Geschichte 

der Philosophie geblieben. Zum Beispiel erschienen zu seinem im Jahr 1917 

veröffentlichten Hauptwerk »Kritik der praktischen Vernunfi« nur zwei Rezensio- 

nen.' Auch in späteren Jahren hat dieses Werk kaum Beachtung gefunden.? Nelson 

bemerkte daher selbst einmal in einem Brief: 
»Was meine eigentlichen Fachgenossen angeht, so habe ich seit langem jede Illusion 
fahren lassen, daß sie auf meine Arbeiten eingehen würden; ihretwegen hätte ich 

sicherlich keines meiner Bücher geschrieben. So bin ich darauf angewiesen, in 

anderen Wissenschaften Menschen zu finden, die die Bedeutung der von mir 

behandelten Probleme für ihr Fach begreifen und sich deshalb mit ihnen ausein- 

andersetzen. Doch auch hier sind die Schwierigkeiten nıcht gering. Denn den 

Mathematikern, die auf Grund ihrer formalen Schulungam ehesten in die Probleme 

eindringen können, liegt der Stoff’ zu fern. Und den anderen, denen der Stoff’ näher 

liegt, fehlt es meist an derzum Verständnis unerläßlichen Denkschulung. Nurso ist 
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es zu erklären, daß bisher noch keine einzige ernsthafte Besprechung meiner Kritik 

der praktischen Vernunft erschienen ist.« 

Es haben m.E. folgende Gründe zu den Rezeptionsschwierigkeiten beigetragen: 

Nelson hat sich zu Beginn seiner akademischen Karriere durch verletzende Polemik 

als Außenseiter in die Wissenschaft eingeführt. Dies wird insbesondere in seiner 

Kritik an dem Neukantianer Hermann Cohen deutlich. Nelson hatte im Jahr 1905 

eine Rezension über das Werk Cohens »System der Philosophie, Logik der reinen 

Erkenntnis «mit den Sätzen beendet: »Wer einmal Kritik gekostet hat, den ekelt auf 

immer alles dogmatische Gewäsche an.« Insbesondere diese Rezension führte 

dazu, daß Nelson bei seinem ersten Habilitationsversuch im Jahre 1906 scheiterte 

und den Philosophen Edmund Husserl gegen sich aufbrachte.® 
Nelson hatte diese Polemik bewußt eingesetzt;ihm gingesbeiseiner Polemik um die 

Rehabilitierung der vergessenen Friesschen Philosophie. Seit Mitte des vorigen 
Jahrhunderts hatte die Fachphilosophie J.F. Fries als Vertreter eines bloßen Psycho- 

logismus verurteilt und ihm keine Bedeutung mehr beigemessen. Fries hatte man 

vorgehalten, er versuche, apriorische Erkenntnisse aufempirische Erkenntnisse zu 

gründen. Diese Auffassung vertraten auch die Neukantianer wie H. Cohen und W. 

Windelband.“ 

In einem erhalten gebliebenen Briefentwurf aus dem Jahre 1904 schilderte Nelson 

ausführlich die Gründe für seinen Angriff gegen diejenigen, die Fries in Ungnade 

hatten fallen lassen. 

»Daß die Polemik mir in meiner Laufbahn hinderlich und schädlich werden wird, ist 

auch mir durchaus rscheinlich und ich war mir von vornherein darüber klar. (...) 

Einmal nämlich bin ich geradezu genötigt, mich mit den Angriffen derer auseina 

derzusetzen, durch die in den Augen des philosophischen Publikums die Fries’sche 

Philosophie für immer gerichtet ist, um mir überhaupt erst das Recht zu erwerben, 

diese Philosophie wiederum aufzunehmen und um nur über die gehört zu werden. 

(...) Dazu kommt, daß es mir notwendig erscheint, durch ein deutliches Exempel für 

die Zukunft einer ähnlichen Art des Kampfes gegen die Fries’sche Philosophie 

vorzubeugen. Denn das wenigstens, wenn auch sonst nichts, verspreche ich mir 

allerdings von meiner Arbeit: daß in Anbetracht meiner Polemik gegen jene Herren, 

essobald niemand wagen wird, die Werke von Fries und Apeltohne vorhergehendes 
gründliches Studium anzutasten.«’ 

Als zweiter Grund ist vorzutragen, daß Nelsons politische Aktivitäten ihn vom 

Wissenschaftsbetrieb entfernten. Veranlaßt durch die Tragödie des Ersten Welt- 

krieges, sah Nelson die Notwendigkeit, seine praktische Philosophie in die Tat 

umzusetzen. Er wurde der Gründer und Führer des sozialistisch und antidemokra- 

tisch ausgerichteten Internationalen Jugend-Bundes (JB) und später des Inter- 

nationalen Sozialistischen Kampf-Bundes (ISK). Diese Aktivitäten müssen aufden 

eher konservativ geprägten Wissenschafisbetrieb abschreckend gewirkt haben. 
Fernerließ Nelson seinen wissenschaftlichen Freundeskreis, derseit dem Jahre 1903 
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in der J.F. Fries Gesellschaft organisiert war, zerfallen. Die von Nelson im Jahre 1917 

beabsichtigte Umformung der Fries-Gesellschaft in eine führerschaftlich organisier- 

te Kampfgemeinschaft stieß bei den meisten seiner wissenschaftlichen Freunde auf 

Ablehnung. Er verlor dadurch einen bedeutenden Kreis von wissenschaftlichen 

Mitarbeitern und Förderern.* 

Als.den letzten und wohl entscheidenden Grund für die Rezeptionsschwierigkeiten 

der Nelsonschen Arbeiten ist folgendes anzuführen: 

Nelsons Arbeiten, insbesondere die Art und Weise seines Philosophierens müssen 

im Zusammenhang mit der Analytischen Philosophie gesehen werden, die in 

Deutschland bis lange nach dem Zweiten Weltkrieg wenig Beachtung gefunden hat. 
Begründet wurde die Analytische Philosophie um die Jahrhundertwende in Cam- 

bridge von Georg Edward Moore und Bertrand Russell.” Als »Urvater« der Analyti- 

schen Philosophie, auf dessen Arbeiten sıch insbesondere Russell stützte, wird der 

Jenaer Professor Gottlob Frege (1848-1925) angesehen." Trotz aller unterschied- 

licher Richtungen, die die Analytische Philosophie im Laufe dieses Jahrhunderts 

eingeschlagen hat, sind folgende Merkmale charakteristisch für sie: die Kritik am 

Idealismus hegelianischer Prägung", die Beschäftigung mit Grundlagenproblemen 

der Mathematik”? sowie die Weiterentwicklung der Logik" und - dies ist vielleicht 

das wichtigste Merkmal - die logische Analyse zur Klärung philosophischer Proble- 

me, insbesondere die Analyse von Begriffen." 

Diese Merkmale finden sich auch in den Arbeiten Nelsons wieder. Nelson war ein 
scharfer Kritiker des deutschen Idealismus. Seine Kritik an der Philosophie von 

Fichte'“, Schelling'” und Hegel!* ist vernichtend. Der idealistischen Philosophie 

lastet Nelson die Geisteszerrüttung des beginnenden 20. Jahrhunderts an, die zum 

Ausbruch des Ersten Weltkrieges beigetragen hat.'” 

Auch mathematische und logische Grundlagenprobleme haben Nelson insbesonde- 

re zu Beginn seiner akademischen Laufbahn beschäftigt. Er studierte Mathematik 

bei den bedeutenden Göttinger Mathematikern und stand mit vielen von ihnen in 

einem geistigen Austausch. Ferner las und studierte Nelson die Arbeiten von Frege 

und Russell. Über Frege bemerkte Nelson einmal in einem Brief: »Freges kleine 
Schrift ‚Grundlagen der Arithmetik‘ liest sich sehr leicht und ist in hohem Grade 

lesenswert (...) Frege ist doch von den Lebenden der logisch Klarsteundder,mitdem 
sich auseinanderzusetzen am meisten die Mühe lohnt.« 

Nelson beteiligte sich auch an der Lösung von mathematischen Grundlagenproble- 

men, wie die im Jahre 1908 zusammen mit dem Mathematiker Kurt Grelling 

veröffentlichte Arbeit über die mengentheoretischen Paradoxien von Russell und 

Burali-Forti zeigt.’ Nelson und Grelling bemühten sich um die Präzisierung einer 

Problematik, die die Mathematik Ende des letzten Jahrhunderts in einegrundlegen- 

de Krise geführt hatte. Es handelt sich um die Entdeckung mengentheoretischer 
Antinomien, die den Nimbus der Unanfechtbarkeit der Mathematik in Frage 
stellten.” Die Arbeit wird heute noch unter dem Stichwort Grellingsche Antinomie 
oder Paradoxie diskutiert?’ und fand vom bedeutenden Logiker Willard Van Orman 
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Quine Beachtung.* Darüber hinaus wandte Nelson die Logik auch auf Problemeder 
praktischen Philosophie an. Seine 1917 erschienene Kampfschrift »Die Rechts- 
wissenschaft ohne Recht« liefert hierfür den eindrucksvollsten Beweis. Die Kritik 
Nelsons an verschiedenen Vertretern der positivistischen Schule im Staats- und 
Völkerrecht wird fast ausschließlich mit der Waffe der Logik geführt. Soenthält diese 
Arbeit den Versuch Nelsons, 23 logische Widersprüche” und 8 Zirkelschlüsse? in 
den Theorien seiner Gegner aufzuzeigen. 
Schließlich war Nelson um eine Analyse der Begriffe bemüht. Er beginnt seine 
philosophischen Arbeiten nicht mit einer Definition der Begriffe, sondern zerglie- 
dert bzw. erörtert sie.” Dies wirdam deutlichsten bei seiner Analyse des Rechts- und 
des Pflichtbegriffes. Nelson versucht, diese Begriffe dadurch zu klären, daß er einen 
Rechts-* bzw. Sollensatz” analysiert und hierbei eine Reihe von sog. analytischen 
Prinzipien gewinnt. Zum Beispiel beinhaltet das Prinzip dersittlichen Allgemeingül- 
tigkeit, daß jeder Sollensatz sich unmittelbar auf eine Klasse von Individuen und 
nicht auf einzelne Individuen als solche bezieht.” 
Die große Bedeutung, die Nelson der Sprache zumißt, mag auch daran deutlich 
werden, daß er in seiner Rechtslehre ein »Recht der Sprache« postuliert. Es ist dies 
die Forderung, die zur Sprache gehörenden Mittel der Gedankenbezeichnung nur 
als solche zu gebrauchen, d.h. die Sprachzeichen nicht dem Zweck der Gedanken- 
mitteilung zuwider anzuwenden." 
Berücksichtigt man die von mir genannten Punkte, so muß die These erlaubt sein, 
daß man Nelson zumindest als Vorläufer der Analytischen Philosophie bezeichnen 
kann. 

Daßssich die Analytische Philosophie in Deutschland nicht durchsetzen konnte, wird 
auch an den Schwierigkeiten deutlich, die Nelson bei der Erlangung einer Professur 
in den Jahren 1916 bis 1919 hatte. Vorgeworfen wurde Nelson von seinen damaligen 
Fachkollegen, daß sich seine philosophischen Arbeiten durch einen »abstoßenden 
Formalismus« auszeichnen würden” underethische Fragen »ausschließlich logisch 
abstrakt« behandele, »ohne jede Rücksicht auf das konkrete Leben« zu nehmen. 
Bei der Besetzung von zwei freigewordenen Lehrstühlen in Göttingen wurden dann 
auch Schüler des Lebensphilosophen Wilhelm Dilthey Nelson vorgezogen.” Es 
waren dann auch fast nur Mathematiker - allen voran David Hilbert -, die Nelson bei 
seinem Kampf, eine Professur zu erlangen, unterstützten. Sie wollten ausdrücklich 
an die neue philosophische Richtung anknüpfen, die von Russell in Cambridge 
eingeleitet worden war. Denn die in Deutschland vorherrschende Beschäftigungmit 
Philosophiegeschichte - so die Mathematiker - würde zur Lösung philosophischer 
Probleme nichts beitragen.” In einem Minderheitenvotum wird hierzu näher 
ausgeführt: 
»Wie die Lage gegenwärtig ist, gilt esunseres Erachtens, dafürzu sorgen, daßanstelle 
der vorherrschenden, historisierenden, literarisierenden und gelegentlich auch 
phantasierenden Richtung mehralsbisher, die produktive, zu positiven Ergebnissen 
vordringende, systematisch-philosophische Betätigung Geltung gewinnt.«* 
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Esist bemerkenswert, daß Nelson dann auch im Jahre 1919 einen Lehrstuhlmitdem 

Titel »Systematische Philosophie der exakten Wissenschaften« erhielt. Betrachtet 

man die Philosophie Nelsons im Zusammenhang mit der Geschichte der Analyti- 

schen Philosophie in Deutschland, so wird deutlich, warum Nelson so wenig 

Beachtung gefunden hat. Es ist deshalb erfreulich, wenn die Nelsonschen Arbeiten 

heute gerade bei Vertretern der Analytischen Philosophie, z.B. von R.M. Hare”, 
Günter Patzig“ und Robert Alexy” Interesse erregen. 

Ich hoffe, daß diese Tagung mit dazu beitragen wird, das Werk Nelsons, insbesondere 

seine analytischen Leistungen, neu zu entdecken und seine Theorien weiter zu 

entwickeln. 
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Reinhard Kleinknecht 

Leonard Nelsons Theorie der Begründung 

1. Vorbemerkungen 

Leonard Nelson war ein Meister der wissenschaftlichen Polemik. Er hat die Lehren 

zahlreicher Philosophen seiner Zeit (wie Cohen, Rickert, Meinong, Mach, Spengler 

u.a.) einer schonungslosen Analyse unterzogen und dabei die Unhaltbarkeit dieser 

Lehren durch begriffslogische Behandlung und durch Gegenbeweise ex consequen- 

tibus überzeugend nachgewiesen. Nelson war von unbedingter Wahrheitsliebe 

durchdrungen, und er setzte seinen ganzen Scharfsinn daran, erkannte Fehler auf 

ihre Wurzeln zurückzuführen, um sie dann ein für allemal auszumerzen. Böse 
Zungen sagten Nelson zu Lebzeiten nach: »Wo der hindenkt, da wächst kein Gras 

mehr.« In der Tat hat Nelson in seinem Wahrheitsstreben keine Kompromisse 

‚geduldet. 

Angesichts der logischen Souveränität, mit der Nelson seine philosophischen 

Gegner zu widerlegen verstand, ist eseine herbe Enttäuschung, zu sehen, daß seine 

eigenen Lehren in entscheidender Hinsicht argumentativ brüchig, ja sogar wider- 

sprüchlich sind. Es ist Nelsons Tragik, daß er dem hohen Anspruch, der Philosophie 

ein sicheres Fundament zu verleihen, letztlich nicht gerecht geworden ist. Dies soll 

im folgenden am Beispiel der Nelsonschen Begründungskonzeption verdeutlicht 

werden. 

II. Urteil und Begründung 

Das menschliche Wissen stellt nach Nelsons Ansicht ein hierarchisches System dar, 
dessen Teile nach dem Verhältnis von Grund und Folge geordnet sind. Das Idealbild 

einer Wissenschaft ist demnach die axiomatische Theorie, deren sämtliche Theore- 

me aus den Axiomen deduktiv ableitbar sind. 

Für den Philosophen stellt sich damit die Frage, wie die Grundsätze (Axiome) 
gefunden werden können. Nach Nelsons Auffassung gibt es eine Methode, mit der 

sich der Übergang von den Folgen zu den Gründen bewerkstelligen läßt, nämlich die 
»regressive Methode der Abstraktion«. Nelson faßt diese Methode als die Umkeh- 

rung der geometrischen Methode auf: Essind die Gründe vorgegebener Behauptun- 

gen zu finden, indem durch logische Zergliederung dieser Behauptungen die ihnen 

zugrundeliegenden Voraussetzungen ans Licht gebracht werden. Die jeweiligen 

Voraussetzungen können nach Nelson »faktisch aufgewiesen (VII, 572) werden, es 
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kommt in ihnen »explizit« zum Ausdruck, was »implizit« in den vorgegebenen 
Behauptungen enthalten ist (I, 16)." Anstelle des Ausdrucks »Behauptung« verwen- 

det Nelson in diesem Zusammenhang häufig auch den Ausdruck »Urteil«. Während 

also bei derlogischen Ableitungeines Urteils ausGrundurteilen das Allgemeine (die 

Axiome) vorgegeben ist und das Spezielle (die Theoreme) daraus gewonnen wird, 

versucht man bei der regressiven Abstraktionsmethode umgekehrt auf der Basis 

spezieller Urteile die darin implizit enthaltenen Grundurteile zu gewinnen. Ein 

Beispiel mag dies verdeutlichten. Beim Rechnen kann es vorkommen, daß man zur 

Kontrolle die Summenglieder in umgekehrter Reihenfolge addiert. Nelsons Auffas- 

sung besagt nun, daß hierbei das Prinzip der Kommutativität der Addition still- 

schweigend vorausgesetzt wird: a+b=b+a. 

Für Urteile gilt nach Nelson der »Satz vom Grunde«: »Jedes Urteil bedarf der 

Begründung.« (VII, 573) Unter einer Begründung versteht Nelson die »Zurückfüh- 

rTung« eines Urteils »auf eine anderweitige Erkenntnis«. (VII, 573) »Im Wesen 

dessen, was wir Erkenntnis nennen«, liege schon »die unmittelbare Beziehung zum 

Gegenstand«. (VII, 575) Diese »unmittelbare Beziehung zum Gegenstand« kenn- 

zeichnet nach Nelson das, was er mit Fries »unmittelbare Erkenntnis« nennt. »Über 
die Wahrheit der unmittelbaren Erkenntnis kann kein Streit sein« (I, 24), »alle 

Versuche, diese unmittelbare Erkenntnis des Irrtums zu verdächtigen«, seien 

»unmöglich« (II, 157). 
Ein wahres Urteil wird dementsprechend als ein solches charakterisiert, das eine 

unmittelbare Erkenntnis »wiedergibt« (VII, 573). Da der Satz vom Grunde sich auf 

jedes Urteil bezieht, bezieht er sich auch auf die falschen Urteile. Unter den 

angegebenen Voraussetzungen kann ein falsches Urteil aber nicht begründet 
werden. Der Satz vom Grunde enthält also einen Widerspruch und ist daher falsch, 

mithin auch nicht begründbar. 

Es ist erstaunlich, daß Nelson die Absurdität des Satzes vom Grunde nicht bemerkt 

hat. Nun ist es naheliegend, diesen Satz dadurch zu retten, daß man ihn auf die 

wahren Urteile einschränkt: Jedes wahre Urteil bedarf der Begründung. Aber damit 

wird nur ausgesprochen, daß jedes Urteil, welches einen Grund hat, einer Begrün- 

dung bedarf. Damit es aber überhaupt einen Sinn hat, ein Urteil zu begründen, 

müßte man demnach bereits wissen, daß es wahr ist, d.h. daß es einen Grund hat; 

man müßte es also schon vorher begründet haben. 
Diesem offenkundigen Widersinn entgeht man auch nicht dadurch, daß man den 

Satz vom Grunde in folgender Weise umformuliert. Für jedes Urteil gilt: »Die 
Behauptung seiner Wahrheit bzw. Falschheit bedarf der Begründung«.? Denn das 

besagt ja, daß für jedes wahre Urteil U die Behauptung der Wahrheit von U, und für 

je Urteil U’ die Behauptung der Falschheit von U’, d.h. der Wahrheit von 

„zu begründen ist. Die Behauptung der Wahrheit eines Urteils kann aber nur 

dadurch begründet werden, daß das Urteil selbst begründet wird; und entsprechend 

ist die Behauptung der Falschheit eines Urteils nur durch die Begründung der 
Negation des Urteils begründbar. 
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Nach Nelson ist die Begründung eines Urteils nicht abgeschlossen, solange es nur 

aus anderen Urteilen logisch abgeleitet wird. Denn ein Urteil »beruht auf einer an 

und für sich willkürlichen Verbindung von Begriffen, die wir nach Belieben so oder 

anders vornehmen können, und die daher an und für sich problematisch ist« (VII, 

572). Hiermit wird allerdings nicht erklärt, was ein Urteil ist, sondern nur gesagt, 

woraufes beruht. Es ist ein schwerer Mangel der Nelsonschen Begründungskonzep- 

tion, daß er den entscheidenen Begriff des Urteils nicht definiert. Bei der Begrün- 

dung von Urteilen stößt man nach Nelson aufUrteile, die»sich nicht mehraufandere 
Urteile zurückführen« lassen. Ein solches Urteil bezeichnet er alsein »Grundurteil« 

(VI, 574). Obgleich diese Charakterisierung äußerst vage ist, kann doch leicht 

eingesehen werden, daß es keine so verstandenen Grundurteile gibt. Denn jedes 

Urteil läßt sich in trivialer Weise aufandere Urteile zurückführen. Beispielsweise ist 

jedes Urteil A aus den beiden von A verschiedenen Urteilen: A oder B (Adunktion) 

und non-B (Negation) logisch ableitbar. Ist A wahr, sobraucht man nurein beliebiges 

falsches Urteil Bzu wählen, um nach diesem Schema A ausanderen wahren Urteilen 

abzuleiten. A kommt nicht als Prämisse in dieser Ableitung vor, sondern ist nur in 

einer Prämisse enthalten. Es dürfte aber außerordentlich schwierig sein, den Begriff 

des Grundurteils so zu präzisieren, daß die Existenz von Grundurteilen exakt 

nachweisbar ist. Solange eine solche Präzisierung nicht vorliegt, ist also die Nelson- 

sche Frage, woran erkennbar ist, daß die regressive Methode der Abstraktion 

abgeschlossen ist, daß mithin ein Grundurteil vorliegt, dahingehend zu beantwor- 

ten, daß dies überhaupt nicht erkennbar ist, weil es keine Grundurteile gibt. 

Nach Nelson lassen sich durch die regressive Methode der Abstraktion allgemeine 

Urteile finden, die als Grundurteilan die Spitze einesaxiomatischen Systems gestellt 

werden können, 

Betrachten wir als Beispiel das für die Mengenlehre und damit für die gesamte 

Mathematik grundlegende sogenannte Auswahlaxiom. Es läßt sich am einfachstenso 

formulieren: 

(1) Zu jeder Menge von nichtleeren, paarweise disjunkten Mengen gibt es eine 
Auswahlmenge, d.h. eine Menge, die mit jeder dieser disjunkten Mengen genau ein 
Element gemeinsam hat. 

Dieses Prinzip wurde aufgestellt, um eine Lücke zu schließen, auf die man bei der 

logischen Zergliederung vieler mathematischer Beweise gestoßen ist. Da aus dem 

Auswahlaxiom aber nicht hervorgeht, wie die Auswahl im einzelnen effektiv 

vorzunehmen ist, wird es von nicht wenigen Mathematikern und Philosophen als 

bedenklich empfunden, ja sogar gelegentlich dezidiert abgelehnt.’ 

Es hat sich herausgestellt, daß für den Aufbau der Analysis die folgende Abschwä- 

chung des Auswahlaxioms hinreicht: 
(2) Zu jeder abzählbar unendlichen Menge von nichtleeren, paarweise disjunkten 

Mengen gibt es eine Auswahlmenge. 

Man kann zeigen, daß (2) (unter Verwendung der übrigen mengentheoretischen 

Axiome) aus (1) folgt, aber nicht umgekehrt (1) aus (2). Soll nun aber (1) deshalb als 
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Axiom gewählt werden, weil (1) allgemeiner ist als (2)? Wie steht es dann mit 

folgendem Prinzip, das noch allgemeiner ist als (1)? 
(3) Es gibt eine Funktion, die jeder nichtleeren Menge eines ihrer Elemente 

zuordnet. 

Tatsächlich folgt (3) aus (1), aber nicht umgekehrt (1) aus (3). Trotzdem wird in der 

Mathematik meist nicht (3), sondern (1) als Axiom zugrundegelegt. 
Nach Nelson sind die mathematischen Axiome »unmittelbar evidente Wahrheiten« 

(III, 14). Davon kann aber in bezugaufkeines der drei genannten Prinzipien dıe Rede 

sein. Wenn Mathematiker also nach wie vor das Auswahlaxiom (oder ein damit 

verwandtes Prinzip) zugrundelegen, so zeigt dies, daß Evidenzund Gewißheit fürsie 
nicht das entscheidende Merkmal eines mathematischen Axioms ist. Es stellt sich 

die Frage, ob wenigstens die geometrischen Axiome als evidente Wahrheiten 

angesehen werden können. Nelson hat dies für die Axıome der Euklidischen 

Geometrie ausdrücklich behauptet (II, 19 f.). Die Gültigkeit des Parallelenaxioms, 

wonach es zu jedem Punkt außerhalb einer Geraden genau eine Parallele gibt, ist 
nach Nelson anschaulich gewiß. 

Tatsächlich jedoch ist das Parallelenaxiom alles andere als gewiß. Unsere Anschau- 

ung versagt im Unendlichen. Dazu genügt es, sich etwa folgenden Fall zu vergegen- 
wärtigen. Gegeben sei eın Punkt P außerhalb einer Geraden g. Durch P gehe eine 

Gerade g', die g im Punkt S schneidet. Dreht man nun g’ kontinuierlich um P, so 

»wandert« der Schnittpunkt aufg. Setzt man die Drehung von g’ solange fort, bis g’ 

und g parallel sind, so »verschwindet« der Schnittpunkt aufrätselhafte Weise. Wo ist 

er geblieben? Aufgrund unserer Anschauung - auch der sog. reinen Anschauung - 

kann darübernichtsausgemacht werden. Hierführt nun begriMiches Denken weiter. 

Nelsons Auffassung vom Wesen der Geometrie muß angesichts der Entwicklung 

dieser Wissenschaft als völlig überholt angesehen werden. Seit Hilbert gelten die 
geometrischen Axiome als bloße Satzformen (»Formeln«), die in verschiedener 

Weise interpretierbar sind. Evidenz wird für diese Satzformen nicht in Anspruch 

‚genommen. Wäre die Wahrheit der geometrischen Axiome aufgrund der sog. reinen 

Anschauung gewiß, dann wäre ein Widerspruchsfreiheitsbeweis, wie ıhn Hilbert 

forderte, völlig überflüssig. Ein solcher Widerspruchsfreiheitsbeweis istnurdadurch 

möglich, daß die Axiome der Euklidischen Geometrie nicht als umgangssprachliche 

Sätze, sondern als bloße Formeln aufgefaßt werden. Gelingt es, eine solche 

Interpretation zu finden, die ein Modell der Axiome ist, so ist damit die Wider- 

spruchsfreiheit der Euklidischen Geometrie nachgewiesen. 

Für die Axiome einer (mathematischen oder nicht mathematischen) Theorie sind 

folgende Bedingungen relevant. 

a) Widerspruchsfreiheit: Aus der Menge der Axiome folgt keine Kontradiktion. 

b) Vollständigkeit: Unter Hinzunahme eines weiteren Satzes der Theoriensprache 

läßt sich eine Kontradiktion ableiten. 

Dies ist äquivalent damit, daß für keinen Satz A der Theoriensprache gilt: weder A 

noch non-A folgt aus den Axiomen der Theorie. 
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c) Unabhängigkeit: Keines der Axiome folgt aus den übrigen Axiomen der Theo- 

rie. 
Es seien nun S und T beliebige Mengen von Sätzen, die in der jeweils zugrundelie- 
genden formalen Sprache formulierbar sind. Man nennt S ein Axiomensystem für T, 

wenn S dieselben Konsequenzen hat wie T. Wichtig ist folgendes Resultat: Wenn es 

für eine Formelmenge T ein aus endlich vielen Axiomen bestehendes Axiomensy- 

stem gibt, dann gibt es für T auch ein endliches Axiomensystem, das in T enthalten 

ist und dessen Axiome voneinander unabhängig sind.* 
Sätze sind dabei jene Formeln (der zugrundeliegenden formalen Sprache), indenen 

keine freien Individuenvariablen vorkommen. Unter einer Theorie versteht man in 

der heutigen Logik eine Satzmenge T derart, daß für jeden Satz A gilt: Ist A eine 

logische Konsequenz von T, so ist A ein Element von T. Man kann zeigen, daß die 
Menge der Konsequenzen einer Satzmenge T eine Theorie ist. Für dieselbe Theorie 

kann es ferner verschiedene Axiomensysteme geben. Also kann man nicht von den 

Axiomen einer Theorie schlechthin sprechen, sondern nur von den Axiomen eines 

bestimmten Axiomensystems für diese Theorie. Überdies kann derselbe Satz 

innerhalb einer Theorie Axiom sein, innerhalb einer anderen Theorie dagegen ein 

Theorem. Ebenso kann ein Satz in der einen Theorie beweisbar, in einer anderen 

Theorie dagegen unbeweisbar sein. Die Begriffe Axiom und Theorem haben also 

nur relativ zu einer bestimmten Theorie einen faßbaren Sinn. Überraschenderweise 

hat sich herausgestellt, daß es für viele wichtige Theorien kein vollständiges 

Axiomensystem gibt. Das gilt für solche Theorien, in denen die Peano-Axiome 

enthalten sind, für Theorien also, in denen man - grob gesprochen - Additionen und 

Multiplikationen durchführen kann. Gödel hat nachgewiesen, daß es für keine 

solche Theorie, falls sie widerspruchsfrei ist, ein vollständiges Axiomensystem gibt. 

In der Sprache einer solchen Theorie treten also Sätze auf, die aufgrund der Axiome 

weder beweisbar noch widerlegbar sind. Sei A ein solcher Satz. Dann ist weder A 

noch non-A in der Theorie beweisbar. Da aber bei der arithmetischen Standard- 

Interpretation jeder in der Theoriesprache formulierbare Satz entweder wahr oder 

falsch ist, gibt es folglich einen Satz, der wahr, aber nicht beweisbar ist. Die 

betreffende Theorie ist insofern unvollständig. 
Überträgt man dieses einschneidende Ergebnis auf die Nelsonsche Sprechweise, so 

ergibt sich, daß die Wahrheit eines Urteils nicht in seiner Zurückführbarkeit auf 

wahre Grundurteile besteht. 

Im übrigen kann es sein, daß man bei der regressiven Abstraktion auf Grundurteile 

stößt, die gar nicht allgemeingültig sind. So gilt das oben erwähnte Prinzip der 

Kommutativität der Addition zwar für reelle Zahlen, nicht aber für transfinite 
Ordinalzahlen. In der Mengenlehre ist beweisbar, daß 1 + 0#w+ 1. 

Nach Nelson wird bei der Abstraktionsmethode versucht, Grundurteile zu finden, 

die wir - ohne es zu wissen - tatsächlich vorausgesetzt haben. Er spricht immer 

wieder von »Aufweis« der Prinzipien (I, 12) und davon, daß die Grundurteile »zum 

‚größten Teil nur dunkel unseren Urteilen und Beurteilungen zugrunde liegen« (I, 13). 
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Daß es sich so verhält, ist aber eine empirisch prınzipiell nicht beweisbare Annahme. 

Was bei der Anwendung der Abstraktionsmethode vor sich geht, besteht darin, daß 

wir durch fortgesetztes Wegdenken solcher Merkmale und Bestimmungen tatsäch- 

lich gefällter Einzelurteile, die nur für die jeweilige Situation kennzeichnend sind, 

auf eine allgemeine Aussage kommen, die das ausspricht, was für sehr viele 

Einzelfälle in einer bestimmten Hinsicht charakteristisch ist. Das so erarbeitete 
Prinzip muß nun keineswegs als etwas aufgefaßt werden, dasschon vorher, ohne daß 

wir es wußten, in unserem Geist vorhanden war. Bei Lichte besehen handelt essich 

dabei nur um den Versuch, unabhängig von der Einzelsituation allgemein auszu- 

sprechen, was zunächst nur durch Einzelurteile ausgesagt wird. 

‚Aber je allgemeiner der jeweils vorgeschlagene Satz ist, desto größer ist die damit 

verbundene Ungewißheit. Wir können nie sicher sein, daß die gewählte Formulie- 

rung völlig adäquat ist. Beispielsweise wurden in der Philosophie zahlreiche 

Formulierungen »des« Kausalprinzips vorgeschlagen. Aufgrund der Abstraktions- 

methode allein ist aber wohl nicht entscheidbar, ob etwa eine deterministisch oder 

eine probabilistisch orientierte Formulierung adäquat ist. 

Schließlich ist darauf hinzuweisen, daß Nelsons Beschreibung der Abstraktionsme- 

thode in entscheidender Hinsicht unklar und zwiespältig ist. Er verwendet nämlich 

den Begriff der Voraussetzung in zweierlei Bedeutung, ohne zu bemerken, daß die 
beiden Bedeutungen einander entgegengesetzt sind. Daß eine Aussage A eine 

Aussage B voraussetzt, kann heißen, daß B aus A folgt (B ist notwendige Bedingung 

für A) oder daß A aus B folgt (B ist hinreichende Bedingung für A). Wenn Nelson 

sagt, daß wir bei der regressiven Abstraktion die Voraussetzungen tatsächlich 
gefällter Einzelurteile aufweisen wollen, so meint ereinmal dafür hinreichende und 

einmal dafür notwendige Bedingungen. Diese schwerwiegende Konfusion hat J. 

Schroth in seinem Beitrag zu diesem Band ausführlich dargestellt. 

Alles in allem geht es Nelson bei der Abstraktionsmethode aber wohl um den 

»Aufweis« hinreichender Voraussetzungen (Prämissen) gegebener Einzelurteile. Die 

jeweils versuchsweise aufgestellten allgemeinen Aussagen gelten aber nur vorbe- 

haltlich weiterer Einwände, sie stehen unter einer reservatio mentalis und haben 

insofern nur provisorischen Charakter. 

I. Erkenntnis und Urteil 

Was ist ein Urteil? Es wurde oben schon darauf hingewiesen, daß Nelson diesen 

Begriff nicht definiert, sondern nur umschreibt. Ein Urteil »beruht« seiner Auflas- 

sung nachaufeiner»Verbindung von Begriffen, die wir nach Belieben so oderanders 

vornehmen können« (VIII, 572). Angenommen, ich behaupte, daß diese Kugel rot 

ist. Welches ist dann jene »Verbindung« der durch die Wörter »Kugel« und »rot« 

bezeichneten Begriffe? Ich kann mit Hilfe dieser Wörter Sätze bilden wie »Diese 

Kugel ıst rot« und »Diese Kugel ist nicht rot«. Aber in diesen Sätzen kommen nicht 
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Begriffe, sondern Wörter vor, etwa die Wörter »ist« und »nicht«. Wörter sind jedoch 

keine Begriffe. Wenn ich behaupte, daß diese Kugel rot ist, kann ich nicht zugleich 

behaupten, daß sie nicht rot ist. Nur eine der beiden Behauptungen kann wahr sein. 

Und behaupte ich, daß diese Kugel rot oder nicht rot ist, so kann diese Behauptung 

nicht falsch sein. Was ich behaupte, steht nie in meinem Belieben. Wenn die 

»Verbindung der Begriffe«, von der Nelson spricht, eine Behauptung ist, dann ist sie 

nicht »willkürlich«. Meint Nelson jedoch damit etwas anderes, so ist völlig unklar, 

was das ist. Die Tatsache, daß es irrtümliche Behauptungen gibt, beweist nicht, daß 
wir Beliebiges behaupten können. Ebensowenig folgt daraus, daß jedes Urteil zu 

begründen ist oder daß es nur durch eine Begründung sichergestellt werden kann. 

Nach Nelson tritt im Urteil »zu einer an und für sich problematischen Vorstellung« 

eine »Behauptung« hinzu (VII, 572), und diese Behauptung müsse auf eine 
Erkenntnis zurückgeführt werden, die selbst kein Urteil ist und also keinen begrifli- 

chen Charakter hat. Soweit diese Erkenntnis im Urteil »wiederholt« werde, sei das 

Urteil wahr. Die Wahrheit eines Urteils bestehe somit in seiner »Übereinstimmung« 

mit dieser Erkenntnis, dienicht durch Begriffe vermittelt und insofern »unmittelbar« 

sei. Damit gelangen wir zu dem fundamentalen Fehler, der Nelsons gesamte 
Begründungskonzeption bestimmt. Dieser Fehler liegt in Nelsons Auffassung, daß 

es das gibt, was er als »unmittelbare Erkenntnis« bezeichnet. Er beschreibt diese als 

eine »an und für sich assertorische Vorstellung« (VII; 573), die, dasie kein Urteil sei, 
auch nicht falsch sein könne (VII, 576). Nelson gerät hierin eine heillose Konfusion. 

Was nämlich ist eine Assertion? Man kann esdrehen und wenden wie man wıll: Eine 

Assertion ist jedenfalls eine Behauptung. Das wird sogar von Fries ausdrücklich 
bestätigt.“ Da aber Behauptungen, wie Nelson zu betonen nicht müde wird, 
begrifflichen Charakter haben, folgt unzweifelhaft, daß diesauch beieinerunmittel- 

baren Erkenntnis der Fall ist. Eine unmittelbare Erkenntnis hätte somit begrifflichen 

Charakter und zugleich keinen begrifflichen Charakter. Diese Konsequenz zeigt,daß 
es keine unmittelbare Erkenntnis gibt. Es gibt sie nicht, weil es sie ebenso wie ein 

kreisförmiges Quadrat nicht geben kann. Dieses Ergebnis kann auch noch durch eine 

andere Überlegung gestützt werden. Erkennen heißt nämlich dem Begriff nach: 

erkennen, daß etwas der Fall ist. Erkenne ich etwa, daß ein Gegenstand a die 

Eigenschaft F hat, so liegt darin insofern eine begrifliiche Komponente, als die 
Eigenschaft F nur durch Begriffe als solche erfaßbar ist. Die bloße Präsenz des 
Gegenstandes a, der die Eigenschaft F har, ist etwas ganz anderes als die Erkenntnis 

daß a die Eigenschaft F hat. Um diese Erkenntnis zu gewinnen, muß gedanklich der 

Gegenstand dem der Eigenschaft korrespondierenden Begriff subsumiert werden 
Ohne diese Subsumtion ist es sinnlos, von Erkenntnis zu sprechen. 
Deshalb ist auch Nelsons Rede von der»Wiedergabe« einer unmittelbaren Erkennt- 
nis durch ein Urteil sinnlos. Ein Urteil kann nur zu einem Urteil in einer logischen 

Beziehung stehen. Daher ist Nelsons Ausdruck »Wiedergabe« (bzw. »Wiederho- 

lung«) hier genauso sinnlos wie sein Begriff der unmittelbaren Erkenntnis selbst. 
Vollends deutlich wird dies, wenn man fragt, was denn etwa der in einem Urteil 
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enthaltenen Wenn-Dann-Beziehung oder der Allquantifikation (valle«) auf seiten 

der »unmittelbaren Erkenntnis« entspricht. Die Unmöglichkeit, solche Fragen zu 

beantworten, zeigt, daß Nelson in seiner Begründungstheorie letztlich in einen 

unrettbaren Mystizismus verfallen ist. 

Ein weiterer Beleg für diese Diagnose ergibt sich aus Nelsons Behandlung des 

Wahrheitsbegriffs. Er unterscheidet zwischen anschaulicher und nicht-anschau- 

licher unmittelbarer Erkenntnis. Als anschauliche unmittelbare Erkenntnis gilt ihm 

die Sinneswahrnehmung, im Falle der nicht-anschaulichen unmittelbaren Erkennt- 

nis spricht er von »reiner Vernunfterkenntnis«. Für Nelson ıst die Sinnes- 

wahrnehmung frei von begrilicher Verarbeitung und daher dem Irrtum entzogen. 

Anstelle nun aber daraus die einzig zulässige Konsequenz zu ziehen, daß die 

Sinneswahrnehmung darum auch nichts ıst, was wahrsein kann, spricht Nelson mit 

der größten Selbstverständlichkeit von der Wahrheit der anschaulichen unmittelba- 

ren Erkenntnis. Wie aber kann eine nicht-begriffliche Vorstellung mit ihrem 
Gegenstand »übereinstimmen«, und was heißt hier »Gegenstand«? Sicher ist 

jedenfalls, daß der Wahrheitsbegriff’ ohne Bezugnahme auf Begriffe nicht sinnvoll 

erklärt werden kann. 

Die Wahrheit bezieht sich ihrem Begriff nach immer darauf, daß etwas der Fall ist. 
Demnach ist Wahrheit stets mit einer Behauptung verbunden, und Behauptungen 

(Assertionen) haben begrifflichen Charakter. Nelson bestreitet das. Nach seiner 
Auffassung gibt es nicht-begriffliche Assertionen." Nelsons Auffassung ist aber 

logisch unhaltbar, da sie auf eine contradictio in adiecto hinausläuft. 

Im übrigen hat die Wahrnehmungspsychologie unabweisbar gezeigt, daß Wahrneh- 
mungen nur aufgrund begrifflicher Erfassung von Eindrücken möglich sind. Man 

könnte die Wahrnehmung geradezu als deutungserfüllt bezeichnen. Darauf beruht 

es, daß es Wahrnehmungstäuschungen gibt. Die Wahrnehmungen täuschen uns in 
‚gewisser Weise sogar systematisch, insofern nämlich, als wir gewöhnlich glauben, in 

der Wahrnehmung die außenwirklichen Gegenstände selbst vor uns zu haben. Wir 

setzen dabei voraus, daß die wahrgenommenen Gegenstände identisch sind mit 

außenwirklichen Gegenständen, auch wenn sie in mancher Hinsicht anders wahrge- 

nommen werden alssiein Wirklichkeitsind. Diese Identitätsbehauptung kennzeich- 

net den sog. naiven Realismus. Es ist somit festzustellen, daß Nelson in erkenntnis- 

theoretischer Hinsicht naiver Realist war. Der naive Realismus ist aber eine 

‚Auflässung, die aus vielen Gründen unhaltbar ist.’ 

IV. Der Grundsatz vom Selbstvertrauen der Vernunft und die sog. Deduktion 

Für Nelson ıst die unmittelbare Erkenntnis ihrem Begriffnach wahr. Diesdrückesich 

in dem »Grundsatz vom Selbstvertrauen der Vernunft« (GSV) aus (VII, 575). Der 
GSV ist demnach als analytisch wahr anzusehen. Im Widerspruch dazu behauptet 

Nelson aber auch, daß der GSV eigentlich nur die »Tatsache« ausspreche, »daß wir 
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