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Silvia Knappe / Dieter Krohn / Nora Walter
Vorwort

Mit dem vorliegenden Band beginnt eine Schriftenreihe der Philosophisch-
Politischen Akademie ¢.V., Sitz Bonn, die dem Sokratischen Philosophieren gewid-
met sein soll.
Die Philosophisch-Politische Akademie wurde urspriinglich von dem Gottinger
Philosophen Leonard Nelson (1882-1927) gegriindet und, nachdem sie von den
Nationalsozialisten verboten worden war, 1949 neu konstituiert. Die Akademie
verfolgt den Zweck, die Fortentwicklung der wissenschaftlichen kritischen Philoso-
phie, wie sie von Immanuel Kant begriindet und von Jakob Friedrich Fries
weitergebildet worden ist, zu fordern sowie ihre Bedeutung fiir Individuum,
Gesellschaft und Staat deutlich zu machen. Dies geschieht durch Veranstaltungen
und Veroffentlichungen.
Ein Schwerpunkt der Aktivititen der Akademie sind die Sokratischen Gespriiche.
Nelson hat die Methode des Sokrates, im Gesprich durch beharrliches Fragen und
gemeinsames Denken zu Einsichten zu gelangen, flr unsere Zeit neu entdeckt und
in abgewandelter Form angewandt. Gustav Heckmann, ein Schiiler Nelsons, der
1922 Nelsons Vortrag iiber die Sokratische Methode' hirte, hat sie seither praktiziert
und weiterentwickelt. Inzwischen ist durch Heckmanns unermiidliches Bemiihen,
das Sokratische Gesprich zu tradieren, diese Form des Philosophierens fiir viele
Menschen lebendige Wirklichkeit geworden. Die Philosophisch-Politische Akade-
mie veranstaltet seit Jahrzehnten regelmifig Sokratische Seminare in der Tradition
Nelson/Heckmann. Die Durchfiihrung dieser Veranstaltungen liegl jetzt in der
Verantwortung derkiirzlich gegriindeten Gesellschaft fiir Sokratisches Philosophie-
ren, Sitz Hannover, die eng mit der Akademie zusammenarbeitet.
Seit 1989 erschien als internes Diskussionsorgan fur die an der Sokratischen
Methode Interessierten halbjéhrlich der »Rundbrief der Sokratiker« in hektogra-
phierter Form. Mit dem zunehmenden Interesse und der wachsenden Bedeutung,
die das Sokratische Gespriich erlangte, reifte der Plan, diesen Rundbrief durch eine
allgemein zugiingliche Schriftenreihe zu ersetzen. Damit ist beabsichtigt,
- die philosophischen Auffassungen des in der Nelson/Heckmann-Tradition
stehenden Kreises gegeniiber der Offentlichkeit zu vertreten
- die kritische Diskussion um die Theorie und Praxis des Sokratischen Gespriichs
im eigenen Kreis zu dokumentieren
- andere zur kritischen Auseinandersetzung mit den vertretenen AufTassungen
aufzufordern und



- eine Dokumentation der mit dem Sokratischen Gespriich im Zusammenhang
stehenden Aktivititen zu erstellen.
AuBerden Sokratischen Gespriichen fiihrtdie Philosophisch-Politische Akademien
Zusammenarbeit mit der Gesellschaft fUr Sokratisches Philosophieren jihrlich
mindestens eine wissenschaftliche Tagung durch, die der kritischen Philosophie und
der Theorie des Sokratischen Gespriichs gewidmet ist. Diese Tagungen sollen in der
Regel die Quellen der Texte fiir den Hauptteil jedes Bandes dieser Schriftenreihe
sein. Diejenigen, die diese Tagungen vorbereitenund leiten, ibernehmen jeweils die
Herausgabe des dazugehdngen Einzelbandes und sind flir seinen Hauptteil verant-
wortlich.
Injedem Bandsoll, in Fortsetzung der Tradition des bishererschienenen Rundbriefs,
ein Diskussionsteil enthalten sein, der thematisch nicht an den inhaltlichen Schwer-
punkt des Bandes gebunden ist, sondern Beitriige aus vorausgegangenen Binden
aufgreifen kann oder neue Themen beginnt. Fiir den Diskussionsteil sind die
Herausgeberinnen und der Herausgeber der Schriftenreihe verantwortlich. An sie
sind geeignete Beitrige zu richten.’
Imdritten Teil eines jeden Bandes sollen Berichte und Mitteilungen liber Aktivititen
im Zusammenhang mit der Sokratischen Arbeit erscheinen. Wer solche Informatio-
nen verdffentlicht haben mdchte, sollte sie ebenfalls an die angegebenen Adressen
schicken.
Maoglicherweise werden gelegentlich Sonderbdnde erscheinen, flr die diese bisher
beschriebene Einteilung nicht zutrifft, z.B. solche mit Quellentexten, die im
Zusammenhang mit Sokratischem Philosophieren von Interesse sind.
Der vorliegende erste Band dokumentiert ausnahmsweise zwei Tagungen. Die erste
fand vom 31. Juli bis zum 3. August 1992 in Rum bei Innsbruck, Osterreich, statt. Sie
stand unter dem Thema »Logische und erkenntnistheoretische Grundfragen der
Philosophie Leonard Nelsons« und wurde von Reinhard Kleinknecht und Gisela
Raupach-Strey geleitet. Die zweite Tagung, unter der Leitung von Barbara NeiBer
und Horst Gronke, wurde am 31. Oktoberund 1 November 1992 in Mellendorf bei
Hannover durchgefiihrt und hatte zum Thema: »Hauptaspekte der Nelsonschen
Philosophie und ihr problemgeschichtlicher Hintergrunde,
Wir hoffen, mit dieser Schriftenreihe der kritischen Philosophie und der Diskussion
um die Sokratische Methode in der Tradition Nelson / Heckmann neue Impulse zu
geben.

| Der Text des Vortrags ist unter dem Tutel »Die sokratische Methode« erschienen in Leonard
Nelson: Gesammelte Schriften in neun Banden, Bd. 1: Die Schule der kritischen Philosophie und ihre
Methode, Hamburg 1970, S. 269-316, ders.: Vom Selbstvertrawen der Vernunft, Hamburg 1975, 8.
191-238; ders.: Die sokratische Methode, Kassel-Bettenhausen 1987.

2 Hier die Adressen: Silvia Knappe, Balowstr 106, 10783 Berlin; Dr. Dieter Krohn, An den
Papenstiicken 21, 30455 Hannover; Nora Walter, Berliner Str. 19, 30952 Ronnenberg.



Reinhard Kleinknecht/Barbara Neif3er
Einleitung

Leonard Nelson ist einer der ganz groflen Philosophen dieses Jahrhunderts.
Dennoch haben seine Werke in der akademischen Philosophie verhilinismibBig
wenig Beachtung gefunden und sind heute weitgehend in Vergessenheit geraten.
Dies hat verschiedene Griinde. Einer davon besteht darin, daB Nelsons Philosophie
streng wissenschaftlich orientiertist und dementsprechend hohe Anforderungen an
den Leser stellt. Ein weiterer Umstand, der sich ungilinstig auf die Rezeption der
Werke Nelsons ausgewirkt hat, ist dessen polemische Art der Auseinandersetzung
mit der Philosophie seiner Zeit. Obwohl Nelsons wissenschaftliche Polemik immer
ganz im Dienst der Sache stand, wurde sie wegen ihrer schonungslosen Direktheit
oft als verletzend empfunden. In der Tat sind unter der Wucht der Nelsonschen
Argumente zahlreiche philosophische Gedankengebiiude zusammengebrochen.
Von Nelsons Personlichkeit ging nach dem Zeugnis vieler, die ihm begegnel waren,
eine bezwingende Wirkung aus. Seiner Unbedingtheit und Wahrhaftigkeit konnte
sich niemand entziehen. In seinem Denken und Handeln hat die Rationalitit
geradezu Gestalt angenommen. Alles Zufillige, Unwesentliche trat hinter seinem
Streben nach Wahrheit und Objektivitit zuriick. Man konnte zu Nelson nur»jacoder
»nein« sagen, Indifferenz war ausgeschlossen. Nelson verstand es wie kaum ein
anderer Philosoph, Gedanken zu Ende zu denken. Sein unerhorter Scharfsinn war
aber stets von einem tiefen Ernst durchdrungen, dem alles Seichte und Neben-
sichliche zuwider war.

Nelsons Bemiihungen galten der Entwicklungeiner wissenschafilichen Philosophie,
die er als ein widerspruchfreies, vollstindiges System prizise formulierter apriori-
scher Wahrheiten konzipierte. Auf die methodische Sicherstellung dieses Systems
verwendete er einen groBen Teil seiner Arbeitskraft. Es ist liberaus beeindruckend,
mit welcher gedanklichen Intensitit und Strenge er dabei zu Werke ging.

Bei einer derart hohen Zielsetzung konnte es freilich nicht ausbleiben, dal3 Nelsons
Philosophie auch eine Reihe von folgenschweren Rissen und Bruchstellen aufweist.
Je mehr man sich dem Ideal der Exaktheit und Bestimmtheit anniihert, desto groBer
ist bekanntlich die Gefahr des Irrtums. Aber selbst Nelsons Fehler sind, aufs Ganze
gesehen, bedeutsam und lehrreich.

Der Rang der Nelsonschen Philosophie spiegelt sich auch in seiner Sprache wider. Es
ist eine Sprache von geradezu mathematischer Strenge, die in ihrer Klarheit,
Bestimmtheit und Reinheit innerhalb der deutschen Philosophie dieses Jahrhun-
derts sonst kaum anzutreffen ist. Nichts wird hier verdunkelt, kein Wort ist zuviel,



keines zuwenig. Nelsons Texte sind stets wahre Sprachkunstwerke von meisterlicher
Architektonik.

Nelson war davon {iberzeugt, daB es neben den empirischen auch rein philosophi-
sche Wahrheiten gibt, die der menschlichen Vernunft innewohnen und durch
Anwendung einer geeigneten Methode ans Licht des BewuBiseins gebracht werden
konnen. Diese Auffassung entsprach freilich nicht dem damaligen philosophischen
Zeitgeist, der weitgehend vom Relativismus, Skeptizismus und Irrationalismus
geprigl war. Uberdies hat Nelson durch seine scharfe Polemik - vor allem durch
seinen berithmten »Beweis« fur die »Unmdglichkeit der Erkenntnistheorie« -
zahlreiche Gegner auf den Plan gerufen, so daB er innerhalb der akademischen
Philosophie zunehmend in eine isolierte Position geriet. Dennoch scharte sich ein
relativ groBer Kreis von Schiilern und Mitarbeitern um Nelson, die inihm das Haupt
einer reformatorischen philosophischen Bewegung sahen.

Nelsons entscheidende Leistung war die Wiederaufnahme der Philosophie von J.F.,
Fries Fiir ihn war Fries derjenige, der die Kantsche Vernunftkritik in der richtigen
Weise weitergefiihrt hat. Und so wie Fries versucht hatte, die Miingel der Kantschen
Philosophie zu tilgen, machte Nelson es sich zur Aufgabe, die Friessche Philosophie
von ihren Miingeln zu befreien. Mit Friesunterschied er zwischen System und Kritik,
d.h. zwischen dem geordneten Ganzen der philosophischen Wahrheiten und der
darauf bezogenen »kritischen Methode«, die dazu dient, jene philosophischen
Wahrheiten aufzufinden und zu begriinden.

Als das geistige Haupt der sog. neufriesschen Schule trat er dem damals sehr
einfluBreichen Neukantianismus entgegen, in dem er eine Abirrung von den
grundlegenden Einsichten Kants erblickte.

Die schopferische Kraft Nelsons zeigt sich am eindrucksvollsten in seiner Systemati-
sierung und Begriindung der philosophischen Ethik mit Hilfe der »kritischen
Methode«. Doch hat er sich nicht auf die theoretischen Aspekte der Ethik be-
schriinkt, sondern schon frithzeitig versucht, daraus praktische Konsequenzen zu
ziehen. Er schuf pidagogische und politische Organisationen, mit deren Hilfe er die
theoretisch anerkannten ethischen Ideale in die Praxis des Lebens umsetzen
wollte.

Nelson flihlte sich in theoretischer und praktischer Hinsicht zur Fithrung berufen,
und seine Anhiinger akzeptierten diesen Anspruch. DaB es dabeiauch zu Konflikten
kam, war unausbleiblich. Nelson war eine schwierige, bei aller denkerischen GriBe
innerlich zerrissene Personlichkeit, deren Wirkung aufandere nicht nur positiv war.
Die apodiktische, kompromiBlose Art seines Urteils duBerte sich oft in personlicher
Kiilte und Schroftheit.

Anseine Anhiingerstellte er Forderungen, die auch die personliche Lebensflihrung
betrafen und deren Strenge nichtjeder gewachsen war. Gerade in diesem praktischen
Bereich finden sich bei Nelson immer wieder Elemente des Dokltriniren.

Am strengsten war Nelson sich selbst gegeniiber. Sein Leben war von unabléssiger,
angespannter Arbeit erfiillt; ein Ausruhen gab esbeiihm nicht. Seitseiner Jugend litt
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er an chronischer Schlaflosigkeit, und in seinen letzten Jahren arbeitete er Tag und
Nacht. Seine Schriften - die Frucht einer ungeheuren Arbeitsleistung - sind in einer
neunbiindigen Gesamtausgabe (1970-1977) erschienen. Die Rezeption der Nelson-
schen Philosophie und insbesondere die Auseinandersetzung mit seiner Ethik hat
sich seither merklich verstirkt.

Nelson, der mit Kant und Fries in der Tradition der Aufkldrung stand, baute auf die
Kraft des menschlichen Geistes, durch eigene Titigkeit und also frei von jedweder
Autoritiit die Wahrheit zu finden. Es ist charakteristisch fiir Nelsons Konsequenz,
daB er die Idee der geistigen Autonomie nicht nurim Theoretischen belieB, sondern
sie auch in die Praxis, nimlich in den philosophischen Unterricht, einbezog. Er griff
dabei auf das in Vergessenheit geratene sokratische Gespriich zuriick. Im Unter-
schied zu den Platonischen Dialogen, wo die Gesprichspartner des Sokrates
tiberwiegend Ja-Sager-Funktionen haben, findetin dervon Nelson entwickelten Art
des Sokratischen Gesprichs Uberhaupt keine philosophische Belehrung statt,
sondern es geht darum, daB die Gespriichsteilnehmer selbst ein philosophisches
Problem aufspiiren und gemeinsam an dessen Losung arbeiten. Das so verstandene
Sokratische Gesprich ist ein einzigartiges und unersetzliches Instrument des
philosophischen Unterrichts, es gehdrt zum Wertvollsten, was Nelson der Nachwelt
hinterlassen hat.

Von seinen Schiilern war es vor allem Gustav Heckmann, der die Tradition des
Sokratischen Gesprichs aufrechterhalten und methodisch weitergefiihrt hat. Der
von Heckmann begriindete Sokratiker-Kreis flhrt seit vielen Jahren Sokratische
Wochen durch, in denen sich Fachleute und Laien mit philosophischen, mathemati-
schen, politischen und piadagogischen Fragen befassen. Das Sokratische Gespriich
setzt bei der Alltagserfahrung des einzelnen an, die einer kldrenden und priifenden
Analyse unterzogen wird, wobei esdarum geht,die in der Erfahrung vorausgesetzten
Grundsitze des Denkens und Handelns explizit zu machen,

Die Autoren dieses Bandes befassen sich mit einigen grundlegenden Aspekten des
Nelsonschen Werkes und beleuchten deren Bedeutung im Lichte gegenwirtigen
Philosophierens. Zum einen werden dabei logisch-systematische Fragen der
Nelsonschen Philosophie untersucht und hinsichtlich ihrer heutigen Relevanz
erortert, zum anderen werden Beziige zwischen Nelson und der Analytischen
Philosophie, der Husserlschen Phiinomenologie und der Transzendentalpragmatik
Apels hergestellt. Darliber hinaus werden aktuelle ethische Probleme diskutiert,
niamlich die Risiken und Folgen der modernen Technik sowie das interkulturelle
Verhiiltnis zwischen moralisch bedeutsamen Kommunikationsformen.

Die einzelnen Beitriige machen auch unterschiedliche Sichtweisen auf das Werk
Nelsons deutlich. Nelsons Theorien erscheinen aus der Perspektive eines Logikers
oder Analytischen Philosophen anders als aus der Perspektive eines Transzendental-
pragmatikers oder Rechtsphilosophen. Die Vielfalt dieser Sichtweisen ergibt ein
facettenreiches Bild von Nelsons Philosophie, in dem deren historische Bedingthei-
ten und theoretische Schwiichen ebenso deutlich werden wie die Faszination seines
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radikalen Wahrheitsanspruches, seine zukunftsweisenden Beitrige zur Ethik und
seine Forderungen nach verniinfiigem Handeln.

Innsbruck, Kéln 1994



Beitriage



Holger Franke

Die praktische Philosophie
Leonard Nelsons und ihre
Rezeptionsschwierigkeiten

Leonard Nelson (1882-1927) hat sich in seinen philosophischen Arbeiten im
wesentlichen zwei Problemen gewidmet: Zum einen der Entwicklung einer Ethik
und Rechtsphilosophie sowie deren Konsequenzen firdie Piidagogik und die Politik
und zum anderen der Erarbeitung einererkenntniskritischen Methode mit dem Ziel,
die ethischen Grundprinzipien seiner praktischen Philosophie zu begriinden, um
diese auf ein sicheres Fundament zu stellen.

Ich werde mich im ersten Teil meines Vortrages auf den Grundgedanken der
Nelsonschen Ethik und der Rechtsphilosophie beschranken, nimlich seiner Inter-
essenabwiigungstheorie, und im zweiten Teil untersuchen, warum die Nelsonsche
Philosophie in der Wissenschaft kaum rezipiert worden ist.

I

Der Kern der ethischen sowie der rechtsphilosophischen Theorie Nelsons ist die
Erarbeitung einer Interessenabwigungstheorie.

Hierfiir kniipft Nelson an die Arbeiten von Jakob Friedrich Fries (1773-1843) an, der
sich in der ersten Hilfte des vorigen Jahrhunderts um eine Weiterentwicklung der
Philosophie I. Kants bemiihte. Fries hatte als Grundsatz der Gerechtigkeit formu-
liert, daB3 jede Person mit jeder anderen die gleiche Wiirde habe.'

Dieser Gedanke findet sich dann auch im Sittengesetz von Nelson wieder. Dieses
lautet: »Wahre die Gleichheit der persénlichen Wiirde.«* Dieses Sittengesetz findet
bei Nelson zwei Anwendungsarten: in der Form eines Abwigungsgesetzes und der
eines Vergeltungsgesetzes.” Ich werde mich auf das Abwiigungsgesetz beschriin-
ken.

Bevor Nelson eine Formulierung des Abwigungsgesetzes versucht, fithrt er die
Merkmale an, die es zum Ausdruck bringen muB. Deutlich muB dessen beschriin-
kender Charakter werden, was erfordert, daB unsere Handlungen auf eine gewisse
Bedingung eingeschriinkt werden sollen.’ Einschrinkungen sind aber nur dann
geboten, wenn unsere Interessen mit den Interessen von anderen kollidieren.” Den
Interessenbegriff mochte Nelson sehr weit gefaBt wissen, nidmlich alles das, »was
nach dem allgemeinen Sprachgebrauch unter diesem Worl verstanden wird«." Die
Einschrinkung der Interessen - und damit nennt Nelson das wichtigste Merkmal -
soll unter der Bedingung der personlichen Gleichheit erfolgen.” Vom Unterschied
der Personen als solchen muB bei einer Interessenabwiigung abstrahiert werden.®
Mit anderen Worten: Wenn der Abwigende sein Interesse dem eines anderen
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vorzuziehen berechtigt sein soll, so muf} dafiir ein anderer Grund vorliegen als der
bloBe Umstand, daB es sein Interesse ist.” Nelson formuliert daher folgendes
Abwiigungsgesetz: »Handle nie so, daB du nicht auch in deine Handlungsweise
einwilligen kénntest, wenn die Interessen der von ihr Betroffenen auch deine
eigenen wiiren.«"

Das Verfahren der Abwiigung verlangt vom Urteilenden, sich die kollidierenden
Interessen in seiner Person vereinigl vorzustellen." Dies ist so zu verstehen, daB wir
uns der Reihe nach in die Lage der einen und der anderen Person versetzen sollen;"
wir sollen also einen hypothetischen Rollentausch vollziehen. Dieses Verfahren soll
eine Abwigung unter Wahrung der persinlichen Gleichheit ermoglichen.

Aufdie Frage, welches Interesse bei einer Interessenkollision vorzugswiirdig ist, d.h.
wie die Interessen zu bewerten sind, gibt das Abwiigungsgesetz keine Auskunfl. Es
enthilt kein Bewertungskriterium. Hierfiir entwickelt Nelson seine Theorie vom
wahren oder objektiven Interesse. Entscheidend bei der Abwigung sind nicht die
faktisch vorhandenen Interessen, sondern die wahren bzw. objektiven Interessen
einer Person."?

Nelson definiert das objektive Interesse als das Interesse am Werl des Lebens
iiberhaupt."” Dieses Interesse kann nur durch Selbsttatigkeit und nicht durch andere
Personen befriedigt werden. Es ist das Interesse an der verniinftigen Selbst-
bestimmung." Bei der Ermittlung des wahren Interesses im Rahmen der Abwiigung
ist die Gesamtpersonlichkeit zu beriicksichtigen, also inwiefern das Interesse zum
Wert des Lebens dieser Person beitrigt.'

Die konsequente Durchfiihrung seiner Theorie erldutert Nelson am Schulbeispiel
der Planke des Karneades. Bei einem Schiffbruch klammern sich zwei Personen an
cine Planke, die nur einen tragen kann. Wer also soll die Planke fiir sich allein
besitzen? Der eine von beiden ist ein gleichgiiltiger Mensch ohne héhere Interessen
und der andere eine geistig hochstehende Personlichkeit. Nach Nelson ist es fiir die
geistig mindere Person Pflicht, sich unterzuordnen und die Planke zu verlassen."”
Das Nelsonsche Abwiigungsverfahren stellt einen héchst komplexen und schwieri-
gen Vorgang dar. Es wird ein HochstmalB an Information, die Fihigkeit zum
hypothetischen Rollentausch sowie die Fihigkeit, die Interessen nach ihrer Wertig-
keit zu beurteilen, gefordert. Nelson ist sich des hohen Anspruchs seiner Theorie
durchaus bewuBt. Eine perfekte Abwigung derInteressen kann daher auch nureine
wvollkommen gebildete Person« durchfiihren, denn sie zieht stets das Wertvollere
dem als weniger wertvoll Erkannten vor.”

Die Nelsonsche Abwagungstheorie wirft zwei zentrale Probleme auf: zum einen die
Frage nach der Leistungsfihigkeit bzw. den Grenzen des hypothetischen Rollentau-
sches und zum anderen die Frage, ob wir von cinem absoluten Wert, d.h. einem
objektiven Interesse als Kriterium fur die Bewertung von Interessen ausgehen
konnen.

Gegen die ldee des hypothetischen Rollentausches ist von C. Taylor eingewandt
worden, daB es in einer Reihe von Fiillen aus logischen Griinden nicht moglich sei,
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sich in die Situation eines anderen hineinzuversetzen. Dies gehe insbesondere dann
nicht, wenn Personen aus vollig unterschiedlichen Kulturkreisen aufeinander-
stoBen. Man miusse dann schon die Eigenschaften des anderen annehmen bzw. ein
anderer werden. Dies hitte aber zur Folge, dal3 der Urteilende sich nicht mehr in
eigener Person in die Situation des anderen verselzen konnte."” Ahnlich argumen-
tiert A. Ross, der darauf hinweist, dal} Interessen ihrem Wesen nach subjektzuge-
horig seien. Ross verdeutlicht, daB das Interesse des A an der Erhaltung seines
Lebens unvorstellbar sei als Interesse von B. Es sei denkbar, daB B an der Erhaltung
seines eigenen Lebens, des Lebens von B interessiert sei, nie aber an der Erhaltung
des eigenen Lebens, des Lebens von A

Diese Kritik weist auf die Schwierigkeiten hin, sie stellt aber keinen durchgreifenden
Einwand gegen die Forderung Nelsons nach einem hypothetischen Rollentausch bei
Interessenkollisionen dar. Zuniichst ist zu entgegnen, dal die Forderung Nelsons,
sich die Interessen vereinigt vorzustellen, nicht {iberinterpretiert werden darf.
Nelson hatdeutlich gemacht, daB die Vereinigungsforderung so zu verstehen ist, da3
wir»uns in Gedanken der Reihe nach in die Lage der einen und deranderen Person
verselzen und annehmen, daB wir wirklich nacheinander in beide Lagen gerieten,
dabei aber nur in einer von ihnen unsere Interessen befriedigen konnten«.”
Sicherlich - so wird man einrdumen missen - gibt es Schwierigkeiten bei der
Feststellung der Interessen des anderen. Die Durchfiihrung eines Rollentausches
bleibtaber moghch: die Eigenschaften desanderen muBich hierbeinicht annehmen.
Ich gehe dabei von der Annahme aus, dafl auch Menschen aus unterschiedlichen
Kulturkreisen gewisse gemeinsame Eigenschafien, z.B. die Bediirfnisse nach Nah-
rung, Kleidung und Schutz haben. Durch ein hohes MaB an Vorstellungsvermogen
sowie der Bereitschaft, Informationen ber den anderen aufzunehmen, kann ein
hypothetischer Rollentausch mehr oder weniger gut gelingen.

Von der Méglichkeit eines Rollentausches geht auch der Okonom Adam Smith aus,
dessen Gedanken zu einer Moraltheorie den Nelsonschen Vorstellungen recht nahe
kommen. In seinem Werk »Theory of moral sentiments« (dt.: Theorie der ethischen
Geflihle) macht sich Smith - und deshalb ist er in diesem Zusammenhang von
Bedeutung - Gedanken iiber die Bedeutung des Gefiihls bei einem Rollentausch.
Smith rdumt ein, dal} die Menschen, obgleich von Natur aus mitfithlend, niemals
jenen Grad der Gefiihlsregung erreichen, den der direkt BetrofTene erfiillt. Dennoch
konne man sich in die Lage des Betroffenen versetzen und sich in die Umstiinde
hineindenken. Dabei konnen wir Gefiihle empfinden, die zumindest den Gefiihlen
des direkt Betroffenen ihneln.”” Smith spricht hier einen wichtigen Punkt an,
nidmlich daB3 das Einflihlungsvermogen eine Voraussetzung fiir einen Rollentausch
darstellt. Dies ist erforderlich, um die Interessenlage des anderen aufzunehmen und
zu verstehen. Von Bedeutung ist aber auch, dall wir uns von den Geflihlen wieder
losen konnen. Dies ist notwendig hinsichtlich der nachempfundenen Gefiihle wie
auch im Hinblick auf die Geflihle, die mit meinem Interesse verbunden sind. Wir
bendtigen einen gewissen Abstand von unseren Geftihlen, um in rationaler Weise
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die Interessen abzuwiigen. Akzeptiert man den hypothetischen Rollentausch als
ethisches Prinzip, so kommt es darauf an, daB wir die Fihigkeit erlernen, uns in die
Situation des anderen hineinzuversetzen. Hierfiir kann das von L. Nelson und G.
Heckmann entwickelte Sokratische Gesprich einen wertvollen Beitrag leisten.
Das Sokratische Gespriich, das kurz als gemeinsame Wahrheitssuche mit dem Ziel
des Konsens charakterisiert werden kann, beginnt in der Regel mit einem Beispiel zu
einer zu beantwortenden philosophischen Frage.”® Aufgrund meiner Teilnahme an
Sokratischen Gespriichen weib ich, daB man sich bei der Erfassung und Aufnahme
dieses Beispiels - in der Regel handelt es sich um eine eigene Erfahrung eines
Teilnehmers - in die Situation desjenigen hineinversetzen mul}, derdas Beispiel gibt.
Esvergehen oft mehrere Stunden, bis das selbsterlebte Beispiel von der Gruppe ganz
aufgenommen und verstanden wird. Dabei findet - sozusagen als positiver Neben-
effekt - eine Schulung des Vorstellungs- wie auch des Einflihlungsvermogens
statt.

Dies geschieht ebenso bei der Priifung, ob wir im Sokratischen Gespriich noch eine
gemeinsame Sprache sprechen. Viele Worter, insbesondere abstrakte Begriffe,
werden in mehr als nur einer Bedeutung gebraucht. Die schrittweise Verstindigung
verlangt oftmals, dal wir uns in die Situation des anderen hineinversetzen, um
dessen Sprachgebrauch zu verstehen.

Das zweite, wohl schwierigste Problem in der Nelsonschen Interessenabwiigungs-
theorie ist die Theorie vom wahren oder objektiven Interesse. Nelson geht davon
aus, ein absolutes Bewertungskriterium fiir Interessen, namlich die verniinftige
Selbstbestimmung des einzelnen, gefunden zu haben.

Gegen diese Theorie ist eingewandt worden, dall der MaBstab der vernunftigen
Selbstbestimmung nur ein sehr vages Kriterium sei. Verschiedene Urieilende
wiirden dieses folglich verschieden auslegen, so daB letztlich die subjektiven
MaBstiibe des Urteilenden entscheiden.”* Dieser Einwand kann jedoch dadurch
entkriiftet werden, daB Nelson eine nihere Inhaltsbestimmung der verniinftigen
Selbstbestimmung gegeben hat.

Nelson versteht unter verniinftiger Selbsthestimmung nichts anderes als das »ldeal
der Bildung«*, Dieses umfafit die besonderen Ideale der Ausbildungder Erkenntnis,
der Ausbildung des Interesses an der Gerechtigkeit und der Ausbildung des
Interesses am Schénen. Sie kénnen kurz als die Ideale der Wahrheitsliebe, der
Gerechtigkeitsliebe und der Schonheitsliebe bezeichnet werden. Die Vereinigung
dieser drei ldeale macht das Wesen der Bildung aus.” Nelson gibt auch konkret
Auskunft, wie er sich einen gebildeten Menschen vorstellt. Er verlangt z.B. von ihm:
Aufrichtigkeit gegen sich und andere, Streben nach Erkenntnis, sowohl nach
Erweiterung des Wissens wie nach Vertiefung der Einsicht, Gerechtigkeit im
Umgang mit anderen, Geschmack in der Fiihrung seines Lebens und MiiBigung im
GenieBen.”

Nelson hat also eine ganz bestimmte Vorstellung von einer verniinftigen Selbstbe-
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stimmung des Menschen. Diese Inhaltsbestimmung fiihrt zu der Frage, ob Nelson
nicht hier seine eigenen Vorstellungen von einem wertvollen Leben oder die einiger
Personen als objektives Interesse (iir alle Menschen ausgibt?

Die Beantwortung dieser Frage hingt davon ab, ob Nelson hierfiir eine iiberzeugen-
de Begriindung gegeben hat. Dies fiihrt in den uberaus komplizierten Bereich der
Nelsonschen Erkenntnistheorie. Die Probleme kiinnen hier nurangedeutet werden.
Der Schliissel zur Auflosung des Letztbegriindungsproblems ist fiir Nelson die
Unterscheidung von Urteil und unmittelbarer Erkenntnis. Ein Urteil stellt die bloBe
Behauptung dar, daB einer »Verbindung von Begriffen etwas Wirkliches entsprichte«.
GewiBheit erlangt ein ethisches Grundurteil nur dadurch, daB es sich auf eine
»unmittelbare, urspriinglich dunkle Erkenntnis« griindet.” Die unmittelbare Er-
kenntnis selbst kann nicht begriindet werden.”

Nelson ist sich der Gefahr bewult, daBl bei der Begriindung letzter Prinzipien sehr
schnell ein infiniter RegreB oder ZirkelschiuB droht.” Ahnlich wie moderne
Transzendentalpragmatiker sicht Nelson eine deduktive Begrindung letzter Prinzi-
pien als aussichtsloses Unternehmen an. Er versucht, dem sogenannten Miinchhau-
sen Trilemma (infiniter RegreB / ZirkelschluB / Abbruch des Verfahrens)*’ dadurch
zu entgehen, daB er sein Begrundungsverfahren auf eine Aufweisung der Inhalte
unserer unmittelbaren, dunklen Erkenntnis, d.h. unserer praktischen Vernunfter-
kenntnis beschriinkt.? Dies ist erforderlich, um einen Vergleich von Urteil und
unmittelbarer Erkenntnis zu erméglichen. Dieser Existenznachwers ist eine Tatsa-
chenfrage und als solche Gegenstand innerer Erfahrung. Nach Nelson kann dieser
Nachweis nur auf empirisch-psychologischem Wege geleistet werden.” Die Aus-
gangsdaten fir sein Begriindungsverfahren hinsichtlich des Ideals der Bildung
gewinnt Nelson daher durch eine Analyse des isthetischen Gefiihls.™

M.E. kann jedoch eine Analyse desisthetischen Gefiihls - und zu vermuten ist, dafl
Nelson sein eigenes Gefiihl analysiert - nicht zu dem Existenznachweis eines
objektiven Interesses aller Menschen fiihren, sondern allenfalls Geltung fiir einige
Personen beanspruchen.* Nelson {iberschiitzt sein methodisches Vorgehen, das fiir
ihn Ahnlichkeit mit dem Verfahren der analytischen Chemie hat.* Er hilt sein
Verfahren anscheinend fiir vollig gleichwertig mit den Forschungsmethoden der
Naturwissenschaften. Ein empirisch-psvchologisches Verfahren birgt jedoch Unsi-
cherheiten und verlangt nach einem Kriterium fir die Richtigkeit der vorgenomme-
nen Analyse. Der hohe Anspruch Nelsons, einen objektiven MaBstab fur eine
Interessenbewertung gefunden zu haben, 1dBt sich mithin nicht halten.

Es stellt sich damit folgende Frage: Wenn ein objektives Bewertungskriterium flir
Interessen nicht zur Verfligung steht, gibt es dennoch Rationalitiitskriterien fiir eine
Abwiigung? Oder mufl man sich eingestehen, daB die Entscheidung iiber die
Vorzugswiirdigkeit eines Interesses letztlich eine irrationale Angelegenheit bleibt.
Ich méchte auf einen theoretischen Ansatz aufmerksam machen, der inhaltlich
neutral ist, aber dennoch der Abwiigung eine rationale Struktur verleiht. Es ist das
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vom Bundesverfassungsgericht in Ansitzen entwickelte und von Robert Alexy
wissenschaftlich ausgearbeitete Abwiigungsgesetz. Dieses Abwiigungsgeselz gibt
eine formale Struktur der Abwiigung vor, d.h. es sagl, was begriindet werden muB,
damit ein Interesse vorgezogen werden kann. Ich habe dieses Abwiigungsgesetz
unter Berlicksichtigung der Nelsonschen Begrifflichkeit folgendermaBien um-
formuliert: »Je hoher der Grad der Nichterflllung oder Beeintriichtigung des einen
Interesses ist, um so groBer muB die Wichtigkeit der Erfillung des anderen
sein.«™

Dieses Abwigungsgesetz macht deutlich, daBl die Wertigkeit bzw. das Gewicht von
Interessen nicht absolut bestimmbar ist, sondern dafl} stets nur von relativen
Gewichten die Rede sein kann.” Dieses Abwagungsgesetz formuliert zwar kein
definitives Entscheidungsverfahren, aber es sagt, was bei Abwagungen von Bedeu-
tung ist, nimlich der Grad oder die Intensitit der Beeintrichtigung des einen
Interesses auf der einen Seite und der Wichtigkeitsgrad der Erfiillung des anderen
Interesses auf der anderen Seite. Ein solches Abwiigungsgesetz sagt also noch nicht,
wann eine sehr intensive Beeintriichtigung und wann ein sehr hoher Wichtigkeits-
grad vorliegt. Es sagt aber, was rational zu begriinden ist. Es zwingt, Silze liber
Nichterfiillungs- oder Beeintriichtigungsgrade sowie Sitze {iber Wichtigkeitsgrade
zu formulieren und zu begriinden.” Ein Interesse wiire z.B. dann vorzuziehen, wenn
begrindet wiirde, daB nur eine geringe Eingrillsintensitit hinsichtlich des beein-
trichtiglen Interesses vorliegt und man gewichtige Griinde fur die Erfullung des
vorzuziehenden Interesses angefiihrt hat. Ich denke, daB uns diese Begrindungs-
pflicht einen groBen Schritt aufl dem Weg zu einer rationalen Abwiigung voran-
bringt.

1l.

Ich komme jetzt zum zweiten Teil meines Vortrages. Untersucht man die Rezepti-
onsgeschichte der Nelsonschen Arbeiten, so mull man feststellen, daB sie kaum
rezipiert worden sind. Leonard Nelson ist ein nahezu Unbekannterinder Geschichte
der Philosophie gebliecben. Zum Beispiel erschienen zu seinem im Jahr 1917
verdffentlichten Hauptwerk »Kritik der praktischen Vernunfi« nur zwei Rezensio-
nen.! Auch in spiteren Jahren hat dieses Werk kaum Beachtung gefunden.? Nelson
bemerkte daher selbst einmal in einem Brief:

»Was meine eigentlichen Fachgenossen angeht, so habe ich seit langem jede Illusion
fahren lassen, daB sie auf meine Arbeiten eingehen wiirden; ihretwegen hiitte ich
sicherlich keines meiner Biicher geschricben. So bin ich daraul angewiesen, in
anderen Wissenschaften Menschen zu finden, die die Bedeutung der von mir
behandelten Probleme fiir ihr Fach begreifen und sich deshalb mit ihnen ausein-
andersetzen. Doch auch hier sind die Schwierigkeiten nicht gering. Denn den
Mathematikern, die auf Grund ihrer formalen Schulungam ehesten in die Probleme
eindringen konnen, liegt der Stoff zu fern. Und den anderen, denen der Stoff niiher
liegt, fehlt es meist an der zum Verstiindnis unerliBlichen Denkschulung. Nurso ist
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es zu erkliren, dal} bisher noch keine einzige ernsthafie Besprechung meiner Kritik
der praktischen Vernunft erschienen ist.«

Es haben m.E. folgende Griinde zu den Rezeptionsschwierigkeiten beigetragen:
Nelson hat sich zu Beginn seiner akademischen Karriere durch verletzende Polemik
als Aullenseiter in diec Wissenschalfl eingefiihrt. Dies wird insbesondere in seiner
Kritik an dem Neukantianer Hermann Cohen deutlich. Nelson hatte im Jahr 1905
eine Rezension iiber das Werk Cohens »System der Philosophie, Logik der reinen
Erkenntnis «mit den Siitzen beendet: »Wer einmal Kritik gekostet hat, den ekelt auf
immer alles dogmatische Gewiische an.«* Insbesondere diese Rezension fiihrte
dazu, dall Nelson bei seinem ersten Habilitationsversuch im Jahre 1906 scheiterte
und den Philosophen Edmund Husser! gegen sich aufbrachte.’

Nelson hatte diese Polemik bewulit eingesetzt; ihm gingesbeiseiner Polemik um die
Rehabilitierung der vergessenen Friesschen Philosophie. Seit Mitte des vorigen
Jahrhunderts hatte die Fachphilosophie J.F. Fries als Vertreter eines bloBen Psycho-
logismus verurteilt und ihm keine Bedeutung mehr beigemessen. Fries hatte man
vorgehalten, er versuche, apriorische Erkenntnisse auf empirische Erkenntnisse zu
griinden. Diese Auffassung vertraten auch die Neukantianer wie H. Cohen und W.
Windelband.*

In einem erhalten gebliebenen Briefentwurl aus dem Jahre 1904 schilderte Nelson
ausfiihrlich die Griinde [ir seinen Angrifl gegen digjenigen, die Fries in Ungnade
hatten fallen lassen.

»Dal} die Polemik mirin memer Laufbahn hinderlich und schiidlich werden wird, ist
auch mir durchaus wahrscheinlich und ich war mir von vornherein dariiber klar. (...)
Einmal ndmlich bin ich geradezu gendtigt, mich mit den Angriffen derer auseinan-
derzusetzen, durch die in den Augen des philosophischen Publikums die Fries'sche
Philosophie fir immer gerichtet ist, um mir iiberhaupt erst das Recht zu erwerben,
diese Philosophie wiederum aufzunehmen und um nur tiber die gehort zu werden.
(...) Dazu kommt, daB es mir notwendig erscheint, durch ein deutliches Exempel [tir
die Zukunft einer dhnlichen Art des Kampfes gegen die Fries'sche Philosophie
vorzubeugen. Denn das wenigstens. wenn auch sonst nichts, verspreche ich mir
allerdings von meiner Arbeit: dall in Anbetracht memner Polemik gegen jene Herren,
essobald niemand wagen wird, die Werke von Fries und Apelt ohne vorhergehendes
grundliches Studium anzutasten.«’

Als zweiter Grund ist vorzutragen, dall Nelsons politische Aktivitdten ihn vom
Wissenschafisbetrieb entfernten. Veranlait durch die Tragddie des Ersten Welt-
krieges, sah Nelson die Notwendigkeit, seine praktische Philosophie in die Tat
umzusetzen. Er wurde der Grinder und Fiihrer des sozialistisch und antidemokra-
tisch ausgerichteten Internationalen Jugend-Bundes (1JB) und spiiter des Inter-
nationalen Sozialistischen Kampf-Bundes (ISK). Diese Aktivititen miissen aul den
cher konservativ gepriigten Wissenschafisbetrieb abschreckend gewirkt haben.
FernerlieB Nelson seinen wissenschaftlichen Freundeskreis, der seitdem Jahre 1903
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in der J.F. Fries Gesellschaft organisiert war, zerfallen. Die von Nelson im Jahre 1917
beabsichtigte Umformung der Fries-Gesellschaft in eine flihrerschaftlich organisier-
te Kampfgemeinschaft stieB bei den meisten seiner wissenschaftlichen Freunde auf
Ablehnung. Er verlor dadurch einen bedeutenden Kreis von wissenschaftlichen
Mitarbeitern und Férderern ®
Alsden letzten und wohl entscheidenden Grund fiir die Rezeptionsschwierigkeiten
der Nelsonschen Arbeiten ist folgendes anzufiihren:
Nelsons Arbeiten, insbesondere die Art und Weise seines Philosophierens miissen
im Zusammenhang mit der Analytischen Philosophie gesehen werden, die in
Deutschland bis lange nach dem Zweiten Weltkrieg wenig Beachtung gefunden hat.
Begriindet wurde die Analytische Philosophie um die Jahrhundertwende in Cam-
bridge von Georg Edward Moore und Bertrand Russell.” Als »Urvater« der Analyti-
schen Philosophie, auf dessen Arbeiten sich insbesondere Russell stiitzte, wird der
Jenaer Professor Gottlob Frege (1848-1925) angesehen." Trotz aller unterschied-
licher Richtungen, die die Analytische Philosophie im Laufe dieses Jahrhunderts
cingeschlagen hat, sind folgende Merkmale charakteristisch fiir sie: die Kritik am
Idealismus hegelianischer Prigung'', die Beschiiftigung mit Grundlagenproblemen
der Mathematik”? sowie die Weiterentwicklung der Logik" und - dies ist vielleicht
das wichtigste Merkmal - die logische Analyse zur Klidrung philosophischer Proble-
me', insbesondere die Analyse von Begriffen.'
Diese Merkmale finden sich auch in den Arbeiten Nelsons wieder. Nelson war ein
scharfer Kritiker des deutschen ldealismus. Seine Kritik an der Philosophie von
Fichte', Schelling” und Hegel" ist vernichtend. Der idealistischen Philosophie
lastet Nelson die Geisteszerriittung des beginnenden 20. Jahrhunderts an, die zum
Ausbruch des Ersten Weltkrieges beigetragen hat."
Auch mathematische und logische Grundlagenprobleme haben Nelson insbesonde-
re zu Beginn seiner akademischen Laufbahn beschiftigt. Er studierte Mathematik
bei den bedeutenden Gottinger Mathematikern und stand mit vielen von ihnen in
einem geistigen Austausch. Ferner las und studierte Nelson die Arbeiten von Frege
und Russell. Uber Frege bemerkte Nelson einmal in einem Brief: »Freges kleine
Schrift \Grundlagen der Arithmetik® liest sich sehr leicht und ist in hohem Grade
lesenswert (...) Frege ist doch von den Lebenden der logisch Klarste und der, mit dem
sich auseinanderzusetzen am meisten die Miihe lohnt.«®”
Nelson beteiligte sich auch an der Losung von mathematischen Grundlagenproble-
men, wie die im Jahre 1908 zusammen mit dem Mathematiker Kurt Grelling
verdlfentlichte Arbeit iiber die mengentheoretischen Paradoxien von Russell und
Burali-Forti zeigt.”! Nelson und Grelling bemiihten sich um die Priizisierung einer
Problematik, die die Mathematik Ende des letzten Jahrhunderts in eine grundlegen-
de Krise gefiihrt hatte. Es handelt sich um die Entdeckung mengentheoretischer
Antinomien, die den Nimbus der Unanfechtbarkeit der Mathematik in Frage
stellten.” Die Arbeit wird heute noch unter dem Stichwort Grellingsche Antinomie
oder Paradoxie diskutiert” und fand vom bedeutenden Logiker Willard Van Orman
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Quine Beachtung.* Dariiber hinaus wandte Nelson die Logik auch auf Probleme der
praktischen Philosophie an. Seine 1917 erschienene Kampfschrift »Die Rechts-
wissenschaft ohne Recht« liefert hierfiir den eindrucksvollsten Beweis. Die Kritik
Nelsons an verschiedenen Vertretern der positivistischen Schule im Staats- und
Volkerrecht wird fast ausschlieBlich mit der WafFe der Logik gefiihrt. So enthiilt diese
Arbeit den Versuch Nelsons, 23 logische Widerspriiche® und 8 Zirkelschliisse™ in
den Theorien seiner Gegner aufzuzeigen.
SchlieBlich war Nelson um eine Analyse der Begriffe bemiiht. Er beginnt seine
philosophischen Arbeiten nicht mit einer Definition der Begriffe, sondern zerglie-
dertbzw. erdrtert sie.” Dies wird am deutlichsten beiseiner Analyse des Rechts-und
des Pflichibegriffes. Nelson versucht, diese Begriffe dadurch zu kliren, daB er einen
Rechts-* bzw. Sollensatz” analysiert und hierbei eine Reihe von sog. analytischen
Prinzipien gewinnt. Zum Beispiel beinhaltet das Prinzip dersittlichen Allgemeingiil-
tigkeit, daB jeder Sollensatz sich unmittelbar auf eine Klasse von Individuen und
nicht auf einzelne Individuen als solche bezieht.*
Die grofle Bedeutung, die Nelson der Sprache zumift, mag auch daran deutlich
werden, daB er in seiner Rechtslehre ein »Recht der Sprache« postuliert. Es ist dies
die Forderung, die zur Sprache gehérenden Mittel der Gedankenbezeichnung nur
als solche zu gebrauchen, d.h. die Sprachzeichen nicht dem Zweck der Gedanken-
mitteilung zuwider anzuwenden."
Beriicksichtigt man die von mir genannten Punkte, so muB die These erlaubt sein,
dall man Nelson zumindest als Vorliufer der Analytischen Philosophie bezeichnen
kann.
Dafsichdie Analytische Philosophie in Deutschland nicht durchsetzen konnte, wird
auch an den Schwierigkeiten deutlich, die Nelson bei der Erlangung einer Professur
in den Jahren 1916 bis 1919 hatte. Vorgeworfen wurde Nelson von seinen damaligen
Fachkollegen, daB sich seine philosophischen Arbeiten durch einen »abstoBenden
Formalismus«auszeichnen wiirden* und er ethische Fragen »ausschlieBlich logisch
abstraki« behandele, »ohne jede Riicksicht auf das konkrete Leben« zu nehmen
Bei der Besetzung von zwei freigewordenen Lehrstiihlen in Gottingen wurden dann
auch Schiiler des Lebensphilosophen Wilhelm Dilthey Nelson vorgezogen.™ Es
waren dann auch fast nur Mathematiker - allen voran David Hilbert -, die Nelson bei
seinem Kampf, eine Professur zu erlangen, unterstiitzten. Sie wollten ausdriicklich
an die neue philosophische Richtung anknipfen, die von Russell in Cambridge
eingeleitet worden war. Denn die in Deutschland vorherrschende Beschiftigung mit
Philosophiegeschichte - so die Mathematiker - wiirde zur Ldsung philosophischer
Probleme nichts beitragen.” In einem Minderheitenvotum wird hierzu niher
ausgeftihrt:
»Wie die Lage gegenwiirtig ist, gilt es unseres Erachtens, dafiir zu sorgen,daB anstelle
der vorherrschenden, historisierenden, literarisierenden und gelegentlich auch
phantasierenden Richtung mehr als bisher, die produktive, zu positiven Ergebnissen
vordringende, systematisch-philosophische Betiitigung Geltung gewinnt.«*
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Esistbemerkenswert, da Nelson dannauch imJahre 1919 einen Lehrstuhl mitdem
Titel »Systematische Philosophie der exakten Wissenschaften« erhielt. Betrachtet
man die Philosophie Nelsons im Zusammenhang mit der Geschichte der Analyti-
schen Philosophie in Deutschland, so wird deutlich, warum Nelson so wenig
Beachtung gefunden hat. Es ist deshalb erfreulich, wenn die Nelsonschen Arbeiten
heute gerade bei Vertretern der Analytischen Philosophie, z.B. von R.M. Hare",
Giinter Patzig® und Robert Alexy® Interesse erregen.

Ich hoffe,daB diese Tagung mitdazu beitragen wird, das Werk Nelsons, insbesondere
seine analytischen Leistungen, neu zu entdecken und seine Theorien weiter zu
entwickeln.
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Reinhard Kleinknecht
Leonard Nelsons Theorie der Begrundung

1. Vorbemerkungen

Leonard Nelson war ein Meister der wissenschaftlichen Polemik. Er hat die Lehren
zahlreicher Philosophen seiner Zeit (wie Cohen, Rickert, Meinong, Mach, Spengler
u.a.) einer schonungslosen Analyse unterzogen und dabei die Unhaltbarkeit dieser
Lehren durch begriffslogische Behandlung und durch Gegenbeweise ex consequen-
tibus iiberzeugend nachgewiesen. Nelson war von unbedingter Wahrheitsliebe
durchdrungen, und er setzte seinen ganzen Scharfsinn daran, erkannte Fehler auf
ihre Wurzeln zuriickzufiihren, um sie dann ein fur allemal auszumerzen. Bose
Zungen sagten Nelson zu Lebzeiten nach: »Wo der hindenkt, da wichst kein Gras
mehr.« In der Tat hat Nelson in seinem Wahrheitsstreben keine Kompromisse
geduldet.

Angesichts der logischen Souverinitit, mit der Nelson seine philosophischen
Gegner zu widerlegen verstand, ist es eine herbe Enttduschung, zu sehen, daf} seine
eigenen Lehren in entscheidender Hinsicht argumentativ bruchig, ja sogar wider-
spriichlich sind. Es ist Nelsons Tragik, daB3 er dem hohen Anspruch, der Philosophie
ein sicheres Fundament zu verleihen, letztlich nicht gerecht geworden ist. Dies soll
im folgenden am Beispiel der Nelsonschen Begriindungskonzeption verdeutlicht
werden.

Il. Urteil und Begriindung

Das menschliche Wissen stellt nach Nelsons Ansicht ein hierarchisches System dar,
dessen Teile nach dem Verhiltnis von Grund und Folge geordnet sind. Das Idealbild
einer Wissenschaft ist demnach die axiomatische Theorie, deren simtliche Theore-
me aus den Axiomen deduktiv ableitbar sind.

Fir den Philosophen stellt sich damit die Frage, wie die Grundsitze (Axiome)
gefunden werden kdnnen. Nach Nelsons AufTassung gibt es eine Methode, mit der
sich der Ubergang von den Folgen zu den Griinden bewerkstelligen 1iBt, nimlich die
nregressive Methode der Abstraktion«. Nelson faBt diese Methode als die Umkeh-
rung der geometrischen Methode auf: Essind die Griinde vorgegebener Behauptun-
gen zu finden, indem durch logische Zergliederung dieser Behauptungen die ihnen
zugrundeliegenden Voraussetzungen ans Licht gebracht werden. Die jeweiligen
Voraussetzungen konnen nach Nelson »faktisch aufgewiesen (VII, §72) werden, es
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kommt in ihnen »explizit« zum Ausdruck, was »implizit« in den vorgegebenen
Behauptungen enthalten ist (I, 16)." Anstelle des Ausdrucks »Behauptung« verwen-
det Nelson in diesem Zusammenhang hiufigauch den Ausdruck »Urteil«, Withrend
also beiderlogischen Ableitung eines Urteils aus Grundurteilen das Allgemeine (die
Axiome) vorgegeben ist und das Spezielle (die Theoreme) daraus gewonnen wird,
versucht man bei der regressiven Abstraktionsmethode umgekehrt auf der Basis
spezieller Urteile die darin implizit enthaltenen Grundurteile zu gewinnen. Ein
Beispiel mag dies verdeutlichten. Beim Rechnen kann es vorkommen, dall man zur
Kontrolle die Summenglieder in umgekehrier Reihenfolge addiert. Nelsons Auffas-
sung besagt nun, daB hierbei das Prinzip der Kommutativitit der Addition still-
schweigend vorausgesetzt wird: a+b=b + a.

Fur Urteile gilt nach Nelson der »Satz vom Grunde«: »Jedes Urteil bedarf der
Begriindung.« (V1I, 573) Unter einer Begriindung versteht Nelson die »Zuriickfiih-
rung« eines Urteils »auf eine anderweitige Erkenntnis«. (VII, 573) »Im Wesen
dessen, was wir Erkenntnis nenneng, liege schon »die unmittelbare Beziehung zum
Gegenstand«. (VII, 575) Diese »unmittelbare Beziehung zum Gegenstand« kenn-
zeichnet nach Nelson das, was er mit Fries »unmittelbare Erkenntnis« nennt. »Uber
die Wahrheit der unmittelbaren Erkenntnis kann kein Streit sein« (I, 24), »alle
Versuche, diese unmittelbare Erkenntnis des Irrtums zu verdichtigen«, seien
»unmogliche (11, 157).

Ein wahres Urteil wird dementsprechend als ein solches charakterisiert, das eine
unmittelbare Erkenntnis »wiedergibt« (VII, 573). Da der Satz vom Grunde sich auf
jedes Urteil bezieht, bezieht er sich auch auf die falschen Urteile. Unter den
angegebenen Voraussetzungen kann ein falsches Urteil aber nicht begriindet
werden. Der Satz vom Grunde enthilt also einen Widerspruch und ist daher falsch,
mithin auch nicht begriindbar.

Es ist erstaunlich, dal Nelson die Absurditit des Satzes vom Grunde nicht bemerkt
hat. Nun ist es naheliegend, diesen Satz dadurch zu retten, dal man ihn auf die
wahren Urteile einschriinkt: Jedes wahre Urteil bedarf der Begriindung. Aber damit
wird nur ausgesprochen, dal} jedes Urteil, welches einen Grund hat, einer Begriin-
dung bedarf. Damit es aber {iberhaupt einen Sinn hat, ein Urteil zu begriinden,
miifite man demnach bereits wissen, dall es wahr ist, d.h. daf3 es einen Grund hat;
man miilte es also schon vorher begriindet haben.

Diesem offenkundigen Widersinn entgeht man auch nicht dadurch, dal man den
Satz vom Grunde in folgender Weise umformuliert. Fiir jedes Urteil gilt: »Die
Behauptung seiner Wahrheit bzw. Falschheit bedarf der Begriindung«.? Denn das
besagt ja, daB fur jedes wahre Urteil U die Behauptung der Wahrheit von U, und fur
jedes falsche Urteil U’ die Behauptung der Falschheit von U’, d.h. der Wahrheit von
non-U’, zu begriinden ist. Die Behauptung der Wahrheit eines Urteils kann aber nur
dadurch begriindet werden, daB das Urteil selbst begriindet wird; und entsprechend
ist die Behauptung der Falschheit eines Urteils nur durch die Begriindung der
Negation des Urteils begriindbar.
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Nach Nelson ist die Begriindung eines Urteils nicht abgeschlossen, solange es nur
aus anderen Urteilen logisch abgeleitet wird. Denn ein Urteil »beruht auf einer an
und fiir sich willkiirlichen Verbindung von Begriffen, die wir nach Belieben so oder
anders vornehmen kdnnen, und die daher an und fiir sich problematisch ist« (VII.
572). Hiermit wird allerdings nicht erklirt, was ein Urteil iss, sondern nur gesagl,
woraufes beruht. Es ist ein schwerer Mangel der Nelsonschen Begriindungskonzep-
tion, daB3 er den entscheidenen Begriff des Urteils nicht definiert. Bei der Begriin-
dungvon Urteilen stéBt man nach Nelson auf Urteile, die »sich nicht mehraufandere
Urteile zuriickfiihren« lassen. Ein solches Urteil bezeichnet erals ein »nGrundurteil«
(VII, 574). Obgleich diese Charakterisierung duBerst vage ist, kann doch leicht
eingesehen werden. daB es keine so verstandenen Grundurteile gibt. Denn jedes
Urteil liBt sich in trivialer Weise auf andere Urteile zurlickfUhren. Beispielsweise ist
jedes Urteil A ausden beiden von A verschiedenen Urteilen: A oder B (Adunktion)

und non-B (Negation) logisch ableitbar. Ist A wahr, so braucht man nurein beliebiges
falsches Urteil B zu wiihlen, um nach diesem Schema A aus anderen wahren Urteilen
abzuleiten. A kommt nicht als Primisse in dieser Ableitung vor, sondern ist nur in
einer Priimisse enthalten, Es diirfte aber auBerordentlich schwierig sein, den Begrifl
des Grundurteils so zu prizisieren, daB die Existenz von Grundurteilen exakt
nachweisbar ist. Solange eine solche Priizisicrung nicht vorliegt, ist also die Nelson-
sche Frage, woran erkennbar ist, daB dic regressive Methode der Abstraktion
abgeschlossen ist, daf mithin ein Grundurteil vorliegt, dahingehend zu beantwor-
ten, daB dies (iberhaupt nicht erkennbar ist, weil es keine Grundurteile gibt.

Nach Nelson lassen sich durch die regressive Methode der Abstraktion allgemeine
Urteile finden, die als Grundurteil an die Spitze eines axiomatischen Systems gestellt
werden knnen.

Betrachten wir als Beispiel das fiir die Mengenlehre und damit fur die gesamte
Mathematik grundlegende sogenannte Auswahlaxiom. Es liBt sich am einfachstenso
formulieren:

(1) Zu jeder Menge von nichtleeren, paarweise disjunkten Mengen gibt es eine
Auswahlmenge, d.h. eine Menge, die mit jeder dieser disjunkten Mengen genau ein
Element gemeinsam hat.

Dieses Prinzip wurde aufgestellt, um eine Liicke zu schlieBen, auf die man bei der
logischen Zergliederung vieler mathematischer Beweise gestoBen ist. Da aus dem
Auswahlaxiom aber nicht hervorgeht, wie die Auswahl im einzelnen effektiv
vorzunehmen ist, wird es von nicht wenigen Mathematikern und Philosophen als
bedenklich empfunden, ja sogar gelegentlich dezidiert abgelehnt.’

Es hat sich herausgestellt, dal fur den Aufbau der Analysis die folgende Abschwi-
chung des Auswahlaxioms hinreicht:

(2) Zu jeder abzihlbar unendlichen Menge von nichtleeren, paarweise disjunkten
Mengen gibt es eine Auswahlmenge.

Man kann zeigen, daB (2) (unter Verwendung der iibrigen mengentheoretischen
Axiome) aus (1) folgt, aber nicht umgekehrt (1) aus (2). Soll nun aber (1) deshalb als
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Axiom gewiihlt werden, weil (1) allgemeiner ist als (2)? Wie steht es dann mit
folgendem Prinzip, das noch allgemeiner ist als (1)?

(3) Es gibt eine Funktion, di¢ jeder nichtleeren Menge eines ihrer Elemente
zuordnet.

Tatsiichlich folgt (3) aus (1), aber nicht umgekehrt (1) aus (3). Trotzdem wird in der
Mathematik meist nicht (3), sondern (1) als Axiom zugrundegelegt.

Nach Neison sind die mathematischen Axiome »unmittelbar evidente Wahrheiten«
(111, 14). Davon kann aber in bezug aulkeines derdrei genannten Prinzipien die Rede
sein. Wenn Mathematiker also nach wie vor das Auswahlaxiom (oder ein damit
verwandtes Prinzip) zugrundelegen, so zeigt dies, dal Evidenzund Gewiliheil fiir sie
nicht das entscheidende Merkmal eines mathematischen Axioms ist. Es stellt sich
die Frage, ob wenigstens die geometrischen Axiome als evidente Wahrheiten
angesehen werden konnen. Nelson hat dies fiir die Axiome der Euklidischen
Geometrie ausdriicklich behauptet (111, 19 f.). Die Giiltigkeit des Parallelenaxioms,
wonach es zu jedem Punkt auBerhalb einer Geraden genau eine Parallele gibt, ist
nach Nelson anschaulich gewil3.

Tatsiichlich jedoch ist das Parallelenaxiom alles andere als gewil. Unsere Anschau-
ung versagt im Unendlichen. Dazu geniigt es, sich etwa folgenden Fall zu vergegen-
wiirtigen. Gegeben sei ein Punkt P auBerhalb einer Geraden g. Durch P gehe eine
Gerade g, die g im Punkt S schneidet. Dreht man nun g’ kontinuierlich um P, so
»wandert« der Schnittpunkt auf g. Setzt man die Drehung von g’ solange fort, bis g’
und g parallel sind, so »verschwindet« der Schnittpunkt auf ritselhafie Weise. Wo ist
er geblicben? Aufgrund unserer Anschauung - auch der sog. reinen Anschauung -
kanndariiber nichtsausgemacht werden. Hier flihrt nun begriffliches Denken weiter.
Nelsons AufTassung vom Wesen der Geometrie mufl angesichts der Entwicklung
dieser Wissenschaft als vollig liberholt angesehen werden. Seit Hilbert gelten die
geometrischen Axiome als bloBe Satzformen (»Formeln«), die in verschiedener
Weise interpretierbar sind. Evidenz wird fiir diese Satzformen nicht in Anspruch
genommen. Wire die Wahrheit der geomeltrischen Axiome aufgrund der sog. reinen
Anschauung gewiB, dann wire ein Widerspruchsfreiheitsbeweis, wie ithn Hilbert
forderte, vollig iberfliissig. Ein solcher Widerspruchsfreiheitsbeweis ist nurdadurch
maoglich, dal} die Axiome der Euklidischen Geometrie nicht als umgangssprachliche
Siitze, sondern als bloBe Formeln aufgefaBBt werden. Gelingt es, eine solche
Interpretation zu finden, die ein Modell der Axiome ist, so ist damit die Wider-
spruchsfreiheit der Euklidischen Geometrie nachgewiesen.

Fiir die Axiome einer (mathematischen oder nicht mathematischen) Theorie sind
folgende Bedingungen relevant.

a) Widerspruchsfreiheit: Aus der Menge der Axiome folgt keine Kontradiktion.

b) Vollstandigkeir: Unter Hinzunahme eines weiteren Satzes der Theoriensprache
1Bt sich eine Kontradiktion ableiten.

Dies ist iquivalent damit, dal fiir keinen Satz A der Theoriensprache gilt: weder A
noch non-A folgt aus den Axiomen der Theorie.
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¢) Unabhdngigkeir: Keines der Axiome folgt aus den iibrigen Axiomen der Theo-
rie.

Es seien nun S und T beliebige Mengen von Sitzen, die in der jeweils zugrundelie-
genden formalen Sprache formulierbar sind. Man nennt S ein Axiomensystem fiir T,
wenn S dieselben Konsequenzen hat wie T. Wichtig ist folgendes Resultat: Wenn es
fur eine Formelmenge T ein aus endlich vielen Axiomen bestehendes Axiomensy-
stem gibt, dann gibt es fiir T auch ein endliches Axiomensystem, das in T enthalten
ist und dessen Axiome voneinander unabhingig sind.*

Siitze sind dabei jene Formeln (der zugrundeliegenden formalen Sprache), in denen
keine freien Individuenvariablen vorkommen. Unter einer Theorie versteht man in
der heutigen Logik eine Satzmenge T derart, daB fr jeden Satz A gilt: Ist A cine
logische Konsequenz von T, so ist A ein Element von T. Man kann zeigen, dal} die
Menge der Konsequenzen einer Satzmenge T eine Theorie ist. Fiir dieselbe Theorie
kann es ferner verschiedene Axiomensysteme geben. Also kann man nicht von den
Axiomen einer Theorie schlechthin sprechen, sondern nurvon den Axiomen eines
bestimmten Axiomensystems fiir diese Theoric. Uberdies kann derselbe Satz
innerhalb einer Theorie Axiom sein, innerhalb einer anderen Theorie dagegen ein
Theorem. Ebenso kann ein Satz in der einen Theorie beweisbar, in einer anderen
Theorie dagegen unbeweisbar sein, Die Begriffe Axiom und Theorem haben also
nur relativzu einer bestimmten Theorie einen faBbaren Sinn. Uberraschenderweise
hat sich herausgestellt, daB3 es flr viele wichtige Theorien kein vollstindiges
Axiomensystem gibt. Das gilt fiir solche Theorien, in denen die Peano-Axiome
enthalten sind, fiir Theorien also, in denen man - grob gesprochen - Additionen und
Multiplikationen durchfiithren kann. Gédel hat nachgewiesen, daB es fir keine
solche Theorie, falls sie widerspruchsfrei ist, ein vollstindiges Axiomensystem gibt.
In der Sprache ciner solchen Theorie treten also Sitze auf, die aufgrund der Axiome
weder beweisbar noch widerlegbar sind. Sei A ein solcher Satz. Dann ist weder A
noch non-A in der Theorie beweisbar. Da aber bei der arithmetischen Standard-
Interpretation jeder in der Theoriesprache formulierbare Satz entweder wahr oder
falsch ist, gibt es folglich einen Satz, der wahr, aber nicht beweisbar ist. Die
betreffende Theorie ist insofern unvollstindig.

Ubertriigt man dieses einschneidende Ergebnis auf die Nelsonsche Sprechweise, so
ergibt sich, daB die Wahrheit eines Urteils nicht in seiner Zurlickftihrbarkeit auf
wahre Grundurteile besteht.

Im iibrigen kann es sein, daB man bei der regressiven Abstraktion auf Grundurteile
stoBt, die gar nicht allgemeingiiltig sind. So gilt das oben erwihnte Prinzip der
Kommutativitit der Addition zwar fir reelle Zahlen, nicht aber fur transfinite
Ordinalzahlen. In der Mengenlehre ist beweisbar, daB 1 + @ #w + I.

Nach Nelson wird bei der Abstraktionsmethode versucht, Grundurteile zu finden,
die wir - ohne es zu wissen - tatsichlich vorausgesetzt haben. Er spricht immer
wieder von »Aufweis« der Prinzipien (I, 12) und davon, daf} die Grundurteile »zum
groBten Teil nur dunkel unseren Urteilen und Beurteilungen zugrunde liegen« (1, 13).
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Daf es sich so verhiilt, ist aber eine empirisch prinzipiell nicht beweisbare Annahme.
Was bei der Anwendung der Abstraktionsmethode vor sich geht, besteht darin, daf3
wir durch fortgesetztes Wegdenken solcher Merkmale und Bestimmungen latsiich-
lich gefillter Einzelurteile, die nur fiir die jeweilige Situation kennzeichnend sind,
auf eine allgemeine Aussage kommen, die das ausspricht, was fiir sehr viele
Einzelfille in einer bestimmten Hinsicht charakteristisch ist. Das so erarbeitete
Prinzip muB nun keineswegs als etwas aufgefaBt werden, das schon vorher, ohne daf
wir es wubBten, in unserem Geist vorhanden war. Bei Lichte besehen handelt es sich
dabei nur um den Versuch, unabhangig von der Einzelsituation allgemein auszu-
sprechen, was zunichst nur durch Einzelurteile ausgesagt wird.

Aber je allgemeiner der jeweils vorgeschlagene Satz ist, desto groBer ist die damit
verbundene UngewiBheit. Wir kdnnen nie sicher sein, daB die gewiihlte Formulie-
rung vollig adiquat ist. Beispielsweise wurden in der Philosophie zahlreiche
Formulierungen »des« Kausalprinzips vorgeschlagen. Aufgrund der Abstraktions-
methode allein ist aber wohl nicht entscheidbar, ob etwa eine deterministisch oder
eine probabilistisch orientierte Formulierung adédquat ist.

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, daB Nelsons Beschreibung der Abstraktionsme-
thode in entscheidender Hinsicht unklar und zwiespiltig ist. Er verwendet nimlich
den Begriff der Voraussetzung in zweierlei Bedeutung, ohne zu bemerken, dal} die
beiden Bedeutungen einander entgegengesetzt sind. Dall eine Aussage A eine
Aussage B voraussetzt, kann heillen, daB B aus A folgt (B ist notwendige Bedingung
fur A) oder daB A aus B folgt (B ist hinreichende Bedingung fiir A). Wenn Nelson
sagt, dal wir bei der regressiven Abstraktion die Voraussetzungen tatsichlich
gefillter Einzelurteile aufweisen wollen, so meint er einmal dafiir hinreichende und
einmal dafiir notwendige Bedingungen. Diese schwerwiegende Konfusion hat J.
Schroth in seinem Beitrag zu diesem Band ausfuhrlich dargestellt.

Alles in allem geht es Nelson bei der Abstraktionsmethode aber wohl um den
»wAufweis« hinreichender Vorausselzungen (Primissen) gegebener Einzelurteile. Die
jeweils versuchsweise aufgestellten allgemeinen Aussagen gelten aber nur vorbe-
haltlich weiterer Einwiinde, sie stehen unter einer reservatio mentalis und haben
insofern nur provisorischen Charakter.

M. Erkenninis und Urieil

Was ist ein Urteil? Es wurde oben schon darauf hingewiesen, dall Nelson diesen
BegrifT nicht definiert, sondern nur umschreibt. Ein Urteil »beruht« seiner AufTas-
sungnach aufeiner»Verbindung von Begriffen, die wir nach Belieben so oderanders
vornehmen konnen« (VII1, 572). Angenommen, ich behaupte, dall diese Kugel rot
ist. Welches ist dann jene »Verbindung« der durch die Worter »Kugel« und »rot«
bezeichneten Begriffe? Ich kann mit Hilfe dieser Worter Sarze bilden wie »Diese
Kugel st rot« und »Diese Kugel ist nicht rot«. Aber in diesen Sdtzen kommen nicht
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Begriffe, sondern Wérter vor, etwa die Worter »ist« und »nicht«. Worter sind jedoch
keine Begriffe. Wenn ich behaupre, daB diese Kugel rot ist, kann ich nicht zugleich
behaupten, daB sie nicht rot ist. Nur eine der beiden Behauptungen kann wahr sein.
Und behaupte ich, daB diese Kugel rot oder nicht rot ist, so kann diese Behauptung
nicht falsch sein. Was ich behaupte, steht nie in meinem Belieben. Wenn die
»Verbindung der Begriffe«, von der Nelson spricht, eine Behauptung ist, dann ist sie
nicht »willkiirlich«. Meint Nelson jedoch damit etwas anderes, so ist vollig unklar,
was das ist. Die Tatsache, daB es irrtiimliche Behauptungen gibt, beweist nicht, daB
wir Beliebiges behaupten kénnen. Ebensowenig folgt daraus, daB jedes Urteil zu
begriinden ist oder dafB es nur durch eine Begriindung sichergestellt werden kann.
Nach Nelson tritt im Urteil »zu einer an und fiir sich problematischen Vorstellung«
eine »Behauptung« hinzu (VII, 572), und diese Behauptung miisse auf eine
Erkenntnis zurickgefiihrt werden, die selbst kein Urteil ist und also keinen begriffli-
chen Charakter hat. Soweit diese Erkenntnis im Urteil »wiederholt« werde, sei das
Urteil wahr. Die Wahrheit cines Urteils bestehe somit in seiner » Ubereinstimmung
mit dieser Erkenntnis, die nicht durch Begriffe vermittelt und insofern »unmittelbar«
sei. Damit gelangen wir zu dem fundamentalen Fehler, der Nelsons gesamte
Begriindungskonzeption bestimmt. Dieser Fehler liegt in Nelsons Auffassung, daf3
es das gibt, was er als »unmittelbare Erkenntnis« bezeichnet. Er beschreibt diese als
einc »an und fiir sich assertorische Vorstellung« (VI1; 573), die, da sie kein Urteil sei,
auch nicht falsch sein konne (VII, 576). Nelson geriit hier in eine heillose Konfusion.
Was niimlich ist eine Assertion? Man kann esdrehen und wenden wie man will: Eine
Assertion ist jedenfalls eine Behauptung. Das wird sogar von Fries ausdriicklich
bestitigt.” Da aber Behauptungen, wie Nelson zu betonen nicht miide wird,
begrifflichen Charakter haben, folgt unzweifelhaft, daf dies auch bei einer unmittel-
baren Erkenntnis der Fall ist. Eine unmittelbare Erkenntnis hatte somit begrifflichen
Charakterund zugleich keinen begrifflichen Charakter. Diese Konsequenz zeigt, dal
es keine unmittelbare Erkenntnis gibt. Es gibt sie nicht, weil es sie ebenso wie ein
kreisformiges Quadrat nicht geben kann, Dieses Ergebnis kann auch noch durch eine
andere Uberlegung gestiitzt werden. Erkennen heiBt nimlich dem Begriff nach:
erkennen, dall etwas der Fall ist. Erkenne ich etwa, daB ein Gegenstand a die
Eigenschaft F hat, so liegt darin insofern eine begriffliche Komponente, als die
Eigenschaft F nur durch Begriffe als solche erfaBbar ist. Die bloBe Priisenz des
Gegenstandes a, der die Eigenschaft F hat, ist etwas ganz anderes als die Erkenntnis
daft a die Eigenschaft F hat. Um diese Erkenntnis zu gewinnen, muB gedanklich der
Gegenstand dem der Eigenschafl korrespondierenden Begrifl subsumiert werden.
Ohne diese Subsumtion ist es sinnlos, von Erkenninis zu sprechen.

Deshalb ist auch Nelsons Rede von der »Wiedergabe«einer unmittelbaren Erkennt-
nis durch ein Urteil sinnlos. Ein Urteil kann nur zu einem Urreil in einer logischen
Beziehung stehen. Daher ist Nelsons Ausdruck »Wiedergabe« (bzw. »Wiederho-
lung«) hier genauso sinnlos wie sein Begriff der unmittelbaren Erkenntnis selbst.
Vollends deutlich wird dies, wenn man fragt, was denn etwa der in einem Urteil
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enthaltenen Wenn-Dann-Beziehung oder der Allquantifikation (»alle«) aul seiten
der »unmittelbaren Erkenntnis« entspricht. Die Unmaoglichkeit, solche Fragen zu
beantworten, zeigt, daB Nelson in seiner Begriindungstheorie letztlich in einen
unrettbaren Mystizismus verfallen ist.

Ein weiterer Beleg fiir diese Diagnose ergibt sich aus Nelsons Behandlung des
Wahrheitsbegrifls. Er unierscheidet zwischen anschaulicher und nicht-anschau-
licher unmittelbarer Erkenntnis. Als anschauliche unmittelbare Erkenntnis gilt ihm
die Sinneswahrnehmung, im Falle der nicht-anschaulichen unmittelbaren Erkennt-
nis spricht er von »reiner Vernunfiterkenninis«. Fiir Nelson ist die Sinnes-
wahrnehmung frei von begrifflicher Verarbeitung und daher dem Irrtum entzogen.
Anstelle nun aber daraus die einzig zulissige Konsequenz zu ziehen, dal} die
Sinneswahrnehmung darum auch nichts ist, was wafirsein kann, spricht Nelson mit
der groBiten Selbstverstindlichkeit von der Wahrheit der anschaulichen unmittelba-
ren Erkenntnis. Wie aber kann eine nicht-begriffliche Vorstellung mit ihrem
Gegenstand »lbereinstimmen«, und was heifit hier »Gegenstand«? Sicher ist
jedenfalls, daB der Wahrheitsbegriff ohne Bezugnahme auf Begriffe nicht sinnvoll
erklirt werden kann.

Die Wahrheit bezieht sich ithrem Begrift nach immer darauf, daff etwas der Fall ist.
Demnach ist Wahrheit stets mit einer Behauptung verbunden, und Behauptungen
(Assertionen) haben begrifflichen Charakter. Nelson bestreitet das. Nach seiner
AulTassung gibt es nicht-begriffliche Assertionen.” Nelsons Auffassung ist aber
logisch unhaltbar, da sie auf eine contradictio in adiecto hinausliuft.

Im Ubrigen hat die Wahrnehmungspsychologie unabweisbar gezeigt, dall Wahreh-
mungen nur aufgrund begrifflicher Erfassung von Eindriicken méglich sind. Man
kiinnte die Wahrnehmung geradezu als deutungserfiillt bezeichnen. Darauf beruht
es, dall es Wahrnehmungstauschungen gibt. Die Wahrnehmungen tiuschen uns in
gewisser Weise sogar svstematisch, insofern niimlich, als wir gewohnlich glauben. in
der Wahrnehmung die aullenwirklichen Gegenstinde selbst vor uns zu haben. Wir
setzen dabei voraus, daB die wahrgenommenen Gegenstiinde identisch sind mit
auBenwirklichen Gegenstinden, auch wenn sie in mancher Hinsicht anders wahrge-
nommen werden alssicin Wirklichkeitsind. Diese ldentitiitsbehauptung kennzeich-
net den sog. naiven Realismus. Es ist somit festzustellen, daB Nelson in erkenntnis-
theoretischer Hinsicht naiver Realist war. Der naive Realismus ist aber eine
AufTassung, die aus vielen Griinden unhaltbar ist.”

IV. Der Grundsaiz vom Selbstvertrauen der Vernunft und die sog. Deduktion
Fiir Nelson ist die unmittelbare Erkenntnis ihrem Begriff nach wahr. Diesdriicke sich
in dem »Grundsatz vom Selbstvertrauen der Vernunfi« (GSV) aus (VII, 575). Der

GSV ist demnach als analyiisch wahr anzusehen. Im Widerspruch dazu behauptet
Nelson aberauch, daB der GSV eigentlich nur die »Tatsache« ausspreche, »dalBl wir

33



Erkenntnis besitzen« (a.a.0.). Wenn der GSV jedoch eine Tatsache zum Ausdruck
bringt, ist er synthetisch und nicht analytisch. Nelson zufolge zeigt uns die Selbst-
heobachtung, dall wir Erkenntnis besitzen. Die Existenz einer nicht-anschaulichen
unmittelbaren Erkenntnis konne unter Anwendung einer psychologischen Theorie
derinneren Erfahrungerschlossen werden. Dieses Verfahren nennt Nelson mit Fries
»Deduktion«. Die Deduktion eines Urteils U besteht demnach in dem Nachweis,
daB eine nicht-anschauliche unmittelbare Erkenntnis existiert, welche durch U
wiedergegeben wird. Bei jeder Deduktion fungiere der GSV als »oberste Primis-
se«,

Hieraus folgt, daB der GSV nicht zirkelfrei deduzierbar ist. Erist also gemif Nelsons
sonstigen Voraussetzungen auch nicht begriindbar.

Nach den obigen Feststellungen ist klar, daB es keine Deduktion geben kann, weil
eine unmittelbare Erkenntnis unmdglich ist. Bei der »Deduktion« handelt es sich
letztlich um eine philosophische Fiktion auf der Grundlage widerspriichlicher
BegrifTe.

Gegen die Moglichkeit einer Deduktion spricht auch folgende Uberlegung. Eine
Deduktion ist bei Nelson so konzipiert, dall dabei die Existenz einer unmittelbaren
Erkenntnis aufgrund von Selbstbeobachtung aufgewiesen wird. Dies wiire also der
Aufweis der Existenz von Vorstellungen, welche wahr sind. Es geniigt aber nicht,
blof} die Existenz gewisser Vorstellungen aufzuweisen. Es miiBte auch nachgewie-
sen werden. daff es sich dabei um »unmittelbare Erkenntnisse«, also um wahre
Vorstellungen handelt und damit um Vorstellungen, die »mit ihrem Gegenstand
ibereinstimmenc. Letzteres kann aber nach Nelson prinzipiell nicht gezeigt werden.
Um also eine Deduktion auszufiihren, miiten wir ein Wissen haben, das wir nicht
haben kénnen.

Noch ein weiterer Einwand kann gegen die Moglichkeit einer Deduktion vorge-
bracht werden. Nach Nelsons Beschreibung stiitzt sich jede Deduktion auf eine
Theorie der inneren Erfahrung. Bei der Anwendung dieser Theorie wird aber
Gebrauch gemacht von gewissen Induktionsschliissen. Um diese Schliisse vorneh-
men zu kdnnen, mussen wir nach Nelson ein Wissen von den zugrundeliegenden
Induktionsprinzipien (»Leitprinzipien«) haben. Dabei ist zu beachten - und das ist
entscheidend -, daB man, um diese psychologische Theorie planmiBiganwenden zu
konnen, ein explizites Wissen von den Leiiprinzipien besitzen mubB. Soweit diese
Prinzipien also bei der Deduktion explizit verwendet werden, sind si¢ nicht selbst
deduzierbar und somit auch nicht begriindbar. Eine Begriindung von Urteilen durch
»Deduktion« scheidet somit definitiv aus *

Alles in allem ergibt sich, daB die Nelsonsche Begriindungstheoric aus vielen
Griinden unhaltbar ist, ja sie endet in einem logischen Fiasko. Nelson wollte die
Philosophie auf eine wissenschaftliche, kritisch geliuterte Grundlage stellen. In
seinem Streben nach letzter Sicherheit verstrickte er sich jedoch in einen logischen
Dogmatismus, aus dem er nicht mehr herausfand.
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V. Fallibilismus contra Fundationalismus

Nelsons Lehre von der unmittelbaren Erkenntnis ist, wie wir gesehen haben, eine
philosophische Fiktion, eine Art Begriffsmystizismus. In Wahrheit gibt es keine
sichere Erkenntnisgrundlage, wie Nelson sie sich vorstellte. Weder die Anschauung
noch die reine Vernunft bieten uns einen solchen Halt. Eine unmittelbare Erkennt-
nis der Wahrheit gibt es nicht. Wahrheit ist eine Eigenschaft von Behauptungen
(Aussagen, Urteilen), und Behauptungen sind prinzipiell nur durch andere Behaup-
tungen begriindbar.

Auch der Verweis darauf, das Behauptete erkanni zu haben, ist letztlich nichts weiter
als der Verweis darauf, dal man sich der Behauptung gewiB} ist, sie aber gegenwiirtig
nicht weiter begriinden mochte oder kann. Wenn jemand die Wahrheit einer
Behauptung erkennt, so ist diese Behauptung selbstverstindlich wahr. Aber wenn
jemand behauprer, die Wahrheit einer Aussage A erkannt zu haben, so ist das keine
Garantie dafiir, daB A wahr isr.

Jede Behauptung setzt Begriffe voraus, und die Bildung von Begriffen geschieht
durch Abstraktion, d.h. dadurch, daB gedanklich etwas aus dem Zusammenhang
herausgeldst und gesondert betrachtet wird. Verfligt man iiber den Individualbegriff
eines Gegenstandes a und ber den Begnff von einer Eigenschaft F, so kann man
behaupten, dalBl a die Eigenschalt F hat. In entsprechender Weise gelangt man zu der
Behauptung, dall die Gegenstiinde a,. ..., a, in der Beziehung R zueinander stehen.
Behauptungen dieser Form heifien aromar. Entscheidend ist hier die Kopula. Mit
ihrer Hilfe wird ausgedriickt, dal} etwas zusammen ist, was man gedanklich durch
Akte der Abstraktion unterschieden hat. Was in Gedanken unterschieden wird, ist
realiter eine Einheit: darin besteht die Wahrheit der Behauptung. Eine atomare
Behauptung ist somit wahr, sofern das mit ihr Gemeinte mit einem Sachverhalt
identisch ist. Die Wahrheit einer logisch komplexen Behauptung ist dann zuriickfihr-
bar auf dic Wahrheit atomarer Aussagen. Behaupte ich etwa, daB a nicht kreisformig
ist, so kann ich dies mit der atomaren Aussage begriinden, dal3 a quadratisch ist.
Soweit wir eine Behauptung tiberhaupt begriinden kdnnen, miissen wir auf andere
Behauptungen rekurrieren. Es gibt kein perfektes, definitives Wirklichkeitswissen.
Wir haben keine letzte Wahrheitsgarantie fur unsere Behauptungen. Auch die
Wissenschaft ist kein Hort der GewiBheit. In der Wissenschaft geht es um Allge-
meinheit und Exaktheit, wihrend wir uns im Alltag auf Schritt und Tritt von vagen,
mehrdeutigen und nicht exakt gepriifften Annahmen leiten lassen. Es gilt hier die
Regel: Je groBBer der Grad der Genauigkeit und Allgemeinheit einer Aussage ist,
desto kleiner ist der Grad ihrer Sicherheit. Und umgekehrt nimmt der Grad der
Bestimmtheit und Allgemeinheit einer Aussage in dem MaBe ab. indem ihr
Sicherheitsgrad zunimmt. Dieses Verhiiltnis, das man als epistemologische Unschdr-
Jerelation bezeichnen kénnte, ist grundlegend fiir das Verstindnis der wissenschafili-
chen Erkenntnis. Gerade in ihrer Exaktheit, Allgemeinheit und Bestimmtheit sind
wissenschaftliche Aussagen angreifbar und verwundbar, sie haben lediglich proviso-
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rischen Charakter und gelten nur vorbehaltlich weiterer Einwiinde. Deshalb sind
wissenschaftliche Theorien hochst fragile Gebilde, die aul hypothetischen Voraus-
setzungen aufgebaut und daher prinzipiell fallibel sind. Unter diesen Umstinden
erweist sich das Streben nach einer unbezweifelbaren unmittelbaren Erkenntnis als
Fundament wissenschaftlicher Theorien als illusioniires Miiverstindnisder tatsach-
lichen Wissenschaft.

Auch Wahrnehmungen haben in logischer Hinsicht Behauptungscharakter, weil sie
in begrifflicher Form sensorische Gegebenheiten reprisentieren. Zwar sind Wahr-
nehmungen zur Begriindung erfahrungswissenschaftlicher Aussagen unerliBlich,
doch bleiben wir dabei prinzipiell im Bereich des Hypothetischen. In der Wahrneh-
mung sind sensuelle Eindriicke stets mit einer begrifflichen Deutung zu einer
untrennbaren Einheit verschmolzen, sie sind deutungserfiillt und haben daher
begrifflichen Charakter. Die bloBe Priisenz von Eindriicken ist noch lange keine
Wahrnehmung und schon gar keine »Erkenntnis«, geschweige denn eine »unmittel-
bare Erkenntnis«. Alle Erkenntnis, die wissenschaftliche wie die vorwissenschafth-
che. hat begrifflichen Charakter und ist daher nicht vor Irrtum geschiitzt.”

Diese Einsicht kann jedoch helfen, dem Dogmatismus. auch wenn er wissenschafl-
lich aufgeputzt ist, besser zu widerstehen.

Anmerkungen

I Die rimischen Ziffern bezeichnen die einzelnen Biinde der Gesammelten Schriften Nelsons,

2 Diese Formulerung wurde von J. Schroth (im Anschluf an Chr. Westermann} vorgeschlagen
Vel dazu seinen Beitrag in diesem Band,

3 Das Auswahlaxiom hat Konsequenzen, die in keiner Weise evident sind. Nach einem beriihmien
Satz von Banach-Tarski (1924) kann eine Kugel mit Radius r aufgrund des Auswahlaxioms soin
endlich viele Teile zerlegt werden. dall man aus diesen Teilen zwei Kugeln mit Radius r erhiilt.

4 Man kann sogar zeigen, daB jede Theone durch eine Menge vonemander unabhiingiger Formeln
axiomatisierbar ist.

5 Vgl Fries (1914), S. 25: »Bey vielen Vorstellungen kommt es nur aul meine Gedanken, meine
innere Titigkeit an: bey andern hingegen findet sich ¢in Anspruch an das Daseyn der
Gegenstiinde, die darin vorgestellt werden, es liegt eine Assertion, eine Aussage, cine Behaup-
tung darin,«

6 Vgl dazu die Ausfiihrungen von Schroth in diesem Band,

Vgl Jacoby (1925).

8  Nelson hatin seiner Kritik der praktischen Vernunfreine umfangreiche Argumentation vorgelegt,

die er »Dedukuion des Inhalts des Sittengesetzes« nannte. Diese Argumentation ist bisher nur
vereinzelt aulihre Schliissigkeit hin untersucht worden. Auffallenderweise scheinen gerade die
Schiiler und Anhiinger Nelsons davor zuriickzuschrecken, und das, obwohl diese »Deduktion«
nach Nelson »das Allerheiligste im Tempel der Vernunfikritik kronte (1V, 503).
Gegen dieses »Allerheiligste« lassen sich allerdings schwerwiegende Bedenken vorbringen, Der
entscheidende Einwand besteht darin, daB die ganze Argumentation letztlich zickuliir und somit
logisch unhaltbar ist. Nelsons Sittengeselz besagl: Wahre die Gleichheit der Wiirde der Person!
(IV. 136) Um diese Forderung zu erflillen, brauchen wir nach Nelson einen MaBstab zur
Bestimmung der Vorzugswiirdigkeit der daber in Betracht kommenden kollidierenden Inter-
essen Diesen MaBstab bestimmit Nelson unter Bezugnahme aufdas Ideal der Kultur und damit
ua. aul das ldeal der Gerechtigkeitsliebe. Letzieres bezieht sich aber wiederum auf den
Rechiszustand der Gesellschalt, also auf jenen Zustand der Gesellschafl, bei dem die Anlorde-
rungen des Sittengesetzeserfullt sind. ( Die Einzelheiten der Nelsonschen »Deduktion«und ihre
logischen Mangel hat in iiberzeugender Weise E. Hoffmann in ciner nicht verdffentlichten
Arbeit dargestellt,)
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9 Damit ist naturlich nicht gemeint, dalBi es falsche Erkenntnisse geben konnte. Gemeint 1st
vielmehr, daB wir uns stets irren kiinnen, wenn wir glauben, jemand habe dies oder jenes
erkannt.
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Barbara Neifser

Leonard Nelsons Theorie der Vernunft
und Kritik der Vernunft

»Die Vernunft muB sich in allen ihren Unternehmungen der Kritik unterwerfen und
kann der Freiheil derselben durch kein Verbot Abbruch tun, ohne sich selbst zu
schaden und einen ihr nachteiligen Verdacht auf'sich zu ziechen. Daist nun nichts so
wichtig in Ansehung des Nutzens, nichts so heilig, das sich dieser priifenden und
musternden Durchsuchung, die kein Ansehen der Person kennt, entziehen diirfte.
Auf dieser Freiheit beruht sogar die Existenz der Vernunfi, die kein diktatorisches
Ansehen hat, sondern deren Ausspruch jederzeit nichts als die Einstimmung freier
Biirger ist, deren jeglicher seine Bedenklichkeiten, ja sogar sein Veto, ohne Zuriick-
haltung muB} dubern konnen.« (Kant KdrV B 766/767)

Diesen kritischen Vernunftbegriff Kants - Vernunft als radikale Kritik, als oberster
Gerichtshof, vor der sich alle Erkenntnisse zu rechtfertigen haben - stellt Leonard
Nelson seiner 1908 erschienenen Schrift »Uberdassogenannte Erkenntnisproblem«
voran. In ihr hat er seine Theorie von der »Unméghchkeit der Erkenntnistheorie«
zum ersten Mal dargestellt und sich ausfiihrlich mit transzendentalphilosophischen
Erkenntnistheoretikern seiner Zeit, mit Cohen, Natorp, Rickert und mit der
Phiinomenologischen Methode Husserls auseinandergesetzt.'

Nelsons Ablehnung der Erkenntnistheorie basiert bekanntlich auf dem Argument,
daB das Ziel der Erkenntnistheorie, die Begriindung der objektiven Giiltigkeit von
Erkenntnissen, nicht erreicht werden kann, weil ein Erkenntniskriterium unmaoglich
ist. Als seine Alternative zur Erkenntnistheorie konzipiert Nelson seine Vernunft-
kritik, die er als psychologisch-empirische Theorie versteht.

Die empirische psychologische Methode der Vernunfikritik

Nelson stiitzt seine Theorie der Vernunft und die daraus abgeleitete Kritik der
Vernunft auf eine anthropologische Theorie von der empirischen VerfaBtheit der
Vernunft, die sich im wesentlichen an die Philosophic Jakob Friedrich Fries’
anlehnt.?

Er entwickelt seine Theorie der Vernunft als Fortfiihrung der Vernunftkritik von
Fries und in kritischer Auseinandersetzung mit Kants transzendentallogischer
Vernunftanalyse. Nelson wirft Kant vor, den Verstand in seiner Analyse mit der
Vernunft verwechsell zu haben und den vergeblichen Versuch unternommen zu
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haben, die Normen der Wissenschaften, der Religion, der Ethik und der Asthetik auf
die bloBe Reflexion zu griinden. Von diesem Fehler hat Fries nach Nelson die

Kantische Philosophie befreit:

»Ertrenntden Verstand, derbloB der logischen Kombination fihig ist, scharfvon der

Vernunft als der Quelle der allgemeinen und notwendigen Wahrheiten. In der
menschlichen Vernunft liegen die hochsten Wahrheiten auf religiosem, sittlichem
und naturphilosophischem Gebiet an und fiir sich dunkel und dem einzelnen

unbewuBt. Nur in der Anwendung treten sie hervor, und nur durch Nachdenken
kdnnen sie von ihrer urspriinglichen Dunkelheit befreit und zur Klarheit des

BewuBtseins erhoben werden.

Durch den Nachweis, daB der Mensch tatsichlich eine solche Vernunfi besitzt, hat
Fries die philosophischen Wahrheiten gegen alle dialektischen Zweifel sicherge-

stellt.«

Nelson glaubt, die Grundlage aller verniinftigen Erkenntnis \asse sich nur vermittels

einer psychologisch-empirischen Methode aufweisen, so versteht erseine Vernunft-
kritik als psychologische Theorie der inneren Erfahrung.
Den Vorwurfdes Psychologismus weist er jedoch entschieden zuriick. Der Vorwurf
des Psychologismus wire dann gerechtfertigt, wenn in der Vernunfikritik die
objektive Giiltigkeit von Vernunfierkenntnissen begriindet werden sollte: dies ist
aber nicht seine Absicht.

Erwill lediglich diejenigen Grundsiitze der Vernunft aufweisen, die in allen Urteilen
implizit enthalten sind bzw. diesen zugrundeliegen. Diese Methode des Aufweisens
nennt Nelson in irrefiihrender Weise »Deduktion«. Die Kritik der Vernunft unter-
scheidet im Gegensatz zur Erkenntnistheorie zwischen Grund und Begriindung, sie
soll den Grund der Erkenntnis empirisch aufzeigen. Dieser Grund ist ein Faktum,
das nuraposteriori durch innere Erfahrung bewuBt gemacht und / oder aufgewiesen
werden kann. Die Grundlage aller Erkenntnisse, die in Urteilen ausgesagt werden
konnen, ist nach Nelson eine unmittelbare, dunkle Erkenntnis, die zunichst
unbewufBt in unserer Vernunft vorhanden ist.

Der Terminus Erkenntnis wird von Nelson in zweifacher Bedeutung verwendet:
einerseits benutzt Nelson den Terminus Erkenntnis fiir eine nicht begrifflich
vermittelte Einsicht, zugleich nennt er Erkenntnisse auch diejenigen Einsichten, die
durch Anschauung und Begriffe bestimmt sind. Die unmittelbare Erkenntnis liegt

jedoch jeder bewuBten und begrifflichen Bestimmung voraus. Sie ist zuniichst nicht
bewuBt, sondern muf erst durch Reflexion bewuBt gemacht werden. Nelson
versteht darunter eine bestimmte strukturelle VerfaBtheit der Vernunfi, ein pri-
reflexives Vermogen, das sich in Form von Grundsitzen, die in allen Erfahrungsur-

teilen und logischen Urteilen enthalten sind, artikuliert.

In der Deduktion sollen diese urspriinglich dunklen, d.h. unbewuBten Prinzipien
und Grundsiitze der subjektiven empirischen Vernunft durch regressive Abstraktion
aufgekliirt werden.

Demzufolge ist die Kritik der Vernunft als erste Wissenschaft zu verstehen, dieallen
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empirischen Wissenschaften vorangestellt ist. Der Wahrheitsanspruch ist in jedem
Urteil als Anspruch immer schon enthalten, es geht nach Nelson lediglich darum,
den Grund, also die unmittelbare Erkenntnis, die diesem Wahrheitsanspruch
zugrunde liegt, in der inneren Erfahrung aufzuzeigen.

Nelson unterscheidet anschauliche, unmittelbare Erkenntnisse und nichtanschauli-
che, unmittelbare Erkenntnisse, letztere nennt er metaphysische Grundsitze aus
reiner Vernunft. Die eigentliche Aufgabe der Vernunftkritik istder Nachweis solcher
nicht anschaulichen, unmittelbaren Erkenntrisse. Mit diesem Existenznachweis
steht und fillt das Konzept der Nelsonschen Vernunfikritik.

»Aus einer psychologischen Theorie der Vernunfl also mull die Deduktion der
metaphysischen Grundsiitze gefiihrt werden. Diese Deduktionist kein Beweis derzu
begriindenden metaphysischen Urteile[...] wohlaber ein psychologischer Beweisder
Existenz einer diesen Urteilen zugrundeliegenden nichtanschaulichen unmittelba-
ren Erkenntnis.

Dieses ist die Methode zur Beantwortung der quaestio iuris in der Kritik der
Vernunft.«

Das Vermdgen der theoretischen Vernunfi: Konkrete und abstrakte Vernunft

Obwohl Nelson seine Theorie der Vernunft explizit als Theorie der empirischen
Vernunft charakterisiert, unterscheidet er dennoch zwei Ebenen der Vernunfi, die
empirische Vernunft und die abstrakte Vernunfi (transzendentale Vernunft B.N.). So
differenziert er beispielsweise zwischen dem konkreten Gebrauch der meta-
physischen Grundsiitze und dem abstrakten Gebrauch der metaphysischen Grund-
sitze der Vernunft. Beide Ebenen sind analog strukturiert. Daraus folgt, daB die
psychologische Analyse der empirischen Vernunft Auskunft zu geben vermag iiber
die Struktur der abstrakten Vernunft, die keiner Analyse zugiinglich ist. Nelson
bestimmt die Ebene der abstrakten Vernunft nicht niiher, statt dessen erwihnterin
diesem Zusammenhang die Parallele zwischen Vernunfikritik und mathematischer
Grundlagenforschung. Er denkt das Verhiiltnis von empirischer Vernunftanalyse
und transzendentaler Vernunflanalyse, (zwischen empirischer und abstrakter Ver-
nunft) analog zu der Beziehung zwischen axiomatischer und angewandter Mathe-
matik.’

Wie die in »ihrer Abstraktheit unangreifbaren Probleme der transfiniten Zahlenleh-
re ersetzt werden durch entsprechende Probleme der anschaulich begriindeten
elementaren Zahlenlehre, wodurch man dann zu einer Losung jener Probleme
gelangt, ohne sie liberhaupt zu stellen« so verhiilt es sich ebenso in der Friesschen
Deduktion, »die sich nur psychologische Probleme stellt, dennoch zur Lésung der
Prinzipienfrage der Metaphysik flihrt, ohne die Frage als solche {iberhaupt zu
stellen.«”

Neben dem durch die axiomatische Mathematik Hilberts gepriigten Wissenschafts-
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verstiindnis bestimmt ein bemerkenswerter Platonismus Nelsons Vernunftkritik
und seinen VernunftbegrifT.

Er setzt sich das Ziel, in seiner Theorie das urspriingliche sokratisch-platonische
Verstindnis der Vernunft wiederherzustellen. Die Friessche Lehre vonderdunklen,
unmittelbaren Erkenntnis versteht Nelson als Ankniipfung an Platons Lehre vonder
Anamnesis.

»Die Ahnung der richtigen Losung dieses Riitsels (Grundlage der Erkenntnis B. N.)
finden wir schon bei Platon, in seiner Lehre von der Wiedererinnerung, die nur eine
Fortentwicklung der sokratischen Lehre bedeutet, wonach es fiir den Philosophen
daraul ankommt, nicht sowohl sich das philosophische Wissen zu erwerben, als
vielmehr sich zum BewuBtsein zu bringen, was er bereits weil3.«’

Die Mideutung der platonischen Lehre von der Wiedererinnerung erzeugle nach
Nelson in der transzendentalen Tradition die Konstitutionstheorie und den Irrtum,
»es gelte durch die Bemiihungen des Verstandes erst, den Erwerb einer metaphysi-
schen Erkenntnis herbeizufiihren«.

Philosophie als Vernunftkritik im sokratisch-platonischen Sinn meint, »dal es fur
den Philosophen nicht gilt, sein Wissen zu bereichern, sondern nur einsehen zu
lernen, was er schon weill und was er nicht weil.«*

Nicht nur in der Frage der unmittelbaren Erkenntnis schlieBBt sich Nelson an Platon
und Fries an. Auch bei der Analyse der Rellexion kniipft er an Fries an. Mit Fries
unterscheidet er einen unteren und einen oberen Gedankenverlauf, »der untere
Gedankenverlaufbesteht in dem willkiirlichen Spiel der Vorstellungen, wihrend der
obere Gedankenverlauf geleitet wird durch das Eingreifen der Willkiir (des Willens
B.N.) in das Spiel der Vorstellungen, wo dann der Wille dieses Spiel der Vorstellun-
gen nach seinen Zwecken lenkt.«’

Beide Gedankenliufe sind den Gesetzen der Assoziation unterworfen. Doch bereits
Hume hat klar aufgewiesen, dal wederaus den durch die Sinneseindriicke gepriigten
Vorstellungen noch aus der bewuBten, willentlichen Reflexion die Vorstellung einer
notwendigen Verbindung von Dingen, die Vorstellung der Einheit entstammen
kann. Nelson kommt in Hinsicht auf dieses Grundproblem der Erkenntnis zu dem
SchluB, daB es neben der Sinnlichkeit und Reflexion noch eine dritte Quelle der
Erkenntnis geben muB: die reine Vernunft.

»Diese Uberlegungen machen klar, daB eine dritte Quelle auBer Anschauung und
Reflexion in unserer Erkenntnis vorhanden sein muB, eine Vorstellungsart, die
selbst weder Anschauung noch Reflexion ist: eine unmittelbare, aber urspriingliche
dunkle Erkenntnis. Aus dieser allein konnen unsere Vorstellungen von objektiver
Einheit und Notwendigkeit im Sein der Dinge entspringen.«”

Er qualifiziert die aus dieser dritten Quelle, der reinen Selbsttitigkeit der Vernunfi
entspringende Erkenntnis als unmittelbare, nicht anschauliche Erkenntnis, als
metaphysische Prinzipien der reinen Vernunft.

Vernunft ist fiir Nelson einerseits ein rezeptives, andererseits ein selbsttitiges
Vermogen. Als rezeptives Vermogen ist die Vernunft auf die aus der Selbsttitigkeit
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stammenden Prinzipien angewiesen, um zu notwendigen und allgemeingiiltigen
Erkenntnissen zu gelangen. Als selbsttitiges Vermogen ist die Vernunft auf An-
schauung angewiesen, um sich vermittels der Reflexion die eigenen Prinzipien zu
vergegenwiirtigen. Die Vernunftkritik soll die GesetzmiBigkeit der Vernunft, »das
Gesetz der Erregbarkeit« und »das Gesetz der reinen Selbsttiitigkeit des Geistes«
oder der »Spontanitit« aufweisen, letzterem entstammen alle Erkenntnisse aprio-
r.

Das Ganze derunmittelbaren Erkenntnis aus reiner Vernunftist die »transzendenta-
le Apperzeption«. »Die unmittelbare Erkenntnisist uns als das Ganze, dassie anund
fiir sich bildet und das insofern die transzendentale Apperzeption heiBt, nicht
bewuBt. Wir werden uns ihrer nur bruchstiickhaft bewuBt [...J«"!

Nelson greift an dieser Stelle aufdie Terminologie Kants zuriick, ohne sie fiir seinen
Kontext neu zu kldren. Es wird daher auch nicht deutlich, welchen Stellenwert hier
die transzendentale Apperzeption als Erkldrung im Rahmen einer empirischen
psychologischen Theorie der Vernunft haben kann. Ganz offensichtlich schliefit
Nelson von einzelnen unmittelbaren Erkenntnissen ausgehend auf eine gesamte
Grundschicht bzw. Grundstruktur der Vernunfi, die der direkten Analyse nicht
zuginglich ist, die er als »transzendentale Apperzeption« bezeichnet, und die er als
allgemeine abstrakte bzw. axiomatische Struktur von Vernunft annimmt. Sie
entspricht dem Kantischen Apriori. Hinsichtlich der Erkenntnisse apriori unter-
scheidet Nelson Apodiktizitdt alssubjektive Notwendigkeit und Allgemeingiiltigkeit
und Aprioritit als objektive Notwendigkeit und Allgemeingiiltigkeit.

Dem Kantischen Dualismus von Anschauung und Verstand glaubt Nelson durch
den Aufweis der dritten Quelle der Erkenntnis iiberwunden zu haben. Der Reflexion
teilt er die Rolle der Vermittlung zu. Neben Sinnlichkeit und reine Vernunft tritt das
Vermogen der Reflexion »oder, kurz der Verstand [...] als das Vermdgen der
willkiirlichen Leitung des Vorstellungsverlaufes«. Sinnlichkeit und reine Vernunft
sind echte Quellen bzw. Vermogen der Erkenntnis: »Der Verstand istin Wahrheit gar
kein Vermdgen des Erkennens, sondern ein solches der Willkiir (des Willens B.N.)
[...] Die Willkiirlichkeit in der Verbindung der Vorstellungen kann daher niemalscin
Grund werden fiirdie Méglichkeiteiner schopferischen Erweiterung des Gehalts der
Vorstellungen. Mit anderen Worten: Die Willkiirlichkeit der Reflexion kann nie zur
Quelle einer Selbsttitigkeit des Erkennens werden.«'?

Nelson leitet daraus das »Gesetz der urspriinglichen Leerheit der Reflexion oder der
Mittelbarkeit aller reflektierten Erkenntnis« ab. Die Reflexion hat mithin nur die
Aufgabe, die urspriingliche unmittelbare Erkenntnis aus reiner Vernunft (oder aus
Anschauung) dem BewuBtsein zu vermitteln. Die reine Vernunfterkenntnis wird
Jjedoch nicht durch die Reflexion bzw. durch den Verstand hervorgebracht.

Die metaphysischen Grundbegriffe, die unmittelbaren, nicht anschaulichen Er-
kenntnisse aus reiner Vernunft sind durch Abstraktion gewonnene, kiinstliche
Gebilde. »Wir denken durch sie die einfachsten Verhiltnisse jener spekulativen
Grundform und charakterisieren diese dadurch im einzelnen in analoger Weise, wie
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wir durch die geometrischen Axiome die einfachsten Grundverhiltnisse des Rau-
mes charakterisieren. Wie aber der Raum seinerseits keine geometrische Figur,
sondern nur der Grund der Mdglichkeit von solcher ist, so ist die spekulative
Grundform der Grund der Moglichkeit der Kategorien. An dieser spekulativen
Grundform besitzt also in der Tat die Metaphysik ein ebenso unerschiitterliches
Fundament wie die Geometrie an der Raumanschauung.«*

Selbstvertrauen der Vernunft - eine unmittelbare Erkenntnis?

Nelson hat somit innerhalb seiner Vernunfikonzeption die unmittelbare Erkenntnis
im Kontext der verschiedenen Vermogen der Vernunft aufgezeigt, einen Existenz-
nachweis fr derartige unmittelbare Erkenntnis stellt dies jedoch nicht dar. Den
Nachweis flir unmittelbare Erkenntnisse aus reiner Vernunft, die psychologisch
eindeutig feststellbar sind, glaubt Nelson durch Bezugnahme auf den Grundsatz
vom Selbstvertrauen der Vernunft fiihren zu konnen.

Alle Begriindung von Erkenntnis ist nach Nelson subjektiver Natur, sie bezieht sich
nicht auf das Verhiltnis der Erkenntnis zu ihrem Gegenstand, sondern auf das
Verhiiltnis der Erkenntnis zum erkennenden Subjekt bzw. zum BewuBtsein. Fiir die
subjektive GewiBheit einer Erkenntnis fiihrt Nelson den Begriff der Assertion ein.
»Giiltigkeit schreiben wir einer Vorstellung nidmlich figlich nur zu, wiefern ihr
assertorischer Charakter zukommt [...] Sonst wiire die Beurteilung der Vorstellung
als giiltig anzuerkennen. Dieser assertorische Charakter kommt aber in der Tat gar
keiner einzelnen Vorstellung fiir sich zu - abgetrennt von dem einen Ganzen der
wirklichen unmittelbaren Erkenntnis ist sie vielmehr eine abstrakte und damit
problematische Vorstellung -, sondern tiberhaupt nur der allein wirklichen unmit-
telbaren Erkenntnis in der Einheit der transzendentalen Apperzeption.

Eben darum gilt nun aber fiir diese transzendentale Apperzeption jener Grundsatz
des Selbstvertrauens der Vernunft, den wir mit Fries so aussprechen kénnen: Jeder
Mensch hat das Vertrauen zu seinem verniinftigen Geiste, daB er der Wahrheit
empfiinglich und teilhaftig sei.«"

Der Grundsatz vom Selbstvertrauen der Vernunft 1st nach Nelson das notwendige
Gegensliick zum Satz von der Unmdglichkeit einer objektiven Begriindung der
Erkenntnis. Er zeigt den subjektiven Grund wahrer Erkenntnisse auf, das faktische
Vertrauen in die eigene Erkenntnisfihigkeit.

»Der Grundsatz des Selbstvertrauens der Vernunft darf infolgedessen auch nicht
etwa aufgefaBt werden als ein allgemeines Axiom, das nun seinerseits als ein
erkenntnistheoretisches Kriterium dienen kénnte oder sollte, um durch Anwen-
dung auf diese oder jene einzelne Erkenntnis einen SchluB auf deren objektive
Giiltigkeit zu erlauben. So verhilt es sich nicht [...] Er ist der Ausdruck dafiir, daB
nicht sowohl die objektive Giiltigkeit als vielmehr das Vertrauen auf die objektive
Giiltigkeit seiner Erkenntnis unserem Geist urspriinglich innewohnt.«"
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Dieses Vertrauen der Vernunftin ihre eigene Wahrheitsfihigkeitist nach Nelson ein
“aktum der inneren Erfahrung und damit eine unmittelbare Erkenntnis nicht
anschaulicher Natur, die sich im Satz vom Selbstvertrauen der Vernunft nur
begrifflich artikuliert.

Mit diesem Aufweis des Selbstvertrauens der Vernunft scheint fiir ihn die Existenz
nicht anschaulicher unmittelbarer Erkenntnis begriindet.

»Diese Begriindung besteht in dem Nachweis, daB der Zweifel an der Giiltigkeit des
zu deduzierenden Prinzips der als unmittelbarer Erkenntnis faktisch vorhandenen
Gewillheit seiner Giiltigkeit widerstreitet. Mit anderen Worten, sie besteht in dem
Nachweis, daB ein solcher Zweifel buchstiiblich nur wider besseres Wissen moglich
ist. Wobei die Moglichkeit dieses Verhiiltnisses dadurch begreiflich wird, daB sich der
Zweifelnde infolge der urspriinglichen Dunkelheit der unmittelbaren metaphysi-
schen Erkenntnis Giber das Faktum seines besseren Wissens tiuscht. In der Tat: Wir
nehmen ja fiir dic hier als Faktum behauptete unmittelbare Erkenntnis durchaus
nicht etwa Evidenz in Anspruch. Diese Evidenzlosigkeit ist es also gerade, was die
Moglichkeit erklirt, daB3 sich der Einzelne iiber seinen faktischen Besitz der
GewiBheit tiduschen kann.«'®

Durch diesen Nachweis der Existenz einer metaphysischen unmittelbaren Erkennt-
nis glaubt Nelson den Humschen metaphysischen Skeptizismus tiberwunden und
den formalen ldealismus Kants in der Metaphysik beseitigt zu haben. (Kants
formaler ldealismus kam ndmlich nur dadurch zustande, dal er als Quellen der
Erkenntnis nur Sinnlichkeitund Verstand und nichtauch reine Vernunft beriicksich-
tigt hat.)

Aberauch wenn man die psychologische Tatsache des Selbstvertrauens der Vernunft
im Sinne Nelsons interpretiert, ist damit noch nicht der Nachweis fiir eine unmittel-
bare Erkenntnis aus reiner Vernunft gefiihrt. Der Satz vom Selbstvertrauen der
Vernunft besagt in einer modernen Terminologie, daB die Wahrheitsfihigkeit der
Vernunft zu leugnen eine pragmatische Inkonsistenz, also einen Widerspruch
zwischen Geltungsanspruch und Sprechakt innerhalb ein und derselben AuBerung
darstellt. Oder analog zur cartesianischen Denkfigur besagt er, daB ich etwas, das ich
zur Artikulation eines Gedankens (Zweifels) in Anspruch nehmen muB, nicht
zugleich bezweifeln kann. Er »beweist« aber in gar keiner Weise die Existenz einer
unmittelbaren Erkenntnisaus der reinen Vernunfi. Vielmehr wird hier deutlich, da3
Nelson die metaphysischen Grundlagen der Erkenntnis, die wir immer schon in
Anspruch nehmen miissen, um zu wahren Erkenntnissen zu kommen, als urspriing-
lich und unmittelbar interpretiert, weil er die Geltungsgrundlage der Erkenntnis
systematisch als empirisches Faktum im Rahmen seiner Theorie nachweisen will.
Jakowljewitsch charakterisiert in seiner Untersuchung zu »L. Nelsons Rechtferti-
gung metaphysischer Grundsitze der theoretischen Realwissenschafien« Nelsons
Argumente zum Nachweis der unmittelbaren Erkenntnis aus reiner Vernunft als
unzureichend.
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»Es gelingt jedoch mit ihnen, diese Annahme bis zu einem gewissen Grade zu
stiitzen. Deshalb konnte man sie als eine potentiell gute bzw. beste Erklirung des
‘Faktums’ des metaphysischen Wissens betrachten.«'”

Die Folge ist, nach Einschitzung von Jakowljewitsch, dal} Nelsons »Konklusionen
der anthropologischen Deduktion nur hypothetischen Charakter haben«. Dies
wiederum erscheint ihm mit dem hohen rationalistischen und theoretischen
Anspruch Nelsons schwer vertriiglich zu sein.”®

Nelsons Argumentation dhneltin mancher Hinsicht der Letztbegriindung moderner
Transzendentalhermeneutiker (Karl Otto Apel), nurdaB sich deren Begriindung auf
die Ebene des sprachlichen Handelns bezieht, wihrend Nelson der Ebene der
inneren Erfahrung bzw. des BewuBtseins verhafiet bleibt.™

Kategorien des Verstandes und ldeen der reinen Vernunft
'y

GemiiB den von Nelson aufgewiesenen drei Quellen der Erkenntnis folgen in seiner
Analyse der Vernunft drei Deduktionen, die Deduktion der Kategorie, der »meta-
physischen Grundsitze unserer Naturerkenntnis«, die »Deduktion derspekulativen
Ideen« und die »Deduktion der dsthetischen Ideen«.”

Auf diese Deduktionen will ich hier im einzelnen nicht eingehen, sondern nur ihre
Bedeutung flir das Gesamtkonzept der Vernunft hervorheben.

Unsere Vernunft ist nach Nelson das Vermdgen einer erregbaren Selbsttiitigkeit. In
bezug auldie Erkenntnis der Natur muB die Vernunft durch Sinneseindriicke erregt
werden, um mit Hilfe der Verstandeskategorien zu empirischen Erkenntnissen {iber
die Welt zu gelangen. Die Vernunft ist somit in doppelter Hinsicht beschriinkt:
»einmal beschrinkt durch ihre Abhiingigkeit von einer duBleren, fur sich selbst
zufilligen Anregung, nach dem Gesetz der Sinnlichkeit, und daneben, fir das
BewuBtsein, beschrinkt durch dic Abhiingigkeit vonder Reflexion, nachdem Gesetz
der BewulBtseinsstufen«.”

Die Deduktion der Kategorien flihrt einerseits zu bestimmten BewuBtseinsstufen
und zu verschiedenen Formen der Erkenntnis.

Als BewuBtseinsstufen werden unterschieden unmittelbare Erkenntnis (a. der
Gehalt, als materiale Apperzeption, b. die Form der Einheit, formale Apperzeption)
und BewuBtsein (a. als unmittelbares BewuBtsein durch Anschauung, b. als mittel-
bares BewuBtsein).

Um das Ganze der unmittelbaren Erkenntnis zu verdeutlichen, muB das BewubBtsein
auch den Gehalt der anschaulichen unmittelbaren Erkenntnis in der Rellexion
wiederholen, umihn vordem BewuBtsein zu der notwendigen Form derintellektuel-
len Einheit zu verbinden. Insgesamt ergeben sich dann folgende verschiedene
Formen von Erkenntnis fiir die theoretische Vernunft:

das Moment der Sinnesanschauung - in der wissenschaftlichen Form der Empirie
das Momentder reinen Anschauung - inder wissenschaftlichen Form der Mathema-
tik
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das Moment der analytischen Einheit - in der wissenschaftlichen Form der Logik
das Moment der intellektuellen synthetischen Einheit - in der wissenschaftlichen
Form der Metaphysik®

Um das Ganze der verschiedenen Erkenntnisformen zu begreifen, verfiihrt das
Denken nach der Methode der Induktion, Nelson bezeichnet die Vernunfikritik
daher auch wiederholt als »induktive Wissenschaft«.

Welche Bedeutung diese systematische Gesamtheit aller Erkenntnisse fiir die
empirisch-endliche Vernunft hat, bleibt offen. Bedarf die individuelle empirische
Vernunft des Wissens um ihre eigenen Struktur, um sich selbst zu begreifen, oder ist
dieses systematische Wissen Voraussetzung, um die Geltung wissenschaftlicher
Erkenntnisse zu beurteilen?

Die empirische Vernunftalsindividuelles BewuBtsein miiBte inder Vernunftanalyse
die zentrale Stellung einnehmen, aber trotz der immer wieder vorgebrachten
Versicherung, die Vernunftkritik sei eine empirisch psychologische Analyse, orien-
tiert sich Nelsons Theorie der Vernunft ganz an der transzendentalen Analytik
Kants, wenn auch in ihrer Friesschen Interpretation. Ebenso verfiihrt er bei der
Deduktion der spekulativen und der iisthetischen Ideen, Kants transzendentale
Dialektik wird kritisiert und deren Schwiichen hervorgehoben. Erst Fries gelingl es,
»eine richtige Exposition der Ideen zu geben«. Er will zeigen, daB die Gegeniiberstel-
lung von Kategorien einerseits und Ideen andererseits, von der Kant ausgegangen
war, unhaltbar sei, und daB schon aus diesem Grund die Ideen sich nicht nach cinem
dem transzendentalen Leitfaden analogen Verfahren aufweisen und den Kategorien
koordinieren lassen. »Die Ideen sind nimlich gar nicht Begriffe, die sich den
Kategorien als solche gegeniiberstellen lieBen, sondern sie lassen sich nur den
schematisierten Kategorien entgegensetzen, Die Kategorien selbst werden in den
Ideen keineswegs negiert. Was durch die Ideen negiert wird, sind nur die Schranken
des Erfahrungsgebrauchs der Kategorien, [...] Was wir entgegenzuselzen haben, sind
also vielmehr Naturbegriffe und Ideen, das heiBit mathematisch schematisierte
Kategorien und absolut gedachte Kategorien.«*

Die Ideen versteht Nelson als willkiirliche Produkte der Reflexion, aber im Gegen-
satz zu Kant sicht Nelson in ihnen durchaus etwas Notwendiges und Positives. Aus
den beiden Negationen, Ideen lassen sich nicht auf Erfahrung beziehen und sie sind
nichtdurch Erfahrung beschriinkt, folgt, Ideen sind nicht der transzendentale Schein
der Vernunft, sondern nétig, »um uns der urspriinglichen positiven Grundvorstel-
lung unserer reinen Vernunft vollstindig bewuBt zu werden.«*

Die positive Grunduberzeugung, aus der die spekulativen ldeen entspringen, ist der
reine Vernunfiglaube. Nelson bestimmt mit Friesim Gegenzug zum Wissen (dessen
Gegenstinde anschaulich erkennbar sind) Glauben als gine Uberzeugung, »deren
Gegenstiinde nichtanschaulich erkennbarsind, ohne daB diese Uberzeugung darum
dem Grade nach jener (dem Wissen B.N.) nachstiinde. Der Glaube ist daher ein
unmittelbares Eigentum der spekulativen Vernunft, ja ihr urspriinglichstes Figen-
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tum noch vor allem Wissen, und bedarf infolge dessen nicht einer Sicherung durch
die praktische Vernunft, wie Kant sie zu geben versucht hatte. Der reine Vernunft-
glaube ist, wenn ihm auch die unmittelbare Evidenz der Anschauung fehlt, doch von
der gleichen GewiBheit wie diese. Seine Gewillheit liegt unmittelbar als Faktum in
der unmittelbaren Erkenntnis selbst, gemilBl dem Grundsatz des Selbstvertrauens
der Vernunft, so daB, wenn wir ihr nicht trauen diirften, wir erst recht nicht
derjenigen GewiBBheit trauen diirfen, die wir Wissen nennen. Denn das Wissen
besitzt gegeniiber der Glaubenswiirdigkeit keine Selbstindigkeit, sondern setzt sie
schon zu seiner eigenen Moglichkeit voraus.«*

Die positive Bedeutung der iisthetischen Ideen wird nach Nelsons Uberzeugung von
Kant ebenfalls verkannt, aber um so deutlicher von Schiller gewlirdigt. Die éstheti-
schen Ideen sind Formen der Anschauung, die sich nicht auf Begriffe bringen lassen,
»ihre positive Bedeutung liegtim Verweisauldas Absolute«. »Einen Gegenstand der
Anschauung isthetisch beurteilen heifit: thn durch ein unauflgsliches Gefiihl
unmittelbar auf die Idee des Absoluten beziehen.«*

Naturerkenntnis und Idee der Schiénheit oder der absoluten Vollkommenheit
schlieBBen sich zunichst gegenseitig aus. Die Anwendung dsthetischer Ideen aufl die
Natur hat aber nach Fries eine religiose Bedeutung, die sich dem Menschen im
Gefiihl der »Ahndung« vermittelt. Mit Fries behauptet Nelson, daB alles Positive in
der Religion nur die Bedeutung idsthetischer Symbole hat.

»Wirsind aber aufsolche Symboleangewiesen, weil sich der Glaube unabhiingig von
thnen nur in den negativen Begriffen der Schrankenverneinung ausspricht. Alles,
was im Gebiet der religiosen Uberzeugungen begrifflich als Wahrheit in Anspruch
genommen werden kann, das ist von negativem Ursprung [...] Es gibt aber auch, [...]
eine Wahrheit der Schinheit. Und diese ist, [...] sogar unseres Geistes wahrste
Wahrheit. Auf ihr beruht die wahre Bedeutung des Positiven in der Religion.«”’
Deshalb entscheidet {iber die religiosen Symbole nicht die Wissenschaft, sondern
das dsthetische Empfinden. In den bestehenden Religionen werden die Symbole als
Ausdruck der Idee des Absoluten als Dogmen miliverstanden und mit positiven
Glaubenswahrheiten verwechselt. Und nur durch diese Verwechslung gibt es
iberhaupt Streit iiber die wahre Religion. Wiirde man die Symbole als iisthetische
Artikulation von Glaubenswahrheiten begreifen, wiire deutlich, daB sich ein und
dieselbe Wahrheit unterschiedlich symbolhaft darstellen 148t

Das Vermagen der praktischen Vernunft

Um die Theorie der Vernunft bei Nelson vollstindig zu betrachten, willich noch kurz
auf die Stellung der praktischen Vernunft eingehen. Dazu ist es wichtig, sich
zunichst noch einmal die Grundvermégen der Vernunft vor Augen zu fiihren.

Wie Kant in der kritischen Vernunftanalyse unterscheiden auch Fries und Nelson
drei Grundvermogen der Vernunft, doch werden diese andersals bei Kant bestimmi,
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als das Vermogen des Erkennens, das Vermogen des Interesses und das Vermigen
des Entschlieliens. Das Vermogen des Interesses und das Vermogen des Entschlie-
Bens bestimmen das praktische Handeln der Vernunft.

In der Praktischen Vernunft gibt es neben den sinnlichen Antrieben zum Handeln
solche, die aus reiner Vernunft entspringen. Analog zu der theoretischen Vernunfi
sind die sinnlichen Antricbe entweder unmittelbare sinnliche oder durch die
Reflexion, d.h. durch Abwiigen von Griinden und Werten vermitielte. Danchen
steht der reine Wille aus Vernunft, er ist die Grundlage des sittlichen Entschlusses,
nder bestimmt wird durch das BewulBtsein der Pllicht, unabhiingig von aller Neigung
und vonsinnlichen Triebfedern«.* Nelson weist wiederumauf, daBauch dieserreine
Wille keine transzendentale Konstruktion, sondern eme psychologische Tatsache,
ein faktischer Besitz der Vernunft ist. Dieses Faktum findet er im BewuBtsein der
Pflicht (PRlichtgefiihl), das uns zu der Deduktion des Sitlengesetzes flihrt: »Es zeigt
sich niimlich, daB die Vorstellung der praktischen Notwendigkeit psychologisch nur
maglich ist (als Pllichtgefiihl B.N.). wenn es reine praktische Vernunfi gibt als ein
eigenes Vermogen der Antriebe, wie es zur Moglichkeit des reinen Willens notwen-
dig und hinreichend ist.«”

Um das Pllichtgeftihl (wie auch das Wahrheitsgefiihl und das Gerechtigkeitsgefiihl)
als psychische Artikulation der reinen Vernunft zu verstehen, bestimmt Nelson im
Gefolge von Friesdas Gefuhlalseinen »Aktder Urteilskraft, niimlich die Beurteilung
eines Gegenstandes nach einer allgemeinen Regel, die aber als solche nicht in
begrifMicher Klarheit zum BewuBtsein kommt, sondern nur dunkel vorausgesetzt
wird«, "

Inwieweit ein solcher theoretischer Klirungsversuch nicht selbst im Dunkeln und
daher unzureichend bleibt, sei momentan dahingestellt. Wenn wir Fries und
Nelsons Argumentation folgen, so fiihrt uns dasempirisch feststellbare Pllichtgefiihl
zur richtigen inhaltlichen Bestimmung des Sittengesetzes, die nach Nelson bei Kant
fehlt - niimlich die Bestimmung des Inhalts des Sittengesetzes und also auch des
Kriteriums der Pflicht durch das Gebot der Achtung der Wiirde der Person. Der
Inhalt des Sittengesetzes ist das Gesetz der Gleichheit der Wiirde der Person. Daf}
Kant das Sittengesetz bewuBt nur als formalen MalBstab zur Beurteilung von
Handlungen formulierthaben kénnte, zieht Nelson nichtin Erwiigung. Ersieht darin
ein Defizit, denn ihm geht es um eine materiale Bestimmung des Sittengesetzes.
Daher nennt er die inhaltliche Bestimmung der Gleichheit der Wiirde der Person
den »wahren kategorischen Imperativ, der das Grundprinzip nicht nur der Rechts-
lehre, sondern auch der Pflichtenlehre bildet«.”” Aus diesem Grundprinzip leitet er
in der Praktischen Vernunft seine Formulierung des kategorischen Imperativs als
Interessenabwiigegesetz ab.

»Handle nie so, dal du nicht auch in deine Handlungsweise einwilligen kénntest,
wenn die Interessen der von ihr betroffenen auch deine eigenen wiiren,«*

Die Idee der Gleichheit der Wiirde der Person wird von Nelson in Hinsicht aufihre
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Anwendbarkeit auf das Dasein der Menschen untersucht, und er kommt dabei zu
dem SchluB, daBsie zugleich Aufgabe und handlungsleitende Idee fiirdas Dasein der
Menschen darstellt. Sie dient nicht der Bestimmung des Dasein der Menschen als
Naturwesen sondern der ihres Werles als Personen. »In der Anwendung auf die
Natur treten Gesetzgebung fiir das Dasein der Dinge und die Gesetzgebung fiir den
Wert der Dinge auseinander und eben dadurch wird die zweite zu einer bloBen
Aufgabe, zur Idee dessen, was erst durch unser Handeln hervorzubringen istund was
also in der Natur nur als werdend vorgestellt werden kann «** Der prozessuale
Charakter der praktischen Vernunft wird hier von Nelson betont und dem regressi-
ven Charakter der theoretischen Vernunftkritik entgegengestellt,
Letztlichistaberdas Auseinandertreten der beiden GesetzmaiBigkeiten der Vernunft
nurein»Ausdruck dersubjektiven Beschriinktheit unserer Vernunfi«, meint Nelson.
»Wollen wiruns Uber diese Beschranktheitin Gedanken erheben, so kiinnen wir dies
dadurch, dal3 wir die eine und gleiche Notwendigkeit im Dasein der Dinge ansich in
der Idee absolut bestimmen, wo dann fiir das Dasein der Dinge an sich die
Notwendigkeit des Wertes unmittelbar fiir das Dasein bestimmend ist oder wonach,
mit anderen Worten, das absolute Sein notwendig ein absolutes Gut-Sein ist. Kurz,
wir kommen auf die Idee des hochsten Gutes oder den religivsen Grundsatz des
Optimismus.«*

Wie es Nelson hier gelingt, innerhalb einer psychologisch empirischen Theorie der
Vernunft, die Beschriinktheit in Gedanken aufzuheben, wirft viele Fragen auf. Es
wird deutlich, dal seine Theorie der Vernunft mehr spekulative und platonistische
als empirische Elemente enthiilt.

Sein Vernunftbegriff ist weitgehend gepriigt von den Ideen der reinen Vernunft, die
abstrakte Ebene der Ideen wird hierarchisch iber der psychologischen Ebene
angeselzt und bestimmt nach Nelson die Struktur des Psychischen. Gefiihle und
Willen werden in Hinsicht auf die ldeen der reinen Vernunfi verstanden. Empirisch
feststellbare irrationale Geflihle und Begierden, Angste und Triebe sind aus der
Analyse der Vernunft ausgeklammert.

Die Ambivalenz der Nelsonschen Vernunftanalyse, sein Schwanken zwischen
empirischer und transzendentaler Argumentation und Begrifflichkeit, zeigt sich
aufTallend in dem Umstand, daf er sich von der angeblichen empirischen Analyse
derVernunftzuder platonischen Ideenlehre mitthrer Ideentrias. des Wahren, Guten
und Schénen aufschwingt und so seine psychologische Analyse der inneren
Erfahrung in einem platonischen Idealismus enden [iBt.

Ist die Vernunfikritik Nelsons eine empinsche Theorie?

Nelsons Theorie der Vernunft zeigt bei genauer Betrachung, wie wenig ersich trotz
aller gegenteiligen Versicherungen von der transzendentalen Tradition gelést hat
und wie stark er sich dem platonischen Idealismus verpflichtet fiihlt. Die psychologi-
sche Deutung transzendentaler kantischer Vernunfistrukturen fiihrt letztlich nicht
zu einer differenzierten, psychologischen Analyse der empirischen Vernunft, Eine
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solche hiitte schwerlich aufdie Erkenntnisse der Psychologie, der Psychoanalyse und
der Psychiatrie um 1925 verzichten konnen. Nelson will stattdessen mit seiner
Vernunftkritik den alten transzendentalen Anspruch der Philosophie als erster
Wissenschaft gegen all diese Erfahrungswissenschaften verteidigen. Erbefindetsich
dabei in guter Gesellschaft mit seinen angeblichen Kontrahenten Cohen, Natorp
und Rickert, die im ausgehenden Neukantianismus denselben Anspruch verfolgen.
Auch die Abkehr von der objektiven Begriindungsprogrammatik kann nicht als
Nelsons genuine Leistung angesehen werden, die Notwendigkeit fir die Abkehr
vom Objektivismus hat bereits Husserl in seinen »Logischen Untersuchungen« von
1901 (Bd. 1I Untersuchungen zur Phiinomenologie und Theorie der Erkenntnis)
aufgezeigt.

Nelsons Versuch, eine empirische Theorie der Vernunft zu konzipieren, ist fiir die in
dertranszendentalen Tradition stehenden Philosophien seiner Zeit radikal. Erwurde
zugleich mit dem bekannten Vorwurf des Psychologismus abgelehnt.

Ungeachtet der damaligen philosophischen Kontroverse mufl man aus heutiger
Sicht konstatieren, daB Nelsons Versuch nicht gelungen ist. Es fehlt nicht nur die
Beriicksichtigung der Erkenntnisse der empirischen Psychologie, sondern auch die
Berlicksichtigung der Sprache als Medium aller verniinftigen Erkenntnisse. Als
Analysederinneren Erfahrung bleibt Nelsons Vernunfttheorie vielmehrder traditio-
nellen BewuBtseinsphilosophie verhaftet und macht nicht den Versuch, die empiri-
schen Bedingungen der Vernunft wie Leibgebundenheit, biologische Bedurftigkeit,
Sprache, Angewiesensein auf Kommunikation und Intersubjektivitit, Endlichkeit
und Geschichtlichkeit der Vernunft zu thematisieren.

An Nelsons Theorie der Vernunft fiillt weiterhin auf, daB zwar die verschiedenen
Vermogen der Vernunft bestimmt werden, die Einheit der Vernunft aber unterbe-
stimmt bleibt. So gibt es keine theoretischen Aussagen zu dem Begriffdes Subjekies,
es wird weder als empirisches noch als transzendentales angesprochen.

Die Theorie der subjektiven inneren Erfahrung, die Nelson an anderer Stelle auch
die »Metaphysik der inneren Natur« nennt, kommt ganz offenbar ohne jeden Begrift
von Subjektivitit aus.

Inseinen Ausfiihrungen zum »System der Metaphysik«spricht Nelson von dem»lch
als identischem Subjekt moglicher Bestimmungen des inneren Sinnes« und gibt
zugleich Auskunft iiber das Fehlen eines Subjektbegriffes. »Wir kénnen also
wissenschaftlich gar nichts dariiber aussagen. was dieses Ich sein mag, unabhiingig
von dem, was uns der innere Sinn von ihm zeigt, und ob ihm also irgend eine
Bestiindigkeit oder Wesenheitan und fiirsich zukommt.«* Er wendet sich gegen den
Substanzbegriffund gegen eine ontologische Bestimmung des Ichs. Aberoffensicht-
lich lehnt er auch jeden anders gearteten Ich-Begriff ab: »Das Ich ist nimlich als
solches nichtschlechthin oderurspriinglich titig, sondern nurzur Tiitigkeit erregbar,
wo also erst ein Reiz erforderlich ist, um es in Titigkeit zu setzen.« Daraus folgt, dafl
auch die Titigkeiten des Ichs nicht bestimmt werden kénnen. Die Einheit aller
Tatigkeiten muB als »intensive Einheit« gedacht werden. Aber: »Die mannigfaltigen
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Tatigkeiten des Ichs sind demnach nur dynamisch vereinigt, ohne eine anschauliche
Form des Nebenemander und folglich ohne alle Méglichkeit, einer mathematischen
Konstruktionihres Systems«[...] Titigkeiten des Ichs sind innere Titigkeiten, »eben
wirkliche Tétigkeiten des Ichs, das dabei als wirkendes Subjekt vorausgesetzt werden
mu b«

Eine Vorstellung bzw. einen Begriff von dem Ich als wirkendes Subjekt 1Bt sich nach
Nelson jedoch nicht gewinnen. Diese Argumentation ist angesichts seiner Theorie
der Vernunft verwunderlich, denn genau das Selbstvertrauen der Vernunft, das
ermoglicht, gegen allen Zweifel am urspriinglichen Wahrheitsanspruch festzuhal-
ten, fehlt dann, wenn es darum geht, das Ich als identisches Subjekt zu bestimmen.
Hier verfillt Nelson in eine Skepsis, die offensichtlich auch das, was die innere
Erfahrung inihrem Bezug aufsich selbst weill (ndmlich ihr SelbstbewuBtsein), nicht
fur theoriefahig hilt.

In Hinsicht aul unmittelbare Erkenntnis der Vernunft weist Nelsons Theorie
dagegen ein ungeheures Vertrauen in die Richtigkeit und Selbsterkenntnisfihigkeit
derinneren Erfahrung auf. Seine lineare Deutung der psychischen Tatbestiinde des
Selbstvertrauens, des Wahrheits- und Pflichtgefiihls als psychologischer Artikula-
tion einer unmittelbaren Erkenntnis, istangesichts physiologischer, psychologischer
und psychoanalytischer Forschungen heute schwer nachvollziehbar.

DaB innere Erfahrungen nicht meBbar und nicht reproduzierbar sind, wird in der
Analyse der Vernunft nicht beriicksichtigt. Ebenso wemg wird die Zeitlichkeit und
die Geschichtlichkeit in bezug auf die Vernunfi reflektiert.

Welchen erheblichen Selbsttiuschungen und Irrtiimern das Individuum gerade bei
der Analyse der eigenen, inneren Erfahrung unterliegen kann, haben Psychoanalyse
und psychologische Forschungen in den letzten 50 Jahren hinreichend gezeigt.
Nelsons Vertauen in den unproblematischen Zugang zur eigenen »inneren Natur«
kdnnen wir m. E. heute so nicht mehr teilen.

Die Ergebnisse einer verniinftigen Selbstanalyse (oder auch der Seibsttiuschung)
bestimmen in der Regel ein Selbstbild des Menschen oder einen Entwurf seiner
Subjektivitiit, der in Nelsons Theorie fehlt.

Nelson spricht von der GesetzmiiBigkeit des psychischen Geschehens, die sich
Jjedoch in seiner Gesamtheit der mathematischen Konstruktion ihres Systems
entzieht.

Hier scheint mir ein wesentlicher Grund fur den fehlenden Subjektbegriff zu liegen.
Die Theorie der Vernunft ist konzipiert nach dem Vorbild der Mathematik.

Die BewuBtseinsprozesse der »inneren Natur« werden von Fries und Nelson als
GesetzmiBigkeit des psychischen Geschehens verstanden. Dieeinzelnen Vermégen
der Vernunftkdnnen so in ihrer GesetzmiiBigkeit bestimmt werden. So wie Freud in
seiner Psychoanalyse die GesetzmiBigkeit des Ich, Uber-Ich und Es durch einen
mechanistischen Begriff des Psychischen bestimmt und daraus die Triebdynamik
ableitet, so ist bei Nelson ein axiomatischer GesetzesbegrifT fur die Vernunft und
ihre Grundvermédgen bestimmend, und der erlaubl es zwar, die verschiedenen
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Vernunfttitigkeiten aus ihm abzuleiten, liBt aber eine Bestimmung des Subjektes
nicht zu.

Die Schicht der unmittelbaren Erkenntnis, die das Gesamt der transzendentalen
Apperzeption umfaBt, bildet gleichsam die axiomatische Grundlage fiir die empi-
risch psychologischen BewuBtseinsprozesse, die allein der verniinftigen Analyse
zuginglich sind.

Nelsons Orientierung an dem Exaktheitsideal und an der GesetzmiBigkeit der
Mathematik bei der Analyse der Vernunft stellt m.E. das grofite Hindernis fiir die
Entwicklung einer tatsichlich empirischen Theorie der Vernunft dar. Sie fithrt zu
einem dogmatischen Systemzwang und macht ihn blind fir die Besonderheiten der
empirischen Vernunft und des menschlichen Bewultseins.

Aus dem zweiten Strukturelement seiner Vernunftkonzeption, dem platonischen
Idealismus, gewinnt Nelson jedoch auf paradoxe Weise Ansiitze zu einer empiri-
schen Methode der Selbstaufklirung und Selbstgestaltung der Vernunft,

Vernunft muB3 bei Fries und Nelson m.E. in zweifacher Hinsicht verstanden werden,
einmal als Naturanlage, als Potenz des ¢inzelnen Menschen und als solche korre-
spondiert sie dem platonischen Logos als tiefstem Grund der menschlichen Seele.
Zum anderen ist Vernunft der Prozell der Aktualisierung und der Differenzierung
der Naturanlage, namlich ihre Verwirklichung in Philosophie und Wissenschaft, im
sittlichen und moralischen Handeln und in der Gestaltung des Schoénen und
Vollkommenen.

Vernunft ist zugleich individuell und allgemein, individuell ist sie als empirisches
Vermogen einzelner Menschen und als dessen personale Verwirklichung, allgemein
ist sie als erkenntnis- und handlungsleitende Idee und als Aufgabe fiir dic Mensch-
heit. Das Verhiiltnis von individueller Vernunft zur allgemeinen Vernunfl denkt
Nelson m. E. analog zu Platon als Teilhabe.

Der Einzelne hat aulgrund seines verniinftigen Vermogens teil an der allgemeinen
Idee des Logos und somit auch an deren Verwirklichung in der Menschheitsge-
schichte.

Das verniinftige Vermdgen liegt zuniichst »dunkel«, d.h. unbewuBt im einzelnen
Menschen. Erst die Reflexion, insbesondere die sokratische philosophische Reflexi-
on vermag dem Einzelnen seine Vernunft bewult zu machen und ihn zur verntinfti-
gen Gestaltung von Ich und Welt zu befihigen.

Die Selbstaufklirung und die Selbstvermittlung der Vernunft im einzelnen Men-
schen kann nach Nelson entscheidend gefordert und eingeiibt werden durch die
»Sokratische Methode.« Nelson stellt diese Methode 1922 als die Form des
verniinftigen und kritischen Philosophierens und der verniinftigen Suche nach
wahren Erkenntnissen vor.™

Er zeigt hier, wie im gemeinsamen reflexiven Gespriich von Individuen ausgehend
von alltdglichen Urteilen verniinftige Grundprinzipien des Erkennens und Grund-
normen des verniinftigen Handelns bewuBt gemacht und gefunden werden kon-
nen.
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Die Methode ermdglicht zugleich, die Geltung von Urteilen und Normen im Diskurs
zu tberpriifen, sowie zu emem Konsens tiber praktische Erkenntnis- und Hand-
lungsprobleme zu gelangen.

Gustav Heckmann hat in seiner jahrzehntelangen Erfahrung mit dem Sokratischen
Gespriich gezeigt, daB dies ein philosophisch-psychologisches Gespriichsverfahren
ist, das zu nachweisbarer Stirkung des verniinftigen Selbstvertrauens und der
verntinftigen Argumentationsfihigkeit von Personen fithrt.”

In ihm sind jene Elemente, die Nelson »Tatsachen der inneren Erfahrung« nennt,
von besonderer Bedeutung: das Wahrheitsgefiihl, das Pflichtgefiihl, das Gerechtig-
keitsgeflih] und die subjektive GewiBheit. Die Analyse solcher innerpsychischen
Vorgiinge tritt im Sokratischen Gesprach neben die regressive Abstraktion und
kennzeichnet somit die Sokratische Methode als ein philosophisch-psychologisches
Verfahren bzw. als eine philosophisch-psychologische Vernunftkritik.*

In den innerpsychischen Vorgiingen driickt sich nach Nelsons und Heckmanns
Uberzeugung individuell vor aller Reflexion die eine gemeinsame Vernunfl aus. sie
sind insofern Indikatoren fiir ein gemeinsames verniinftiges priireflexives Vermogen
aller Menschen.

Dieses Vermdégen bedarf jedoch der Selbstaufklarung, um bewuBt und gestaltbar zu
werden. Das Sokratische Gespriich kann diese Selbstaufklirung im philosophischen
Diskurs, in empirisch psychologischer Analyse der inneren Erfahrung und im
piidagogischen Prozefl ermdglichen und fordern.

Nelsonssokratisch-platonisches Vernunftverstindnis flihrt zur Sokratischen Metho-
de als einer empirischen, reflexiven Vernunftanalyse und Vernunftkritik, und diese
wiederum weist einen Weg, wie die Vernunft im Denken und Handeln einzelner
Menschen praktisch werden kann.
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Horst Gronke

Nelson, Husserl, Apel: Kontinuitat
der Letztbegriindungsphilosophie

»Schon immer habe ich ja das an mir, daB ich nichtsanderem in mir gehorche alsdem
l6gos, der sich mir bei der Erwagung als der beste gezeigt hat.«!

Der Légos-Grundsatz des Sokrates, der scheinbar lingst in unsere aufgekliirte und
verwissenschaftlichte Lebenswelt Eingang gefunden hat, wird gleichwohl heute von
den wenigsten Philosophen anerkannt. Mitironischen Kommentaren oder massiven
Arroganzvorwiirfen miissen jene sokratischen AuBenseiter unter den Philosophen
rechnen, die Leonard Nelson darin zustimmen, daB wir »mit Sokrates sagen
(kénnen): Die Philosophie soll uns die ungeschriebenen Gesetze lehren, wie sie uns
die menschliche Vernunlt selbst frei von allen auBler ihr bestehenden Michien
vorzeichnet.«

Man stéBt sich vor allem an dem Sokratischen Verstindnis von Ldgos als einer
verniinftigen Rede, die allein aus sich selbst, allein durch das Erwiigen von Griinden
und Gegengriinden, zu wahren Erkenntnissen zu gelangen versucht. Die wissen-
schaftliche Methode, die auf die Erforschung empirischer Tatsachen spezialisiert ist,
giltim 20. Jahrhundert weithin als der Inbegriff verniinftigen Erkennens iberhaupt.
Daher wird der sokratischen Philosophie das Recht bestritten, philosophische
Wahrheiten zu postulieren, die »keine Tatsachenwahrheiten sind, sondern unab-
hiingig von aller Erkenntnis der Tatsachen feststehen miissen«, und die deshalb
Wabhrheiten seien, »iiber die wir allein durch Denken klar werden kdnnen«.*

In diesem Sinne unzeitgemil sind auch »Sokratische Gespriche«, die in der
Tradition Leonard Nelsons und Gustav Heckmanns gefiihrt werden. Denn obwohl
in ihnen grundsitzlich von lebensweltlichen Erfahrungen und sie betreffenden
konkreten Urteilen ausgegangen wird, soll philosophische Einsicht nicht durch das
Zurtickgehen auf methodisch angeleitete Erfahrungen, sondern auf dem »Weg der
Abstraktion im eigenen Geiste« gesucht und gefunden werden.*

Wenn eine philosophische Methode derart der opinio communis widerspricht, dann
stehtsie untereinererheblichen Begriindungslast. Sie muB erstnoch zeigen kénnen,
dal3 sie an Wissenschaftlichkeit sowohl hinsichtlich der Methode als auch hinsicht-
lichihrer Ergebnisse den in ihrer Methodik faktisch schon anerkannten empirischen
Wissenschaften in nichts nachsteht. Denn wie jede wissenschaftliche Theorie, die
Geltung beansprucht, ohne sie nachweisen zu kénnen, nennen wir auch eine
Philosophie, die »die Grundurteile ihres Systems« nicht rechtfertigen kann, dogma-
tisch.?
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Doch wie sollte die Begriindug einer philosophischen Methode je vorurteilsfrei
gelingen konnen? Miiite sie, da sie ja aul nichts anderes als Denken (logos)
zuriickgreifen darf, nicht immer schon emen bestimmten Begriff von Philosophie
und von Denken (dogmatisch) voraussetzen? Bleibt also nicht prinzipiell der
»Verdacht« bestehen, dal die Sokratiker in ihren philosophischen Begriindungen
»von den anderen Gesprichsteilnehmern das Hinilibertreten auf den Boden der
sokratischen Uberzeugungen [bloB, H.G.] erwarten« anstatt ihre Notwendigkeit
allererst rational nachzuweisen?

So unmdglich es auf den ersten Blick scheint, diesen Dogmatismusverdacht
auszuriumen, so verbliiffend einfach EiBt er sich entkriiften.” Wie so oft in der
Philosophie- und Wissenschaftsgeschichte gabauch hiereine geniale Blickwendung
den entscheidenden Anstol3. Sie hat zu Beginn dieses Jahrhunderts Leonard Nelson
in seinem Bologneser KongreBvortrag »Die Unmoglichkeit der Erkenntnistheorie«®
des Jahres 1911 explizit vollzogen. Ohne eingehende Kenntnisse von Nelsons Werk
zu besitzen und ohne auf es ausdriicklich Bezug zu nehmen, haben sie zuniichst
Edmund Husserl und schlieBlich Karl-Otto Apel zu voller Reife geflihrt. Diese These
mochte ich hier belegen.

Nelson konfrontierte seine Zuhorer mit der paradox erscheinenden Zumutung,
einerseits die skeptische Einsicht anzuerkennen, dall die Vernunft sich niemals
(letzt-)begriinden kénne und demzufolge eine Erkenntnistheorie unmoglich sei,
andererseits am Geltungsanspruch auf Letztausweisung uneingeschriinkt giiltiger
Vernunftgriinde festzuhalten. Dieser AufTassung liegt eine Kritik des wissenschaft-
lichen Verstindnisses von Begriindung zugrunde. Sie kennzeichnet als dogmati-
schesszientifisches Vorurteil, daB jede Erkenntnisals Urreil, als Schlulifolgerung von
Priimissen aufihre Konklusion, zu begreifen sei. Einersolch einseitigen Konzeption
von Erkenntnis und Begriindung, die in den modernen Wissenschaften allgemein
akzeptiert wird und die aul eine lange abendlindische Tradition zuriickblickt,
unterliegen auch noch gegenwiirtige Erkenntnistheorien. Besonders vom »Kriti-
schen Rationalismus« der Popper-Schule wird behauptet, daf Begriindung grund-
sidtzlich in Analogie zur Deduktion als Ableitung verstanden werden miisse. Jede
Aussage konne nur durch Riickgang auf einen aullerhalb ihrer liegenden Grund
begriindet werden und dieser wiederum durch Riickgang auf einen Grund usw.
Dabei spiele es keine Rolle, ob diese Griinde von »logischer, induktiver, deduktiver
odertranszendentaler« Artseien.” Ableitung unterscheide sich von Deduktion allein
dadurch, daB3 als Primissen neben Sitzen auch »nicht sprachlich formulierte
Einsichtsarten«, zum Beispiel »unmittelbare Anschauungen« zugelassen seien.'”
In diesem Verstindnis von Begriindung als Ableitung 1st die prinzipielle Unab-
schlieBbarkeit von Begriindungen impliziert. Daraus folgert der Kritische Rationalis-
mus, daB wir unseren Erkenntnisbemiihungen eine andere Interessenrichtung
geben sollten. Das positive Zicl der Begriindung wahrer Aussagen solle durch das
negative Ziel der Kritik von flir-wahr-gehaltenen Aussagen ersetzt werden.

Das erscheint durchaus plausibel, Ja, dieses Prinzip der Kritik sollte sogar im
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Zentrumderum Vorurteilslosigkeit bemuhten sokratischen Arbeitstehen. Dennoch
ist dieses Prinzip falsch, wenn sein Fallibilismusvorbehalt, also die Annahme der
UngewiBheit iiber die Wahrheit oder Falschheit von Aussagen, zur Behauptung der
Bezweifelbarkeit aller je moglicher Aussagen iiberdreht wird.

Das liBt sich relativ leicht einsehen, wenn man Nelsons einsichtigen Beweis von der
Unmdglichkeit der Erkenntnistheorie auf die These des uneingeschriinkten Fallibi-
lismus anwendet. Nelson hatte seinen Beweis aufdie Voraussetzung der traditionel-
len Erkenntnistheorie gestiitzt, dab es eines erkenntnistheoretischen Kriteriums
bediirfe, um Aussagen oder Theorien aufihre objektive Giiltigkeit hin tiberpriifen zu
konnen. Wiire nun dieses Kriterium selbst eine Erkenntnis, dann kdnnte entspre-
chend der Definition von Erkenntnis als Urteil die Wahrheit dieses Kriteriums nur
wiederum mittels eines weiteren Kriteriums festgestellt werden, dessen Wahrheit
wiederum nur mittelseines weiteren usw. Hinsichtlich des Nachweisesder Wahrheit
eines erkenntnistheoretischen Kriteriums ergiibe sich ein unendlicher Begriin-
dungsregrefl, Wo man sich aber nic der Wahrheit wenigstens eines Kriteriums sicher
sein kann, ist die rationale Uberpriifung einer Aussage oder einer Theorie von
vornherein unmaglich. Man konnte mit der Uberpriifung nur beginnen um den Preis
des Irrationalismus, indem man zum Beispiel ein Kriterium willkiirlich als verbind-
lich festlegte. Dies geschicht hiiufig, wenn sich Erkenntnistheoretiker aufden Stand
der Wissenschaft und der in ihr faktisch anerkannten Erkenntniskriterien berufen,
ohne sie einer argumentativen Rechtfertigung zu unterstellen.

Natiirlich kann auch die alternative Annahme, dald das erkenntnistheoretischeKrite-
rium gar keine Erkenntnis ser und daher auch nicht zu einem unendlichen Begrun-
dungsregreB flihren konne, das Rationalitatsdefizit der traditionellen Erkenntnis-
theorie nicht beheben. Denn um dieses Kriterium als Kriterium anwenden zu
kénnen, miiBten wir um seinen Status als Erkenntniskriterium schon wissen. Dieses
Wissen wiederum konnten wir nur erlangen, wenn wir das Erkenntniskriterium
anwenden wiirden. Daflir aber miBten wir schon um seinen Status als Erkenntnis-
kriterium wissen usw. Es zeigt sich: Die Annahme eines Erkenntniskriteriums, das
selbst keine Erkenntnisist, fihrt unweigerlich in einen unauflosbaren Begriindungs-
zirkel. Um das Wissen von dem Erkenntniskriterium zu erlangen, muB der Erkennt-
niskritiker das Wissen, das er erst erlangen will, schon voraussetzen. Erkenntnis-
theorie, Selbstbegriindung der Vernunfi, ist unmdglich, weil ihr nur die Wahl
zwischen zwei schlechten Alternativen bleibt: dem Begriindungszirkel oder dem
unendlichen BegriindungsregreB.

Indem der Kritische Rationalismus Begriindung durch Kritik ersetzt, entgehternicht
diesem erkenntnistheoretischen Dilemma. Denn es macht hierbei gar keinen
Unterschied, ob man (durch Begriindung) die Wahrheit oder (durch Kritik) die
Falschheit einer Aussage zu beweisen versucht. In berden Fillen sind wir auf den
Gebrauch von Erkenntniskriterien (zum Beispiel des Kriteriums vom zu vermeiden-
den Widerspruch) angewiesen. Wire die Giiltigkeit aller Erkenntniskriterien immer
ungewiB, und miiBte ihre Geltung immer wieder von neuem iiberpriift werden, dann
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kénnten wir nie rational Kritik tiben. Daher gilt: Auch Erkenntniskritik, Selbstkritik
der Vernunft, ist unmaglich.

Entgegen dem duBeren Anschein lifit Nelson keinen Zweifel daran, da3 er den
Unmoglichkeitsbeweis der Erkenntnistheorie in antiskeptischer Absicht durch-
fihrt."" Er versteht ihn néimlich als Sinnlosigkeitsbeweis des in der traditionellen
Erkenntnistheorie angelegten radikalen Fallibilismus. Dieser identifiziert eine
bestimmte Form der Begriindung, die Ableitung von Griinden aus anderen Griin-
den, mit Begriindung iiberhaupt und kann sich daher nicht einmal selbst begriin-
den.

Die eigentliche Errungenschaft von Nelsons Vernunfikritik besteht darin, daBsie im
Durchgang durch die skeptische Argumentation der Selbstbegriindungder Vernunft
eine Perspektive eroffnet. Indem sie den radikalen Fallibilismus eines einge-
schrinkten und in dieser Eingeschranktheit widerspriichlichen Erkenntnisbegriffs
tiberfiihrt, die Behauptung der Unmdglichkeit sicherer Erkenntnis auf das logizisti-
sche Vorurteil, daB alle Erkenntnisse Urteile seien, zuriickfiihrt, bahnt sie den Weg
zu einer neuen ErkenntnisaufTassung, die jenen Aporien entgeht.

Wenn eine Selbstbegriindung der Vernunft unmdglich ist, dann kann eine Selbst-
erkenntnis der Vernunft nur unter der Voraussetzung moglich sein, daB es Erkennt-
nisse gibt, die nicht auf der nAnwendung des logischen Satzes vom Grunde, nach
dem einejede Behauptung einer Begriindung bedarf«? beruhen. Nicht urteilsartig ist
nach Nelsons Auffassung allein die »unmittelbare Erkenntnis«: »Das Kriterium der
Wahrheit der Urteile kann nicht selbst wieder ein Urteil sein, aber es braucht darum
nicht auBerhalb der Erkenntnis zu liegen: es liegt ndmlich in der unmittelbaren
Erkenntnis, die ihrerseits nicht wieder in Urteilen besteht.«

Wie sehr auch Nelson Kind seiner Zeit war, teilt sich darin mit, daB er entsprechend
dem bis in die 30er Jahre dieses Jahrhunderts verbreiteten Psychologismus in der
Philosophie'* die unmittelbare Erkenntnis als psychologische Tatsache kennzeich-
net. Aufgrund dieses Charakters konne sie. da sic keine Anschauung sei und uns
daher nicht unmittelbar bewuBt sei, allein in einem psychologischen Verfahren, das
Nelson mifiverstindlich als Deduktion bezeichnet, expliziert werden. Um jeman-
dem zu einem wirklichen Wissen davon zu verhelfen, »wovon er nicht wullte, dall er
es weil«'*, »miissen wir [...] diese unmittelbare Erkenntnis erst kiinstlich aufweisen,
sie also zum Gegenstand einer psvchologischen Untersuchung machen.«'

Nelson vertritt einen Psychologismus in zweierlei Hinsicht. Denn sowohl die letzten
Griinde der Wahrheit von Urteilen als auch das Verfahren zu ihrer Aufdeckungseien
psychologischer Natur. Gegen diese Auffassungsind schon um die Jahrhundertwen-
de von Bolzano, Meinong, Frege und Husserl so tiberzeugende Einwinde vorge-
bracht worden, dall man sich wundert, weshalb der Psychologismus immer noch
gelegentlich vertreten wird." Eine solche AufTassung hat keinen guten Grund, aber
ein gutes Motiv: die Gegenwehr gegen den antisubjektivistischen Objektivismus in
Philosophie und Wissenschaft.

Soll dieser Motivation eine rationale Grundlage gegeben werden kénnen, dann mul3
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gezeigl werden, daB eine Aulhebung der Nelsonianischen Vernunftkritik moglich
ist, die das subjektive Moment der Erkenntnis bewahrt, ohne den falschen Voraus-
setzungen des Psychologismus zu unterliegen.

Meines Erachtens haben Edmund Husserl und Karl-Otto Apel Nelsons psychologi-
stische Erkenntnisfundierung auf iiberzeugende Weise in einen geltungslogischen
Subjektivismus transformiert: Husserl in seinem transzendentalphinomenolo-
gischen Subjektivismus, Apel in seiner Weiterentwicklung dieses Begrindungswe-
ges zu einem transzendentalpragmatischen Intersubjektivismus.

Edmund Husserl, der in seiner Habilitationsschrift Uber den Begriff der Zahl (1887)
und in der Philosophie der Arithmetik (1891) selbst noch psychologisch argumentier-
te, hatte mit dem ersten Band seiner Logischen Untersuchungen, den Prolegomena zu
einerreinen Logik (1900), den Psychologismusseiner»vorkritischen« Phase endgiiltig
liberwunden. Gegen den Psychologismus machte er sinnkritisch vor allem dessen
mannigfache Verwechslung und Vermengung verschiedener erkenntnistheoreti-
scher Kategorien geltend. Insbesondere unterscheide der Psychologismus unge-
niigend zwischen Fragen der Genese, d.h. zwischen empirischen Vorkommnissen
und GesetzmiBigkeiten des Denkens einerseits und den davon unabhiingigen
logischen Gesetzen und wahren Sitzen andererseits. Der psychologische Erkennt-
nistheoretiker konne Logik und Erkenntnistheorie nicht sinnvoll im Sinne einer
normativen Theorie begreifen, weil er die kategoriale Differenz zwischen realen
(psychischen) und idealen Tatsachen auBer acht lasse. Dadurch komme er zu der
irrigen Ansicht, daB die Wahrheit oder Falschheit von Urteilen auf psychologische
Tatsachen, zum Beispiel aufvermeintlich unmittelbare Erkenntnisse, zuriickfiihrbar
sei.

Husserl verdeutlicht diese Kritik, indem er »von Urteilen als Fiirwahrhaltungen«, als
»bestimmt gearteten BewuBtseinserlebnissen«, die Urteilsinhalte bzw. »Siitze« als
deren »ideale Bedeutungseinheiten« absondert. So etwa ist der Satz (Urteilsinhalt)
»2x2=4«nichtdeshalbwahr, weil die psychologische Tatsache seinesunmittelbaren
Fiirwahrhaltens vorliegt, sondern das Urteil (bzw. sein unmittelbares Fiirwahrhal-
ten) »es gilt, dall 2 x 2=4« st richtig (gedacht), weil der Satz (Urteilsinhalt) »2 x 2 =4«
wabhr ist,

Es scheint so, als fithre diese Konzeption eines von unseren Urteilsakten unab-
hiingigen idealen Seins von Geltungen zu einer volligen »VerstoBung der Gedanken
aus dem BewuBtsein«.' Dies scheint um so mehr zu gelten, als »das propositions-
orientierte, referenzsemantische Pradigma seit Frege im Sinne der mathematischen
Logik bzw. des Psychologismus-Verdikis gegen alle subjektbezogene Sprachreflexion
in verschiirfier Form zur Geltung gebracht wird, derart dal die kommunikativen und
subjektiv-expressiven Sprachfunktionen rigoros aus der Thematisierung des Sprach-
Logos ausgeklammert werden«."” Diese methodologisch objektivistische Konse-
quenz hat Karl Popper in seiner auf Freges Vorstellung eines »dritten Reiches«
bewuBtseinsunabhiingiger Gedanken® zuriickgehenden 3-Welten-Theorie gezogen.
Danach muB streng zwischen drei Weltdimensionen unterschieden werden: einer
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Welt 1 »der physikalischen Gegenstiinde oder physikalischen Zustinde« (Aulien-
welt), einer Welt 2 »der BewuBtseinszustiinde oder geistigen Zustiinde« (Innenwelt)
und einer Welt 3 nder objektiven Gedankeninhalte« (Welt der Geltungen).” Popper
liest diese Einteilung an Karl Biihlers Organon-Modell der Sprache ab, von dem er
die Uberordnung der Sprachfunktion der (wahrheitsfihigen) Darstellung von
objektiven Sachverhalten (Welt 1) in Sitzen und Theorien (Welt 3) iiber die
vermeintlich geltungsirrelevanten Ausdrucks- und Appellfunktionen der Sprache
(Welt 2) iibernimmt. Obwohl die Gegenstinde von Welt 3, zum Beispiel wissen-
schaftliche Theorien, von unserem BewuBtsein (Welt2) geschaffen und interpretiert
werden, haben sie dennoch ein von diesem unabhiingiges geltungslogisches Eigenle-
ben. So werfen sie zum Beispiel Frage- und Problemstellungen auf, bieten Losungen
und erzielen Wirkungen, die wir nie beabsichtigt haben. Dieses Plus von Welt 3
gegeniiber Welt 2 ist jenes der idealen Wahrheitsbedingungen. Daher sei die
(psychologische) Untersuchung von BewuBtseinszustinden fiir die Erkenntnistheo-
rie letztlich irrelevant und kénne allenfalls heuristische Funktion beinhalten: fiir die
Erkenntnistheorie sei vielmehr »die Untersuchung einer weitgehend selbstindigen
dritten Welt objektiver Erkenntnis (...) von entscheidender Bedeutung«.”
Ungeachtet ihrer hohen Plausibilititskraftist diese objektivistische Erkenntnistheo-
rie unmoglich. Das hat - wie anfangs dargelegt - Leonard Nelson bewiesen.
Offensichtlich wird ihr Scheitern an dem Umstand, daB Popper Welt 2 nur noch als
mediales Glied im kausalen (!) Wirkungszusammenhang zwischen Welt 3 und Welt
1 zu begreifen vermag. Dadurch unterliuft er den fundamentalen Gedanken seines
»Kritischen Rationalismus«: den Gedanken rationaler Kritik. Indem erniimlich Welt
2 aus Welt 3 ausschlieBt und Rationalitit fur Welt 3 reserviert, kann er Beschreiben,
Verstehen, Interpretieren, Kritik tiben usw. - also die subjektiven Denkvorgiinge in
Welt 2 - nur noch als auBerrationale empirische Vorginge auffassen. Popper
iibersieht dabei, daB sich »Sitze und AuBerungen, die einen Erkenntnisanspruch
anmelden (‘ich erkenne’) oder antizipieren (‘ich denke nach’)«, schon auf Welt 3
bezichen und als *logische Gehalte' dieser Welt bereits angehoren.™

Edmund Husserl dagegen hat, wenngleich auch er die Existenz einer selbstindigen
Welt 3 logischer Gehalte behauptet, die Beziehung zwischen Welt 2 und Welt 3 als
rationale, ndmlich als Intentionalirdtsbezichung, gefalit. Dieses neuartige, anti-
psychologische und dennoch subjektive Verstindnis von Erkenntnis, das er in
spiiteren Arbeiten ausfiihrie™, deutet sich schon in den Prolegomena an, wo er unter
Bezugnahme aul komplexe mathematische Theorien, die dem menschlichen
BewuBtsein schwer zugiinglich sind, anmerkt: »Was psychologisch unmaglich ist,
kann ideal gesprochen sehr wohl sein. Die Auflosung des verallgemeinerten
‘Problemsder 3 Korper’, sagen wirdas*Problem der n Kérper’, mag jede menschliche
Erkenntnisfihigkeit uberschreiten. Aber das Problem hat eine Auflosung, und so ist
eine darauf beziigliche Evidenz mdglich. [...] Die Evidenz ist hier psychologisch
unmdglich, und doch ist sie, ‘ideal’ zu reden, ganz gewiB ein mogliches psychisches
Erlebnis.«”
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Edmund Husserl fragt nicht nach den faktisch ablaufenden psychischen Vorgiingen,
die unsere Urteile bzw. Theorien begleiten, sondern nach den logisch notwendigen
Sinnbedingungen von AuBerungen bzw. BewuBtseinseinstellungen, die sich be-
schreibend, interpretierend, kritisch usw, auf Welt 3 beziehen. Diese ermittelt er
durch das phinomenologische Reflexionsverfahren der Epoché als geltungslogi-
scher Einklammerung alles sinnvoll Bezweifelbaren. Der Phiinomenologe lilit es
dahingestellt sein, ob die von uns fur wahr gehaltenen Sitze und Theorien
tatsiichlich wahr oder falsch sind, er versucht, alles problematische Wissen bis auf’
einen Kernbereich zu reduzieren, der deshalb nicht mehr sinnvoll in Frage gestellt
werden kann, weil ohne ihn auch falsche Erkenntnis, falsches Fiir-wahr-halten,
falsche Theorien, nicht mehr moghch wiiren. »Die erkenntnistheoretische Analyse,
deren Ziel gar keine *“Theorie’, sondern die ‘Aufkldrung’ der logischen Gebilde
tiberhaupt [...] ist, kommt zu ithren eigentiimlichen ‘Sachen’ nur in eins mit der
Reflexion auf die Erlebnisse, in welchen sie gegeben sind.«* Da wir nur etwas fiir
wahr halten kfnnen, wenn wir iiberhaupt etwas meinen, besteht der unhintergehba-
re Kernbereich der Vernunft in der /nrennionalidisstruktur des BewuBtseins, des
Gerichtetseinsdes Bewubtsemns aufetwas, das ihm in einem spezifischen (Wahrneh-
mungs-)Modus gegeben ist. »Die scharfe Trennung des ideal Logischen vom
Psychologischen verhindert also nicht, sondern fordert gerade eine besondere
‘psychologische’ Aufklirung des Logischen, wobei nun das Psychische gerade
dadurch vom Gegenstindlichen unterschieden bleibt, dal3 es - als *intentionales’ -
nur die Instanz ist, dem das Gegenstindliche in den verschiedensten Weisen gegehen
ist.«*’ Das intentionale Gegebensein des Gegenstiindlichen wiederum verdankt sich
der Zeitlichkeitsstruktur des BewuBtseins. Wir kdnnen tberhaupt nur auf etwas
gerichtet sein, etwas kann uns tiberhaupt nur als etwas gegeben sein, wenn wir mit
gegenwirtigen BewubBtseinserlebnissen vergangene und mogliche zukinftige Be-
wulitseinserlebnisse verbinden. So etwaist der Gedanke, daB die Vorderseite, dieich
gerade sehe, Vorderseite eines Hauses ist, nur dann sinnvoll bzw. moglich, wenn ich
zugleich mitdenke, da3 ich spiterumdas Haus herumgehen und die Riickseite sehen
konnte. Wiirde ich das mogliche zukiinfiige Sehen der Riickseite nicht mitdenken,
konnte ich weder den Gedanken Haus fassen, noch kénnte ich die Wahrheit oder
Falschheit des Gedankens, dald dies ein Haus ist, je erweisen. Entsprechend verhiilt
es sich in bezug auf Urteile und Theorien. Etwas zu begriinden, zu kritisieren oder
tiberhaupt zu denken, setzt immer schon voraus, von diesem Etwas Bewulitseinser-
lebnisse haben zu kdnnen, die zeitlich-intentional aufeinander verweisen, - und dies
unabh:ingig davon, ob ich diese BewuBtseinserlebnisse im Sinne einer psychologi-
schen Tatsache faktisch habe bzw. haben werde oder nicht.

Aufdiese Weise gelingt es Husserl, Intentionalitiit und ZeitbewuBtsein als unhinter-
gehbare Vernunfistrukturen aufzuweisen und der Erkenntnis ein subjektives Funda-
ment zu geben, ohne dabei dem psychologisch-genetischen FehlschluBb der Ver-
nunftbegriindung aus einem kontingenten realen Ereignis wie dem vermeintlichen
Vorliegen einer nunmittelbaren Erkenntnis« zu verfallen.
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Damit scheint der Objektivismus nicht nur negativ - durch Nachweis seiner
Unméglichkeit™ - sondern auch positiv = durch Letztbegriindung subjektiver
Vernunftstrukturen - widerlegt. Vor allem zwei Einwinde zerstoren jedoch die
Hoffnung, Husserl habe mit seiner transzendentalen Phinomenologie schon die
nEndgestalt« der Letztbegriindungsphilosophie erreicht, und lassen das »Interesse
an dem gesicherten Wahrheitsbesitz«, das Husserl mit der »ldee der kritischen
Verantwortlichkeit« der Philosophie verbindet, als »dogmatisches Motiv« erschei-
nen®, Es sind die Einwiinde, die auf die bewuBtseinsphilosophischen Voraussetzun-
gen der Phinomenologie zielen.

Zum einen ist nichteinsichtig zu machen, wie die phinomenologische Reduktion auf
das subjektive BewuBtseinsleben und dessen Strukturen deren intersubjektive
Geltung verbiirgen kann. Husserl, der die Problematik des bewuBtseinsphilosophi-
schen Solipsismus, des Riickgangs auldas BewuBtseinsleben eines solus ipse, nicht -
wic Kant und die Neukantianer - durch die metaphysische Setzung eines »BewubBt-
seins tiberhaupt« verdeckt, findet wohl auch in seinen spiten Analysen™ keine
konsistente Antwort auf die Frage, wie die intersubjektive Geltung unserer Welter-
kenntnisse zu gewihrleisten ist.

Zum anderen blendet Husserl in seinem vermeintlichen Absehen »von allen
konstitutiven Leistungen der auf fremde Subjektivitdt unmittelbar oder mittelbar
bezogenen Intentionalitit’ ab, daB BewuBtseinsakte immer schon intersubjektiv
vermittelt sind. »Das solipsistisch-intuitionistische Konzept der Vernunft und des
Verstehens«’? vermag nicht die Konstitution des Sinns von BewuBtseinsakten und
der Bedeutung von Begriffen und Siitzen aufzukliren, weil es ihre Voraussetzung
unterschligt: die geschichtlichen Sprachgemeinschafien und die in ihnen sedimen-
tierten sprachlichen Sinn-und Bedeutungsgehalte. Deshalb unterliegt Husserl dem
bewuBtseinsphilosophischen Vorurteil, dal man sich in derinneren Wahrnehmung
das bewuBtseinsmiiBig Gegebene unmittelbar,d.h.ohne Vermittlung der Sprache, zu
irrtumsfreier bzw. apodiktischer Evidenz bringen kénne.*

Wenn diese Einwiinde - wie ich meine - zutreffen, dann scheint es um die
Begriindungslage der Philosophie schlecht bestellt zu sein. Gesellt sich doch zur
skeptischen Einsicht in die Unmaoglichkeit von ableitungslogischer Erkenntnistheo-
rie und -kritik die skeptische Einsicht in die Unmadglichkeit reflexiver Erkenntnis-
theorie als Aufweis unmittelbarer bzw. apodiktisch gegebener Evidenzen. Der Weg
zur (mittlerweile populiren) postmodernen These vom Herrschaftscharakter der
Vernunft ist nicht mehr weit - und fiir radikale Denker in der Nachfolge Nietzsches
sogar naheliegend.

Vor diesem Hintergrund™ hat Karl-Otto Apel seine ambitionierte Konzeption einer
sprachpragmatischen Transformation der bewuBtseinsphilosophischen Letztbe-
griindungsphilosophie entworfen.

An die Protagonisten der pragmatisch-hermeneutischen und der pragmatisch-
linguistischen Wende, Martin Heidegger und Ludwig Wittgenstein, anschlieBend,
entwickelt er den sprachphilosophisch aufgeklirten Pragmatismus von Charles
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Sanders Peirce zu einer sprachpragmatischen Transzendentalphilosophie weiter, die
die Intentionen auf Selbstaufkldrung der Vernunft in den bewuBtseinsphilosophi-
schen Entwiirfen Nelsons und Husserls aufnimmit, ohne ihren (solipsistischen)
Unzulinglichkeiten zu erliegen.

Meines Erachtens hat Apels Philosophieren weniger mit geltungslogischen als mit
psychologischen Problemen zu kiimpfen. Denn ebenso wie fur die sophistischen
Gegenspieler von Sokrates ist auch fur die Diskursgegner Apels dessen »strikt
reflexive« Argumentationsweise psychisch nicht leicht zu verkralten. Sie versteht
sich ndmlich nicht primiir als Kritik einzelner Theoriestiicke einer philosophischen
Konzeption. Dem im gegenwiirtigen Wissenschafts- und KongreBbetrieb liblichen
Diskurs um Detailprobleme von Theorien, der sie im Kern unberiihrt it und der
sichallzu oft zu einem bloB schulinternen Diskurs verengt, ist nach Apels Ansichtder
Diskurs um das Grundsiitzliche vorzuschalten.

Zum Grundsitzlichen einer Theorie gelangt man, wenn man die Wahrheit oder
Falschheit dereinzelnen Siitze der Theorie dahingestellt sein ldBt (einklammert) und
nurihre grundlegenden Annahmen (Axiome),deren Wahrheit sie voraussetzen, von
dieser geltungslogischen Einklammerung ausnimmt. Zum Grundsitzlichen aller
Theorien gelangt man, wenn man die Wahrheit oder Falschheit ihrer jeweiligen
Axiome dahingestellt sein lilbt und nur die Prinzipien herausfiltert, deren Wahrheit
alle Axiome und damit alle Theorien implizit voraussetzen.

DerNachweis solcherunhintergehbaren Prinzipienist einfach und soll hier-bewulit
provokant - in wenigen Strichen skizziert werden. Die Frage, die sich hinsichtlich
einer moglichen Letztbegriindung der Vernunfi stellt, heilit: Ist es moglich, an allem
zu zweifeln? Oder positiv formuliert: Gibt es etwas, an dem nicht sinnvoll gezweifelt
werden kann?

Um diese Letzbegriindungsfrage zu beantworten, empfichlt es sich, an allem so
radikal und so setbstkritisch wie nur irgend maoghch zu zweifeln.

Radikal zweifelt derjenige, der alle verfligharen Gegenargumente gegen eine als
gliltig behauptete Aussage in Anschlag bringt und der, wenn auch nur einer dieser
Einwiinde von ihm nicht entkriiftet werden kann, bereit ist, den mit der Aussage
verbundenen universalen Geltungsanspruch preiszugeben.

Selbstkritisch zweifeln heiBt, sich einerseits Rechenschaft iiber das eigene Tun
(Zweifeln) ablegen zu kdnnen, andererseits sich bewuBt zu halten, dall auch die
eigene (subjektive) Gewillheit kein hinreichendes Kriterium fiir die absolute
Giiltigkeit einer Aussage darstellt. Die als letztbegriindet behauptete Aussage mull
namlich nicht nurgegeniiberdem aktuellvorgebrachten Zweifel, sondern gegeniiber
jedem mdaglichen, auch dem inhaltlich noch gar nicht bekannten Zweifel sicher sein.
Dies zu erreichen ist es natiirlich aussichtslos, die moglichen Zweifel der Reihe nach
aufzulisten und anschlieBend der Kritik zu unterziehen. Das wiire eine unendliche
Aufgabe, und eine Letztbegriindung als unendliche Aufgabe wiire eben keine
Letztbegriindung. Als einzig gangbarer Weg erweist sich die Reflexion aufl die
Struktur des Zweifelns selbst, auf die Bedingungen der Moglichkeit und Grenzen
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jeden moglichen Zweifelns. Dann erst zeigt sich, daB es etwas gibt, das nicht
bezweitelt werden kann, weil es von jedem, auch von jedem zukiinftig Zweifeinden
(oder Begriindenden) als Bedingung der Moglichkeit des Zweilelns (Begriindens)
immer schon notwendig vorausgeselzt werden mufi.

Der Zweifelnde (bzw. Begriindende) kann sich dieses Etwas ins BewuBitsein heben,
wenn er sich in der (strikten) Reflexion auf sein Zweifeln (Begrinden) zuniichst
klarmacht, dal, wenn er etwas bezweilell bzw. begriindet, er etwas behaupten muft
(dali es sich nichtso verhiilt; dal es unwahrscheinlichist, daB essich soverhilt; daBl es
nicht sicher ist, daB3 es sich so verhilt usw.). Sicher ist also, dall das Behaupten
notwendige Bedingung des Zweilelns ist.

Nun it sich weiterfragen: Worin bestehen die Sinnbedingungen des Behauptens?
Sie bestehen darin, dald »ich [...] mit Hilfe von Sprachzeichen aufgrund des Sprachge-
brauchs einer geschichilichen Sprachgemeinschajt | ..] in einer Proposition [...] etwas
[...] zum Ausdruck«™ bringe und dal ich damit zugleich einen Geltungsanspruch
gegentiber anderen Diskurspartnern (reale Argumentationsgemeinschaft) erhebe,
cinen Geltungsanspruch, der - wenn er giiltig ist - auch von allen je maglichen
Diskurspartnern (unbegrenzte Argumentationsgemeinschalt) akzeptiert werden
mulfite.

Diese und weitere Sinnbedingungen des Zweilelns bzw. Begriindens hat jeder
Zweifelnde bzw. Begriindende immer schon als verbindlich anerkannt, wenn sein
Zweifeln bzw. Begriinden als Zweifeln bzw, Begrunden gelingen soll, als eine
Sprachhandiung dieser Art verstehbar sein soll Denn wer daran zweifelt, dali er
gerade zweifelt; wer behauptet, daB er gerade nicht behauptet; wer mir gegeniiber
behauptet, dald er es nmicht mir gegeniiber behauptet usw., verwickelt sich in einen
pragmatischen Selbsowiderspruch, einen Widerspruch zwischen propositionalem Akt
(seiner Aussage) und performativem Akt (seinem Tun: seinem Zweifeln, Behaupten
usw.).™"

Es zeigt sich also, dald es etwas gibt, woran man sinnvoll nicht zweifeln kann, dessen
Wahrheit daher absolut gewil} ist: die Sinnbedingungen des Zweifelns und Behaup-
tensselbst.” Damit gelingtes Apel, woran Nelson und Husserl wegen ihrer Fixierung
aul'die Bewulitseinsakte noch gescheitert sind: eine Letztbegriindung der Vernunfi,
die - indem sie auf die Bedingungen von Kommunikation und Sprachgebrauch
reflektiert - intersubjektiv ist.™

Gegen Apels transzendentalpragmatische Reflexion lit sich zudem nicht mehr
einwenden, was Tugendhat gegeniiber Husserl mit einem gewissen Recht ein-
wenden konnte: dali »die Voraussetzungslosigkeit, die absolute Rechtfertigung. [...]
nuralskritisch regulative Idee« zu verstehen ist und daher prinzipiell »als ein Bereich
erncuter radikaler Fraglichkeit erscheinen«™ darf.

Indem die Transzendentalpragmatiker ihren Kritikern die Reflexion auf die Bedin-
gungen der Moglichkeit ihrer Argumentationshandlung abfordern, kénnen sie
erweisen, dald die grundlegenden Voraussetzungen der Argumentation unhinter-
gehbar sind, niimlich konstitutiv fiir jeden Zweifel und fiir jede Begriindung, und
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somit auch fur die Idee kritischer Selbstverantwortung und den Zweilel an ihrer
Giiltigkeit. Wollten Sie, liebe/r Leser/in, das bezweifeln?

Sokratiker, die ja bekanntlich auf die Vernunft vertrauen, tun es nicht. In Sokrati-
schen Gespriichen ndmlich wird im kleinen praktizierr, was die Transzendentalprag-
matiker als Gebot der Vernunft emwersen: Bemithung um gegenseitiges Verstehen,
Anerkennung der Anderen als gleichberechtigie Argumentationspartner, Orientie-
rung des Diskurses am Ziel der argumentativen Ubereinstimmung (Konsens).
Indem die transzendentalpragmatische Kommunikationsreflexion die psycholo-
gisch-solipsistischen bzw. phinomenologisch-solipsistischen Voraussetzungen von
Nelsons und Husserls bahnbrechenden Letztbegriindungsversuchen der Vernunfl
tberwindet, entwickelt sie diese zu einer Diskurspragmatik fort, die das Sokratische
Gesprich als die philosophische Methode par excellence auszeichnet.

»Die gegenwirtige Tendenz einer Neubegriindung des Philosophierens im nicht-
hintergehbaren Apriori der Areumentationentspricht dem Paradigmades Sokratischen
Gespriichs in einem radikaleren Sinne als alle vorausgehenden Begriindungen der
Philosophie.«"
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Ute Siebert

Vernunft, ungeteilt

Ein Beitrag zu afrikanischen Beratungsinstitutionen
im Vergleich zum Sokratischen Gesprach

Von den Grenzen abendlindischen oder westlichen Denkens ist bei uns in den
letzten Jahren viel die Rede gewesen. Beider Rezeption der Denktraditionen anderer
Kulturen handelte es sich aber wemger um eine wechselseitige Bewegung als
vielmehr um eine Aneignung mit oft voyeuristischen Ziigen: Fortsetzung des
Kolonialismus mit intellektuellen Mitteln. Der interkulturelle Austausch beginnt
erst, ein echter Dialog zu werden, in welchem Un-Fragen wie zum Beispiel »Gibt es
afrikanische Philosophie?« sich von selbst verbieten.'

Philosophen sind zum herrschaftsfreien Diskurs mit ihren Kollegen in aller Welt
verpflichtet, und auch die Vertreter einer sokratischen Philosephie und des Sokrati-
schen Gespriichs mussen sich in diesen Dialog einklinken. Thr Forschungsschwer-
punkt kénnte darin bestehen, in anderen Kulturen Gespriichstraditionen bezie-
hungsweise -institutionen aufzuspiiren und im Vergleich mit dem Sokratischen
Gespriich europaischer Tradition Méglichkeiten wechselseitiger Fortentwicklung
auszuloten.

Ob das Sokratische Gespriich, mit seinen Abstraktionsprinzipien eine doch durch
und durch abendliindische Veranstaltung, heute noch ungebrochen durchgefiihrt
werden diirfe oder etwa nur in unserem Kulturkreis zu verwirklichen sei, erwigt
Detlef Horster hiiufig vorgebrachte Bedenken.? »Es wiire interessante, so derselbe
Autor an anderer Stelle. »Erfahrungen mit der sokratischen Methode auch aus
anderen Kulturkreisen zu haben. Ich denke, daB sie woanders auch funktioniert.«’
So zu fragen und zu antworten, erscheint nicht unproblematisch. Der Alleinvertre-
tungsanspruch abendlindischen Denkens wird mit solchen Formulierungen nur
scheinbarin Frage gestellt, impliziert doch die hier zitierte Antwort, daB allenfalls wir
Angehorige anderer Kulturkreise an den Errungenschaften unserer geistigen Tradi-
tionen teilthaben lassen kénnen - cine Wechselseitigkeit der Teilhabe ist nicht im
Blick. Ungebrochen erscheintso nurder eurozentnsche Standpunkt. Eine unvorein-
genommene Fragestellung wiire etwa dic folgende: Welche Gestalt(en) hat die
Vernunfibegabung des Menschen, die wir auch im Sokratischen Gespriich voraus-
setzen, in anderen Kulturkreisen angenommen - in welchen Lebensformen duBert
sie sich?

Diese Frage stand unter anderen im Hintergrund mehrerer Gespriiche, die der
afrikanische Theologe und Sprachphilosoph Marcel Tshiamalenga Ntumba und ich
im Sommer 1992 miteinander fiihrten. Wir entdeckten dabei iiberraschend viele
Parallelen zwischen afrikanischen Gespriichstraditionen und dem Sokratischen
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Gespriich, iiber die im folgenden berichtet werden soll.' Dabei erlebten wir hiiufig
genug die Schwierigkeiten, die die Teilnehmer des Dialogs der interkulturellen
Philosophengemeinschaft weiterhin begleiten werden: welcher Begriff ist wann
angemessen - wie kann sichergestellt werden, daB eine Besonderheit der einen
Denktradition nicht gleich wieder verstellt wird durch die Rezeption im Begrill der
anderen? Mein Versuch, mich dem afrikanischen Denken hérend zu nihern,
miindet daher in den folgenden Ausfithrungen in Formulierungen, die immer noch
wieder zu iiberpriifen sein werden.

Die Tradition von Beratungsgesprdichen in Schwarzafrika
Zur Begriffsgeschichte

Wer heute ein ausuferndes Gespriich mit einer Bemerkung zu beenden versucht wie
etwa »SchluB jetzt mit dem Palaver!«, macht sich iiber den Ursprung des Begrifls
»Palaver« vermutlich kaum Gedanken. Es handelt sich bei dem Wort um eine
Bezeichnung fiir die uralte Gewohnheit der Afrikaner, im Schatten der Palmen
ernsthaft und ausdauernd ihre Angelegenheiten miteinander zu besprechen. »Pala-
ver« ist eine Ableitung vom portugiesischen »palavra«, womit die Kolonialherren
ihre abfillige Bewertung des ihnen endlos und unsinnig erscheinenden »Geschwiit-
zes« der Schwarzen ausdriicken wollten. Weitgehend unkritisch {ibernahmen die
Ethnologen den Begriff in ihre Fachsprache, von wo aus er in unsere Umgangsspra-
che transportiert wurde, und immer noch schwingt - siche obiges Beispiel - die
abwertende Einschitzung mit.

Wenn serigse Darstellungen zur afrikanischen Kultur die »Palaver«-Institution
thematisieren, so wird der Begriff seiner Bekanntheit wegen weiterhin benutzt -
Anfihrungsstriche sollen meist die Abgrenzung von der herabwiirdigenden Bewer-
tung durch die Kolonialherren ausdriicken.’ Letzteren wird damit meines Erachtens
immer noch zu groBe Reverenz erwiesen. Ich versuche aus diesem Grund die
Bezeichnung»Palaver« zu vermeiden. Die folgenden Ausflihrungenbeschreibendie
Praxis von Beratungsgespriichen bei den Baluba, die zur Luba-Ethnie gehdren und
deren Sprache Ciluba ist. Ich verwende daher in dieser Arbeit auch die Ciluba-
Bezeichnungen »Cipangti« und »Cifufi«®, beide etwa mit »Beratungs-« oder »Be-
schluBrat« zu ubersetzen, »Cifufti« mehr im Sinne von Knisenmanagement. In den
schwer libersetzbaren Bezeichnungen ist die Bedeutung enthalten, dal es sich bei
Cipangi- und Cifufu-Sitzungen um »das Begriindende, das Zugrundeliegende des
Verhaltens und des Lebens« (T.N.) handelt. Die Regeln, nach denen die Baluba ihre
Beratungsgespriiche abhalten, sind durchaus als exemplarisch anzusehen: mit
insgesamt lediglich geringen Abweichungensind die entsprechenden Gespriichsein-
richtungen iiberall in Schwarzafrika lebendig, und zwar ebenso in lindlichen
Regionen, beziehungsweise im Busch, wie in den heutigen stiidtischen Gesellschaf-



ten. Aufgrund der umfassenden Bedeutung priigte Tshiamalenga Ntumba den
BegrifT »Allkompetenz-Diskurs-Institution« fir die regelgeleiteten afrikanischen
Beratungsgespriiche.

Historische Anmerkungen

In der vorkolonialen Zeit kiirten die Afrikaner alle Belange ihres Lebens auf allen
Ebenen in ihren typischen Beratungen: im koniglichen Hohen Rat, im Altestenrat
und in der GroBfamilie. Dabei regierte der Konig das Reich im Einvernehmen mit
dem Hohen Rat, der aus den Reprisentanten der GroBfamilien des Reiches bestand.
Es gab keine Mehrheitsdemokratie, sondern Konsensus der GroBfamilien, erarbei-
tet in Cipangu- oder Cifufi-Sitzungen. Im Streitfall galt das Primat des Volkes: so
wurden zu alte oder diktatorische Herrscher verfassungsmiBig abgelost (in schwieri-
gen Fillen allerdings auch durch Mord, berichtet Tshiamalenga Ntumba).”

Heute sind es die GroBfamilien, die die Gespriichstraditionen weiterpflegen. Zur
GroBfamilie gehoren alle Lebenden und Toten, deren Verwandtschaft sowohl
miitterlicher- als auch véterlicherseits bekannt ist - jede Heirat weitet die Verwandt-
schaft aus. An die Altesten der GroBfamilie werden Probleme und Streitfille
herangetragen. In gewissen Abstiinden beruft ein Altester die Familienangehdrigen
(jeweils eine Reihe von »Nuklear«familien) zu Cipangu-Sitzungen zusammen. Die
Tatsache, dall vorwiegend Mianner sich treffen, sei nicht als MiBachtung von Frauen
anzusehen. Vom Konflikt betroffene Frauen werden ohnehin hinzugezogen - in
etlichen Fillen sind Frauen besonders wichtige Beratungsteilnehmerinnen. - Jedes
Problem, jede Frage, jeder Streitfall kann zum Gegenstand von Beratungen werden
- ob alltéglichen, politischen, moralischen, religitsen Ursprungs. Der afrikanische
Gelehrte Tshiamalenga Ntumba wiithlte daher fiir die Gesprichseinrichtungen die
Bezeichnung »Allkompetenz-Diskurs-Institution«, die der »Ausdruck« der GroB-
familie sei.

Regeln und Verlauf der Cipangii- oder Cifufu-Sitzungen

I. Die Rolle eines Moderators oder Leiters iibernimmt der einladende Alteste, der
keine inhaltlichen Entscheidungen trifft, sondern aufdie Einhaltung der Regeln
achtet.

2. Esgibt keine zeitliche Begrenzung fiir das jeweilige Gesprich.

3. Ausgangspunkt der Beratungen sind Fragen wie: »Was ist geschehen?« »Wie ist
das zu bewerten?« Gefragt wird gegebenenfalls auch, was getan werden muf3, um
Unrecht wieder gut zu machen und Versohnung geschehen zu lassen.

4, Jeder Teilnehmer mufl zum Problem Stellung nehmen - jeder hat den Anspruch,
angehort zu werden: »Jeder muf} sich aussprechen, eine Lésung vorschlagen.«
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(T.N.) Der Austausch von Argumenten ist ein Ringen um die beste Losung: »Da
wird schopferisch beraten, damit etwas zustande kommt.« (T.N.) Die Tatsache,
daBl die Standpunkte und schlieBlich die Losung mit Argumenten begriinder
werden missen, rechtfertigt nach Tshiamalenga Ntumba die Bezeichnung
»Allkompetenz-Diskurs-Institution«.

. Es wird ein Konsens nicht nur angestrebt - ein Konsens, der die Losung des
anstehenden Problems ermoghicht, mufl unbedingt am Ende des Gesprachs
stehen.

. Die Geltung der einzelnen Argumente hiingt vom Grad ihrer Objektivitit ab:
»Die Objektivitit und nicht die Verwandtschaftsoll entscheidend sein.«(T.N.) Zu
Tshiamalenga Ntumbas Objektivitiitsbegriff gehdren noch folgende Aspekte: Als
gute Argumente gelten solche, die nicht von der Betrachtung beziehungsweise
von den Absichten eines Ich abhiingig sind. »Der Grundgedanke ist, die Grund-
voraussetzung ist: nichtsist nurichbezogen zu bewiiltigen. Die Lebensform, oder
der Sitz im Leben dieses Gedankens ist gerade die Grolifamilie.« (T.N.) Die
subjektiven Einschitzungen werden der Realitit (einschlieBlich religioser Vor-
stellungen) gegeniibergestellt. Eine Entscheidung wie »lch wuBte nicht, daB ...«
wenn jemand emn Unrecht begangen hat, macht zwar unter Umstinden die
angestrebte Versohnung leichter, sie kann aber nichtin die Waagschale geworfen
werden, um eine Ubereinkunft dariiber zu erzielen, was sein darf und was nicht.
MaBgeblich fiirsolche Bewertungen ist die Uberlegung, wie die Integritit des Wir
gestirkt werden kann: als gut gelten solche Argumente, die dem Primat des Wir
Rechnung tragen: »Prinzipiell ist gerade das ‘Palaver’ dazu da, [...] daB man
gemeinsam das herausfinden kann, was auch dem Wir entspricht.« (T.N.) Keine
Geltung haben demnach Uberlegungen, die auf Spaltung oder auf egoistische
Interessen aus sind.

. Zeichnet sich eine Losung flir das erorterte Problem ab, wird der Alteste als
Gespriichsleiter sinngemil fragen: »Hat jemand Einwiinde?« »Hat jemand einen
noch besseren Vorschlag?« Ist das nicht der Fall, gilt die so hervorgehobene
Losung als von allen Teilnehmern angenommen. Je eher die Gruppe zu solch
einer Ubereinstimmung kommt, um so frither ist die Sitzung zu Ende; je linger
sie darum ringt, um so linger dauern die Gespriche - ein Vertagen der anstehen-
den Frage auf spitere Zusammenkiinfte gibt es nicht. Ein pragmatischer, dabei
unbedingt verbindlicher Konsens ist gefunden worden, erforderlich aufgrund der
Notwendigkeit zu handeln - die prinzipielle Offenheit des Diskurses bleibt, so
Tshiamalenga Ntumba, davon unberiihrt.

. Beschliisse zur Umsetzung der gefundenen Losung im Alltag werden gefaBt. Im
Falle schwerwiegender Verbrechen steht die Frage der Wiedergutmachung an.
Als bose gilt alles, was das irdische Leben gefihrdet oder totet. Als besonders
scheuBlich angesehen werden physisches oder magisches Toten von Menschen,
Ehebruch und Diebstahl (besonders lebensnotwendiger Giiter).* Schuld ist dabei
aber nicht Sache eines oder mehrerer einzelner Titer: »Der Titer schlieBt
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seine GroBfamilie in sein Verbrechen mit ein. Als Opfer gilt die GroBifamilie des
eigentlichen Opfers. GleichermaBen gilt die Wiedergutmachungals gemeinsame
Sache beider GroBfamilien sowie der Repriisentanten der betreffenden Gemein-
schaft. Es gibt folglich - und in der Tat im traditionellen Afrika - keine bloB
innerlich begangene bzw. bereute Schuld: das Wir-Moment st nach wie vor mit
konstitutiv fr die Schuldhaftigkeit. Es gibt so wenig eine “private’ Schuld wie eine
‘private Sprache’. Mein Gewissen gentigt nicht: Es bedarf des dialogalen Gewis-
sens der unbegrenzten Argumentations- und Moralgemeinschafi, die bei jeder
Gerichtsverhandlung vorausgesetzt und antizipiert werden muf3.«’

In der Regel wird zur Wiedergutmachung ein Versohnungsmahl von der Tiiter-
GroBfamilie ausgerichtet. Wiedergutmachungund Verséhnung werdenuntrenn-
bar zusammengedacht, das wiedergutmachende Verséhnungsmahl ist ein Ritus
im sakramentalen Sinn: Die Schuld ist getilgt, »ein wunderbares, ein befreiendes
Resultat«. (T.N.) Wer die Verséhnung danach noch wieder in Frage stellt, gilt »als
der schlimmste Kriminelle«. Wer sich im Widerstand gegen die im Cipangl
gelundene Losungerhebt, exkommuniziertsich faktisch selbst: »Ein Afrikanerist
nichts auBBerhalb der Kommunitit der GroBfamilie. Wenn einer das tut [Wider-
stand gegen den Versdhnungsritus oder insgesamt gegen die Allkompetenz-
Diskurs-Institution leisten], dann meint man, er wire krank. Das heilit, der
Energieaufwand, um in dieser Exkommunikation weiter zu leben, ist so hoch, dal
keinerso etwas aushalten wiirde.« (T.N.) Ginge ein Mensch dennoch diesen Weg,
so wurden die tibrigen Mitglieder der GroBfamilie immer wieder versuchen, ihn
in ihre Gemeinschaft einzubezichen, ihm Wege zur Vers6hnung zu ebnen.
MiBlingen diese Versuche lebenslang, so nimmt man in der Gesellschaft der
Baluba an, daB der/die Betreffende von allen Méglichkeiten der Wiedergeburt
ausgeschlossen bleibt - statt des Paradieses wartet nach dem physischen der
endgultige Tod in der Erdentiefe auf die Uneinsichtigen.

Allkompetenz-Diskurs-Institution und Sokratisches Gespréch -
Versuch eines Vergleiches

Beidem Versuch, die eine Gesprichsform jeweils aufdem Hintergrund deranderen
zu interpretieren, ergaben sich die schon erwiihnten begrifflichen Schwierigkeiten.
Es ist flir das Ergebnis wesentlich, dal Marcel Tshiamalenga Ntumba mir nicht nur
die Gesprichstraditionen seiner Herkunfisgesellschaft darstellen konnte, sondern
daB er als ausgezeichneter Kenner unserer westlichen Philosophie dariiber hinaus
ein wirklicher Vermittler zwischen den Kulturen ist.

Grundlage der folgenden Uberlegungen ist das Sokratische Gesprich, wic es in
unserer Zeit von Leonard Nelson neu begriindet und von Gustav Heckmann
weiterentwickell worden ist."” Gemeinsam ist dem so verstandenen Sokratischen
Gespriich und den oben geschilderten afrikanischen Beratungsgespriichen zuniichst

12



der neutrale Leiter beziehungsweise der moderierende Alteste. Dabei scheinen die
jungen Afrikaner in ihre Beratungstradition einfach hineinzuwachsen, wiihrend -
zumindest im Sokratischen Lelirgespriich - auBeraufdie Einhaltung der Regeln auch
Wert darauf gelegt wird, die Regelhaftigkeit bewublt zu machen (etwa durch
Festhalten des »roten Fadens«auf Tafeln, durch Protokolle, durch lenkende Fragen
zur Forderung der je eigenen gedanklichen Klarheit und des gegenseitigen Verste-
hens sowie vor allem mit der durch Heckmann begriindeten Institution des
Metagespriichs).

Die symmetrische Verteilung der Redechancen ist jeweils in den Gesprichsregeln
verankert. Allerdings wird im Sokratischen Gesprich in seiner heutigen Form wohl
eherder Aspektder Chance betont - das Schweigen eines Teilnehmers wird toleriert,
wihrend in afrikanischen Cipanga-Sitzungen von jedem einzelnen Teilnehmer
Redebeitrage offenbar erwartet werden. Gemeinsam ist beiden Gesprichsformen
ferner, daB kein Gegenstand ausgeschlossen bleibt. Zwar wird das Sokratische
Gesprach von seinen Vertretern nicht als der Ort angesehen, an dem Fakten bloB3
gesammelt oder Experimente angestellt werden, aber alle aus Faktenwissen sich
ergebenden Fragen kénnen zum Thema werden. Die Problemerdrterung geht vom
konkreten Fall aus - hier wie da:

»nDer Gespriichsleiter mub die Teilnehmer dazu bringen, im Konkreten Fufi zu fassen,
und daftir sorgen, dab beim Fortschreiten zu allgemeineren Einsichten der Zusam-
menhang mit dem Konkreten immer bewult bleibt. Er wird etwa die Teilnehmer
auffordern, einen in allgemeiner Formulierung gedubBerten Gedanken durch ein
Beispiel zu erliutern. Beispiele sind fur den Zweck. den sie im SOkratischen
Gespriich haben, mehroder weniger geeignet. Je niiher ein Beispiel dem Erfahrungs-
bereich der Teilnehmer ist, desto besser ist es. Am fruchtbarsten ist es, etwas von
einem Teilnehmer wirklich Erlebtes zu untersuchen, vorausgesetzl, es ldBt sich in
dem Gespriichskreise offen, ohne Behinderung durch Peinlichkeit oder Beschii-
mung, vorbringen [...].«"

Es liegt nun ein wesentlicher Unterschied zum Sokratischen Gespriich darin, dald in
den akfrikanischen Beratungen immer ein akuter Fall, ein noch ofTenes Problem der
Ausgangspunkt ist. Dieser Unterschied hat entscheidende Auswirkungen auf die
Einschiitzung des in beiden Gespriichstypen angestrebten Konsenses. Im Sokrati-
schen Gespriich suchen wir Ubereinkiinfie uberintersubjektiv giiltige Aussagen. Das
erorterte Beispiel dient als Mittel, um bei seiner Betrachtung nicht nur konkrete
Losungsvorschliige zu erarbeiten, sondern zu Einsichten auf philosophischem
Niveau vorzudringen, zu Fortschritten wihrend der Suche nach universalen Er-
kenntnissen. Am Ende der jeweils zeitlich begrenzien Sokratischen Gespriche
werden im Konsens diese Erkenntnisfortschritte formuliert. Aber, so schriinkt
Gustav Heckmann ein:

»Wenn wir im sokratischen Gespriich Konsensus iiber eine Aussage erreicht haben,
dann hat dieser den Charakter des Vorldufigen: Bis aul weiteres bestehen keine
Zweifel mehr an der crarbeiteten Aussage. Jedoch kann uns ein bisher nicht
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erwogener Gesichtspunkt in den Blick kommen, der neue Zweifel hervorruft. Dann
muB die bisher nicht mehr angezweifelte Aussage von neuem gepriift werden.
Niemals aber wird eine Aussage erreicht, die neuer Revisionsbediirftigkeit grund-
siitzlich entzogen wiire.«”

Den Teilnehmern Sokratischer Gespriiche wird also abverlangt, in einer grund-
siitzlich priifungsbereiten, eben kritischen Haltung die jeweils gefundenen Uberein-
kiinfte in neuen Erdrterungen wieder in Frage zu stellen.

In Handeln mindet die sokratische Gesprichsarbeit, indem die darin Getibten sich
aufgrund wachsender Fihigkeit zu autonomer, kritischer Reflexion aul Werte
verpflichten und ihr privates und 6ffentliches Verhalten entsprechend einrichten.”
Der Konsens dagegen, der in afrikanischen Beratungsgespriichen gefunden wird,
verlangt unmittelbare Umsetzung in konkrete Handlung, in die Losung des akuten
Problems bezichungsweise in die verséhnende Wiedergutmachung - ein Wieder-
Aufrollen der einmal entschiedenen Frage gibt es danach nicht. Dennoch bean-
sprucht Tshiamalenga Ntumba auch fiir die afrikanische Allkompetenz-Diskurs-
Institution prinzipiclle Offenheit. Er bekennt sich zu einer perspektivischen Wahr-
heitsauffassung: »Reden - das argumentative bzw. eine Argumentation voraus-
setzende Reden - istimmer, einen Standpunkt zu vertreten. Eskannsicham anderen
Tagerweisen, dall man wichtige Standpunkte vernachlissigt hatte. Insofern kann der
Diskurs immer fortgesetzt werden. Der Mensch denkt ja perspektivisch.« (T.N.) Mit
dem Gedanken, dali nicht alle denkbaren Perspektiven und daraus resultierenden
Standpunkte auf einmal erfaBt werden konnen, steht Tshiamalenga Ntumba sehr
nahe bei Gustav Heckmann, derseine Wahrheitsauffassung folgendermaBen formu-
liert:

»Heute sprechen wir nicht mehr so unbefangen von Wahrheit wie friither. Das
Streben nach Wahrheit und der Anspruch, die Wahrheit in einer bestimmten Frage
erkannt zu haben, werden vielfach als Vermessenheit empfunden. Vomsokratischen
Standpunkt aus mochte ich dazu folgendes sagen: [...]

Kénnen wir das schrittweise Sich-freimachen von Irrtum, das schrittweise Uberwin-
den von Zweifeln als eine Anniiherung an die Wahrheit auffassen, mit der Ein-
schrinkung allerdings, daf3 die reine, der Irrtumsmaoglichkeit und Revisionsbediirf-
tigkeit entzogene Wahrheit unerreichbar bleibt? Gegen diese Auffassung ist einge-
wandt worden: Wenn es irrtumsfreie Wahrheit nicht gibt, dann kinnen wir diesen
Begriff nicht verwenden; dann hat dic Redensart ‘der irrtumsfreien Wahrheit
niherkommen’ keinen Sinn.

Das sokratische Gesprich setzt in der Tat den BegrifT ‘irrtumsfreie Wahrheit’ nicht
voraus. Es setzt voraus, daBB wir cine Aussage als falsch oder als nicht hinreichend
begriindet erkennen kénnen. Dann geben wir sie entweder preis oder suchen sie so
zu modifizieren, daB wir Einwinde gegen die modifizierte Aussage nicht mehr
sehen. So gewinnen wir Aussagen von der Qualitiit: bis auf weiteres als begriindet
anerkannt. Soviel konnen wir erreichen. Nicht erreichen knnen wir Aussagen von
der Qualitit: der Irrtumsmoglichkeit und der Revisionsbediirftigkeit endgiiltig
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entzogen. Im sokratischen Gespriich streben wir das Erreichbare an, und das ist der
Sinn des Konsensus im sokratischen Gesprdcn. Er hat immer den Charakter: bis auf
weiteres. [...]

Mit dem kritischen Gebrauch, ja mit der Vermeidung des Wortes Wahrheit wird
jedoch die Idee der Wahrheit, die das abendlindische Denken befliigelt und
Wissenschaft und kritisches Denken erst hervorgebracht hat, nicht preisgegeben. Im
Gegenteil: eben diese Idee veranlaBt die von ihr Motivierten zu kritischem Selbst-
verstindnis. Im sokratischen Gespriich sind wir von ihr motiviert. Sie veranlaBt uns,
die Erfahrung, die wir im sokratischen Gespriich machen, mit Begriffen zu beschrei-
ben, die kritischer Priifung standhalten.«"

Der Konsens in einem Sokratischen Gesprach kann und soll durch jeden einzelnen
Teilnehmerin einer niichsten Gesprichsrunde wiederin Frage gestellt werden, wenn
gute Griinde dies erforderlich machen. Offen ist fiir mich noch, welche Méglichkeit
dereinzelne Teilnehmer eines afrikanischen Beratungsgespriches hat, einen neuen
Gesichtspunkt zum Tragen zu bringen, wenn er wihrend des Diskurses Zweifel
behalten hat” oder wenn er nach der Umsetzung eines Konsenses entdeckt, dafl
dabei eine wichtige Perspekiive vernachlissigt wurde. Soll das Interdikt, eine
Versohnung in Frage zu stellen, nicht im Widerspruch zur prinzipiellen Offenheit
des Diskurses stehen, bedarf es weiterer Kldrungen.

Eine fiir mich denkbare Losung liegt darin, daB das einzelne GroBfamilienmitglied
sein Unbehagen, seine Zweifel gut aufgehoben weiB in der fortlaufenden und
generationenilibergreifenden Auseinandersetzung um moralische Werte. Nach wie
vor wirkt nimlich nach Tshiamalenga Ntumba im postkolonialen Afrika die traditio-
nelle Religion in einer tieferen BewuBtseinsschicht als die »importierten« islami-
schen und christlichen Religionen (denen der afrikanische Denker die Funktion
zuschreibt, die Integration der Afrikaner, des afrikanischen Kontinents in eine
Weltgesellschaft zu erméglichen):

»Man konnte geradezu sagen, daBl im heutigen Afrika das Christentum bzw. der
Islam weitgehend die ‘Oberflichenstruktur’ bestimmen, wihrend der afrikanische
Gottes- und Ahnenkult gleichsam die “Tiefenstruktur’ des gliubigen Christen bzw.
Muslims einprigen. Es handelt sich hier nicht, wohlgemerkt, um ein und dasselbe
Phiinomen, wie etwa ein und dieselbe Sprache, die eine *Oberflichenstruktur’ und
eine ‘Tiefenstruktur’ hiitte, sondern es geht um zwei verschiedene religiose Traditio-
nen, deren eine, das Christentum bzw. der Islam an der Oberfliche, wiihrend eine
andere, der afrikanische Gottes- und Ahnenkult bzw. ahnenvermittelte Gotteskult
an der Tiefenstruktur des afrikanischen religiosen BewuBtseins liegt. Man kann also
im wahrsten Sinn des Worts von einer ‘doppelten’ Religion im kolonialen und
postkolonialen Afrika sprechen. Um dies zu veranschaulichen, kann man sagen: Ein
und derselbe Glaubige glaubt christlich bzw. islamisch in der Kirche bzw. in der
Moschee einerseits und glaubt traditionell-afrikanisch daheim bzw. aufdem Lande,
Oder noch biindiger: Das Kleid 1st christlich bzw. islamisch, doch das Herz ist
afrikanisch-anzestral. Es geht also hier weder um Verdringung, noch um diachroni-
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sche Sedimentation, noch um synchronischen Eklektizismus, noch um schizophre-
nen Dualismus. Es geht vielmehr um ein historisch doppelt strukturiertes religioses
BewuBtsein, dessen Vermuttlung als die Aufgabe der “Afrikanischen Theologie’
angesechen werden kann. Mit anderen Worten, es handelt sich um ein und dasselbe
religiose Leben auf zwei verschiedenen Etagen mit dem unvermeidlichen Hinauf-
und Hinabsteigen, wobei die obere Etage vielfach die untere Etage mitreiBt.«"
Die Giiltigkeit von Tshiamalengas Thesen vorausgesetzt, miiBte sich der einzelne
nicht davor firchten, ibergangen zu werden. Er erlebt sich ja selbstverstindlich als
Teilnehmer an den srandig stattfindenden Beratungsgesprichen, worin Problemid-
sungen begriindet werden, indem es entsprechend dem anzestralen religidsen
BewuBtsein um die Interpretation der Ge- und Verbote der Ahnen gehen mull, Der
einzelne konnte so seinen Einflul aul das Werte-System seiner Gesellschaft als
gesichert ansehen: durch Diskurse, in denen religitse wie rationale Denkkriifte, die
in unserer Kultur infolge des mechanistischen Weltbildes viel zu hiufig noch
getrennt oder sogar als Gegensiitze gedacht werden, miteinander wirken und das
Handeln bedingen.”

In dem begriindenden Verfahren bei der Suche nach der besten oder richtigen Losung
eines Problems oder nach der Wahrheit ist die entscheidende Parallele 7u sehen
zwischen Diskursen in den afrikanischen GroBlamilien und dem Sokratischen
Gespriich. Gustav Heckmann sagt:

»Sokratische Methode im weitesten Sinne wird praktiziert, wo und wann immer
Menschen durch gemeinsames Erwiigen von Griinden der Wahrheit in einer Frage
niaherzukommen suchen. Dieses Bestreben tritt vielfach hier und dain Gesprdchen
aufl. Sokratisch wiirde ich ein Gespriich nennen, in dem es nicht nur sporadisch
auftritt, sondern durchgiingig das Gesprich bestimmt; ein Gesprich, in dem
durchgiingig ein gemeinsames Erwigen von Griinden staitfindet.«"

Jedem einzelnen Menschen (unter Absehung von jeglicher Hierarchisierung oder
Machtausiibung) Vernunfifidhigkeit zuzugestehen und ihm den Gebrauch seiner
verniinftigen Kriifte zuzutrauen und zuzumuten, die Argumente in einem Begriin-
dungsverfahren 6ffentlich und damit {iberpriifbar zu machen sowie die Denkfort-
schritte prinzipiell nicht monologisch sondern dialogisch zu suchen - die wesentli-
chen Elemente rationaler Erwigung von Urteilen bestimmen sowohl die afrikani-
sche Allkompetenz-Diskurs-Institution als auch das Sokratische Gespriich.
Wahrheit wird aus sokratischer Sicht in grundsitzlicher Ubereinstimmung mit
anderen diskursethischen AulTassungen als »regulative Idee« gesehen, als »ein Ziel,
aufdas wir in der Denk-Gemeinschall eines Sokratischen Gespriichs hinzuarbeiten
suchen«.” Die Sokratiker grenzen sich dabei von der Beliebigkeit relativistischer
Standpunkte zwar ab, begreifen aberihre eigenen Konsense als aus einer Nidherungs-
bewegung heraus vorgenommene Vorgriffe auf die allgemeingiiltige Wahrheit.”
Dieafrikanischen Denk-Gemeinschaften trauen sich zu, tiber diedem Wirangemes-
senen Werte und schlieBlich Giber Problemldsungen zu enischeiden. Tshiamalenga

76



Ntumba sagl iiber die in Cipangu-Sitzungen gefundenen Konsense: »Ausgehend
von einem Fall wird natiirlich extrapoliert, im Sinne daB man sagt: Wer fortan dies
und jenes macht, der macht sich schuldig.« (T.N.) Es werden also Klassen von
zukiinftigen Fillen mitgedacht. Noch in anderer Hinsicht beanspruchen die in
Cipangu-Sitzungen errungenen Konsense Allgemeingiiltigkeit: wiihrend unter
westlichen Philosophen allerhand spitzfindige Unterscheidungen zwischen argu-
mentativen/argumentationsreflexiven ete. Diskursen einerseits und praktischen
Diskursen andererseits Usus sind, die - manchmal in wahren Formulierungsverren-
kungen - nach meiner Ansicht vom Problem der Verbindlichkeit der Normen fiir die
wirkliche Eine Welt statt fur eine bloB fiktive Weltgesellschaft eher ablenken, isr
jeder im afrikanischen Grofifamilien-Diskurs gefundene Konsens universal giiltig.
Zu verstehen ist das auf dem Hintergrund der afrikanischen Wir-Ethik. lhre Quelle
ist die Religion, im Luba-Bantu Schopfungsmythos die Vorstellung, das urspriingli-
che Menschenpaarhabe sich»Bende«genannt, »die Seinen«, die Gottesangehérigen
oder die Aus-Gott-Stammenden. Bei Tshiamalenga Ntumba heilit es:

»In seinem ganzen Wesen versieht und empfindet sich der schwarzafrikanische
Mensch als teilhall der aus Gott (iiber Bende), die Ahnen und die GroBfamilie
MlieBenden Lebensquelle bzw. Lebenskraft. AuBerhalb dieser GroBfamilien-
lebenskraft vermag er nicht ein gelungenes und gliickliches Leben zu flihren. Es ist
dies die einende Lebenskraft der gdttlich-menschlichen GrofBifamilie. In Bende und
schlieBlich in Gott sind alle Menschen ‘Bana-bamwe’, *Bana-ba- Muntu’: Angehdéri-
ge einund derselben GroBfamilie. Von daher wird jeder Mensch als Mwaneru (Kind
unser), d.h. ‘Bruder/Schwester’ (das Geschlecht spielt in den Bantu-Sprachen oft
keine Rolle). Taru (Vater) bzw. Mamu (Mutter), *Mwanani’ (mein Sohn/Tochter),
usw. bezeichnet.«”!

An anderer Stelle stellt Tshiamalenga Ntumba fest:

»S0 bildet die gesamte Wirklichkeit aus der Sicht traditionell-afrikanischer Religion
eine Art Ur-GroBfamilie des Gottlichen, des Menschlichen und des Kosmischen, so
dalB das Wir-Primat als Wir-Primat in der difTerenzierten Einheit des Géttlichen, des
Menschlichen und des Kosmischen verstanden werden muf.«”

Die Vorstellung von einer unbegrenzten Menschheitsgrofamilie findet, wie schon
das ausschlieBliche Einander-Anreden in familiiiren Begriffen zeigt, auch sprachlich
ihren Niederschlag:

»Genauso wie der Mensch vertikal als *Gottesbendemensch® verstanden und be-
zeichnet wird, so wird er horizontal von mir aus als ‘Muntu-na-nvi’, ‘Mensch-mit-
mir’ (mit-dir. mit-ihm/ihr, mit-uns, mit-euch, mit-ihnen) angesehen. Jeder Mensch
ist von uns aus ‘Muntu-ne-tu’, ‘Mensch-mit-uns’, d.h. Mensch-mit-uns als Mensch-
heitsgroBifamilie. In der Alltagssprache ist‘Muntu-ne-tu’ (Mensch-mit-uns) hilufiger
als *‘Muntu-na-nyi’, ‘Muntu-nebe’ usw. Schon als Mensch-mit-mir oder Mensch-
mit-dir, ist jeder Mensch immer schon mit-mir und nicht etwa wie-ich ... ‘Der
Mensch-wie-ich’ ... im Unterschied zum *Mensch-mit-mir’ ... wiirde das Primat des
Ich bzw. des Einzelnen nahelegen, wihrend der Mensch als ‘Mensch-mit-mir..." die
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‘Gleichurspriinglichkeit’ in dem Da-sein und der Wiirde deutlicher macht.«* Die
Sprache spiegelt die Weltansicht, nichtdas Ich kannin derafrikanischen Gesellschaft
den Vorrang haben: »Jedes Ich ist somit immer schon ein Mit-Uns-Sein: Jede
Ich-Geltung setzt die Wir-Geltung voraus und umgekehrt [...].«* Konsequent stellt
Tshiamalenga Ntumba fest: »Ein solches Primat des Wir ist in erster Linie trans-
zendental im Sinne der Transzendentalpragmatik (Apel): Menschliches Dasein und
Handeln muB immerschon und notwendigerweise nicht nureine ideale Argumenta-
tionsgemeinschafl als Summe derzugehdrigen Iche, sondern gleichzeitig das Primat
des Wir vor der Summe der Iche oder gar der Ich-Du *voraussetzen’.«*
Tshiamalenga Ntumba erldutert den entscheidenden Zug afrikanischer Weisheit:
»lch nenne ihn ‘Bobiso’ oder *Bubetu’ (in lingala- bzw. luba-Bantusprachen) und
rekonstruiere ihn philosophisch als die These vom ‘dialektischen Primat des Wir vor
dem Ich-Du'. (Bobiso oder Bubetu IdBt sich ins Deutsche nicht gut iibersetzen. Es
wiire, in Anlehnung an ‘Ich-heit’, so etwas wie : “Wir-heit’).«*

Seit Descartes das Unhintergehbare aller Philosophie im Ich als res cogitans gesehen
habe, sei dies Primat bestimmend fuir das abendldndische Denken gewesen: »Und
obgleich Ch.S. Peirce, K.O. Apel und J. Habermas in seiner ‘philosophischen
Sprachpragmatik® das Primat einer dialogalen. unbegrenzten Argumentationsge-
meinschaft anerkennen, so scheint das Primat des Ich innerhalb der idealen/realen
Argumentationsgemeinschaft nach wie vor ungebrochen.«”’

Tshiamalenga Ntumba fihrt fort: »lch bilde mir nicht ein, bruchstiickhafte Uberle-
gungen tiberdie Wir-Grundhaltung der Afrikaner, geschweige denndiese Grundhal-
tung selbst, gegen monumentale Werke der abendlindischen Philosophie auszu-
spielen. Gleichwohl spiele ich mit dem Gedanken, die Wir-Grundhaltung der
Afrikaner als einen moglichen Ansatzpunkt in der Philosophie zu betrachten. Und
um die Jahrhunderte lang erkimpfte Freiheit des Ich - als deren Frucht die
wunderbare abendlindische Zivilisation anzusehen ist - nicht in Frage zu stellen,
bezeichne ich das afrikanische Primat des Wir vor dem Ich-Du als ein dialektisches
Primat, das das Ich-Du in seiner schopferischen Freiheit zu ermdglichen, zu tragen,
zu garantieren und zu fordern hat.«*

Mit seiner Begriindung vom Primat des Wirvordem Ich geht Tshiamalenga Ntumba
weit iiber die simple Polarisierung afrikanischen und europiischen Denkens hinaus,
die Heinz Kimmerle dem afrikanischen Gelehrten unterstellt.?”

Diskurse in der Wirklichkeit
Einige Bemerkungen zur zukiinftigen Bewihrung der ungeteilten Vernunft
Ist der Abstand zwischen Diskurstypen, wie sie unter den europiischen und

amerikanischen Fachphilosophen diskutiert werden, und derafrikanischen Allkom-
petenz-Diskurs-Institution nicht rasch damit erklart, daB Erorterungen in Cipangu-
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Sitzungen und alle Entsprechungen als Alltagsgespriiche klassifiziert werden kon-
nen - unabhingig von theoretischen Zwecken? Dab sie, da fiir den konkreten Fall
konkrete Losungen gesucht werden, handlungs-be-lastet sind, wihrend wir die
Theorie nur in handlungs-enr-lasteten Diskursen vorantreiben konnen?
Tshiamalenga Ntumba, der der Alltagssprache die theoretische Dimension nicht
abspricht, weist solche Urteile zuriick. In einer Kritik des abendliindischen Vernunfi-
begriffs (den er am liebsten ganz suspendiert sidhe) auf dem Hintergrund der
afrikanischen Denktradition kommt er zu folgenden Schliissen: »Die Allkompe-
tenz-Diskurs-Institution isr immer zugleich sowohl prakiisch als auch theoretisch
relevant.« Bei allen Beratungen wiirden Mdoglichkeit und Bedingungen eines
»wahren Dialogs« immer schon vorausgesetzt, wiirde den vorausgesetzten Bedin-
gungen im »argumentativen Streben nach dem ‘wahren’ Konsens« entsprochen.™
Sein eigenes ungeteiltes Denken faBt Tshiamalenga Ntumba zusammen: »lch halte
nichts von ‘praktischer’ vs. ‘theoretischer’ Vernunft.«!

Das Bemiihen der Vertreter des Sokratischen Gespriichs, die - eingebunden in die
europdische Denk-Tradition - auf den Vernunfibegriff angewiesen sind, geht seit
langem dahin, kiinstliche Aufspaltungen und zweckrationale MiBbriuche zugun-
sten eines ganzheitlichen Vernunftbegriffs zu Giberwinden, der den Kompetenzen
jedes einzelnen Menschen gerechl wird.** Konsequent miiBten - auch unter dem
Gesichtspunkt ernsthaft auf das eigene Denken angewandter Sprachkritik - Unter-
scheidungen der Diskurse in theoretische und praktische Typen abgelehnt werden.
Priift man, welche Bedeutungen bei dem Begriffspaar mitschwingen, zeigt sich bald,
dal} hierarchisches Denken unterschwellig gerade da perpetuiert wird, wo explizit die
Gleichheit aller in einer Weltgesellschaft gefordert wird. Mit Hinweisen auf hand-
lungsentlastete (also aus dem Alltagssumpf herausragende?) theoretische Diskurse
und d@hnlichen Formulierungen wird nach wie vor suggeriert, als gebe es jenseits des
Alltags eine bessere Wahrheit - die Rezeption der fachphilosophischen Diskussion
in manchen Auflistungen ist da verriiterisch: Einer »hichsten Stufe« wird beispiels-
weise der »argumentationsreflexive und philosophische Diskurs« im Gegensatz zu
»einfacheren« praktischen Modellen zugeordnet.” »L’ art pour I' art« wiirde als
Uberschrift zu solchen hierarchisierenden Typisierungen gut passen.

Bei der Arbeit an der Bewiltigung der Menschheitsprobleme wird ohne Bildungs-
konzepte fur die Eine Welt nicht auszukommen sein. Trotz vieler resignierter
AuBerungen gilt es an diesen Aufgaben festzuhalten. Esist nicht verwunderlich und
auch nicht sehr originell, wenn sich angesichts der Zuspitzung vieler globaler
Probleme die pessimistischen und auch zynischen Stimmen hiufen. Wer aber zu
wissen glaubt, daB wirgarantiertdem Untergang zusteuern, istnur hereingefallen auf
die Fallstricke des naturalistischen Fehlschlusses, der in Krisenzeiten immer eine
seltsame Faszination ausiibt. Aus der gegenwiirtig sichtbar werdenden Gewalt und
Unreife tiberall auf der Welt zu schlieBen, nun lohne es die Miihe nicht mehr, um
humane Lebensbedingungen zu kimpfen, heiBt nimlich nichts anderes, als den
keineswegs logischen und schon nach den Erkenntnissen Humes verbotenen Schiufy

79



von Is to Qught, von der deskriptiven auf die normative Ebene als zwingend
auszugeben. Weil die Verhiltnisse so sind, brauchen, miissen wir nicht mehr
versuchen, sie zu dndern? Einlassungen, die diese Denkfigurim Hintergrund haben,
geniigen nicht den Anforderungen argumentativen Miteinander-Sprechens und
miissen als irrational verworfen werden. In Wirklichkeit sieht es zwar diister aus, was
das Schicksal des Lebens auf unserem Planeten angeht, aber die Sache ist nach wie
vor nicht entschieden. Und bis zum Beweis des Gegenteils lohnt es sich nicht nur,
sondern ist es eine Pflicht aller nicht im Krieg oder anderer Not Lebenden, nach
Wegen der Verbesserung zu suchen.

»Die sokratische Revolution der Denkungsart mulB zum Urspung gesellschaftlicher
Lernbewegungen werden, die gewaltfrei gegen die Bedrohung von Menschheit und
Natur kiimpfen, mit dem Ziel gesellschaftlicher Strukturverinderungen [...).«

Dies Postulat erheben die Pidagogen Peter Kern und Hans Georg Wittig in einem
Aufsatz zu Ubereinstimmungen zwischen Sokrates und Gandhi.* Und ich fige
hinzu: Wo auch immer Denktraditionen und Institutionen lebensfreundlichen
Zielen dienen, miissen siec ernst genommen werden und in globale Lernbewegungen
miinden.

Fiir die piadagogische Diskussion halte ich folgende Typisierung von Diskursen fiir
hilfreich:

| 1 1
Lehr-/Lern-Diskurse Losungsorientierte Diskurse Begriindungs-Diskurse

Lehr-/Lern-Diskurse sind solche, in denen die Regeln fiir die gewaltfreie Wahrheits-
suche/Suche nach Problemlosungen erprobt werden. Die menschliche Fiihigkeit zu
sprechen kann hierden cinzelnen Teilnehmern zu immerdifferenzierterem BewulBt-
sein kommen - die Moglichkeit, im Medium Sprache unsere Hypothesen vor uns
hinzustellen und statt unserer Mitmenschen die falschen Hypothesen auszulesen
und zu liquidieren, wic es sinngemilB Popper formulierte. Das Sokratische Lehrge-
spriich entspricht zweifellos dem Diskurstyp 1, und es gehdrt unbedingt aufl die
Unterrichtstafel der Eine-Welt-Schule.

Alle Gespriiche, in denen Regeln wie Werte im begriindenden Verfahren themati-
siert werden, gehdren in die Rubrik der Diskurse vom Typ III. Alle Antworten
konnen in der weltweiten Kommunikationsgemeinschaft mit modernen Medien
immer besser verbreitet, gepriift und bestiitigt oder verworfen werden in immer
neuen Begriindungsdiskursen. Auch bei diesen Diskursen kénnen Regelwerk und
Anspruch des Sokratischen Gespriichs nicht ibergangen werden, wieauch Karl-Otto
Apel bemerkt.”® Alle, die guten Willens sind, kénnen an Diskursen des Typs 111
teilhaben, selbstverstindlich auch die Vertreter der Hochschulphilosophie. (Aller-
dings fillt mir an dieser Stelle die Bemerkung ein, die ein Journalist niederschrieb,
nachdem er Marcel Tshiamalenga Ntumba kennengelernt und das Vergniigen erlebt
hatte, ihm beim Philosophieren zuzuhdren und zuzuschauen: »Marcel Tshiamalen-
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ga Ntumba hat in Frankfurt bei Karl-Otto Apel und Jiirgen Habermas studiert. Dort
hater verstanden, daB die moderne europiische Philosophie jenes Wir als Transzen-
dentalpragmatik mithsam wiederentdeckt, das uns in unserem Leben abhanden
gekommen isl.«)*

Die Diskurse vom Typ | und Il dienen auf vielfaltige Weise der Erweiterung der
sprachlich-argumentativen und der moralischen Kompetenz aller Menschen. Die
Betonung des kritischen Elements in Sokratischen Lehr-/Lerngespriichen und erst
recht in Begriindungsdiskursen geht zusammen mit dem Postulat der Toleranz.
Heckmann formuliert dieses Prinzip:

»Wer in ethischen und weltanschaulichen Fragen keine allgemeingiiltige Wahrheit
kennt, sondern nur persénliche Entscheidung, der wird die verschiedenen personli-
chen Entscheidungen nebeneinander gelten lassen, ohne in diesem Nebeneinander
ein Problem zu sehen. Die Toleranz des Sokratikers ist von anderer Art. Da er
iiberzeugt ist, dal} es in einer bestimmten Frage eine bestimmte Wahrheit gibt, kann
er das Nebeneinander verschiedener Standpunkte nicht einfach hinnchmen. Sehr
viel schwerer als fiir den Vertreter jener relativistischen WahrheitsaufTassung ist es
fiir ihn, der anderen Uberzeugung gegeniiber die Haltung der Toleranz aufzubrin-
gen, die uns in dem eingangs gebrachten Beispiel des Leiters der sokratischen
Arbeitsgemeinschaft entgegentrat.

Aus welchen Wurzeln entspringt diese sokratische Toleranz?

Der sokratische Gespriichsleiter hat Geduld gegeniiber dem Reifungsprozes der
Teilnehmer, der Jahre dauern kann.« [ .]

Diese Geduld hiingt eng mit einer Bescheidenheit des Sokratikers zusammen. Er
mabBt sich nicht an, all die Wege zu kennen, aul denen ein bestimmter Mensch, der
ihm begegnet, zur Wahrheit fortschreitet. Er maBt sich nicht an zu wissen, welche
Um-oder Irrwege fiir einen bestimmten Menschen notwendig sein mdgen. Er maft
sich nicht an, dem ihm begegnenden Menschen einen bestimmten Weg des
Fortschreitens zur Wahrheit vorschreiben zu konnen. Er weif um sein Nichtwissen,
sein Nichtwissen um all die verschiedenen Wege zur Reife, die bei der Verschieden-
heit der Einzelpersonlichkeit von dieser gegangen werden kénnen oder miissen. Es
kann fiir einen Menschen notwendig sein, einen bestimmten iiberkommenen
Standpunkt zuniichst einmal zur eigenen lebendigen Uberzeugung zu machen,
selbst wenn dieser Standpunkt viel Irrtum enthilt. Es kann fiir ihn sogar notwendig
sein, den Irrtum erst einmal zu leben, ehe es ihm méglichist, den Irrtumals Irrtum zu
erkennen.

Eine weitere Wurzel der sokratischen Geduld ist ein Vertrauen; |...)

Der Sokratiker hat das Vertrauen, daB mit dem ernsten Ringen um eigene Uberzeu-
gung ein Licht in dem Menschen entziindet worden, daB damit die dem Menschen
gegebene Kraft zur Wahrheit in ihm zur Selbsttitigkeit gegkommen ist.«’

Nach sokratischer Tradition ist das Ziel also die Se/bstverpflichtung deseinzelnen auf
das als richtig Erkannte. Den Weg zum Wir mubB jeder fiir sich erst finden.

Beim Losungsorientierten Diskurs des Typs [ kommtes zur Verschriinkung der sich
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steigernden Kompetenzen. Denn wie wir fiir das Individuum voraussetzen. daB die
Fiihigkeit zu gewaltfreiem und vernunfigemiBem Handeln wachsen kann, miissen
wir der Menschheit entsprechende Lernprozesse zutrauen,

Allerdings haben menschliche Probleme immer lebensfeindliche Dimensionen
gehabt, und die zusammenwachsende Weltgesellschaft steht vor Bedrohungen
unglaublichen AusmaBes. Es reichtdahernicht hin, die Lernfihigkeit der Individuen
wie der Menschheit zu beschwéren: vielmehr geht es um eine realistische Einschiit-
zung der Méglichkeiten. Die jiingsten politischen Konflikte - zu denken ist zum
Beispiel an die auseinanderfallende ehemalige Sowjetunion ebenso wie an das
friihere Jugoslawien - fiihren uns drastisch vor Augen, in welchem Ausmal wir
Menschen auch zu Riickfillen hinter alle humanen Errungenschaften fihig sind.
Diesen letzteren Aspekt gilt es in die Kalkiile aufzunehmen, mit denen wir die
Verwirklichung des Prinzips der Gewaltfreiheit vorwegnehmen.

Die realen Konflikte zeigen uns, daB die sokratische Toleranz repressiv und
morderisch wiirde, wollte man auf die Einsicht auch des Boswilligsten nicht
verzichten. Im Lésungsorientierten Diskurs ist die Verpflichtung auf das Wir nicht
linger Postulat - ihm muB zur Durchsetzung verholfen werden. Wihrend im
Sokratischen Gesprich die Angewiesenheit auf das Wir durch das Sprechen selbst
vor-vollzogen wird und im iibrigen auf die Einsicht des ¢inzelnen gewartet werden
kann, muB die Verpflichtung auf das Wir im Losungsorientierten Diskurs ein-
gefordert werden.

Ich sehe hier eine Anregungsfunktion der afrikanischen Allkompetenz-Diskurs-
Institution. Dennssie ist als Vernetzung vieler kleiner Denkgemeinschaften wirksam,
wonach wir von unseren Kulturstandorten aus erst streben. Die afrikanischen
Gesellschaften haben basisdemokratische Begriindungsgemeinschafien offenbarin
groBieren Verbinden erfolgreich gelebt, ehe sie um den Preis groBer Leiden die
Verbindung zu uns aufgendtigt bekamen. Wir sollten jetzt ihre Erfahrungen emnst
nehmen, die uns die Denker Afrikas vermitteln kénnen. Wir sollten fragen, woraus
das Vertrauensichspeist, auf dasjede Diskursgemeinschaft angewiesenist, und nicht
immerschon erkliren, warum es uns daran mangelt. (Fiir Tshiamalenga Ntumba ist
es unerklirlich, warum Vertrauen in der westlichen Philosophie kaum thematisiert
wird.)

Der afrikanische Mensch muB sich nicht fragen, 0b er sich auf das Wir verpflichten
will, denn er ist auf das Wir verpflichtet und wird vom Wir getragen. Besonders
bedeutsam fiir die Umsetzung des Wir-Primats in der Lebenswirklichkeit finde ich
es, daBl der einzelne nicht nur auf Pflichten verwiesen wird, sondern in seinem
Scheitern, gerade auch in seiner Schuld geborgen ist.* Entsprechend hat die
afrikanische Gesellschaft das Regelwerk fiir ihre Gesprichsinstitution entwickelt,
DaB die Allkompetenz-Diskurs-Institution Afrikas damit Modellfunktion fiir Li-
sungsorientierte Diskurse, fiir konstruktive Verhandlungenauchin der Politik haben

konnte, schwebt offenbar auch Tshiamalenga Ntumba vor. Zu einer »Wir-
Demokratie« sagt er:
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»Es giibe weder Mehrheit noch Minderheit, sondern ‘differenzierten argumentati-
ven Wir-Konsensus’. Hier giibe es auch keine ‘Sieger’ und keine ‘Besiegten’, sondern
stets den ‘Wir-Sieg'. Vielleicht konnte sich die UNO zu einer ‘“Wir-UNO’ und der
Weltsicherheitsrat zur einem ‘Wir-Weltsicherheitsrat’ entwickeln, ohne Blockfron-
ten und ohne Vetorecht, zugunsten einer aufzubauenden ‘planetarischen Wir-
KonfGderationaller Vélker’. Vielleicht giibe es dann weniger ‘Kriege’, allenfallskeine
‘Weltkriege’, sondern nur noch wohl verstindlichen, durch Schlichtung leicht zu
beseitigenden, GroBfamilienstreit.«”

Skeptikern, die solche Vorschlige illusionir nennen, hilt Tshiamalenga Ntumba
entgegen, utopische Entwiirfe hiitten in der Realitit immer wieder eine erstaunliche
Wirkung entfaltet. »Eine philosophische Idee kann sehr lange warten, bis sie
tiberhauptzum Tragen kommt.«(T.N.) Ich vermagauch keine wesentliche Differenz
zwischen Tshiamalenga Ntumbas »planetarischer Wir-Konfoderation aller Vélker«
und den SchluBfolgerungen Apels zu sehen:

»In einer Post-Aufklirungsgesellschaft mit postkonventioneller Moral und entspre-
chenden Rechtsinstitutionen nimlich gibt es auch universale, als fiir alle Menschen
verbindlich anerkannte, normative Mafistabe der Moral und sogar des Rechis (z.B. der
Grund- und Menschenrechte). Diese schreiben zwar keineswegs die fiir die Ein-
zelnen oder das Kollektiv verbindliche Form des guten Lebens vor, sondern geben
dessen individuelle Realisierung gerade frei. Aber sie legen doch einschrinkende
Bedingungen fiir alle konkreten Realisierungen von Moral und Recht fest; vor allem
Jormal-prozedurale Bedingungen der zu institutionalisierenden Diskurse, in denen die
geschichtlich-kontextbezogenen Losungen zu finden sind. Auch ist es nur eine Halb-
wahrheit, wenn man feststellt, daB die in den praktischen Diskursen - z.B. solchen
der Rechisbegriindung - zu erreichenden Lésungen primir fiir die Bereiligten
konsensfihig sein miissen. Sofern nidmlich die Diskurse, wie von mir behauptet,
unter einschrinkenden universalen normativen Bedingungen stehen, konnen solche
Losungen, die nur fiirdie Beteiligten, nicht aber fliralle Betroffenen konsensfihigsind,
apriorinicht beanspruchen, moralische oder rechtliche Losungen zusein. Eshandelt
sich in diesem Fall bestenfalls um politisch-strategische Losungen.«*"

Zu lernen wire auch noch aus der Entschiedenheit, mit der die afrikanischen
Diskurs-Gemeinschaften diejenigen exkommunizieren, die die Regeln nicht aner-
kennen wollen, die ihnen doch Rechte einrdumen und an deren Fortschreibung sie
mitwirken konnen. Psychologische Erkenntnisse haben bei uns die Bereitschaft
wachsen lassen, Griinde fiir Deformationen zu verstehen. In der pidagogischen
Diskussion muB jetzt gefragt werden, wie neben diese Haltung die kontrollierte
Abgrenzung von destruktivem Verhalten treten kann. Aufpolitischer Ebene ginge es
dabei um entschlossen durchgefiihrte Sanktionen vor aller Gewalt, etwa im wirt-
schaftlichen und kulturellen Bereich.

Es ware meiner Ansicht nach verkiirzt, die Verpflichtung auf das Wir und seine
Umsetzung in Wirklichkeit in der afrikanischen Gesellschaft sowie ihnliche Werte-
systeme und Lebensformen in anderen Kulturen als Kennzeichen einer Entwick-
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lungsstufe zu begreifen, die zu nicht-komplexen, nicht-technisierten Kleingesell-
schaften paBBt und die die Menschheit in einer - linear begriffenen - Entwicklung hin
zu hochtechnisierten Massengesellschaften hinter sich gelassen hitte, so dali wir
nach immer neuen Losungswegen flir unsere Probleme suchen miissen.

Ist es nicht auch denkbar, dall in dem beginnenden interkulturellen Dialog, zu dem
auch die jetzt noch problemintensiven Migrationsbewegungen gehdéren, dall auf
diesem Weg der Menschen zum Wir die menschliche Vernunit einen entscheiden-
den Schritt auf dem Weg zu sich tut? Und geschieht dieses Zu-sich-Kommen der
Vernunft, ihre neuerliche Verwandlung, nicht vielleicht in einer Bewegung, wie sie
Heinrich von Kleist meisterhaft in dichterischer Sprache beschrieben hat:

»Wir sehen, dall in dem Malle, als, in der organischen Well, die Reflexion dunkler
und schwiicher wird, die Grazie darin immer strahlender und herrschender hervor-
tritt. - Doch so, wie sich der Durchschnitt zweier Linien, aufl der einen Seite eines
Punkts, nach dem Durchgang durch das Unendliche, plotzlich wiederauf derandern
Seite einfindet, oder das Bild des Hohlspiegels, nachdem es sich in das Unendliche
entfernt hat, piotzlich wieder dicht vor uns tritt: so findet sich auch, wenn die
Erkenntnis gleichsam durch ein Unendliches gegangen ist, die Grazie wiederein|[...]
Mithin, sagte ich ein wenig zerstreut, mulBiten wir wieder von dem Baum der
Erkenntnis essen, um n den Stand der Unschuld zurtickzufallen?

Allerdings, antwortete er; das ist das letzte Kapitel von der Geschichte der
Welt.«*

Die atrikanische Gesellschafi hdtte demnach ein Denken entwickelt, in dem Kriifte
einer ungeteilten Vernunft besser als in der abendliindischen bewahrt worden sind.
Bei Tshiamalenga Ntumba heifit es:

»Die *Weisheit” aus afrikanischer Sicht ist also jedes ‘Wissen’, ganz gleich ob es
tradiert oder durch Erfahrung erworben ist. Insbesondere wird die *“Weisheit’ nicht
der ‘Wissenschaft’ gegeniibergestellt. [. .] Die afrikanische Weisheit ist vielmehr ein
umfassendes Wissen sowohl um die ‘letzten’ Griinde als auch um die Alltiglichkeit
und das Naturgeschehen. Im ubrigen sind alle Wissensarten komplementar.«*
Solches Denken kannallem Sichtbaren und Unsichtbaren in der verletzlichen Einen
Well besser gerecht werden als dualistisches, spezialisiertes und zweckrational-
reduziertes Denken, das unseren westlichen Alltag bis in die letzten Veriistelungen
durchdringt.*

Wanderer zwischen den Welten wie Marcel Tshiamalenga Ntumba, der sich selbst
auch als »Boten der Wir-Gesellschaft« begreift. bieten uns die afrikanischen Friichte
vom Baum der Erkenntnis an - wir sollten uns nicht darin erschdpfen, sie aufihre
Bestandteile hin zu priifen, sondern auch getrost hineinbeiBen.

Es bedarf aber auch eines Blicks, der nicht durch Verklirung getriibt ist. So richtet

sich mein Bedenken gegen die afrikanische Allkompetenz-Diskurs-Institution
wenigerauf das mogliche Uberspringen von Interessen des denkenden Ich als aufdie
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Gefahr des Vergessens, denn wenn wiedergutmachende Versdhnung nicht hinter-
fragt werden darf, wird sie vielleicht auch nicht mehr be-fragt. Problematisch
erscheint mir auch das starke reaktive Element, das sich ergibt, weil ausschlieBlich
konkrete, akute Fille die Ausgangspunkte und Gegenstinde der Beratungen sind.
Die Komplexitit der heutigen Menschheitsprobleme, vor allem die Irreversibilitiit
der moglichen Katastrophen, fordert zu vorausschauendem und konflikt-
vermeidendem Denken und Handeln heraus. Das wechselseitige Aufeinander-
Angewiesensein gilt in der Tat umfassend. wenn im interkulturellen Dialog die
Denkerfahrungen fiir die Gestaltung der Zukunft Zusammengetragen werden.

Es versteht sich von selbst, daB die afrikanischen Gespriichserfahrungen nicht
einfach aufunsere Gesellschaft oder auf bestehende beziehungsweise zu schaffende
weltweite Diskurs-Gemeinschaften iibertragen werden kénnen. So fehlt bei uns als
grundlegende Voraussetzung eine der afrikanischen GroBfamilie entsprechende
Institution - wird doch in unserem psychologischen Zeitalter durch zahllose. sich
selbst und ihre Klienten verwirklichende Therapeuten die Atomisierung noch der
Kleinstfamilie vorangetrieben (wenn auch nicht mehr ungebrochen). Und auch die
afrikanische GroBfamilieninstitution wird weiteren Schaden nehmen durch Spitfol-
gen der Kolonialzeit und unaufhaltsame politische Umwiilzungen. Um so dringen-
deristes, Kennern und Boten derafrikanischen Tradition wie Tshiamalenga Ntumba
lernbereit zuzuhoren. Auch der weiB, daB seine Herkunfisgesellschaft nach der
idealen Diskurs-Gemeinschalt strebt und ihre Bedingungen nicht bereits vollkom-
men eingelost hat:

»Allerdings miiite der traditionelle afrikanische GroBfamilienbegriff von seinem
Patriarchalismus bzw. Matriarchalismus, aber auch von seinem Patrilinearismus
bzw. Matrilinearismus gereinigt werden, um die Freiheit des einzelnen eindeutig zu
fordern«[...]."

Aber, wie eine gern gebrauchte Formulierung des afrikanischen Denkers lautet:
»Das Ich hat nicht das letzte Worl.«

Anmerkungen

I Vergleiche auch Heinz Kimmerles Verwerfung solchen »Fragens«: Kimmerle. Heinz: Philoso-
phie in Afrika - afrikanische Philosophic. Anndherungen an einen interkulturellen Philosophie-
begriff, Franklurta. M,/ New York: Ed. Qumran im Campus Verlag 1991, S, 221, Kimmerle gibtin
seinem Buch emnen Uberblick uber afrikanische Philosophie und bekennt selbstkritisch die
unvermeidliche Beschranktheit seines Werks, Manche Vereinfachungen erweisen sich dennoch
als unentschuldbar - vergleiche auch Anm. 29

Horster, Detlel: Das Sokransche Gesprich. In: Holzapfel, Giinther (Hrsg.): Ethik und Erwachsene
nbildung, Bremen 1990, S, 88-113: hier S. 101 u. S. 112

Ders.: Das Sokratische Gesprich in der Ervachsenenbildung. Ema Blencke zum 90, Geburtstag,
Hannover 1986, 5 43

Wo nicht anders angegeben, beziehe ich mich aul diese Gespriiche, zu denen ichjeweils Notizen
anfertigte. Im September 1992 zeichneten Tshiamalenga Ntumba und ich ein Gespriich aul, das
vor allem die Regeln in der afrikanischen »Palaver«-Institution zum Inhalt hatte. Die Ton-
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kassette befindet sich in meinem Privatbesitz - von ihr stammen wértliche Zitate von Tshiama-
lenga Ntumba (T.N.), die nicht weiter belegt werden.

Tshiamalenga Ntumba, Marcel: Afrikanische Weisheit. Das dialektische Primat des Wir vor dem
Ich-Du. In: Oelmiiller. Willi (Hrsg.): Philosophie und Weisheir. Paderborn 1989, S. 24-38: hier
S.35

Sprich: Tschiluba, Tschipangu, Tschifufu: die Akzente regeln die Tonhohe. "= Hebung, " =
Senkung

Tshiamalenga Ntumba: 19891, ¢, S. 35

Ders.: Mythos und Religion in Afrika heute In: Koslowski. Peter (H rsg.): Die religiose Dimension
der Gesellschaft. Tibingen 1985, S. 198-226: hier S. 208f.

Ders.: 1989 1. ¢, S. 32

Die Details der Regeln des Sokratischen Gesprichsindieser Tradition, die Heckmann gegeniiber
Nelson noch erweitert hat, sind an folgenden Orten nachzulesen:

Nelson, Leonard: Die sokratische Methode. In: Ders.: Vom Selbstvertrauen der Vernunft. Schrifien
zur kritischen Phiosophie und ihrer Ethik, hrsg. von Grete Henry-Hermann, Hamburg 1975, S.
191-23%

Heckmann, Gustav: Das sokratische Gesprich, Erfahrungen in philosophischen Hochschulsem
tnaren. Hannover 1980. Seit kurzem liegt eine Neuauflage vor. Frankfurt a. M. 1993
Zusammenfassende Darstellungen finden sich bei:

Krohn, Dieter: Das Sokratische Gesprich in Theorie und Praxis. Zur Einleitung. In: Ders. u. a.
(Hrsg.): Das Sokratische Gesprach. Ein Symposion. Hamburg 1989, 8. 7-20; hier § 7-14

Neiler, Barbara: Leonard Nelsons Sokratische Methode im Vergleich mit der Themenzentrierten
Interaktion In: Krohn, Dieter u.a, (Hrsg.') 1989 1, c.. S, 125-145: hier S, 125-134

Heckmann, Gustav: 1. c.. S. 67

Ebenda, 5.68

Diese piidagogisch-politische Zielsetzung durchzieht das gesamte Werk sowohl Nelsonsals auch
Heckmanns - vgl. z. B. Gustav Heckmann in einem Interview mit Detlel Horster, in: Horster,
Detlef: 1986 1. ¢., S. 46 u. S. 481

Zur politischen Bedeutung von Sokratischen Gespriichen vergleiche in der jiingeren Theorie-
Diskussion vor allem Raupach-Strey: Gisela: Uber den politiseh bildenden Charakter Sokratischer

Gespriche. In: Krohn, Dieteru. a. (Hrsg ): 19891, ¢. (vgl. Anm. 10),S. 107-124: hier bes, S. 7,
S. 1191

Heckmann, Gustav: 1. c.. S. 68[

Ebenda, S. 611T; vergleiche dort Heckmanns Aussagen zu »Gefiihlens, mit denen man
Erkenntmissen auf der Spur ist.

Tshiamalenga Ntumba, Marcel: 1985 1. ¢.. S. 210 u. S. 222

In neuerer Zeit mehren sich auch bei uns die Stimmen. die eirie Uhcm-mdungdchrcnnung von
Glauben und Denken, von Religion und Wissenschaft anmahnen. Insbesondere wird die
Vereinbarkeit von Religion und moderner Naturwissenschafi thematisiert. V glua’

Guitton, Jean/ Bogdanov, Grichka u lgor: Gott und die Wissenschaft, Miinchen 1993

Daecke, Sigurd M. (Hrsg ) Nawnvissenschaft und Religion. Ein interdisziplingres Gespréch,
Mannheim etc.

Heckmann, Gustav:l.¢.S.7

Raupach-Strey, Gisela: 1. ¢., S. 114f: vgl. auch S. 119

Ebenda; vgl. auch Heckmann, Gustav: |. c.. S. 90

Tshiamalenga Ntumba, Marcel: 19891, c.. S. 28

Ebenda, 8. 34

Ebenda, S. 29

Genauere sprachkritische Untersuchungen hat Marcel Tshiamalenga Niumba bereits 1980
vorgelegt: Ders.: Denken und Sprechen. Ein Beitrag zum linguistischen Relativitdtsprinzipe am
Beispiel einer Bantusprache (Ciluba), Frankfurt 1980 ( Diss)

Ebenda

Ebenda, §. 25

Tshiamalenga Ntumba, Marcel: 1985 1. c, 524

Ebenda, S. 25

Ebenda

In Vorbereitung ist eine Verdffentlichung, basierend auf den Vorlesungen, die Tshiamalenga
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Niumba im Sommer 1992 an der Universitat Oldenburg gehalten hat. Darin legt er erneut (vgl.
auch seine Dissertation, vel. hier Anm. 23) ausfithrlich dar, inwielern er sich von den AufTassun-
gen von Apel, Habermas, Peirce und Witigenstein abgrenzt. Der wesentliche Punkt in seiner
Kritik scheint mir zu sein, daB die genannten Autorensich zwar fortbewegen vom methodischen
Solipsimus Descartes” und generell vom Ich-Primat, daB aber die Qualitit der vorgestellten
Argumentations- bzw. Interpretationsgemeinschafien ber die einer Summe von Ichen nicht
hinausgeht. Der linguistic turn, ganz bis zum Ende gedacht (vgl. Apel. S. 56 . - genauere Lit. Ang.
unter Anm, 35), iberwindet nach AufTassung Tshiamalenga Ntumbas diese Vorstellungen im
Sinne des unter 25 belegten Zitats. (Betreut wird die Verdlfentlichung durch die »Karl Jaspers
Vorlesungen zu Fragen der Zeit«, Gartenstralbe 7, 26122 Oldenburg.)

Kimmerle, Heinz: I c.. S. 130f. - Es ist unverstindlich, daB Kimmerle zur Darstellung von
Ntumbas Position ledighch eine Quelle heranzieht, niimlich einen in franzosischer Sprache
erschienenen Aufsatz von 1985, und weder die Dissertation von 1980 (vgl. hier Anm. 23) noch
wichtige neuere Arbeiten zur Kenntnis genommen hat. Einem bedeutenden, durch zahlreiche
deutschsprachige Verdffentlichungen bekannten Mittler zwischen den Kulturen wie Tshiama-
lenga Ntumba so wenig gerecht zu werden, erscheint um so unverstiindlicher, als Kimmerle sich
nach eigenen Aussagen darum bemiihen will, der afrikanischen Philosophie den ihr gebiihren-
den Rang gegentiber neokolonialen Intelektuellen zu erstreiten - vgl. Kimmerle S, 2210
Tshiamalenga Ntumba, Marcel: Brief vom 31.5.1993 (Privatbesitz)

Ebenda

Explizit Klagt zum Beispiel Thomas Meyer die *Wiederaneignung” der “ganzen Vernunft“ einals
Voraussetzung zur Bewiltigung der Menschheitsprobleme: Meyer, Thomas: Philosophie,
Padagogik, Politik. thr Zusammenhang im Werk Leonard Nelsons. In. Krohn, Dieter u. a. (Hrsg.):
1989 1. ., S. 33-34; hier S. 3411

Deutsches Institut [Ur Fernstudien an der Universitit Tubingen (Hrsg.): Funkkolleg Prakiische
Philosophie/Ethik. Studienbegleitbrief 13, 1981, S. 401

Kern, Peter/Wittig, Hans-Georg: Der sokratische Weg aus der Gefahr. In: Horster, Detlel/Krohn,
Dieter (Hrsg.) Vernunft, Ethik, Politik. Gustay Heckmann zum 83. Geburistag. Hannover 1983, S.
133-140; hier S. 137

Apel, Karl-Otto: Das Sokratische Gesprach und die gegenwdrrige Transformation der Philosophie.
In: Krohn, Dieter u. a. (Hrsg.): 1989 1. ¢.. S, 35-77; hier S. 72I.

Die Geburt des Konsenses aus dem Geisie des Palavers (Die Tageszentung / taz vom 17 7,1992)
Heckmann, Gustav: . ¢.. S. 90f.

Vergleiche das unter Anm. 9 belegte Zitat.

Tshiamalenga Ntumba, Marcel: 1991 1. ¢., 8. 35

Apel, Karl-Ouo: | c., S. 711

Kleist, Heinnich von: Uber das Marionettentheater. In: Simtl. Werke und Briefe, Miinchen 1964,
Bd. 2. Hier zitiert nach Begegnungen, Lesebuch fiir Gymnasien, Bd. 7. Hannover 1969, S. 1541
Tshiamalenga Ntumba, Marcel: 19891.¢.. 8. 27

Jede biologisierende Erklirung fir dieses Phiinomen liegt mir fern - es handelt sich schlicht um
einen empirischen Sachverhall. Ahnlich beurteilt Carol Gilligan die Tatsache, daB bei Frauen
eher als bei Minnern eine MoralaulTassung vorzufinden ist, die einer nicht aus alleinstehenden
Menschen, sondern aus Beziehungen und menschlichen Bindungen bestehenden Welt gerecht
wird. Gilligans Kritik von Lawrence Kohlbergs Stadien-Theorie zur Moralentwicklung des
Individuums war Thema der Gespriiche zwischen Marcel Tshiamalenga Niumba und mir, Er
nannte Amy’s Denken »afnikanische und beurteilie es als sehrreif. ( Es handelt sich dabeium eine
Interviewpartnerin bei Kohlbergs Untersuchungen, deren moralische Urteile von ihm negativ
beurteilt wurden und an deren Beispiel Gilligan verdeutlicht, wie iber die den Interpretationen
impliziten »miinnlichen« Werte hierarchisches Denken die Theoriebildung in der Entwicklungs-
psychologie beeinfluBt hat. Gilligan selbst kommt zu ganz anderen Schiiissen als Kohlberg.)
Gilligan, Carol: Die andere Stimme. Lebenskonflikte und Moral der Frau. Miinchen 1984, S.
371

Tshiamalenga Ntumba, Marcel: 1989 1. c.. S.33
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Piotr Waszczenko

Zur Auffassung der Erkenntnistheorie bei
Leonard Nelson®

Was ist eigentlich nach Leonard Nelson die Erkenntnistheorie, was sind ihre
spezifischen Aufgaben und Forschungsmethoden, und wie verhiilt sich aus seiner
Sicht diese Theorie zu den anderen philosophischen Disziplinen? Das sind die
Fragen,die den theoretischen Kern unseres Treffens' bildensollen. Zudiesen Fragen
ein paar Bemerkungen meinerseits.

Meine Ausfithrungen erheben weder den Anspruch, die einschliigigen Ansichten
Nelsons in ihrer systematischen Ganzheit zu erfassen, noch sind sie als ein
philosophiegeschichtlicher Beitrag gedacht. Ich will vielmehrdiejenigen Grundziige
von Nelsons Konzeption der Erkenntnistheorie herausstellen, die auch heute noch
fir die Entwicklung eciner wissenschafilich rigorosen und verantwortungsvollen
Philosophie wichtig zu sein scheinen. Ich habe also nicht die Absicht, hier eine
vollstindige Formulierung der Konzeption der Erkenntnistheorie bei Nelson
vorzulegen; ichmdochte nurdiejenigen Probleme herausarbeiten, die zu untersuchen
wiren, wenn man Nelsons Beitrag zu diesem Bereich der Philosophie richtig
einschiitzen und in der Erkenntnistheorie konstruktiv zur Geltung bringen wollte.
1. Das gegenwirtige philosophische Denken hat die klassischen und iiber die
Jahrhunderte hinweg nie vollig geklirten - geschweige denn geldsten - Grundprob-
leme der Erkenntnistheorie nur ungern wieder aufgegriffen. Man kann heute von
einer Krise der Erkenntnistheorie sprechen. Diese Krise hat ihre Wurzeln in den
ersten Jahrzehnten des XX. Jahrhunderts. Die Grundprobleme der Erkenntnistheo-
rie wurden damals von den verschiedensten philosophischen Richtungen umfas-
send erforscht. Neukantianismus, Phdnomenologie, Neopositivismus etc. striticn
miteinander nicht nur ber ontologische Fragen, sondern vor allem iiber eine
Philosophie des Erkennens und den Charakter des philosophischen Wissens. Aber
es war auch die Zeit, in der ihre heutige Krise bereits ihren Anfang nahm: Aufder
einen Seite tiefgehende Analysen und Untersuchungen, auf der anderen die
Verkiindigung der Unmdglichkeit einer Erkenntnistheorie. Eine solche Doppelposi-
tion finden wir auch bei Nelson, dessen philosophische Titigkeit in eben diese Jahre
fiel.

Die heutige Abneigung gegeniiber den grundlegenden erkenntnistheoretischen
Fragen ist - genau wie damals - mit einer bestimmten Einstellung gegeniiber der
Erkenntnistheorie selbst verkniipfi. In der diesen Bereich der Philosophie betreffen-
den Literatur iberwiegen dic Arbeiten, die mehr die Einzelheiten tangieren und die
Erforschung der Grundvoraussetzungen der Erkenntnistheorie libergehen, oder
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auch die Beitriige, die stillschweigend und ohne Diskussion bestimmte Konzeptio-
nen dererkenntnistheoretischen Untersuchungen voraussetzen. Die fundamentale,
der Erkenntnistheorie zugrunde liegende Problematik blieb indessen unenischie-
den, was den weiteren Fortschritt der Untersuchungen hemmte.

In dieser Situation kdnnte es sich lohnen, auf Nelsons Uberlegungen zuriickzugrei-
fen.? Seine Untersuchungen in diesem Bereich der Philosophie betreffen auch heute
noch die wichtigsten erkenntnistheoretischen Probleme. Neben Behauptungen, die
unmittelbar der Erkenntnistheorie zugehoren, legt Nelson auch einen Grundrif3
seiner erkenntnistheoretischen Konzeption vor. Mit dieser Konzeption mochte ich
mich im folgenden beschiiftigen.

2. Leonard Nelsons Hauptsatz zu diesem Thema ist seine bekannte These iiber die
Unmdglichkeit einer Erkenntnistheorie. Sie stellt den Ausgangspunkt dar fiir seine
Uberlegungen iiber das sogenannte Erkenntnisproblem (in der Abhandlung »Uber
das sogenannte Erkenntnisproblem«’) oder auch, wie er sich an anderer Stelle
dhnlich ausdriickt, tiber das Problem der Erkenntnistheorie (im Vortrag auf dem
KongreB fiir Philosophie in Bologna »Die Unmoglichkeit der Erkenntnistheorie«’).
Die Identifizierung des Problems der Erkenntnis mit dem der Erkenntnistheorie ist
hier natiirlich nicht ohne Bedeutung. Denn eine solche Begriffsaustauschbarkeit
wiire nur bei einem besonderen Verstindnis der Erkenntnistheorie, das diese
Austauschbarkeit zuldit, annehmbar. Eben damit haben wir es bei Nelson zu tun.
Was die Erkenntnistheorie von anderen philosophischen Wissenschaften unter-
scheidet, ist - nach Nelsons Meinung und nach dem von ihm unterstellten
allgemeinen Verstandnis dieses Wortes - die von ihr zu losende eigentiimliche
Aufgabe: Niimlich das Untersuchen, Priifen, Begriinden der objektiven Giiltigkeit
bzw. Wahrheit der Erkenntnis.” Diese Aufgabe griindet sich auf der Annahme der -
nach Nelson falschen - Voraussetzung, daB3 jede Erkenntnis begriindet werden
miisse.” Das Erkenntnisproblem wird damit zugleich zum Problem der Erkenntnis-
theorie, weil es die objektive Giiltigkeit oder auch die Wahrheit der Erkenntnis
betriffi. Wiire es nun so, wie Nelson behauptet, daB dieses unlésbar sei, dann wiirde
hiermit die Erkenntnistheorie selbst unmaoglich, die sich mit dem Problem zu
beschiiftigen hiitte.

So stellt sich hier gleich eine Frage: Ist wirklich das Begriinden der Wahrheit bzw.
objektiven Giiltigkeit der Erkenntnis die einzige oder auch nur die wichtigste
Aufgabe der Erkenntnistheorie? Setzt es nicht die vorhergehende Lésung anderer
Aufgaben voraus? Ist nicht die Aufgabe der philosophischen Wissenschaft von der
Erkenntnis zunichst die Erorterung und die Erklirung des von Nelson doch
anerkannten Faktum des Erkennens’, also des Aktes des Erkennens, des Subjekts
und Objekts des Erkennens, der Relation zwischen Inhalt und Objekt, letztendlich
alsodie Untersuchungdes Erkennensselbst? Die Wahrheitdes Erkennens kann man
m. E. erst dann begriinden, wenn man schon weil, was tiberhaupt Erkennen und
Wabhrheit sind.

Die Aufgabe, die Nelson der Erkenntnistheorie stellt, ist daher vielleicht nur
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Endaufgabe der erkenntnistheoretischen Untersuchungen. Sie verlangt die vorher-
gehende Behandlung der ganzen philosophischen Grundproblematik, die das
Erkennen betrifft, und kann erst im Anschlul daran unternommen werden.
Beschrinkt also Nelson nicht in seinem Verstindnis der Erkenntnistheorie ihre
Problematik allein auf ein Fragment, auf ein gar nicht grundlegendes, sondern
vielmehr - hinsichtlich der Erkenntnisordnung - finales Fragment? Und wenn ja,
warum tut er das?

Freilich sind die geschichtlichen Bedingungen solcher Stellungnahme bekannt. Will
man aber die Bedeutung von Nelsons Ansichten in der heutigen Erkenntnistheorie
kennzeichnen, so sollte man - wie mir scheint - auf seine grundlose und unberech-
tigte Einengung der Erkenntnistheorie in ihrer Konzeption achten.

3. Die so von Nelson eingeschriinkt aufgefaBte Erkenntnistheorie ist - seiner
Meinung nach - unmdaglich, weil die Begriindung der objektiven Giiltigkeit bzw.
Wahrheit des Erkennens unmoglich ist.* Uber die Anerkennung der Unméglichkert
der Erkenntnistheorie entscheidet daher die Annahme einer bestimmten Konzep-
tion, die auf der Grundvoraussetzung der Notwendigkeit der Begriindung einer
jeden Erkenntnis beruht. Diese Voraussetzung, die eher eine methodologische
Anforderung als eine Behauptung ist. bestimmt - nach Nelsons Auffassung - die
Maoglichkeit der Erkenntnistheorie und schlieBt zugleich deren spezifische For-
schungsaufgabe ein, die einzig darin besteht, die Erkenntnis zu begriinden.”

Die Analyse von Nelsons Gedankengang in dieser Sache fiihrt zu einerinteressanten
Beobachtung. Bekanntlich lehnterdie grundlegende Voraussetzung der Erkenntnis-
theorieab, weil ersie fiir logisch wider-spriichlich und in Widerspruch mit psycholo-
gischen Tatsachen stehend hilt."” Den Beweis der Unmaéglichkeit der Erkenntnis-
theorie fiihrt er aber in Anlehnung an die Annahme gerade dieser Voraussetzung.
Unméglich wiire also - seiner Ansicht nach - eine solche Erkenntnistheorie, die jene
logisch und psychologisch widerspriichliche Voraussetzung akzeptiert. Anders
gesagt: Nelson konstruiertseine Auffassung von Erkenntnistheorie so, daB sieschon
von vornherein die Elemente einschlieBt, die iiber deren Unméglichkeit entschei-
den. Er erkennt an, daBl Erkenntnis eine Tatsache ist und zugleich vertritt er eine
Auffassung von Erkenntnistheorie, die diese Tatsache hinterfragt.

So entsteht die Frage, worin der Erkenntnisgewinn, worin die Forschungsleistung
besteht, die auf dem Nachweis der Unmdglichkeit einer Erkenntnistheorie beruht,
deren Begriff so konstruiert wurde, daB ihre Méglichkeit von vornherein ausge-
schlossen ist. Bereichert es, anders gesagt, unser Wissen iiber Erkenntnistheorie
iberhaupt oder betrifft es allcin diese Konzeption der Erkenntnistheorie, die Nelson
und eine Reihe neukantianischer Denkeraufeine so eigentiimliche Weise zu Beginn
des 20. Jahrhunderts konstruiert haben?

Das Problem jener fundamentalen Voraussetzung in der Erkenntnistheorie oder
vielmehr des methodischen Postulats ist selbstverstandlich eine andere Sache. Die
Annahme dieses Postulats, wie es vorher angedeutet wurde, vereint wesentlich und
grundsiitzlich die Problematik der Erkenntnistheorie. Seine Ablehnung aber, die
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Nelson wegen des Widerspruchs dieser Voraussetzung mit der Logik und den
psychologischen Tatsachen vollzieht, verlangi ein philosophisches Wissen iiber die
Erkenntnis. Und es fragt sich, ob Nelson ein solches Wissen tatsiichlich besitzt. Die
Ablehnung verlangt niimlich das Verfiigen iiber ein bestimmtes erkenntnistheoreti-
sches Wissen, was Nelson schon deshalb leugnet, weil seiner Meinung nach die
Erkenntnistheorie iberhaupt unmoglich ist. So stellt sich die Frage: Entspringen die
Schwierigkeiten allein aus Nelsons terminologischen Fragestellungen, weil erdie par
excellence erkenntnistheoretische Problematik als psychologische oderals zur Kritik
der Vernunfi gehdrende bezeichnet, oder folgen sie aus sachlichen Griinden?

4. Die Erkenntnistheorie in Nelsons Auffassung muB sich, um ihre grundlegende
Aufgabe zu erfiillen, d.h. die objektive Giiltigkeit der Erkenntnis zu begriinden, auf
das Kriterium der Wahrheit - das sog. erkenntnistheoretische Kriterium - berufen.
Nelsons bekannte Argumentation gegen die Mogiichkeit dieses Kriteriums sollte
zugleich die Unmaoglichkeit der Erkenntnistheorie beweisen. Einsolcher Gedanken-
gang setzt jedoch voraus, dall die Erkenntnistheorie schon am Anfang ihrer
Untersuchungen tiberdas volle und endgiiltige Wahrheitskriterium verfligen mii3te.
Wire dies aber der Fall, dann wiire - wie es scheint- nicht nureine Erkenntnistheorie
unmoglich, sondern auch alle wissenschaftlichen und philosophischen Forschungs-
bemiihungen {iberhaupt. Auch die Logik und die auf dieses Thema bezogenen
Uberlegungen Nelsons konnten nicht ausgeschlossen werden und wiiren somit
unmdglich. Es scheint, daBl die Klirung des Wahrheitskriteriums eher ein SchiuB3-
punkt und nicht ein Ausgangspunkt der Untersuchungen iber die Natur der
Erkenntnisseinsollte, sie kann also nichtam Anfang der Theorie stehen. Kniipftaber
nicht Nelsons Stellungsnahme gerade auch in dieser Hinsichtan die von vornherein
schon vorausgesetzte Konzeption der Erkenntnistheorie an, die von der Theorie
nichts als Begriinden der Erkenntnis verlangt und sie von der Untersuchung des
Erkennens wegriickt?

Der von Nelson erorterte Gedankengang beruht zusitzlich auf der Uberzeugung,
daB die Unmoglichkeit des erkenntnistheoretischen Kriteriums die Moglichkeit der
Erkenntnistheorie ausschlieBt. Aus der Unmdoglichkeit des Wahrheitskriteriums
folgt aber nur dann die Unmdglichkeit der Erkenntnistheorie, wenn wir vorausge-
setzt hatten, daB sich die Erkenntnistheorie allein mit der Anwendung dieses
Kriteriums zu beschiftigen hitte. Nelson versteht wohldie Erkenntnistheorie gerade
auf diese Weise, und unter dieser Voraussetzung scheint seine Argumentation
berechtigt zu sein. Sie trifft aber nicht jede Erkenntnistheorie (iberhaupt, die mehr
als bloBe Kriteriologie ist und die eine umfassendere sowie grundlegendere Proble-
matik besitzt. Diese Argumentation betrifft, wie es scheint, einzig und allein die
verengte Nelsonsche Konzeption, welche die Epistemologie aufeine Begriffsanalyse
reduziert und ihr einen effektiven Beitrag fiir die Entwicklung unseres Wissens
abspricht."

Im Zusammenhang mit dem Problem des sogenannten erkenntnistheoretischen
Kriteriums erhebt sich noch eine weitere Frage. Es scheint, daB Nelson ein
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Wahrheitskriterium als etwas Relationales aufTaBt. Es soll offenbarein MaB sein. mit
dem man die Frage der Wahrheil eines bestimmten Resultats der Erkenntnis
vergleichend entscheiden konnte, was ausschlieBlich auf mittelbarem Wege zu
geschehen hitte.” Dementsprechend LBt er keine theoretische Situation zu, die fiir
verschiedene Quellen und Arten der Erkenntnis verschiedene und wesentlich
unterschiedliche Wahrheitskriterien erfordern wiirde, was iibrigens nicht zu einem
epistemologischen Relativismus fliihren miiBite.

Nelson zieht auch nicht die Mdoglichkeit einer solchen Art von Erkenntnis in
Erwiigung, die schon an sich, in der Weise ihres Vollziehens und gewissermaBien von
Natur aus das Kriterium der eigenen Wahrheit einschlieBt. Es ist jedoch schwierig, a
priori die Moglichkeit einer solchen Erkenntnis auszuschlicBen. wenn wir an die in
der Geschichte der Philosophie immer wieder unternommenen diesbeziiglichen
Versuche denken.”

Wenn eine solche Erkenntnis sich als moglich erweisen wiirde, wiire damit naturlich
die Nelsonsche Argumentation in diesem Punkt verfehlit, sogar bei Annahme seiner
verenglen Konzeption der Erkenntnistheorie.

5. Die die Auffassung der Erkenntnistheorie von Leonard Nelson betreffende
Problematik ist jedoch nicht auf dic Frage ihrer Méglichkeiten beschriinkt, bei deres
hauptsichlich um die Zergliederung der Voraussetzungen geht, unter denen die
Erkenntnistheorie unmdéglich ware. Es entstehen hier mehrere Fragen, die mit der
Tatsache verbunden sind, dall Nelson, obwohl er die von ihm aufdie Giiltigkeit bzw.
auf die Wahrheit der Erkenntnis beschriinkte Erkenntnistheorie ablehnt, die Er-
kenntnistheorie im weiteren, sowohl im heutigen wie auch im traditionellen Sinne
ganzund garnichtablehnt. Er nenntsie nuranders, und tatséichlich beschiiftigt er sich
wissenschaftlich mitihrin zahlreichen Arbeiten. Das fuhrt natiirlich zu zusitzlichen
theoretischen Schwierigkeiten in der Frage der Nelsonschen Konzeption von
Epistemologie.

Der Grund flr die Nelsonsche Stellungnahme hinsichtlich der Moglichkeit der
Erkenntnistheorie bilden Uberzeugungen, die eine bestimmte Idee der Erkenntnis
sowie ein bestimmtes Wissen tiber das faktische Erkennen voraussetzen. Wiihrend
erdie Erkenntnistheorie in der beschriebenen AufTassungablehnt, kann ersich doch
nicht vonder Erkenntnistheorie in dem weiteren Sinne befreien, die das Wissen iiber
das Erkennen selbst betrifft.

Und gerade diese Konzeption der Erkenntnis, die von Nelson ohne weitere
erkenntnistheoretische Erklirung und Begriindung vorausgesetzt wird, gehort selbst
zum Bereich der erkenntnistheoretischen und metaepistemologischen Untersu-
chungen. Ihre theoretische Durchfiihrung wiirde grundlegende Erérterungen erfor-
derlich machen. Hierher gehoren vor allem die an den BegrifT der sogenannten
»nicht-anschaulichen unmittelbaren Erkenntnis«ankniipfenden Fragen. Andiesem
Begriff entscheidet sich letztlich das Schicksal der Nelsonschen Epistemologie.
Nicht weniger wichtig scheint mir - um Nelsons Ansichten richtig zu verstehen - die
Erkldrung seiner Auffassung vom Verhiltnis zwischen Erkenntnistheorie und
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Metaphysik, die ja die Epistemologie (im weiteren Sinne) als die sog. Kritik der
Vernunft voraussetzt." Ebenso miiBte auch das Verhiiltnis zwischen Epistemologie
und Kritik der Vernunft selbst sowie das zwischen Erkenntnistheorie und Psycholo-
gie (einschlieBlich der sog. psychologischen Kritik) geklirt werden. Solche Untersu-
chungen sollte man unter Beriicksichtigung der Gliederung der erkenntnistheoreti-
schen Problematik in einen beschreibenden und einen kritischen Teil aufspalten,
weil der Mangel an klarerund ausdriicklicher Abgrenzung der beiden Problemberei-
che bei Nelson zu einer zusiitzlichen theoretischen Schwierigkeit fihrt.

Es ist nicht auszuschlieBen, daB sich durch solche Untersuchungen zeigen kénnte,
daB die Nelsonsche Kritik der Vernunft und seine Psychologie der Erkenntnis zu der
klassischen transzendentalen Erkenntnistheorie gehort, und dann wiire diese Theo-
rie nicht nur nicht unmdglich, sondern von Nelson sogar effektiv durchgefUhrt.
Jedenfalls kénnten diese Untersuchungen wohl einen wesentlichen Beitrag zu der
heute zu vernachliissigten Philosophie der Erkenntnis leisten.

* Deutsche Ubersetzung von Tadeusz Kononowicz

Anmerkungen

1 3L Juli=2. August 1992 in Rum bei Innsbruck Symposion »Logische und erkenntnistheoretische
Grundfragen der Philosophie Leonard Nelsonse,

2 Die Erkenntnistheorie spiclte in Nelsons wissenschaltlichen philosophischen Untersuchungen
eine wesentliche Rolle Thr hat Nelson auch viele mehr oder weniger umfangreiche Schniften
gewidmet. Die Grundzage der Konzeption der Erkenntnistheornie, die der Nelsonschen ldee der
kritischen Philosophie vorschwebte, ist zuniichst in drer wichtigen Texten zu finden, an die auch
die vorlicgenden Bemerkungen ankniipfen. Es sind die berden Abhandlungen Die kritische
Methode und das Verhdltnis der Psvchologie zur Phulosophie. Ein I\up:m’ aus der Methodenlehre
(1904) und Uber das sogenannte Erkenntmsproblem (1908) sowie ¢in Vortrag aul dem inter-
nationalen KongreB fr Philosophic in Bologna (1911) mit dem Titel Die Unméglichkeit der
Erkenninistheorie. Diese Schriften entwickeln - wie es scheint - eine in sich abgeschlossene und
konsequente Stellungnahme.

3 GS (= Leonard Nelson, Gesammelte Schriften in neun Banden, Hamburg 19701 11, S. 92

4 GSII, S. 465

5 Siche GS II. S. 92. 465, 467. Dabei ist - entgegen der Redeweise Nelsons - die objektische

Giltigkeit und die Wahrheil durchaus nicht dasselbe. Sie wiiren identisch einzig unter der

Voraussetzung einer besummiten Konzeption des Erkennens, die Nelson vielleicht annimmut,

aber nicht ausfUhrlicher erkliirt. Es erfordert weitere Analysen.

GS 11, 8. 467

GS LS. 469

Bekanntlich werden die Versuche des Nachweses der Unmaoglichkeit der erkenntnistheoreti-

schen Untersuchungen seitdem Altertum wiederholt. Thre Analyse, dic auch Nelsons Argumen-

tation umfaBt (seine Argumentation kniipft sonst deutlich an die frither bekannten Gedanken-
ginge an), wiirde spezielle Untersuchungen erfordern. Teilweise geschah es schon in der

Philosophie des XX. Jhs. Bemerkenswert ist aber, daf es auch seit langem bekannt ist, dafB das

Beweisen der Unmoglichkeit von Erkenntnistheorie aul dic Weise, wie es auch Nelson tut, sich

selbst gewissermafien aufhebt; und zwar indem man versucht zu beweisen, daB jegliches

Beweisen der Wahrheit unmdglich sei, also auch das der zu beweisenden These.

9 GSIL, S. 467

S0~ o
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GSIL S. 469 1.

GSI1,S. 466 1.

In dieser Hinsicht hat u.a. Roman Ingarden auch im XX. Jh. interessante Untersuchungen
durchgeflihrt und eine Konzeption der sog. »Intuition des Durchlebens« formuliert. Vgl. dazu R.
Ingarden: Uber die Gefahr einer in Petitio Principi in der Erkenntnistheorie, in: Jahrbuch [ir
Philosophie und phiinomenologische Forschung, Bd. IV.. 1921, sowie Uber die Stellung der
Erkenntnistheorie im System der Philosophie, Halle 1925.

GSI1.S. 1lundS. 62



Gisela Raupach-Strey
Warum Leonard Nelsons

Erkenntnis-Philosophie nicht vorschnell
ad acta zu legen ist

Wer ohne, und erst recht wer mu philosophischer Vorbildung in den Kreis der
Sokratikerlnnen inder Tradition von Nelson/Heckmann gerét, reibtsich verwundert
die geistigen Augen: ist hier doch »noch« von Wahrheit, von Vernunft, von
unmittelbarer Erkenntnis, gar vom »Wahrheitsgeflihl« und vom Selbstvertrauen der
Vernunft und - Inbegrifl des scheinbar Unerreichbaren - von »Konsens« die Rede,
und nicht nurdie Rede: die Uberzeugungen scheinen so tief zu sitzen, da man/frau
frisch ans Werk geht, mit ihnen praktisch - sozusagen theoretisch-praktisch und
praktisch-praktisch - umzugehen.

Mir selbst ging es vor vielen Jahren nicht anders, nachdem ich ein wissenschafiliches
Studium und ein Referendariat durchlaufen hatte und auch in der schulpraktischen
Arbeit des Philosophie-Unterrichis ebenso wie in der philosophie-didaktischen
Arbeitan Rahmenplinen, Schulbiichern und Fortbildungskursen gewéhnt war, den
Blick auf die gegenwiirtige Fachdiskussion einzubeziehen. Und dieser scheint das
»Begriffsnetz«, das ich eingangs andeutend aufgespannt habe, zu widersprechen.
Daneben hatte ichjedoch durch meinen dialog-orientierten Zugang zur Philosophie-
Didaktik einen weiteren »Blick« eingelibt: origindres Denken zuzulassen, zu fordern
und dessen Chancen nicht gering zu achten. So liel ich mich in den Sokratischen
Gespriichen, die ich seit 1977 leitete, auf das implizite Paradigma des Nelson/Heck-
mann-Kreises ein; nicht distanzlos, jedoch capta benevolentia: Es erweist sich nicht
nur als sinnvolle Voraussetzung unserer Gesprichs-Praxis, sondern fordert auch zu
dessen theoretischer Durchdringung, Durch-und Fortbildung heraus. Die Diskussi-
onen capta malevolentia ermiiden {iber die Jahre: Mich regt, zumindest auf Dauer,
zur theoretischen Reflexion des Paradigmas weniger die Skepsis und die Jagd auf
Widerspriiche an als das Interesse an der Tragfihigkeit der Methode. Unter dieser
Perspektive mochte ich zum Gesprich iiber Nelsons Erkenntnis-Philosophie ein-
laden. Die Spannung zwischen Nelsons doktrinaler Philosophie und der von ihm
initiierten dialogischen Methode thematisiere ich an dieser Stelle nicht.

Zu unrecht, so meine ich, setzen sich in der Gegenwart nur sehr wenige Philosophen
ernsthaft mit Nelsons Werk auseinander. Oder es bleibt bei einer fliichtigen
Kenntnisnahme, der die spezifische Bedeutung und der systematische Stellenwert
der Nelsonschen Begrifflichkeit entgeht.

Sehen wir also genauer hin.

Grundpfeiler in Nelsons Philosophie der Erkenntnis sind seine These von der
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Unmaglichkeit der Erkenntnistheorie sowie seine Lehre von der unmittelbaren
Erkenntnis, eingebettet in die Entdeckungsmethode der »regressiven Abstraktion«
und die Beweismethode der »psychologischen Deduktion«,

I. Zum ersten, gewissermaBen dem destruktiven Teil von Nelsons Erkenntnis-
Philosophie: »Die Unméglichkeit der Erkenntnistheorie«’ betitelte Nelson seinen
1911 auf dem internationalen KongreB fiir Philosophie in Bologna gehaltenen
Vortrag. In ihm setzt er sich mit neukantianischem Erbe auseinander, um im
konstruktiven Teil seinen eigenen Weg vorzustellen, Aufgabe der Erkenntnistheorie
sei es. die Wahrheit oder objektive Giiltigkeit unserer Erkenntnis zu priifen (11, S.
465): DaB dieses Problem jedoch unlosbar sei, beantwortet er folgendermaBen: Um
die Wahrheit einer Erkenntnis entscheiden zu kénnen. brauche man einerkenntnis-
theoretisches Kriterium. Dieses kann nicht selbst emne Erkenntnis sein, weil dann ja
auch seine Giiltigkeit noch nicht gesichert wire. Wenn es andererseits keine
Erkenntnis sei, so miiBte es doch immerhin als Wahrheitskriterium bekannt und
daher auch erkannt sein, d.h. wir miiBten das Kriterium bereits angewandt haben.
Beide Alternativen fiihren also auf einen Widerspruch.

Das Problematische an diesem Ansatz ist nach Nelson die Voraussetzung, dalB die
Objektivitit der Erkenntnis zuniichst zweifelhaft und nur nachtriiglich mittels eines
Verfahrens gesichert werden kénne. Die dargestellte erkenntnistheoretische Posi-
tion nimmt félschlichan,daB jede Erkenntnis begriindet werden miisse. Denn wenn
Jede Erkenntnis einer anderen als ihres Grundes bedarf, so fihnt diese Denkfigurin
einen unendlichen RegreB. Das universale Begriindungspostulat (»alle Erkenntnis
ist zu begriinden«) is/ laut Nelson das erkenntnistheoretische Vorurteil,
Gleichbedeutend mit dieser, aufgrund der RegreB-Konsequenz zu verwerfenden
Voraussetzung ist nach Nelson die Annahme, jede Erkenntnis sei ein Urteil. d.h. die
»Assertion« komme erst zu einer an sich problematischen Vorstellung hinzu,
(Nelson nimmt hier die Unterscheidung zwischen Proposition und performativem
Akt aus der analytischen Philosophie der Sprechhaltungen in anderer Sprache
vorweg.) Denn wenn jede Erkenntnis ein Urteil ist, kann die Begriindung nur ein
Beweis sein, die Riickflihrung auf ein anderes Urteil als seinen Grund. Die letzten
Urteile in einer solchen Beweiskette sind unbewiesen und unbeweisbar, so daB sich
wiederdie Unméglichkeitdes Begriindensergibt - oder man miiBte aufdieserletzten
Stufe auf ein anderes Begriindungsmittel als den Riickgriff auf ein weiteres Urteil
rekurrieren konnen. Letztes ist der Ausweg, den Nelson nicht nur im Sinne eines
Durchspielens von Hypothesen beschreitet, von dessen Giiltigkeit er vielmehr
iberzeugt ist. Er folgt darin seinem philosophischen Lehrer Fries, auf dessen
Uberlegungcn eigentlich Alberts »Miinchhausen-Trilemmac zuriickgeht.

Nelson fiihrt zusitzlich ein psychologisches Argument ins Feld: Die Mittelbarkeit
der Erkenntnis widerspricht den Tatsachen der inneren Erfahrung (11, 468). Das
Urspriingliche sei das Faktum der Erkenntnis selbst, und das Problem nicht die
Méglichkeit der Erkenntnis, sondern die Moglichkeit des Irrtums.
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Nelson will also nicht etwa aus der Unmoglichkeit der Erkenntnistheorie auf die
Unmédglichkeit der Erkenntnis selbst schlieBen - dieser skeptische Schlufl wire
gerade nur unter Voraussetzung des »erkenntnistheoretischen Vorurteils« maoglich.
Ebensowenig will Nelson auf die Notwendigkeit einer dogmatischen Metaphysik
schlicBen. Die Alternative zwischen Erkenntnistheorie (im Sinne des universalen
Begriindungszwanges) und Dogmatismus verschwinde, wenn man die Vorausset-
zung, jede Erkenntnis sei ein Urteil, aufgebe, denn dann kénne man dem Postulat
der Begriindung auf andere Weise gentigen (11, 473).
Dieser andere Weg besteht darin, dafl Nelson statt des widerspriichlichen Erkennt-
niskriteriums ein Wahrheitskriterium angibt, das zwar kein Urteil ist, dennoch nicht
aulierhalb der Erkenntnis liegt: die von ihm so genannte unmittelbare Erkenntnis.
Es gibt zwei Sorten unmittelbarer Erkenntnisse: die unproblematischen sind die
Wahrnehmungserkenntnisse, die aus unmittelbarer Anschauung entspringen. Im
Hinblick auf das Begriindungsproblem geht es aber um Grundurteile, und zwar
solche, die nicht analytisch sind, vielmehr eine notwendige Verkniipfung der Dinge
denken lassen; ihnen liege eine metaphysische unmittelbare Erkenntnis zugrunde.
Nelson bezeichnet seine Position als metaphysischen Kritizismus, den er von den drei
anderen moglichen Positionen des metaphysischen Logizismus, Mystizismus und
Empirismus abgrenzt. Der metaphysische Logizismus behaupte die Reflexion als
Erkenntnisquelle fiir die Grundurteile, der metaphysische Mystizismus die An-
schauung, der metaphysische Empirismus lehne beide ab. Der metaphysische
Logizismus scheitert an der Mittelbarkeit und Leerheit der Reflexion; der metaphy-
sische Mystizismus an der urspriinglichen Dunkelheit der metaphysischen Erkennt-
nis, der metaphysische Empirismusan der Existenz der metaphysischen Erkenntnis.
Diesen Positionen liege noch die dogmatische Disjunktion von Reflexion und
Anschauung zugrunde, deren Gefahr die Blindheit gegen die klarsten Tatsachen der
Selbstbeobachtungsei. Der vierte Weg liegt im Aufgeben dieser Disjunktion und der
Annahme einer nicht-anschaulichen unmittelbaren Erkennmis. Denn nicht jede
unmittelbare Erkenntnisbrauche uns unmittelbar bewuft zu sein;esistmoglich, dafy
sie uns erst durch Vermittlung der Reflexion zu BewuBtsein kommt, und eben dies
behauptet Nelson von der nicht-anschaulichen unmittelbaren Erkenntnis, durch die
die Begriindungskette zum Stillstand kommt,
Daraus ergibt sich dann auch die Aufeabe der Philosophie, diese unmittelbaren
Erkenntnisse erst kiinstlich aufzuweisen: solcher »Aufweis« ist Aulgabe einer
psychologischen Untersuchung. Vom Standpunkt des Kritizismus dient der Begriin-
dung der Metaphysik die Wissenschaft der Psychologie - die fritherem Sprachge-
brauch folgend noch nicht losgeldst von der Philosophie zu denken ist. Ihr
empirischer Charakter ist mit der rationalen und metaphysischen Natur der zu
begriindenden Siitze nach Nelson sehr wohl vertriglich, weil der Grund der letzteren
Janichtinden Sitzen der psychologischen Kritik liegt, sondern in der unmittelbaren
Erkenntnis selbst (11, 481). In letzterer hat Nelson gewissermaBen den »archimedi-
schen Punkt« seiner Philosophie der Erkenntnis gelunden; daher nenne ich die
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folgenden Darlegungen zur Entdeckungs- und Begriindungsmethode den kon-
struktiven Teil seiner Philosophie der Erkenntnis.

I1. Was ist nach Nelson philosophische Erkenntnis?

In seinem Vortrag zur Sokratischen Methode® beantwortet er die Frage nach dem
»Wesen philosophischer Erkenntnis« eben durch die Angabe der kritischen Metho-
de, die zugleich die sokratische, auf das »Wesentliche« zielende ist*: Philosophieren
heif3t, die Prinzipien aufzudecken, die unserem Denken und unserem Urteilen zugrunde-
liegen.

Solche Prinzipien, allgemeine Siitze wie beispielsweise die Beharrlichkeit der
Substanz, die Gleichheit des Anspruchs auf Interessenbefriedigung oder die Straf-
wiirdigkeit eines Verbrechens sind Bedingung der Moglichkeit von Erfahrungsurtei-
len und Grund fur die gefillten Einzelurteile. Die Prinzipien gilt es aufzudecken,
indem man »von den Folgen zu den Griinden aufsteigt« (1, 281). Bei diesem Regref8
wird von den zufilligen Tatsachen, aufdie sich das Einzelurteil liber eine konkrete
Situation bzw. Frage bezieht, abstrahiert und das Allgemeine, Zugrundeliegende
erhoben - nicht wie im Induktionsverfahren auf dieses Allgemeine geschlossen.
Denn das Allgemeine ist zwar zunichst noch verdeckt, gleichwohl bereits vorhan-
den: »Die regressive Methode der Abstraktion, die zur Aufweisung der philosophi-
schen Prinzipien dient, erzeugt nicht neue Erkenntnisse, weder von Tatsachen, noch
von Gesetzen. Sie bringt nur durch Nachdenken aufklare Begriffe, was als urspriing-
licher Besitz in unserer Vernunft ruhte und dunkel in jedem Einzelurteil vernehm-
lich wurde.« (1, 281/2)

Dieses Erheben der schon vorausgesetzten, allgemeinen - »meta-physischen« -
Grundsitze unseres Denkens kennzeichnet den philosophischen Erkenntnispro-
zeB. Fiir das in der regressiven Methode der Abstraktion Gewonnene gebraucht
Nelson den Begriff »Einsicht« (1, 283), der gut zur Lichtmetapher palt (das Dunkle
ist aufzuhellen) und der aus zwei Griinden stirker Eingang in den wissenschaftlich-
philosophischen Sprachgebrauch finden sollte: Um Verwechslungen insbesondere
mit konstruierenden Erkenntnisbegriffen zu umgehen und um das aktive Moment
auf der Subjektseite zu betonen, die Selbsttitigkeit der Vernunfi, die bei diesem
ProzeBl am Werke ist. Nelson selbst hiilt sich jedoch nicht konsequent an die
begriffliche Unterscheidung von Erkenntnis und Einsicht.

Was in der regressiven Abstraktion gewonnen wird, ist zunéchst einmal keine neue
Wabhrheit* in dem Sinne, als der Aufweis der Grundprinzipien logisch abhiingig ist
von den »Konsequenzen«, den Folgesiitzen, aus deren Zergliederung sie gewonnen
wurden, ihnen gleichwohl erst Giiltigkeit verleihen. Das Verfahren bleibt »mit
seinen Resultaten immer von jenen ersten Zugestindnissen abhingig, die doch
selbst erst durch die gefundenen Prinzipien ihre objektive Begriindung erhalten.«(1,
S.18,Z.70)

Diese Denkfigur erscheint vielleicht beim ersten Eindruck verquer; die Abhingig-
keit der Grundsiitze von den Ausgangssatzen ist jedoch keine logische, sondern eine
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heuristische, sie betrifit den Denkweg: Wenn wir von anderen Ausgangssiitzen
(»Data«, »Konsequenzen«) ausgehen, gelangen wir, je nach Untersuchungsgegen-
stand, zu anderen Grundsitzen. Zudem ist nach Nelson ein solcher »Aufweis« kein
»Beweis« im iiblichen erkenntnistheoretischen Sinn der Riickfiihrung auf andere
Urteile, vielmehr eine »subjektive Berufung ad hominem«. Umgekehrt wiederum ist
das, was aufgewiesen wird, die logische Bedingung der Mdoglichkeit der vorher
faktisch anerkannten Sitze; in dieser Richtung besteht also eine logische Abhiin-
gigkeit, die erst sichtbar wird, wenn der Aufweis gelungen ist.

Die Wahrheit des Grundsatzes selber wird damit nicht nachgewiesen, sondern
gezeigt:»Wenndu den Folgesatz F anerkennst, wie du getan hast, dann muBtdu auch
den darin enthaltenen Grundsatz G anerkennen.« Appelliert wird also an die
Einsicht in die Notwendigkeit der GewiBheitsiibertragung; moglich ist jedoch auch,
wie Nelson zugesteht, daB der Gespriichspartner den aufgewiesenen Grundsatz so
sehrin Zweifel zieht, daB er umgekehrt zur Ubertragung des Zweifels auf den vorher
anerkannten Folgesatz bereit ist, Der Zweifel am Grundsatz selbst eriibrigt sich erst,
wenn feststeht, daB er wirklich ein Grundsatzist (1, 20); dann kann auch mit Fug und
Recht auf seinen Beweis verzichtet werden.

Das regressive Verfahren selbst erweist also nicht einen Grundsatz als letzten
Grundsatz, der giiltig ist, insofern er Wahrheit verbiirgt, sondern lediglich als logisch
vorausgesetzten des Ausgangssatzes. Zum Zweck der Giiltigkeits-Sicherung bedarf
es noch eines anderen Kriteriums, das die Fortsetzung des regressiven Verfahrens
begrenzt. Sonst kdnnte jeder Grundsatz weiter zergliedert werden und wiederum
nach seinem Grund gefragt werden.

Der Grund dieser letzten Urteile muB nach Nelson unabhiingig von der Reflexion in
einer unmittelbaren Erkenninis liegen. Im Falle empirischer Urteile ist das die
empirische Anschauung, im Falle mathematischer Urteile ist es die mathematische
Anschauung. Im Falle der metaphysischen Urteile gibt es keine Anschauung, also
mull es eine unmittelbare Erkenntnis nicht anschaulicher Art geben {1, 23), die den
Grund unserer metaphysischen Urteile bildet. - Die Méglichkeit, aber dariiber
hinaus auch die Notwendigkeit der metaphysischen Grundsiitze setzt Nelson
voraus; hieran zweifelte er in der Nachfolge Kants nicht. »Der Grund allen Denkens
liegt also zuletzt in der unmittelbaren Erkenntnis, und die Wahrheit aller Urteile
besteht in ihrer Ubereinstimmung mit dieser unmittelbaren Erkenntnis.« (1, 23)
Im Vergleich mit dieser unmittelbaren Erkenntnis wird also die Wahrheit von
Urteilen gepriift; sie selbst bzw. ihre GewiBheit kann nichtin Frage gestellt werden,
sie liegt vielmehr ihrerseits der Moglichkeit des /rriums zugrunde. »Uber die
Wahrheit der unmittelbaren Erkenntnis kann kein Streit sein, sondern nur dariiber,
welches die unmittelbare Erkenntnis sei.« (I, 24)

Die Begriindung der Urteile selbst (I, 26) geschieht im Fall der mittelbaren Urteile
durch Beweis, im Fall der unmittelbaren Urteile durch Demonstration oder Deduk-
tion. Demonstration ist der Aufweis einer (empirischen oder mathematischen)
Anschauung, Deduktion eben der Aufweis einer unmittelbaren, metaphysischen
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Erkenntnis. Diese kommt uns nicht unmittelbar zu BewuBtsein, sondern nurdurch
Vermittlung der Reflexion, nurdurch das Urteil (1, 26). In Nelsons Sprachgebrauch
ist also die Unmittelbarkeit der Erkenntnis von der des BewuBtseins zu unterschei-
den, so dal scheinbar paradox die unmittelbare Erkenntnis nur durch Vermittlung
erhoben werden kann. Wahrend mit Vermittlung hier die philosophische Arbeit des
Aufweisens gemeint ist (im Falle der mittelbaren Erkenntnisse ist es die Arbeit des
Ableitens), ist die Unmittelbarkeit der metaphysischen Grundsiitze ein Evidenz-
analoges, jedoch nicht anschauliches Moment zur Kennzeichnung gerade der
metaphysischen Urteile; die Vorstellung bei Nelsons Begriffswahl mag hier so etwas
wie ein Aha-Erlebnis am Ende der aufweisenden Deduktion gewesen sein: der
Grundsatz »lcuchtet« als Grundsatz ein.

Das Gultigkeitskriterium steht uns im Falle der metaphysischen Urteile also nicht
unmittelbar zur Verfugung, sondern wir miissen uns kiinstlich in seinen Besitz
bringen. Das geschieht in der von Nelson so genannten »Deduktion«, und in ihr
besteht die wichtigste Aufgabe der philosophischen Kritik (1. 27).

Diese Kriuk ist bei Nelson eine » Wissenscha/ft aus innerer Erfahrung«. Nelson stellt
sich zur Aufgabe, »den Besitzstand dieser unmittelbaren Erkenntnis der reinen
Vernunft selbst erst zum Gegenstand einer wissenschafthichen Untersuchung zu
machen« (1, 28). Da dies die Wissenschaft aus innerer Erfahrung ist, »geistige
Selbstbeobachtunge, hat die Deduktion der metaphysischen Grundsiitze psycho-
logischen Charakter. Hier liegt der Grund, weshalb in der Literatur die Fries-
Nelsonsche Richtung des Neukantianismus als *psychologische Richtung’ gekenn-
zeichnet wird. - Als Alternativen zur Bezeichnung *Psychologie’ gibt Nelson an:
“Transzendentalpsychologie’ oder *philosophische Anthropologic’ oder eben das
‘zweideutige Wort Erkenntnistheorie’ (1, 29); in jedem Falle geht es darum. dalB3 nur
die innere Erfahrung der Aufgabe zu geniigen imstande ist.

In der Deduktion im oben eingefuhrten Sinne gibt Nelson als Giiltigkeitsgrund der
unmittelbaren Erkenntnis an: »Es ist das Selbsrverirauen der Vernunfi auf die
Wahrheit der unmittelbaren Erkenntnis« (1, 31); aufihm beruht die »SchluBkraft« in
der Beantwortung des »quid juris« (gemeint ist *Schliissigkeit’, nicht etwa SchluB-
Jolgerungen 1m ableitenden Sinne). »Das Selbstvertrauen der Vernunft ist das
allgemeine Prinzip, das die psychologischen Ableitungen aus der Theorie der
Vernunlt zu kritischen Deduktionen macht, d.h. daB es uns ermoglicht, aus der
inneren Erfahrung einen Leitfaden fiir die systematische Begriindung der Philoso-
phie zu finden.« (1, 31/32)

Gleichwohl gehtes nicht um singuliire Sachverhalte als solche: »Wir gehen gar nicht
aufdie individuellen Phiinomene des BewuBtseins aus, sondern auf die allgemeine
Form des inneren Lebens. wie sie der Vernunft als solcher angehdrt, den Bewuft-
scinstétigkeiten als Norm zugrundeliegt und der Reflexion ihre Regeln gibt.«
(1,29)

Die Deduktion hat jetzt so etwas wie Beweiskraft (»enthiilt einen Beweis«). Es wird
Jedoch nicht ein metaphysischer Grundsatz bewiesen, sondern daff er wirklich ein
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metaphysischer Grundsatzist. »Die Kritik beweist den psychologischen Satz, dafi die
Erkenntnis, die einen gewissen metaphysischen Satz ausspricht, eine unmittelbare
Erkenntnis aus reiner Vernunftist. Der Beweisdieses psychologischen Lehrsatzesist
die Deduktion jenes metaphysischen Grundsatzes.« (1, 32) Die psychologische
Nachweisung des Ursprungs eines metaphysischen Satzes wird zu seiner Begriin-
dung nur durch die Beziehung aul das Faktum des Selbstvertrauens des Vernunft,
das nichts anderes ist als der Ausspruch des fundamentalen Faktums des Erkennens
selbst. (1, 32)

Der Grundsatz vom Selbstvertrauen der Vernunftist ein kritisches, transzendentales
Prinzip, das ein Kriterium der Legitimitidt metaphysischer Sitze gibt ohne selbst ein
metaphysischer Satz zu sein. Kant habe, so Nelson, noch solch ein einheitliches
kritisches Prinzip gefehilt. (1, 33)

Fiir Nelson ist (1, 36) mit der psychologischen Unterscheidung der Willkiirlichkeit
der Reflexion von der Selbsttitigkeit der Vernunft (und entsprechend von Beweis
und Deduktion) »der Skeptizismus endgiiltig abgetan und der einzig mdeliche
Standpunki der Evidenz in der Philosophie gewonnen« (1, 36). Die »Philosophie als
Naturanlage« (1, 12), deren Grundsiitze dunkel, unsicher und umstritten sind. wird
durch die kritische Methode, die die Grundsitze klirt, in die »Philosophie als
Wissenschalt« tiberfuhrt, ohne einem Dogmatismus zu verfallen. - Es war Nelsons
erklirtes Ziel und Motiv fiir sein systematisches Philosophieren, den unwiirdigen
Zustand des ‘Herumtappens® der Philosophie zu beenden und sie auf den sicheren
Weg der Wissenschaft zu bringen (1, 275; 11, 462). »Die Philosophie ist einer
endgliltigen Gestalt fihig, die ihr durch die Vernunft selbst unabiinderlich vorge-
zeichnet ist.«

I1I. Damit ist der Punkt erreicht, an dem wir die Frage stellen kénnen: Wieviel
Evidenz, wieviel Plausibilitit zumindest besitzt Nelsons Philosophie der Erkenntnis
fiir uns heute?

Im folgenden mochte ich daher auf einige Einwiinde antworten, die auf unseren
Tagungen in Springe, Innsbruck und Wedemark sowie in Einzelgespriichen gestellt
wurden oder zumindest nahe lagen. Als abschlieBend kénnen die Antworten nicht
betrachtet werden, vielmehr eher als die Angabe einer Antwortrichtung. In dieser
Jedoch unterscheidet sich meine Sicht von mancher - wie mir scheint - allzu schnell
fertiger Kritik.

l.a. Wie ist der destruktive Teil von Nelsons Erkenntnis-Philosophie, die These von
der Unmaglichkeit der Erkenntnistheorie, einzuschitzen?

b.Ist der Nachweis der Unméglichkeit eines Erkenntniskriteriums iiberzeu-
gend?

Antwort zu b) Nelsons Widerspruchs-Nachweis wird man sich aus logischen
Griinden kaum entziehen kdnnen. Insofern es sich um einen Widerspruch zwischen
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dem behaupteten Nicht-Verfigen-Konnen iiber ein Kriterium und seinem tatsichli-
chen Gebrauch handelt, liBt er sich mit den Mitteln der sprachanalytischen
Philosophie als eine Form des performativen Selbstwiderspruchs begreifen. Bei
solcher Subsumption unter das Generalverdikt konnte es scheinen, als briuchte man
sich mit Erkenntnistheorie nicht mehr zu befassen. Der Widerspruch IiBt sich aber
auch verstehen als Widerspruch zwischen zwei Intentionen: dem universellen
Begriindungspostulat, jede Erkenntnis mit Aussicht aufErfolg begriinden zu wollen,
und der anderen Intention, jede Erkenntnis begriinden zu wollen, d.h. beim
Begriinden einmal auf einen /erzren Grund zu kommen. Unter dieser Perspektive
handelt es sich weniger um einen (zu vermeidenden) Widerspruch als um ein
Dilemma, das sich nicht ohne weiteres auflgsen liBt. Hier kénnte der Gedanke vom
auszuhaltenden Paradox eingreifen. In Nelsons Denken hiitte eine solche, fast
existentialistisch anmutende Wendung jedoch keinen Platz. Nelson nimmt auch
nicht den Satz vom ausgeschlossenen Widerspruch selbst als Wahrheitskriterium®,
sondern schlieBt den Widerspruch wirklich aus: Er greift zu einer rationalen
Konstruktion, in der es (fiir ihn) zu den Begriffspaaren anschaulicher/unan-
schaulicher sowie mittelbarer/unmittelbarer Erkenntnis die vierte Kombina-
tionsmoglichkeit ‘nicht anschaulich, und trotzdem unmittelbar’ nicht nur als
Ausweg gibt, sondern - gewissermafen als gliickliche Fiigung zwischen Logik und
Realitiit - als ein bis zu Fries iibersehenes Erkenntnis-Faktum.

zu a) Nelson hat diese These nicht um des intellektuellen Spiels der Widerlegung
willen aufgestellt; die Frage nach der Wahrheit bzw. Objektivitiit unserer Erkennt-
nisse ist vielmehreine giingige Denkfigurin nach-kantischer Tradition: auch anderen
Richtungen des Neukantianismus stellte sich das Problem. Woh! sind in der
Gegenwarts-Philosophie erkenntnistheoretische Fragen zuriickgetreten gegeniiber
wissenschafts-methodologischen Fragestellungen; aberist nicht doch Rudolf Haller
zuzustimmen, da »mit dem Aufstieg...der Wissenschaftstheorie eine scheinbare
(Hervorhebung G. R.-S.) Verdringung jener Disziplin einherging, deren Maglich-
keit Gegenstand dieser Untersuchung ist«’? SchlieBlich darf die entscheidende
Zielrichtung von Nelsons Darlegung nicht iibersehen werden: Er will nur eine
bestimmte Form der Theoriebildung innerhalb der Erkenntnis-Philosophie ad

absurdum flihren, um sodann die Méglichkeirvon Erkenntnis selbstumso deutlicher
zu machen.

2. Steht Nelsons Philosophie-Ansatz nicht in der Gefahr, sich unkritisch dem
‘common sense’ auszuliefern, und ist sein *Glaube’ an die Moglichkeit meta-
physischer Urteile nicht einem *naiven Realismus’ zuzurechnen?

Antwort: Was Nelson in der Tat nicht thematisiert, ist die Frage, ob oder inwieweit
spontan gefillte Urteile Wirklichkeit adiiquat wiedergeben bzw. welche Brechungen

zu beriicksichtigen sind. Die nahezu gleichzeitige, eher vom Physikalismus gepriigte
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Debatte des Wiener Kreises um Basis- bzw. Protokollsitze hat Nelson gar nicht
erkennbar aufgenommen. Man kann dies als Defizit an Reflexion deuten: ich
machte es eher als Hinweis darauf verstehen, daB er eine ganz andere Fragestellung
verfolgt. Sein Interesse gilt nicht der Frage, inwiefern unsere ersten Urteile unwahr,
sondern ob unsere lerzten Urteile wahr sind. Das Philosophieren nach kritischer
Methode geht zwar von Erfahrungsurteilen aus, nimmt aber an, daB diese auf
allgemeingiiltigen Prinzipien beruhen, die es zu erheben gilt, da sie gerade nicht
offensichtlich sind. - Der *Erhebungsprozef3’ der regressiven Abstraktion liBt sich
auch so verstehen, dall gewissermaBen ad hoc und ohne generelle Theorie dazu die
Bedingtheiten der Einzelurteile solange abgestreift werden, bis das Prinzipielle
hervortritt. Die spontan gefillten Alltagsurteile werden so einer kritischen Untersu-
chung unterworfen, und das gleiche gilt fiir die resultierenden Behauptungen
hoheren Abstraktionsgrades. Insofern ist Nelsons Art und Weise zu philosophieren
keineswegs unkritisch. AuBerdem ist der Rekurs auf die Wirklichkeitserfahrung als
Ausgangspunkt auch fiir theoretische Reflexionen eine philosophische Tugend, auf
die sich gegenwirtig praktizierte Philosophie insbesondere im akademischen Be-
reich durchaus zuriickbesinnen solite. Denn diese verfolgt in der Gegenwart hiiufiger
sei es einen hypothetischen Realismus, sei es einen Anti-Realismus, den Nelson in
der Tat nicht teilen wiirde. Eine Art von realistischer Grundannahme 1iBt sich
insofern im Hinblick auf zwei Stellen seiner Philosophie behaupten: Im Ausgangs-
punkt von den - dem jeweiligen Erfahrungssubjekt nicht zu bestreitenden -
Erfahrungsurteilen, und im Endpunkt der diesen zugrundeliegenden metaphysi-
schen Urteile von allgemeiner Art. Beides sind meiner Auffassung nach aber
Prisuppositionen jenseits der Antithese eines naiven oder reflektierten Realismus:
sie haben ihren Ort nichtin einer Theorie der Konstruktion oder Rekonstruktion von
Wirklichkeit, vielmehr im ProzeB und Zusammenhang von zu leistender Begriin-
dung. Und daB fiir Begriindungszusammenhdnge zumindest so etwas wie ein generel-
ler Alltagsrealismus vorauszusetzen ist, scheint mirauch in den Naturalisierungspro-
jekien gegenwirtiger Erkenntnistheorie das leitende Motiv zu sein.

3. Wird das Ideal, fiir die Philosophie ein axiomatisches Wissenschaftssystem
erreichen zu wollen, zum einen von Nelson eingeldst und ist eszum anderen der
Philosophie iiberhaupt angemessen?

Annwort: Nelson hatseine Begriindungstheorie nicht mehrso weit durchgefiihrt, dai
entscheidbar wire, ob sie die gegenwiirtigen Standard-Postulate fir eine Theorie
erflillen kann: Die Axiomatisierbarkeitaller Grundurteile, die Widerspruchsfreiheit
und die Vollstindigkeit. Auch die - nach Hilbertscher Auffassung - »Verschiebbar-
keit« der Axiome und damit die Systemrelativitiit in der Eigenschaft, Grund-Satz
oder abgeleiteter Satz zu sein, bekam er nicht in den Blick. - Andererseits mag es
problematisch sein, diese wissenschaftstheoretischen MaBstiibe an Nelsons Begriin-
dungskonzept anzulegen, weniger aus anachronistischen denn aus intentionalen
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Griinden: Wollte Nelson nicht eher den philosophischen Rahmen thematisieren.
innerhalb dessen iiberhaupt erst Theorien entwickelt werden kénnen? Interessan-
lerweise gibterja auch nur Beispiele fiirdie in regressiver Abstraktion zu erhebenden
Grundprinzipien und stellt weder tatsachlich eine durchgefiihrte Systematik vor.
noch kiimmert er sich um die Kohiirenz der beispielsweise bei verschiedenen
sokratischen Gespriichen herausgefilterten Grundprinzipien. Nelsons Erkenntnis-
philosophie wiire dann gar nicht selbst als »Theorie« sowie den fir eine solche zu
geltenden MaBstiben zu beurteilen. In bezug auf Theorien wiiren ja etwa MaBstibe
von Beslitigung und Widerlegung anzuwenden, und die Tatsache, daB Nelson den
MaBstab der Wahrheit anlegt, deutet m.E. weiterhin darauf. daB er elementare, mit
unserer Lebensweltund Lebenserfahrung eng verzahnte Erkenntnisse meint. auf die
zu stoBien so gut wie unumgiinglich ist und fir die daher der Konsens auch eine
fundamentalere Rolle spielt als fir solche Urteile, die der Dezision offen stehen.
Haller* weist schon darauf hin, daB es in Nelsons Zielrichtung lag, sich gegen eine
Verselbstindigung der Erkenntnistheorie zu wenden: wieviel mehr mul das fur das
Raffinement wissenschaftstheoretischer Betrachtung gelten. -

4. In der ‘unmittelbaren Erkenntnis’ werden der Vernunft die obersten Grund-
prinzipien einsichtig. Setzt Nelson bei dieser Begriindungsidee nicht ein onto-
logisches Stufenschema und einen gerade in kritischer Einstellungzu verwerfen-
den Fundamentalismus voraus?

Annvorr: Nelson ging offensichtlich von einem einheitlichen Denksystem aus, an
dem alle Menschen teilhaben, und das wohl auch ein ontologisches System
impliziert, das er allerdings nicht thematisiert. Diese ihm selbstverstindliche
Voraussetzung eines einheitlichen Systems erscheint heute sowohl unter lebens-
weltlicher wie unter wissenschaftlicher Perspektive nicht unproblematisch. Den-
noch scheint mir, daf eine in dieser Hinsicht schnell kritikbereite Rezeption Nelson
nicht gerecht wird. Ich sehe drei bzw. vier Ansatzpunkte, fiir die Nelsons Begriin-
dungskonzept ein fruchtbares Modell abgeben kénnte:

(a) Es ist denkbar, daB jedes Individuum nur dann denk- und reflexionsfihig ist bzw.
wird, wenn es fiir sich ein derartiges Denksystem entwickelt und fiir das weitere
Nachdenken voraussetzt,

(b) Es ist denkbar, daB die Vielheit der Denksysteme ihrerseits auf einem noch
fundamentaleren und allgemeineren ‘Denksystem’ aufruht. Ich neige zu der Auffas-
sung, dalb Nelson iiberhaupt erst diese Ebene anvisiert hat, nicht ein System unter
anderen moglichen.

(c) Esist denkbar, daB eine Vielheit von Denksystemen nur gedacht werden und erst
rechtuntereinandererst kommunikabel werden kann, wenn wir zumindest hypothe-
tisch allen gemeinsame Grundlagen voraussetzen.

(d) Selbst wenn ein solches unhintergehbares Fundament nicht mehr, wie bei
Nelson, inhaltliche Aussagen enthalten konnte, so blieben doch zumindest die
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formalen, von der Transzendentalpragmatik untersuchten allgemeinen Kommuni-
kationsbedingungen und -verpflichtungen.

5. Wie kann, nachdem die Philosophie des 20. Jahrhunderts durch die Historis-
mus-Kritik, die Sprach-Kritik und die Hermeneutik hindurchgegangen ist, heute
noch von ‘unmittelbarer Erkenntnis’ gesprochen werden?

Annwort: Es ist richtig, daB Nelson weder eine sprachliche, noch eine geschichtliche,
gesellschaftliche oder kulturelle Bedingtheit der Eckenntnisse reflektiert hat, und
auch nicht eine solche des begrilflich-paradigmatischen Vorverstindnisses. Aber so
richtig es in philosophie-geschichtlichem Zusammenhang war, sich diese Bedingt-
heiten und Vermittlungen bewuft zu machen - spielen sie denn im tatsiichlichen
Erkenntnisakt iiberhaupt eine Rolle? Ich meine nicht; damit sei nicht die Existenz
derartiger Bedingungen geleugnet, aber sie sind gleichsam im Riicken der Erkennt-
nis wirksam und kénnen nurdurch Reflexion ins BewuBtsein geholt werden, die von
dem zur Diskussion stehenden Erkenntnisakt gerade zu unterscheiden ist. Wir
erkennen im direkten Zugriff, unbekiimmert um sprachliche, historische oder
soziokulturelle Bedingtheiten und treffen nicht zuvor eine Entscheidung iiber die
Sprache oder die Logik oder die historische Situation’. Zumindest auf den Bereich
der Lebenswelt bezogen, steht uns cine Entscheidungsméglichkeit iiber derartige
Bedingungen wohlauch kaum zur Disposition. Da fiirNelson das Ph ilosophieren bei
der Analyse spontan gefillter Urteile einsetzt, ergibt sich somit auch eine Berechti-
gung dafiir, da er derartige Bedingungen nicht thematisiert. Er verfolgl eine ganz
andere Fragestellung: Es ist schlieBlich zu beriicksichtigen, daB es sich bei seinem
Begriff der nicht-anschaulichen ‘unmittelbaren Erkenntnis’ um einen Terminus mit
einem bestimmten systematischen Stellenwert im Zusammenhang des Begriin-
dungskonzeptes handelt, und dessen Funktion diirfte nicht so einfach zu widerlegen
sein - es sei denn, man bestreitet in skeptizistischer Manier tberhaupt die Moglich-
keit des Erkennens,

6. Beruht Nelsons Begriindungstheorie, in der die Deduktion der Prinzipien auf
dem Grundsatz vom Selbstvertrauen der Vernunft basiert. nicht auf einem
willkiirlichen Abbruch des Verfahrens?

Antwort: Es handeltsich um eine Beendigung des Weiterfragens nach Griinden, aber
nicht um eine willkiirliche, sondern um eine notwendige und eine begriindete. Die
Betrachtungsweise eines kritischen Rationalisten wiire zu einiiugig, denn bei aller
argumentativ verfahrenden Philosophie wird auf die Kraft des Arguments (den
Logos-Grundsatz) zuriickgegriffen, was nichts anderes bedeutet. als der Vernunft die
letzte Beweiskraft zuzutrauen, ohne sie noch durch eine andere, ihr iuBerliche
Instanzzu legitimieren. Vielleicht stért manchen Diskutanten nurder direkte Zugriff
in der Benennung, und durch Klarheit und Direktheit - manchmal bis zur Grenze
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des Rigorismus - zeichnen sich Nelsons Darlegungen ja generell aus. Es haben aber
auch andere philosophische Traditionen, etwa die Hegelsche, eine begriffliche
Erfassung fur diese Basis der Philosophie auf der Seite des erkennenden Subjekts
gesucht. Auch der ewig zweifelnde Skeptizist wiire zu eindugig, denn das »Selbstver-
trauen der Vernunft« meint kein blindes oder beliebiges Vertrauen in das, was wir so
denken, sondern den Punkt, an dem der Zweifel an der GewiBlheit der Giiltigkeit des
erkannten Prinzips widerstreitet, an dem daher»ein solcher Zweifel buchstiblich nur
wider besseres Wissen maglich ist«'. Rudolf Haller" erliutert dies mit einer
treffenden Formulierung von Franz Brentano: »Ich kann auch sehend vertrauen, Ist
ein Satz unmittelbar evident, so bedarfes zu seiner Erkenntnis keiner Priifung, auch
nicht der der Erkenntniskriifte. Wir stiitzen unsallerdings in gewissem Sinne auf die
Zuverlissigkeit unserer Erkenntniskriifie, indem wir uns ihrer bedienen, aber nicht
bedienen wir uns ihrer als Priimisse. Somit kann von ZirkelschlulB keine Rede sein.«
Das Selbstvertrauen der Vernunft ist nicht Primisse ciner Begriindungskette, wohl
aber notwendig zu unterstellende Voraussetzung, wenn wir das Geschifl des

Erkennens wirklich betreiben wollen, Der Skeptizismus wirkt an dieser Stelle oft nur
als rhetorisches Ablenkungsmanéver.

7. Wie ist die gegenwiirtig ungewdhnliche Beanspruchung der Psychologie fiir die
Philosophie zu beurteilen?

Antwort: Es scheint mir ein Verdienst Nelsons (bzw. der *psychologischen Richtung’
des Neukantianismus) zu sein, daB er die Dimension der »inneren Erfahrung«
anerkennt und in den philosophischen Diskurs aufnimmt. In derteilweise dngstlich
anmutenden Abgrenzung der Philosophie gegen die Psychologie. wie sie in der
gegenwiirtigen akademischen Philosophie anzutreffen ist, sehe ich eherein Problem,
das auf einem zu engen Philosophie-Begriff beruht. Damit will ich keineswegs
philosophische Begriindungen durch psychologische Erklirungen ersetzen. Aber
die inneren Erfahrungen oder Signale kénnen doch, bei refllektierter Handhabung,
die Rolle eines Indikators fiir Wahrheit spielen, und in diesem Sinn wird in der
Fries-Nelsonschen Richtung der Philosophie von »Wahrheitsgefiihl« gesprochen.
Der Begriff ist zwar gegenwirtig uniiblich, aber in Fach-Diskussionen ist es Mode,
von»Intuitionen« zu sprechen, die weiter auszuarbeiten und kritisch zu reflektieren
sind; und das ist dieselbe Denkfigur. Zudem erschiene es mir auch anthropologisch
defizitir, wenn die Ebene der inneren Erfahrung nicht in die erkenntnisphilosophi-
schen Uberlegungen integriert wiirde. Die Ausschaltung psychologischer Fakten
liefe auf eine unzulissige Uberschiitzung von Rationalitit hinaus.

8. Woher bezieht Nelson seine starke Aussage-Willigkeit, wie hat er sich im
Kontext philosophischer Positionen seiner Zeit verstanden?

Antwort: Nach auBen grenzte Nelson sich ab gegen Romantik und Mystizismus auf
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der einen Seite, die die Ideale der Aufklirung aufgegeben haben”, und gegen den
Positivismus auf der anderen Seite, der den Naturalismus der Wissenschaft preisge-
geben habe und konsequent »in der Zerstorung seiner selbst und aller wahren
Wissenschaft« endigt.” Er will also die Philosophie aus sprachlich-gedanklicher
Unklarheit ebenso befreien wie aus falschen Relativismen. Innerhalb seines eigenen
philosophischen Ansatzes wollte er hindurchsteuern zwischen Dogmatismus und
Skeptizismus und entwickelte aus diesem Grunde sein Begriindungs-Konzept. » Was
die Philosophie lehrt, soll Wahrheit sein, und die Form, in der sie es lehrt, soll
Wissenschaft sein.«" »Freilich liegen die notwendigen Erkenntnisse dunkel in der

menschlichen Vernunft, und es bedarf ernster und ehrlicher Arbeit des Verstandes,

um sie zur Klarheit des BewulBtseins zu erheben. Diese Arbeit ist die Aufgabe der

Philosophie.« (VIII, 210) Das kritische Geschift der Philosophie ist gleichwohl nicht
skeptizistisch; esist bei Nelson von der positiven Vor-Einstellung bestimmt, daB sich
Wahrheit auch herausfinden und im Urteil aussagen liBt - und die Philosophie

daran zu erinnern, scheint mir zuweilen durchaus angebracht.

Zusammenfassende Einschdtzung

Einige Einwinde zu Nelsons Philosophie der Erkenntnis, die sich im Riickverweis
auf eine unkritische Stufe naturalistischer Erkenntnis(theorie) zusammenfassen
lassen, legen sich lediglich durch einen heute uniiblichen Sprach- und Begriffsge-
brauch nahe und eriibrigen sich bei genauer Erfassung der Text-Intentionen oder
verlieren zumindest ihre Schiirfe.

Eine Gruppe von Einwinden ist berechtigl, insofern in gegenwirtiger Erkenntnis-
und Wissenschaftstheorie keine derart starken ontologischen Implikationen mehr
konsensflihigsind, ebensowenig wie das Ideal eines axiomatischen Wissenschaftssy-
stems fur die Philosophie.

Eine weitere Gruppe von Einwiinden ist doppelgesichtig: Einwiinde, die an heutigen
wissenschaftstheoretischen Standards messen oder die Differenz zwischen bewuf3t-
seinsphilosophischem und sprachpragmatischem Paradigma im Auge haben, sind
ernst zu nehmen. Andererseits ist zu fragen, ob diese Einwinde Nelson gerecht
werden. Sie treffen seine Intention dann nicht, wenn er eine grundlegendere Ebene
philosophischer Erkenntnis zu formulieren versucht hat, die den Reflexionen
heutiger Erkenntnis-und Wissenschaftstheorie noch vorausliegen, und die vielleicht
nur im scheinbar naiven Zugriff origindren Philosophierens erschlieBbar sind.

Im Letztbegriindungsanspruch ist Nelsons Philosophie andererseits den heutigen
Transzendentalpragmatikern verwandt.

Das Verdienst von Nelsons Erkenntnis-Philosophie scheint mir zu sein, daB er die
philosophische Ur-Intuition des Meinens und Begriindens, des »Rechenschafi-
Gebens« sehr ernst nimmt und bis zu Ende denkt.” Seinen Versuch, diese Ur-
Intuition zu erfassen und philosophisch zu formulieren, mag man als mit Mingeln
behaltet kritisieren; es magsein, daB erunangreifbarer oder heutigen MaBstiiben von

107



Wissenschaftlichkeit besser entsprechend konzipierbar ist. Es kann aber auch sein,
daB die heutige philosophische Wissenschaft gar nicht mehr der Ort ist, derart
tiefliegende Einsichten zu formulieren. In didaktischer Absicht sind wir zur Formu-
lierung solcher Einsichten immer wieder gendtigt, und tun es im BewuBtsein der
Unvollkommenheit. Maieutische Hilfestellung zu dieser Aufgabe wiire das minde-
ste, was die Beschiiftigung mit Nelsons Erkenntnis-Philosophie leisten kann. Sie
jedoch darauf zu reduzieren, wiirde m. E. den elementaren Grund auch aller
fach-philosophischen Reflexionen verkennen: Erkenntnis ist nicht unmdglich,
sondern moglich. Und es ist unsere philosophische Aufgabe, uns wirklich um das
Erkennen zu kiimmern, anstatt zu viel und zu spitzfindig iiber das Erkennen zu
reden. In diesem Sinn lese ich Nelson so, daB er einen wichtigen Beitrag zu einer
»elementaren Erkenntnislehre« geliefert hat.

Uber die These von der Moglichkeit der Erkenntnis hinaus kommt Haller zu dem
SchluB, daB auch Erkenntnistheorie moglich ist, namlich als Kritik der Vernunft®.
Falsch sei nur die Erwartung eines Beweises bzw. einer transzendentalen Deduktion
flir etwas (die Moglichkeit von Erkenntnis), was sich nur zeigen iBL. Bei dieser, mit
meiner Auffassung zusammenstimmenden Deutung, kann Nelsons erkenntnisphi-
losophische Leistung als Entsprechung zu derjenigen verstanden werden, die
Wittgenstein fir die Sprachphilosophie erbracht hat: Sobald wir in unserem
Riickfrage-ProzeB beiden transzendentalen Strukturen angelangtsind, gibt esnichts
mehr zu deduzieren (im tiblichen Sinne), aber auch nichts mehr zu bestreiten. Dic
letzten Grundlagen sind alternativenlos. Kein Skeptizismus kann sie einholen,
zumindest nicht innerhalb ein und desselben Sprach- bzw. Vernunftparadigmas. Es
istdieselbe Ebene, diein derGegenwarldieTranszendenmlpragmalik{Apel. Bohler,
Kuhlmann) als letzte Begriindung von Diskursen aufgedeckt hat: ein Anti-
Skeptizismus und ein Anti-Pluralismus, die beide auch fiir ihre Kritiker nicht
hintergehbar sind. Nur wenn man sie fiilschlich nicht auf diese letzte Ebene des
Denkens und Sprechens bezieht, werden sie vermeintlich angreifbar.

Auch in anderen Punkten zeichnen sich moglicherweise weitere Parallelen zur
Gegenwartsdiskussion ab, dazu gab es auf unseren Tagungen vage Vermutungen.
Nelson kdnnte cinige Problemkonstellationen vorausweisend angesprochen haben.
die wirerst heute - wennauch unteranderer Sprach- und Begrifflichkeit - in den Blick
bekommen und deren Lésungen nicht als abgeschlossen gelten kénnen.

Von der Sinnhaftigkeit des Philosophierens »im Geiste Kants« gehen meine

Erbrterungen aus; wird diese Voraussetzung in Frage gestellt, erdffnetsich noch ein
weiteres Problemfeld.

Unabhiingig von den angesprochenen Problemlinien scheint
einer »Rationalitits-Kultur«:
phie »als Wissenschaft« -

mirNelsons Beitrag zu
Sein Bestreben, theoretische wie praktische Philoso-
was in seinem Zusammenhang primidr hieB: rational - zu
betreiben, gewinnt angesichts gegenwartiger Irrationalismen sowohl in der Philoso-
phie wic in unserer Demokratie erncute Aktualitit. Der Vorrang der Methode wirkt
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als Korrektiv gegen bloBe Bestitigung von Vorurteilsstrukturen. Von Nelsons
unbeirrbarem WertbewuBtsein, dassichja auchin dem Anspruch aul Aufklirungder
Grundprinzipien ausdriickt, von seiner sprachlichen Klarheit, seiner radikalen
Begriindungsforderung, seinem methodenbewuBten Vorgehen und seinem Willen
zur Eindeutigkeit im Sprechen wie im Handeln kénnen »Anfinger« wie »Fortge-
schrittene« im Philosophieren auch heute Gewinn ziehen.
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Christoph Westermann

Bemerkungen zum Begriff der
unmittelbaren Erkenntnis’

Jede Behauptung ist die Behauptung einer Erkenntnis, oder die Behauptung ist
wissenschaftlich irrelevant. D.h.: Es ist eine notwendige Bedingung einer wissen-
schaftlich relevanten Behauptung, daB sie die Behauptung einer Erkenntnis ist.
Damit ist nicht gemeint, dal jede wissenschafilich relevante Behauptung ratséchiich
eine Erkenntnis zum Ausdruck bringt. Sondern gemeint ist nur dies: Jede wissen-
schaftlich relevante Behauptung ist die Behauptung einer Erkenntnis. Es soll also
nicht ausgeschlossen werden, daf eine solche Behauptung falsch ist.

Nun gibt es aber nicht nur wahre, sondern auch falsche Behauptungen. Daher muB3
die Auszeichnung einer Behauptung als wahr einen Grund haben. Die Angabe eines
Grundes ist eine Begriindung. Eine Begriindung ist immer die Begriindung eines
Urteils (einer Behauptung, A ussage). Ein Urteil begriinden heiBt: den Nachweis fiir die
Wahrheit dieses Urteils erbringen. Da es falsche Urteile gibt, kann nicht jedes Urteil
begrindet werden. Aber die Wahrheit jedes Urteils bedarf der Begriindung.

Sofern ein Urteil durch (mindestens) ein anderes Urreil begriindet wird, handelt es
sichum einen Beweis. Bei einem Beweis wird also ein Urteil mit Hilfe anderer Urteile
(»Primissen«) begriindet. von denen zusitzlich vorauszusetzen ist, dal sie wahr
sind.

Allerdings ist ein Beweis kein vollstindiges Begriindungsverfahren. Denn auch die
Primissen eines Beweises sind zu begriinden. Wiiren Urteile nur durch Beweis
begriindbar, so miiBten auch die jeweiligen Beweis-Primissen bewiesen werden,
usw. ad infinitum. Da man dann nicht zu einem AbschluB der Begriindung kommen
konnte, wiire letztlich iberhaupt kein Urteil begriindbar. Damit also cin Urteil
begriindbar ist, muB es eine andere Begriindungsart als den Beweis geben.! M.a.W.:
Wenn die Begriindung von Urteilen nur im Beweis bestiinde, dann wiire eine
Begriindung von Urteilen unméglich.

Nenntman ein wahres Urteil, das nicht mehr bewiesen werden kann, ein Grundurteil,
s0 kann man feststellen, daB jeder Beweis mindestens ein Grundurteil voraussetzt.
Ohne Begriindung der Grundurteile wird letztlich auch durch einen Beweis nichts
begriindet.

Wie aber lassen sich Grundurteile begriinden? Da ein Grundurteil - als Behauprung -
die Behauptung einer Erkenntnis ist, besteht seine Begriindung in dem Nachweis,
daB diese Erkenntnis existiert. Letztlich ist jede Begriindung die Zuriickfiihrung
eines Urteils auf eine Erkenntnisals seinem Grund. Begriindet man ein Urteil, indem
man es beweist, so ist dieses Begriinden ein mitelbares Erkennen. Ein Begriinden
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dagegen, das nicht durch Beweisen erfolgt, ist ein nicht-mittelbares, mithin unmir-
relbares Erkennen. Die Begriindung eines Grundurteils kann folglich nur durch den
Aufweis der Existenz einer unmittelbaren Erkenntnis geschehen.

Fiir eine unmittelbare Erkenntnis ist eine Begriindung weder méglich noch nétig.
Zwar gibt esfalsche Urteile, aberkeine falsche Erkenntnis. Eine »falsche Erkenntnis«
wiire eine contradictio in adjecto. Jeder Irrium gehdrt der Reflexion an. Im Bereich
der unmittelbaren Erkenntnis gibt es keinen Irrtum.?

Insofern ist auch ein Zweifel an der Wahrheit der unmittelbaren Erkenntnis
ausgeschlossen.” Hier gilt der Friessche »Grundsatz vom Selbstvertrauen der
Vernunfi«: »Jeder Mensch (setzt) bey allen seinen Behauptungen (...) (voraus): seine
Urtheilskraft habe das Vermagen, Wahrheit und lrrthum zu unterscheiden und Wahrheit
zu erkennen.« (Fries, Bd. 8, S. 436 )

Die Definition des Begriffs der unmittelbaren Erkenntnisallein gewihrleistet freilich
nicht, daB etwas existiert, das unterdiesen Begriff fillt. Esistalso noch zu zeigen, daB
es unmittelbare Erkenntnis tatsichlich gibt. Hierbei kann an den Begriff des
logischen Schlusses angekniipft werden: Es ist ausgeschlossen, daB die Primissen
eines (folgerichtigen) Schlusses wahr sind, seine Konklusion jedoch falsch ist.
Ausgeschlossen istalso der Fall, dall die Primissen wahrsind, das Folgerungsprinzip
richtig, die Konklusion hingegen falsch ist. Dies kann auch in Gestalt des folgenden
Urteils formuliert werden:

(*) Wenn die Primissen eines (folgerichtigen) Schlusses wahr sind, dann ist auch
dessen Konklusion wahr.

Berechtigte Zweifel an der Wahrheit von (*) sind nichtin Sicht. Man kann also davon
ausgehen, daB die Wahrheit von (*) erkennbar ist. Gelingt es nun, zu zeigen, daB (*)
nicht beweisbar ist, dann ist gezeigl, daB (*) eine unmittelbare Erkenntnis ausdriickt.
Inder Tatist (*) unbeweisbar. Denn ein Beweis fiir (*) wiirde (*) bereits voraussetzen.
Gibe es ndmlich einen Beweis fiir (*), so giibe es einen folgerichtigen SchluB aus
wahren Primissen auf (*). Dieser SchluB wiire aber nur dann eine Begriindung von
(*). wenn ausgeschlossen ware, dal3 seine Primissen wahr, seine Konklusion (*)
jedoch falschist. Dennein SchluB mit wahren Primissen und falscher Konklusion st
nicht folgerichtig. Die Primissen eines folgerichtigen Schlusses sind demnach nur
dann wahr, wenn auch sein Konklusion wahrist. Um (*) zu beweisen, miiBte also die
Wahrheit von (*) schon vorausgesetzt werden. Infolgedessen ist (*) nicht beweis-
bar.

Damit ist klar, daB die Wahrheit von (*) Gegenstand einer unmittelbaren Erkenntnis
ist. Diese unmittelbare Erkenntnis ist der Grund fir die Wahrheit von (*¥); sie kann
aber nicht selbst begrindet werden, sondern ist ein Letztes. Nichtsdestoweniger
kann sie ihrerseits Gegensrand einer anderen Erkenntnis sein. Ich erkenne (durch
»innere Wahrnehmung«), daB ich die Wahrheit von (*) erkannt habe.

Zu beachten ist schlieBlich noch folgendes: Der Grund fiir die Wahrheit von (*) ist
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nicht das Urreil »(*) ist erkannt«, sondern die betreffende Erkenntnis selbst. Dieser
Begriindungszusammenhang darf aber nicht mit der Tatsache verwechselt werden,
daB aus dem Urteil »(*) ist erkannt« das Urteil »(*) ist wahr« logisch folgt.

Anmerkungen

L3

Der folgende Text ist eine von den Herausgebern vorgenommene Zusammenfassung eines
Beitrags von Christoph Westermann,

Vgl. dazu Fries: »Wir miissen also das Vorurtheil ganz zuriicknehmen, dal sich alles miisse
beweisen lassen.«(Bd. 4, $.402) Und: »Ein Satz heifit eine unmirtelbare Behauptung. wiefern er
gill, ohne aus andern bewiesen werden zu kinnen; ein Satz heiBt hingegen eine mittelbare
Behauptung, wenn er bewiesen werden kann. An der Spitze jedes Systems miissen also
unmittelbare Behauptungen stehen, welche ihm als Princip dienen, von dem alle seine
SchiuBreihen auslaufen.« (Bd 7, 5. 390)

Vel. Fries. »Dadurch, daB wir allen Irrthum nur aul das Urtheilen (. .) beschrinken, bekommen
wir ein [reyes Feld der unmittelbaren ErkenntniB unsrer Vernunfi (...) in dieser ist lauter
Wahrheit.«(Bd. 4, S. 468)

Nelson sagt hierzu: »Fiirden (...), der nurversteht, was(...)‘Erkennen’ heiBt, istein Zweifelan der
Giiltigkeit der unmittelbaren Erkenntnis (...) nicht mdglich.« (Bd. IV, 8. 51) Genauer miilite es
heiBen: Fiirden, der versteht, was »Erkennen« heiBt. 1st ein Zweilel an dem, wasdurch Erkennen
an Erkanntem durch eben dieses Erkennen vermittelt wird, nicht moglich.

Undbei Fries (Bd. 4, S. 138) lesen wir: »Was das aber sagt, ... erwas erkennen, das kann jedernuraus
seinem BewuBtseyn erfahren, man kann es so wenig erklaren, als man einem Blinden erkliiren
kann, was roth oder griin sey.«
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Nachbemerkung

Noch bevor die redaktionellen Arbeiten zu diesem Band abgeschlossen waren,
erreichte uns die traurige Nachricht, daB Dr. Christoph Westermann am 1. Februar
1994 im Alter von 60 Jahren verstorben ist.

Christoph Westermann wareiner der besten Kennerder Fries-Nelsonschen Philoso-
phie,umderen Verbreitungund Weiterentwicklungersich jahrzehntelang intensivst
bemiiht hat.

Bereits in seiner Dissertation »Recht und Pflicht bei Leonard Nelson« (Bonn 1969),
die er unter der Leitung seines Lehrers Prof. Dr. Andreas Konrad (Miinchen)
anfertigte, befaBte er sich in kritisch-konstruktiver Weise mit einigen Grundfragen
der Nelsonschen Ethik.

Westermanns Haupiwerk sind seine »Untersuchungen zur kritischen Methode und
zur Methode der Kritik der praktischen Vernunfi« (Aalen 1975). Hiererdrierte er mit
kaum iiberbietbarer Genauigkeit und Ausfiihrlichkeit die systematischen Grund-
lagen sowie die historischen Beziige der Fries-Nelsonschen Philosophie. Wester-
mann verfaBte diese Arbeit neben seinem Richterberuf, Das gilt auch fiir sein drittes
groBeres Werk »Argumentationen und Begriindungen in der Ethik und Rechts-
lehre«(Berlin 1977). Diese Schrift erhielt den ersten Preis des von der Philosophisch-
Politischen Akademie veranstalteten Preisausschreibens »Leonard Nelsons Beitrag
zur Begriindung der Ethik als Wissenschaft im Lichte neuerer Ansitze zur Entwick-
lung und Rechtfertigung ethischer Lehren«.
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Jorg Schroth

Regressive Methode der Abstraktion
und unmittelbare Erkenntnis bei
[Leonard Nelson

1. Regressive Methode der Abstraktion
1. Der Satz vom Grund und das Begriindungsproblem

Das zentrale Problem in Nelsons theoretischer Philosophie ist das Problem der
Begriindung von Urteilen. Weil die Menschensichirren kdnnen, bedarfnach Nelson
jedes Urteil der Begriindung:

»Jedes Urteil bedarf, wenn auch nicht eines Beweises, so doch einer Begriindung
[...]J« (VIIL, 75)"

»Fragen wir ganz allgemein: Warum bediirfen eigentlich unsere Urteile der Begriin-
dung? so werden wir sagen miissen: Weil unser Denken der Moglichkeit des Irrtums
unterworfen ist.« (I, 20)

Der Satz, daB jedes Urteil der Begriindung bedarf, ist in der von Nelson gegebenen
Form nicht haltbar. Ein falsches Urteil kann nicht begriindet werden.? Wohl aber
kann die Falschheiteines Urteils begriindet werden, z.B. indem man die Wahrheitdes
kontradiktorischen Urteils begriindet. Wenn also Nelson fordert,daB jedes Urteil der
Begriindung bedarf, ist dies nureine ungenaue Formulierung fiir die Forderung, daff
Siir jedes Urteil gilt, die Behauptung seiner Wahrheit bzw. Falschheit bedarf der
Begriindung.

Der Satzvom Grund ist nicht so zu verstehen, daB tatsdchlich versucht werden muB,
jedes Urteil zu begriinden bzw., daB jedes Urteil nur zusammen mit seiner explizit
formulierten Begriindung behauptet werden darf. Vielmehr fordert er nur, dad jeder,
der beansprucht, ein wahres Urteil zu fillen, auch (Erkenntnis-) Griinde fur die
Wahrheit des Urteils haben und in der Lage sein muB, diese Griinde vorzutragen,
falls an der Wahrheit des Urteils gezweifelt wird.

Aus dem Satz des Widerspruchs (Kontradiktorische Urteile kdnnen nicht beide
zugleich wahr sein.) und dem Satz vom ausgeschlossenen Dritten (Kontradiktori-
sche Urteile kbnnen nicht beide zugleich falsch sein.) folgt, daB jedes Urteil entweder
wahr oder falsch ist, mitanderen Worten, aus der Eigenschaft ein Urteil zu sein, folgt
nicht dic Wahrheit (Falschheit) des Urteils.* Menschen irren sich gelegentlich, d.h.
sie glauben und behaupten von falschen Urteilen, daB sie wahr seien (und um-
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gekehrt). Deshalb folgt aus der Behauptung der Wahrheit eines Urteils nicht dessen
Wahrheit.! Da wir nur an wahren Urteilen interessiert sind und Irrtiimer vermeiden
wollen, miissen wir versuchen, wahre Urteile von falschen zu unterscheiden. Weil
nur wahre Urteile einen Grund haben, miissen wir, um die Wahrheit eines Urteils
festzustellen, den Grund des Urteils finden. Gelingt es, den Grund zu finden, so ist
das Urteil (bzw. die Wahrheit des Urteils) begriindet, gelingt es, einen Grund fiir die
Falschheit des Urteils zu finden, so ist die Falschheit des Urteils begriindet. Um
Irrtiimer auszuschlieBen, miissen wir also versuchen, unsere Urteile zu begriin-
den.

Wie sieht die Begriindung aus? Eine Moglichkeit, Urteile zu begriinden, ist sie zu
beweisen. Ein Beweis ist die logische Zuriickfiihrung eines Urteils auf andere wahre
Urteile (Pramissen), die den Grund fiir die Wahrheit des Urteils bilden (11, 468/111,
277/V11, 573). Die Wahrheit der Primissen mubB sichergestellt sein, bevor ein Urteil
mit Recht als bewiesen gelten kann. Wollte man, um ihre Wahrheit festzustellen, sie
auch beweisen, miiite man sie aus weiteren Primissen ableiten, die nun ihrerseits
bewiesen werden miiBten usw. Wenn der Beweis die einzige Begriindungsmethode
darstellen wiirde, wiire deshalb eine Begriindung von Urteilen unmdglich (11, 468).
Ein Urteil wire erst dann bewiesen, wenn der unendliche BeweisregreB vollendet
wiire. Da die Vollendung eines unendlichen Regresses ein widerspruchsvolles
Unterfangen ist, wiire es unmaoglich, auch nur ein einziges Urteil zu beweisen bzw. zu
begriinden.*

Wir sehen also, dall unter Voraussetzung des Satzes vom Grunde der Beweis als
Begriindungsmethode nur moglich ist, wenn es Priimissen gibt, die nicht beweisbar,
aber dennoch begriindbar sind. Mit anderen Worten: Der Beweis allein reicht als
Begriindungsmethode nicht aus. Eine Begriindung von Urteilen ist nur méglich,
wenn es auBer dem Beweis noch eine andere Begriindungsmethode gibt.
Durchdiese»Unselbstindigkeit« (VII,578) des Beweisesdringen sich vorallem zwei
Fragen auf: 1. Wie lauten bzw. wie entdeckt man die obersten, unbeweisbaren
Primissen? und 2. Wie werden sie begriindet? Die erste Frage beantwortet die
Exposition, die zweite die Deduktion der Grundurteile.

2. Definition und Einteilung der Grundurieile

Die obersten, unbeweisbaren Primissen eines Beweises nennt Nelson Grundurteile.
Sie konnen folgendermaBen definiert werden:

(1) Ein Grundurteil ist ein Urteil, das nicht beweisbar ist.

Aus dieser Definition und der Definition des Beweises folgen (2) und (3):

(2) Ein Grundurteil ist ein Urteil, das nicht auf andere wahre Urteile logisch
zuriickfihrbar ist.

(3) Ein Grundurteil ist ein Urteil, dessen Grund nicht in anderen Urteilen liegt.
(1), (2) und (3) sind édquivalent.
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Die so definierten Grundurteile lassen sich in vier verschiedene Arten einteilen:

1. Die analytischen Grundurteile der Logik (z.B. das tertium non datur).

2. Die nicht-anschaulichen synthetischen Grundurteile a priori der Metaphysik
(z.B. das Kausalititsprinzip).

3. Die anschaulichen synthetischen Grundurteile a priori der Mathematik (z.B. das
Parallelenaxiom).

4. Die (anschaulichen) synthetischen Grundurteile a posteriorider Wahrnehmung,
d.h. die Wahrnehmungsurteile.

Die aposteriorischen Grundurteile sind Wahrnehmungsurteile. Jedes Wahrneh-
mungsurteilisteinempirisches Grundurteil und jedesempirische Grundurteilistein
Wahrnehmungsurteil.®

Die apriorischen Grundurteile sind allgemeine Gesetze und die obersten Primissen
aller Wissenschaften. Man konnte sie deshalb auch als Prinzipien oder Axiome
bezeichnen. Da Grundurteile per definitionem unbeweisbar sind, sind sie auch
voneinander unabhingig. Da sie ihren Ursprung in der Vernunft haben und durch
Erfahrung weder vermehrt noch verringert werden kdnnen, ihre Zahl also unab-
inderlich feststeht, konnen sie vollstindig aufgeziihlt werden. Sie bilden die
Grundlage unseres gesamten (iiber einzelne Beobachtungen hinausgehenden)
Wissens. Nelson ist somit offenbar der Ansicht, dal das gesamte menschliche
Wissen axiomatisierbar ist.

3. Nicht-Bewuftheit der apriorischen Grundurteile

Die verschiedenen Arten von Grundurteilen haben ein unterschiedliches Verhiiltnis
zu unserem BewuBtsein. Wiihrend nach Nelson die empirischen Grundurteile
unmittelbar bewuBt sind, sind dic apriorischen Grundurteile nicht bewuBt. Dies
heilit zunichst nur, dall wir uns nicht bewuBt sind, daff wir in unseren Urteilen
apriorische Grundurteile voraussetzen und dall wir, selbst wenn uns schlieBlich
(durch philosophische Argumentation) bewuBt wird, dall wir sie voraussetzen
missen, immer noch nicht wissen, welche Grundurteile wir voraussetzen.

Der Grund fir die Nicht-BewuBtheit der apriorischen Grundurteile liegt in ihrer
Allgemeinheit.” Als oberste Primissen unseres Wissens miissen sie so allgemein
sein, dall sie aufl alle in der Erfahrung moglichen Fille anwendbar sind. Das
Sittengesetz zum Beispiel, ein Grundurteil der Ethik, muB aufalle jemals in unserer
Erfahrung vorkommenden Handlungen anwendbar sein. Dies ist nur moglich, wenn
es von allen besonderen Umstiinden méglicher Handlungen abstrahiert. Es ist aber
fir Nelson eine psychologische Tatsache, »dal3 uns der besondere Fall der Anwen-
dung des allgemeinen Prinzips frither vor dem BewuBtsein steht als das der
Anwendung logisch vorhergehende allgemeine Prinzip«. (VII, 584)°
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Wir beurteilen z.B. eine Handlung moralisch und wenden dabei das Sittengesetz als
allgemeines Prinzip auf die vorliegende Handlung an, ohne es formulieren und die
SchluBfolgerung, die zu unserem Urteil fihrt, explizit angeben zu kénnen. In
solchen Fiillen, in denen wir einzelne Sachverhalte beurteilen, ohne uns der
zugrundeliegenden Prinzipien bewuBt zu sein, - Nelson nennt es den »konhreten
Verstandesgebrauch« (1, 280/VII, 595) - urteilen wir nach unserem Wahrheits-
gefiihl’

»Wenn ich jetzt eben ein Urtheil fille, so kann ich nicht immer jedes Urtheil nach
deutlich gedachten SchluBketten aus hioheren Urtheilen bis zum Princip hinauf
ableiten, sondern es giebt irgend einen Theil der SchluBkette, wo ich mir jetzt
gewisser Priimissen unmittelbar bewuBt werde, und aus diesen folgere: oft fallen mir
wohl gar alle Priimissen im Gemiithe zusammen, ich werde mir ihrer zwar nicht
einzeln bewuBt, aber aus der dunklen Vorstellung derselben konnen wir doch einen
richtigen SchluBsatz ziehen, der alsdann Ausspruch des Gefiihls genannt wird. Hier
gehort erstlich das sirtliche Gefiihl, wonach das Gewissen unmittelbar den Werth
einer Handlung abmift, ohne sich auf Riickrechnung aller Primissen seines Urtheils
einzulassen.« (Fries 4: 471)

Im Wahrheitsgefiihl beurteilen wir einen Gegenstand »nach einer allgemeinen
Regel. die aber als solche nicht in begrifflicher Klarheit zum BewuBtsein kommt,
sondern nur dunkel vorausgesetzt wird« (VII, 666).

Es leitet uns in der Anwendung der apriorischen Grundurteile auf gegebene
Einzelfille, »die wir "geflihlsmiiBig’ sicher beurteilen, ohne doch von den Griinden
unseres Urteils Rechenschaft geben zu kénnen« (VII, 582).

Dieses Wahrheitsgefiihl ist keine Empfindung, sondern ein Akt der Urteilskraft (VI1I,
666), ein »nicht-begrifMlicher Urteilsakt« (1V, 361)."

4. Die regressive Methode der Abstraktion

Die wesentlichen Schritte in Nelsons Argumentation, wie wir sie bis jetzt dargestellt
haben, waren folgende:

1. Weil Menschen sich irren kénnen, bedarf die Wahrheit eines jeden Urteils der
Begriindung.

2. Der Beweis allein reicht als Begriindungsmethode nicht aus, da er zu seiner
Moglichkeit unbeweisbare Grundurteile voraussetzt. Nur wenn auch diese
Grundurteile begriindbar sind, ist eine Begriindung von Urteilen moglich.

3. Die apriorischen Grundurteile sind nicht bewulBt. Was vor unserem Bewultsein
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steht, sind nur (die Urteile iiber) die mit Hilfe des Wahrheitsgefiihls beurteilten
besonderen Anwendungsfille der Grundurteile.

Die nichste Aufgabe kann also nur sein, die apriorischen Grundurteile bewuBt zu
machen. Wir kdnnen unsere Urteile nur dann begriinden, wenn uns die fir die
Begriindung notwendigen Grundurteile bewuBt sind und wir sie in Urteilen
formulieren konnen. Die einzigen Daten, die uns zur Lésung dieser Aufgabe zur
Verfiigung stehen, sind die Einzelurteile des konkreten Verstandesgebrauchs, d.h.
die Urteile iiber die in unserer gewohnlichen Erfahrung vorkommenden Einzelfille.
Die allein geeignete Methode, um von diesen Einzelurteilen zuverliissig zu den
Grundurteilen zu gelangen, ist fiir Nelson die regressive Methode der Abstraktion."
Dabei ist zu beachten, daB diese Methode, obwohl es ihr Ziel ist, die Grundurteile
bewuBt zu machen, keine psychologische Methode ist:

»Das regressive Verfahren der Abstraktion ist [...] seiner Aufgabe nach ein rein
logisches. Sein Gegenstand sind nicht ‘Zustinde des Gemuts’, sondern dieselben
allgemeinen und notwendigen Gesetze, von denen auch das System handelt; [...].«
(11, 390)

Nelson bezeichnet die Exposition der Grundurteile durch die regressive Methode
der Abstraktion auch als Aufiveis der Grundurteile (im Unterschied zum Beweis).

Diejenigen Einzelurteile, die als Ausgangsbasis des Aufweises dienen konnen,
beschreibt Nelson auf unterschiedliche Weise:

- tatsichlich gefillte Urteile (IV: 10, 335)

- Urteile, die uns gewiB sind (VII, 158)

- als wahr anerkannte Urteile (VII, 571)

- Urteile, iiber die Einigkeit herrscht (1. 12)

- zugestandene Urteile (I: 13, 281)

»Urteile, die uns gewiB sind« kann sich auf Urteile beziehen, von deren Wahrheit der
Urteilende fest iiberzeugt ist, oder auf Urteile, deren Wahrheit allgemein anerkannt
ist.»Als wahranerkannte Urteile«kann nur bedeuten, »allgemein flirwahr gehaltene
Urteile« und ist somit gleichbedeutend mit »Urteile, iiber die Einigkeit herrschie,
»Zugestandene Urteile« kann interpretiert werden sowohl als individuell fiir wahr
gehalten als auch als allgemein fiir wahr gehalten. Da der Aufweis einerseits zeigen
soll, welche Grundurteile faktisch von dem Urteilenden vorausgesetzt werden, hat
es nur Sinn, von gewissen Urteilen auszugehen, d.h. von Urteilen, von deren
Wahrheit der Urteilende fest tiberzeugt ist. Da der Aufweis andererseits moglichst
allgemein sein soll, d.h. nicht nur die Grundurteile eines einzelnen Menschen
aufweisen soll, muB von Einzelurteilen ausgegangen werden, die allgemein als wahr
anerkannt sind, d.h. iiber deren Wahrheit Einigkeit herrscht. Wir kénnen deshalb
sagen, als Ausgangspunkt fiir die regressive Methode der Abstraktion dienen tatséichlich
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gefillte Einzelurteile, deren Wahrheit allgemein anerkannt ist, d.h. von deren Wahrheit
man allgemein fest iiberzeugt ist. Nelson gibt kein Kriterium an, wann ein Urteil als
allgemein anerkannt gilt bzw. wie viele Menschen sich iiber ein Urteil einig sein
miissen, damit es als Ausgangsbasis das Aufweises dienen kann."

Um aus den Einzelurteilen die ihnen zugrunde liegenden Grundurteile aufzuwei-
sen, miissen wir die Einzelurteile zergliedern, indem wir von ihren besonderen
Anwendungen abstrahieren (1, 12/VI1, 583), d.h. indem wir von dem anschaulichen
Gehalt(VII, 583,608), dem zufilligen Erfahrungsgehalt (1: 241,281) der Einzelurteile
abstrahieren:

»Greifen wir nimlich aus den Erfahrungen des Lebens solche Urteile und Be-
urteilungen heraus, iiber die Einigkeit herrscht, so kbnnen wir diese zergliedern und
so durch ein regressives Verfahren den philosophischen Prinzipien nachspiiren, die
in den vorliegenden Urteilen und Beurteilungen zur Anwendung kommen und
gemeinsam vorausgesetzt werden. Durch fortgesetzte Zergliederung und Abstrak-
tion von den besonderen Anwendungen miissen wir schlieBlich auf irgendwelche
letzte und hichste Voraussetzungen kommen, und diese werden wir dann fiir sich
herausheben kénnen.« (1, 12)

»Diese Zergliederung besteht darin, daB wir priifen, welche Voraussetzungen wir
machen miissen, um das fragliche Urteil zu fillen, und so., durch stetig fortschreiten-
de Abstraktion von dem zufilligen Erfahrungsgehalt der einzelnen Urteile, bis zu
ihren allgemeinsten Voraussetzungen, den philosophischen Grundsiitzen, aufstei-
gen.« (1, 24)

Heuristische Regeln zur Durchfithrung der Zergliederung und Abstraktion gibt
Nelson nicht an.

Zuder Zergliederung der Urteile muB als weiteres Element der regressiven Methode
der Abstraktion eine Zergliederung (VII, 157) bzw. Erdrterung (1V, 14) der meta-
physischen Begriffe hinzutreten:"

»Bei dieser begnligt man sich damit, die in einem Begriff sicher enthaltenen
Merkmale anzugeben undsich durch Fortsetzungdieses Verfahrenseiner Definition
allmihlich anzunihern, ohne schon eine Erschopfung des Begriffs zu beanspruchen.
In der Tat wird im allgemeinen zur Losung eines vorgelegten Problems bereits eine
solche mehr oder weniger unvollstindige Erorterung hinreichen, da man, um etwas
iibereinen Gegenstand auszumachen, nicht notwendig seine simtlichen definieren-
den Merkmale zu kennen braucht.« (I1V, 14)

Die Erdrterung der metaphysischen Begriffe ist notwendig, weil wir die Begriffe zwar

in unseren Urteilen anwenden, aber keine bestimmte Vorstellung von ihren
Merkmalen haben:
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»Wir wenden sie tatsiichlich an schon vor aller Definition, nur in unklarer, verworre-
ner Weise. Wir besitzen sie nicht isoliert fiir sich, sondern vermengt mit anderen
Vorstellungen. Um sie rein aufzufassen, miissen wir sie von diesen anderen

Vorstellungen, mit denen sie im gew6hnlichen BewuBtsein vermengt vorkommen,
absondern.« (VII, 156)

Wir wollen nun die von Nelson so beschriebene regressive Methode der Abstraktion
und insbesondere das logische Verhiiltnis zwischen den Ausgangsurteilen der
Exposition und den aufzuweisenden Grundurteilen genauer untersuchen.'* Nelson
charakterisiert es auf folgende Weisen:

- Grundurteile sind das einfache Aligemeine, die Ausgangsurteile das zusammen-
geseltzte Besondere (11, 320F./1V, 28f./V1I, 570);

»Denn ‘regressiv’ heiBt iiberhaupt jede Methode, die vom Besonderen zum
Allgemeinen, von den Folgen zu den Griinden zuriickgeht.« (VII, 570)

»Wir miissen also ein regressives Verfahren einschlagen, miissen von sicheren
Erfahrungen, wie Kant sagt, ausgehen, um von ihnen als dem Zusammengeselz-
ten zum Einfachen zuriickzuschreiten, vom Besonderen zum Allgemeinen, von
den Folgen zu den Griinden [...].« (VI1, 158)

- Die Grundurteile sind die Erkenninisgriinde fiir die Ausgangsurteile (111, 258,
Anm. 14/1V, 29/V1I, 570):

»[D]er Ubergang von den Folgen zu den Erkenntnisgriinden geschicht durch die
Methode der Abstraktion [...J.« (VII, 570)

- Die Grundurteile sind dic Griinde der Ausgangsurteile, die Ausgangsurteile die
Folgen der Grundurteile (1: 12f., 281/1V, 29/VII, 158):

»Dies abstrahierende Verfahren kehrt den gewdhnlichen Gedankengang der
objektiven Beweisfiihrung, der Ableitung der Folgen aus ihren Griinden, gerade
um und steigt von den Folgen aufwirts zu den Griinden zuriick.« (I, 12)

»[W]lir suchen [...] die logischen Griinde zu gegebenen Folgen.« (1, 13)

»Wir verfahren regressiv, indem wir von den Folgen zu den Griinden aufsteigen.«
(1,281)

- Die Grundurteile sind die Prédmissen der Ausgangsurteile (I, 112/11, 391, Anm.
538/1V, 29/VII1, 571):

»[Dlie Abstraktion fiihrt uns zu den Primissen gegebener Urteile.« (1V, 29)
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- Die Grundurteile sind die Vorausserzungen der Ausgangsurteile (1: 12,241,281/11,
465/1V: 10, 335/VII: 572, 608(.):

»Wir gehen durch Zergliederung zugestandener Urteile zuriick zu ihren Voraus-
setzungen.« (I, 281)

»Diese Zergliederung besteht darin, daB wir priifen, welche Voraussetzungen wir
machen miissen, um das fragliche Urteil zu fillen, und so, durch stetig fortschrei-
tende Abstraktion von dem zufilligen Erfahrungsgehalt dereinzelnen Urteile, bis
zu ihren allgemeinsten Vorausselzungen, den philosophischen Grundsiitzen,
aufsteigen.« (1, 241)

- Die Grundurteile sind die logischen Bedingungen der Moghchkeir der Aus-
gangsurteile (I: 12, 19/VI1I, 183):

»Das regressive Verfahren der Abstraktion ist also fiir sich nur eine faktische
Aufweisung: Sofern wir faktisch gewisse Sitze anerkennen, miissen wir auch die
logischen Bedingungen ihrer Moglichkeit einrdumen. Nur die logische Abhiin-
gigkeit und Bedingtheit eines Satzes durch einen anderen weise ich so nach.« (1,
19)

Wir wollen zuniichst einige Begriffe kliren. Der logische Grund eines beweisbaren
Urteils liegt in den Urteilen, aus denen es abgeleitet ist. Folglich sind die Priimissen
eines Beweises der logische Grund fiir das bewiesene Urteil. Man kann deshalb statt
vom logischen Grund auch vom Beweisgrund sprechen. Der Beweisgrund ist ein
Spezialfall eines Erkenntnisgrundes. Hinsichtlich des Wortes »Vorausselzung«
herrscht in der philosophischen Literatur kein einheitlicher Sprachgebrauch. Oft
werden die Pramissen eines Schlusses als dessen Voraussetzungen bezeichnet. In
einer anderen Bedeutung des Wortes werden unter Voraussetzungen notwendige
Bedingungen bzw. logische Folgerungen verstanden.” Wir verwenden »Vorausset-
zung«indieser ArbeitausschlieBlich im Sinn von notwendiger Bedingung. Auch der
Ausdruck »logische Bedingung der Méglichkeit« wird am besten als notwendige
Bedingung interpretiert.'®

Wir miissen uns nun fragen, ob Nelsons unterschiedliche Charakterisierungen des
logischen Verhiiltnisses zwischen Ausgangsurteilen und Grundurteilen miteinander
vereinbar sind und sich durch eine eindeutige Charakterisierung ersetzen lassen.

Der AnlaB fiir die Exposition der apriorischen Grundurteile war, da das Begriinden
von Urteilen nur moglich ist, wenn es (unbeweisbare) Grundurteile gibt, die als
oberste Primissen aller Beweise dienen. Da uns diese Grundurteile aber nicht
bewuBtsind, miissen sie durch die regressive Methode der Abstraktion erst entdeckt
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bzw. aufgewiesen werden. Die regressive Methode der Abstraktion soll also die
Pramissenbzw. Beweisgriindezu gegebenen Ausgangsurteilen suchen, d.h. sieistkein
SchluBverfahren, sondern durchldufi die Schlufreihen riickwdrts (1, 112). Eine derart
verfahrende Methode hat allerdings den Nachteil, daB sie ohne zusiltzliche Bedin-
gungen zu keinem eindeutigen Ergebnis fiihrt: Zu einem gegebenen SchluBsatz
lassen sich beliebig viele Primissen finden. Nelson weist selbst auf diesen Mangel
hin:

»Es mag iibrigens darauf hingewiesen werden, daB die Aufgabe, zu gegebenen
SchluBsdtzen die Primissen zu suchen, in dieser allgemeinen Form gar keine
eindeutige Losung zuldBt. Logisch eindeutig ist nur die Aufgabe, eine Primisse zu
suchen, wenn auBer dem SchluBsatz auch die andere Primisse gegeben ist.!'" Jene
Vieldeutigkeit pflegt bei der tatsichlichen Anwendung des regressiven Verfahrens
durch die stillschweigende Hinzufligung gewisser einschrinkender Bedingungen
beseitigt zu werden. Die gesuchten Prinzipien sollen z.B. moglichst allgemeiner
Natur sein; sie sollen auch von uns fiir wahr gehalten werden. Unter diesen
einschrinkenden Bedingungen konnen denn auch solche psychologischer Art
vorkommen. So ist in der Tat das Kriterium des Fiirwahrgehaltenwerdens ein rein
psychologisches.« (1l, 391, Anm. 538)

Dies ist eine sehr bemerkenswerte Stelle! Nelson macht hier offenbar keinen
Unterschied zwischen »Primissen suchen« und »Primissen suchen durch Abstrak-
tion«. Die Abstraktion wird nicht als einschrinkende Bedingung erwihnt und die
beiden von Nelson genannten einschrinkenden Bedingungen sind keine charakteri-
stischen Eigenschaften der Abstraktion. Die erste Bedingung fordertnur, solange mit
der regressiven Methode fortzufahren wie moglich, die zweite Bedingung verlangt,
dall wir, wenn wir im Laufe des regressiven Verfahrens auf Urteile stoBen, die wir
nicht fiir wahr halten, einen anderen der méglichen regressiven Wege einschlagen,
bis wir so zu einem maoglichst allgemeinen Urteil kommen, das wir fur wahr halten.
Diese Bedingungen kénnen auch erflillt werden, wenn willkiirlich einige moglichst
allgemeine Pramissen formuliert werden. Unter diesen kann man dann die allge-
meinste fiir wahr gehaltene Primisse auswihlen. Wenn die Abstraktion die mogli-
chen Primissen (im Laufe des Verfahrens) nicht unabhiingig von diesen zwei
Bedingungen einschrinkt, ist die regressive Methode der Abstraktion nutzlos. Es
wiire dann im Ergebnis kein Unterschied mehr zwischen der dogmatischen Metho-
de, bei der dieser Ubergang von den Ausgangsurteilen zu den Grundurteilen
(Primissen) »durch einen einzigen kithnen Sprung« (IV, 11) geschieht und der
regressiven Methode, beiderdieser Ubergang »nurbehutsam Schritt fiir Schritt« (IV,
11) ausgefiihrt wird.

Das Zugestindnis der Nichteindeutigkeit der regressiven Methode der Abstraktion
und die einschriinkende Bedingung, daB die aufgewiesenen Pramissen von uns fir
wahr gehalten werden sollen, stehen im Widerspruch zu Nelsons anderen Beschrei-

122



bungen der regressiven Methode der Abstraktion. Nelson schreibt mehrmals, daB er
jeden, der die Ausgangsurteile fir wahr hilt, logisch dazu zwingen kann, auch die
aufgewiesenen Grundurteile fir wahr zu halten:

»Wir kdnnen [...] jeden, der die von uns zergliederten Urteile zugesteht, auch zum
Zugestindnis der aufgewiesenen Voraussetzungen dieser Urteile notigen [...J.« (1V,
335)

Jemanden logisch dazu zwingen, das aufgewiesene Urteil fiir wahr zu halten,
widerspricht der oben formulierten einschriinkenden Bedingung, daB die aufgewie-
senen Urteile tatsichlich fiir wahr gehalten werden sollen. Nelson will ja gerade auch
denjenigen, der das allgemeine, abstrakte Grundurteil zunichst nicht flir wahr hlt,
mit logischer Konsequenz dazu zwingen, es fiir wahr zu halten." Dies fiihrt uns zu
einer weiteren Eigenschaft der Grundurteile: Die Grundurteile sollen norwendige
Bedingungen der Ausgangsurteile sein. Nur wenn die Grundurteile notwendige
Bedingungen sind, wird die urspriingliche Beliebigkeitder Primissen eingeschriinkt.
Daf} Nelson inder Tat die aufgewiesenen Grundurteile fiir notwendige Bedingungen
der Ausgangsurteile hilt, geht aus folgendem Zitat klar hervor:

»Das regressive Verfahren der Abstraktion ist also fir sich nur eine faktische
Aufweisung: Sofern wir faktisch gewisse Satze anerkennen, miissen wir auch die
logischen Bedingungen ihrer Méglichkeit einrdiumen. Nur die logische Abhiingig-
keit und Bedingtheit eines Satzes durch einen anderen weise ich so nach. Ich kann
aber dadurch niemanden zwingen, den aufgewiesenen Satz als wahr anzunehmen,
der nicht unabhiingig von meiner logischen Nachweisung von der Wahrheit der
Folge iiberzeugt war und bleibt. Wer jene Daten nicht zugesteht, den wird also auch
ihre Zergliederung nicht von den sie bedingenden Prinzipien {iberzeugen. Ja er
kdnnte ebensogut umgekehrt, statt mit der Folge den Grund anzunehmen, mit dem
Grund die Folge ablehnen [...].« (I, 19)

Hier spricht Nelson von den Grundurteilen als logischen Bedingungen der Moglich-
keit der Ausgangsurteile. DaB damit die Grundurteile als notwendige Bedingungen
bestimmt werden, zeigen die anschlieBend angefiihrten SchiuBmaoglichkeiten: Wer
die Ausgangsurteile akzeptiert, muB auch die Grundurteile akzeptieren: wer die
Grundurteile ablehnt, muB auch die Ausgangsurteile ablehnen. Diese Schliisse sind
nur giiltig, wenn die Grundurteile die notwendigen Bedingungen der Aus-
gangsurteile sind.

Wir wollen noch ein konkretes Beispiel anfiihren, in dem Nelson notwendige
Bedingungen aufweist. Es handeltsich um die praktischen Postulate, d.h. um Urteile
dertheoretischen Metaphysik, welche notwendige Bedingungen fiir die Anwendbar-
keit des Sittengesetzes sind:
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»Wenn es niimlich solche praktischen Postulate gibt, so sind sie spekulative Sitze,
deren Giiltigkeit schon in der Giltigkeit eines praktischen Satzes analytisch ein-
geschlossen liegt. Die Folge davon ist, daBB, wenn dieser praktische Satz als solcher
begriindet wird, damit zugleich der an und fir sich gar nicht praktische, sondern rein
spekulative Satz eine Begriindung erhilt, Wirkonnen ihnalso aufregressivem Wege
als eine Voraussetzung unserer sittlichen Urteile aufweisen; denn wenn wir je ein
sittliches Urteil fillen und also die Giiltigkeit eines praktischen Gesetzes behaupten,
so setzen wir schon die Giltigkeit dieses spekulativen Satzes voraus, er mul} sich
daher durch eine Zergliederung unserer sittlichen Urteile aufweisen lassen. Hier
findet sich nun der einzigartige Fall, daB die regressive Aufweisung eines Satzes
schon zu seiner Begriindung hinreicht. Die Moglichkeit dieses Falles beruht daraul,
daB das Sittengesetz von spekulativen Erkenntnisquellen unabhiingig feststeht.
Denn wie wir in der Methodenlehre bewiesen haben, ist eine Begriindung prakti-
scher Siitze niemals durch Zuriickfiihrung auf spekulative Primissen méglich. LiBt
sich das Sittengesetz aber innerhalb des praktischen Gebiets begriinden, so sind
damit auch die notwendigen Bedingungen seiner Giiltigkeit gegriindet, also auch
diejenigen spekulativen Charakters. EsldBt sich daher, wenn das Sittengesetz einmal
fur sich feststeht, ohne weiteres ein Schlul auf die Gultigkeit der praktischen
Postulate ziehen.« (1V, 275f.)

Es ist wohl kein Zweifel dariiber moglich, daB hier von notwendigen Bedingungen
die Rede ist. Nelson behauptet hier also, durch die regressive Methode der
Abstraktion notwendige Bedingungen, das heiBt logische Folgerungen, aufgewiesen
zu haben. Gewdhnlich sind logische Folgerungen jedoch das Ergebnis einer
progressiven Methode!

Der Aufweis von notwendigen Bedingungen widerspricht nicht nur dem Anspruch
Nelsons, ein regressives Verfahren anzuwenden, sondern ist auch unvereinbar mit
dem eigentlichen Ziel der Exposition, dem Aufweis von Grundurreilen. Grundurteile
wurden definiert als Urteile, die nicht aufandere Urteile logisch zuriickflihrbar sind.
Notwendige Bedingungen hingegen sind aul andere Urteile, ihre hinreichenden
Bedingungen, logisch zuriickflihrbar. Der Aufweis von notwendigen Bedingungen
mifBte also Urteile, die nicht auf andere Urteile zuriickflhrbar sind, auf die
Ausgangsurteile zuriickfiihren - ein offenbarer Widerspruch. Da auBerdem von
notwendigen Bedingungen, d.h. logischen Folgerungen kein SchluB auf die Primis-
sen moglich ist, konnen die aufgewiesenen notwendigen Bedingungen auch nichts
zur Begriindung der Ausgangsurteile beitragen - entgegen Nelsons Behauptung, die
Grundurteile seien die Griinde fiir die Ausgangsurteile.

Nelson war sich offensichtlich iiber die logischen Eigenschafien der regressiven

Methode der Abstraktion nicht im Klaren. Wenn die Grundurteile Pramissen sind
und die regressive Methode die SchluBreihen riickwiirts durchliduft, dann kénnen die
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Grundurteile keine notwendigen Bedingungen sein. Wenn die Grundurteile not-
wendige Bedingungen sind, dann durchliuft die regressive Methode die SchluB-
reihen nicht riickwiirts, sondern schlieBtaufdie notwendigen Bedingungen und wird
dadurch zu einer progressiven Methode.

Wir kommen also zu dem Ergebnis, dal3 sich Nelsons unterschiedliche Charakteri-
sierungen der regressiven Methode der Abstraktion gegenseitig ausschlieBen und
nicht zu einer einzigen Methode vereinigen lassen. Wir miissen uns deshalb fiireine
der von Nelson gegebenen Charaklerisierungen entscheiden. Die Mehrzahl der
Argumente sprechen dafur, daB die regressive Methode der Abstraktion nicht
notwendige Bedingungen aufweist, sondern Primissen. Wir wollen zusammenfas-
send die einzelnen Argumente aufzihlen.

Argumente fiir den Aufweis von Priimissen:

1. Der AnlaB fiir dic Exposition war, daB das Begriinden von Urteilen nur moglich
ist, wenn es (unbeweisbare) Grundurteile gibt, die als oberste Priimissen aller
Beweise dienen. Um sie zu finden, d.h. um sie bewuBt zu machen, ist eine
besondere Methode notwendig: die regressive Methode der Abstraktion. Das
Ziel dieser Methode war also von Anfang an, Priimissen zu gegebenen Urteilenzu
finden (und zwar die obersten Priimissen, die selbst nicht wieder aus anderen
Primissen abgeleitet werden knnen).

2. Der Aufweis beginnt mit dem Besonderen und sucht das Allgemeine. Da vom
Besonderen kein gliltiger Schlull auf das Allgemeine moglich ist, konnen die
aufgewiesenen Urteile keine notwendigen Bedingungen sein."”

3. Danotwendige Bedingungen logische Folgerungen sind, flihrt der Aufieis von
notwendigen Bedingungen nicht auf Grundurteile, sondern auf abgeleitete
Urteile.

4. Da von logischen Folgerungen kein Schlul aul ihre Primissen maoglich ist,
konnen notwendige Bedingungen nichts zur Begriindung der Ausgangsurteile
beitragen. Das Ziel der Exposition war aber gerade, Griinde fur die Aus-
gangsurteile, die besonderen Urteile des konkreten Verstandesgebrauches, zu
finden.

5. Das Aufweisenvon notwendigen Bedingungenist ein progressives Verfahren (bei
dem die Abstraktion keine Rolle spielt).

Argumente fiir den Aufweis von notwendigen Bedingungen:

I. Der Aufweis von Primissen ist nicht eindeutig.

2. Eskann niemand (logisch) gezwungen werden, die aufgewiesenen Primissen fiir
wahr zu halten.

Die beiden Argumente fur den Aufweis von notwendigen Bedingungen werden
entkriftet, wenn man bedenkt, dall die aufgewiesenen Urieile noch begriindet
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werden miissen. Zwar lassen sich zu jedem Urteil beliebig viele Primissen finden,
aber nur die wenigsten dieser Primissen konnen verniinftigerweise flir wahr
gehalten werden, und aus dieser Teilmenge kann wahrscheinlich nur eine Primisse
begriindet werden. Wenn esalso gelingt, einals Primisse aufgewiesenes Grundurteil
zu begriinden, kann auch jeder (der die Begriindung nicht widerlegen kann) dazu
gezwungen werden, das Grundurteil fur wahr zu halten,

AbschlieBend soll noch aufein letztes, von Nelson selbst aufgegriffenes Problem der
regressiven Methode der Abstraktion hingewiesen werden. Die regressive Methode
hat weder ein Kriterium, um zu entscheiden, ob ein aufgewiesenes Urteil ein
Grundurteil ist oder ob die Abstraktion noch weiter fortgefuhrt werden kann, noch
ein Kriterium, um festzustellen, wann das System der aufgewiesenen Grundurteile
vollstindig ist:

»Zu diesem Nachweis [ob ein Urteil wirklich ein Grundurteil ist] reicht aber das
regressive Verfahren fiir sich nicht hin.”" Denn die Zergliederung selbst setzt sich
keine Grenzen. Einerseits bleibt es ohne ein weiteres Kriterium immer fraglich, ob
sich die Zergliederung nichtnoch weiter fortsetzen liBt oder ob sie wirklich schon auf
Grundsitze geftihrt hat. Wiare aber auch dies moglich, so bliebe andererseits immer
noch die Frage, ob wir das System der Grundsiitze schon erschopft haben oder ob es
nicht noch unvollstindig ist. Wie viele Daten wir auch zergliedert haben, so konnten
uns doch immer noch solche entgangen sein, deren Grundvoraussetzungen in
unserem System noch fehlen.« (1, 20)

Nelson geht an dieser Stelle nicht weiter auf dieses Problem ein. Schreiber (1975: 45)
schligt vor, daB die Deduzierbarkeit eines Urteils ein notwendiges und hinreichen-
desKriterium fiirden Abbruch desregressiven Verfahrensist. Ananderer Stelle (VII,
208fY.), bei der Darstellung von Kants Philosophie, gibt Nelson jedoch eine andere
Losung dieses Problems an, die der regressiven Methode eine ganz neue Wendung
gibt: Um das System der metaphysischen Kategorien und Grundurteile vollstindig
aufzufinden, ist eine newe Methode notwendig, nimlich Kants transzendentaler
Leitfaden zur Entdeckung der Kategorien:

»Wirwiirden daher, wenn wiraufein solches Vorgehen [der Zergliederung einzelner
Erfahrungsurteile] angewiesen blieben, schwerlich jemals das gesuchte System
entdecken, wie man es ja in der Tat bis zur Auffindung des transzendentalen
Leitfadens durch Kant nicht entdeckt hat. Es kommt also in der Tat alles darauf an,
cine cigene Methode ausfindig zu machen, die uns von all den Zufilligkeiten befreit,
denen unser Vorgehen bei der Zergliederung einzelner gegebener Erfahrungsurteile
ausgesetzl bliebe, eine Methode also, die uns, unabhiingig von der Zergliederung
einzelner gegebener Urteile, zu dem System der Kategorien fUhrt.« (VII, 209)
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Hier behauptet Nelson nichts Geringeres, als daB die auf den vorangegangenen
Seiten beschriebene Methode der Zergliederung einzelner Erfahrungsurteile kaum
jemals zu dem gewiinschten Ergebnis flihren wird und durch eine andere Methode
ergiinzt (ersetzt?) werden muf. Fiir Nelson »liegt in der Entdeckung des transzen-
dentalen Leitfadens die groBte Entdeckung, die unmittelbar fiir die Grundlegung der
Metaphysik als Wissenschaft gemacht werden konnte« (VII, 213). Er iibernimmt
denn auch von Kant die Tafel der Urteilsformen und der Kategorien sowie die
metaphysischen Grundsiitze des reinen Verstandes.

Wie auch immer die regressive Methode der Abstraktion angesichts der unklaren
und widerspriichlichen Charakterisierungen genau zu verstehen ist, sieist jedenfalls,
wie Nelson nicht miide wird zu betonen, keine Begriindung der aufgewiesenen
Urteile. Sie stellt nureinen deduktiven Zusammenhang zwischen den Ausgangsurtei-
len und den aufgewiesenen Urteilen her. Aus der Wahrheit einer Konklusion ist kein
RickschluB auf die Wahrheitswerte der Primissen moglich. Wenn die regressive
Methode der Abstraktion Grundurteile als Primissen der Ausgangsurteile aufweist,
ist also kein SchluB aufdie Wahrheit der Grundurteile méglich. AuBerdem steht die
Wahrheit der Ausgangsurteile noch nicht fest; inre Wahrheit soll ja erst durch die
Grundurteile begriindet werden.”’ Die regressive Methode der Abstraktion ist
deshalb nach Nelson nur ein Argument ad hominem, das zeigt welche Grundurteile
faktisch angewendet werden:*

»Da dies Verfahren kein Beweis, liberhaupt keine objektive Begriindung, sondern
nur eine subjektive Berufung ad hominem ist, so bleiben wir mit seinen Resultaten
immer von jenen ersten Zugestindnissen abhiingig, die doch selbst erst durch die
gefundenen Prinzipien ihre objektive Begriindung erhalten. Diese Prinzipien miis-
sen als solche unabhiingig von allen aus ihnen gezogenen Konsequenzen gelten und
konnen nicht erst auf diese gegriindet werden.« (1, 18)

Es sei noch darauf hingewiesen, daB unsere Kritik der regressiven Methode in erster
Linie Nelsons Beschreibungen dieser Methode zum Gegenstand hatte, wobei sich
herausstellte, daB seine unterschiedlichen Beschreibungen nicht miteinander ver-
einbar sind. Eine weitergehende Untersuchung miiBte jedoch Nelsons tatsiichliche
Anwendung der regressiven Methode der Abstraktion in der Kritik der praktischen
Vernunft (Bd. IV) rekonstruieren, um zu sehen, ob die dort aufgewiesenen ethischen
Grundurteile das Ergebnis einer nachvollziehbaren, d.h. durch Regeln geleiteten
philosophischen Methode sind. Erst wenn dies geleistet ist, kann die regressive
Methode der Abstraktion abschlieBend beurteilt werden.

Wenn wir - fiir den Zweck der weiteren Argumentation - davon ausgehen, daB die

regressive Methode der Abstraktion ein regressives, nicht-schlieBendes Verfahren
ist, das firden Aufweisallerapriorischen Grundurteile hinreicht, kann Nelson durch
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den Aufweis von unbeweisbaren Grundurteilen den BeweisregreB nach endlich
vielen Schritten beenden. Um dem Satz vom Grunde, der fiir alle Urteile, folglhch
auch fir Grundurteile, eine Begriindung ihrer Wahrheit verlangl, zu geniigen und
nicht dem Dogmatismus anheim zu fallen, muf Nelson die aulgewiesenen Grund-
urteile noch begriinden. Nur wenn ihm das gelingt, kann das Begriindungsproblem
als gelost gelten.

Die Begriindung der Grundurteile darf die Grundurteile nicht auf andere Urteile

zuriickfiihren. Wir miissen uns zunichst klar machen. was das heiBt. Zwischen

Priimissen und Konklusion besteht ¢in deduktiver Zusammenhang, d.h. zwischen

den begriindenden Urteilen und dem zu begriindenden Urteil besteht eine logische

Folgerungsbeziehung: das zu begriindende Urteil folgt logisch aus den begriinden-

den Urteilen, einfacher ausgedriickt: aus der Begriindung folgt logisch das zu

Begriindende. Ein solcher Zusammenhang kann nur zwischen Urteilen bestehen.

Daraus ergibt sich fiir unseren Fall, daB zwischen den zu begriindenden Grund-

urteilen und den Urteilen der Begriindung® kein deduktiver Zusammenhang

bestehen darf, d.h. die Grundurieile folgen nicht logisch aus ihrer Begriindung bzw. die

Begriindung enthilt nicht den Grund der =u begriindenden Grundurteile.

Wir miissen demnach zwei Arten von Begriindungen unterscheiden:

1. Begriindungen, die den Grund der zu begriindenden Urteile enthalten. Sie
erfolgen durch Schliisse und fithren zum Beweis der zu begriindenden Urteile.
Die zu begriindenden Urteile folgen logisch aus der Begriindung.

2. Begriindungen, die den Grund der zu begriindenden Urteile nicht enthaiten,d.h.
die zu begriindenden Urteile folgen nicht logisch aus der Begriindung. Es besteht
kein deduktiver Zusammenhang zwischen der Begriindung und den zu begriin-
denden Urteilen.

Jede Begriindung der ersten Art (Beweis) ist fiir sich unvollstindig und muB, wenn

die Begriindung vollstiindig sein soll, durch eine Begriindung derzweiten Artergiinzt

werden.

Liegt der Grund fiir die Wahrheit eines Urteils in einem anderen Urteil, so kann das

Urteil aus dem anderen Urteil bewiesen werden. Ist ein Urteil nicht beweisbar, so

kann der Grund fiir die Wahrheit des Urteils nicht in einem anderen Urteil liegen.

Um das Begriindungsproblem zu losen, muBl Nelson deshalb nachweisen, dal} es

Griinde fiir die Wahrheit von Urteilen gibt, die selbst keine Urteile sind, und daf}

Begriindungen, die Urteile auf solche nicht-urteilsartigen Griinde zuriickzufiihren.

moglich sind. Den nicht-urteilsartigen Grund der Grundurteile findet Nelson in der

unmittelbaren Erkenntnis, speziell in der empirischen Anschauung, der reinen

Anschauung und der unmittelbaren Erkenntnis der reinen Vernunft. Im restlichen

Teil dieser Arbeit wollen wir Nelsons Einfiihrung der unmittelbaren Erkenntnis

rekonstruieren, ihre Eigenschaften kliren und exemplarisch an der empirischen

Anschauung darstellen. Sodann wird die unmittelbare Erkenntnis anhand der

empirischen Anschauung und der logischen Erkenntniseiner kurzen Kritik unterzo-
gen,
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I1. Unmittelbare Erkenntnis
1. Urteil und Erkenntnis: mittelbare und unmirtelbare Erkenntnis

Wir kdnnen nach Nelson zwei Elemente des Urteils voneinander unterscheiden: die
Begriffsverbindung, wir nennen sie Proposition, und die Assertion, d.h. die Behaup-
tung der Wahrheitder Proposition. Eine Proposition ist eine willkiirliche Verbindung
von Begriffen (ausgedriickt durch einen Satz). So kdnnen z.B. die Begriffe »Tisch«
und »rund« zu der Proposition, daB der Tisch rund ist, verbunden werden. Ebenso
kann der Begrift » Tisch« mit dem Begriff »eckig« zu der Proposition, daB der Tisch
eckig ist, verbunden werden (I1V, 49). Welche Begriffe wir miteinander zu einer
Proposition verbinden, unterliegt unserer Willkiir:

»Das Urteil beruht aufeiner an und firsich willkiirlichen Verbindung von Begriffen,
die wir nach Belieben so oder anders vornehmen kénnen und die daher an und fur
sich problematisch ist.« (VII, 572)

Daf die Begriffsverbindung (Proposition) problematisch ist, bedeutet, daB in ihr
noch keine Behauptung iiber ihre Wahrheit oder Falschheit enthalten ist. Aus der
Proposition wird ein Urteil, wenn die Wahrheit der Proposition behauptet wird, d.h.
wenn zur Proposition die Assertion hinzutritt:

»Ein Urteil ist die Behauptung, dal3 einer solchen an sich willkiirlichen Verbindung
von Begriffen etwas Wirkliches entspricht.« (IV, 49)

»Das Wort ‘Urteil’ ist dabei im Sinne des iiblichen Sprachgebrauchs zu versiehen,
nach dem es fiir das Urteil charakteristisch ist, daB es in der Assertion eineranund fiir
sich problematischen Vorstellung besteht.« (11, 467)

Wir konnen demnach sagen, ein Urteil ist eine Proposition, deren Wahrheit
behauptet wird, eine als wahr behauptete Proposition. Anders ausgedriickt: Ein
Urteil ist ein assertiver Sprechakt®.

Die Assertion tritt nach Nelson erst mittelbar zur Proposition hinzu (VII, 285). Was
ist damit gemeint? Proposition und Assertion sind voneinander unabhingig. Es gibt
nicht nur Propositionen ohne Assertionen, sondern auch, wie wir gleich sehen
werden, Assertionen ohne zugehorige Propositionen. Erst im Urteil werden diese
beiden voneinander unabhéngigen Bestandteile miteinander verkniipft. Damitstelit
sich die Frage, worauf diese Verkniipfung beruht, bzw. warum einige Propositionen
mit einer Assertion verkniipft werden und andere nicht:

»ledes Urteil enthilt eine zu einer bloBen Vorstellung hinzutretende Assertion [...].
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Und da muB man jederzeit die Frage zulassen: woraufgriindet sich diese Assertion?
Woher nehmen wir das Recht zu solcher Assertion? Ohne ein hier maBgebendes
Kriteriumbliebe esja unserer Willkiir iiberlassen, ob wireine bestimmte Vorstellung
mit einer Assertion verbinden oder nicht.« (11, 125)

Dieses Kriterium kann nicht wieder in einem Urteil bestehen: Ein Urteil setzt sich
zusammen aus Proposition und Assertion, wobei flir die Assertion ein Kriterium
notwendig ist. Da die Assertion ein notwendiger Bestandteil des Urteilsist. d.h. eine
Proposition nur durch eine Assertion zu einem Urteil wird, kann das Kriterium fiir
die Assertion nicht wieder in einem Urteil liegen. Es wird vielmehr fiir die
Maglichkeit von Urteilen schon vorausgesetzt (1V, 49). Wann verbinden wir eine
Proposition mit einer Assertion? Wir tun dies nur, wenn wir erkannt haben, daB der
durch die Proposition ausgedriickte Sachverhalt zutriffi, d.h. wenn wir erkannt
haben, daB die Proposition wahr ist. Folglich liegt das Kriterium fiir die Assertion in
einer Erkenntnis (IV, 49/VII, 573):

»Welches Kriterium haben wir aber, um diejenigen Begriffsverbindungen, deren
Objektivitiit wir behaupten, den anderen gegeniiber auszuzeichnen? Dieses Kriteri-
um kann nicht wieder in einem Urteil bestehen, da esja zur Méglichkeit jedes Urteils
schon vorausgesetzt wird. Es kann vielmehr nur in der unmittelbaren Erkenntnis
liegen.« (1V, 49)

Urteile setzen also Erkenntnisse voraus, die selbst keine Urteile sind. Diese Art
Erkenntnisse nennt Nelson unmittelbare Erkennmisse. Urteile hingegen sind, sofern
sie wahr sind, mittelbare Erkenntnisse.

Aus Nelsons Charakterisierung der Urteile folgt also die fiir seine Erkenntnistheorie
fundamentale Unterscheidung zwischen Urteil und Erkenntnis.®* DaB die Begriffe
»Urteil« und »Erkenntnis« nicht extensionsgleich sind, folgt offensichtlich, unab-
hiingig von Nelsons Urteilsbegriff, aus der Existenz von falschen Urteilen: Falsche
Urteile kdnnen nicht erkannt werden und konnen deshalb keine Erkenntnis
enthalten.” Es gibt also aufjeden Fall Urteile, die keine Erkenntnisse sind. Ob es aber
auch tatsichlich Erkenntnisse gibt, die keine Urteile sind, ist eine viel schwieriger zu
entscheidende Frage. Mit der Beantwortung dieser Frage steht und fillt Nelsons
Losung des Begriindungsproblems.

Wir wollen nun ein weiteres Argument fiir die Existenz von unmittelbaren Erkennt-
nissen darstellen. Zu diesem Zweck fiihren wir Nelsons Unterscheidung zwischen
problematischen und assertorischen Vorstellungenein. Jede Vorstellungist entweder
problematisch oder assertorisch. Assertorische Vorstellungen schlieben die Behaup-
tung der Existenz des Gegenstandes der Vorstellung ein. Ein Beispiel fiir eine
assertorische Vorstellung ist die Sinneswahrnehmung. Problematische Vorstellungen
dagegen enthalten keine Existenzbehauptung. Beispiele hierfiirsind Phantasie- oder
Erinnerungsvorstellungen (11, 139):” Zwischen beiden Vorstellungen besteht ein

130



qualitativer Unterschied - der Unterschied hinsichtlich der Existenz des Gegenstan-
des -, der sich allerdings nicht weiter erkliren ldBt, sondern nur als Tatsache der
inneren Selbstbeobachtung festgestellt werden kann:

»Wohlaberbesteht ein qualitativer Unterschied zwischen den beiden Vorstellungen
des Gegenstandes, der problematischen und der assertorischen, ein Unterschied,
den wir freilich nicht ndher auf Begriffe bringen konnen, weil der Unterschied, der
hier vorliegt, ein elementarer qualitativer Unterschied ist, der sich als solcher nur
beobachten, nicht aber auf Einfacheres zuriickfiihren 14681, Es ist also eine Tatsache
der Selbstbeobachtung, dal sich assertorische und problematische Vorstellungen
[...] qualitativ unterscheiden.« (VII, 117)

Nur assertorische Vorstellungen sind Erkenntnisse:®

»Denn Erkennen ist nichts anderes als das unmittelbare Vorstellen, das als solches
assertorischen Charakter trigt und zu dem also nicht, wie zum problematischen
Vorstellen, die Assertion seiner objektiven Giiltigkeit als eine eigene Behauptung
anderweit hinzuzukommen brauchte; [...].« (V1I, 630)*

Im Urteil werden Gegenstiinde durch Begriffe erkannt:

»Die kritische Logik zeigt, daBl das Urteil die Erkenntnis der Gegenstinde durch
Begriffe ist.« (11, 373)"

Begriffe sind problematische Vorstellungen, die fiir sich nichts behaupten und keine
Erkenntnisse sind (1. 109, 498/1V, 49/VII, 454):

»Der Begriff fiir sich erkennt nichts, aber er dient mittelbar zum Erkennen, indem er
einem Gegenstand als Merkmahl beygelegt wird. [...] Stelle ich mir nur die Begriffe
‘Blume’, ‘Rose’ vor, so liegt darin gar kein Anspruch an eine Behauptung; sage ich
aber; ‘diese Blume ist eine Rose’, oderfrage ich auch nur:‘Ist diese Blume eine Rose?
so liegt hierin gleich eine Behauptung oder doch der Gedanke an eine Behauptung.«
(Fries 7: 260f.)

Problematische Vorstellungen setzen nach Nelson assertorische Vorstellungen
voraus. Da assertorische Vorstellungen Erkenntnisse sind, setzen also BegrifTe,
genauergesagt die Begriffsbildung, Erkenntnisse voraus. Begriffe sind deshalbnichts
psychologisch Urspriingliches, sondern kénnen nur gebildet werden durch Abstrak-
tion von Erkenntnissen:

»Auch ich behaupte ja, dall die problematischen Vorstellungen, also auch die
Begriffe, nichts psychologisch Urspriingliches sind, sondern schon Erkenntnisse
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voraussetzen, daB wir also nur durch Abstraktion von Assertionen zu ihnen
gelangen.« (11, 498)

»Wir gelangen zu den Begriffen nur durch Abstraktion von irgendeinem Stoff der
Erkenntnis wirklicher Gegenstinde.« (VII, 43)

Dajedes Urteil aufeiner Begriffsverbindung beruhtund deshalb Begriffe voraussetzt
(1, 21 Anm. 3/11, 499), kénnen diejenigen Erkenntnisse, die zur Begriffsbildung
vorausgesetzt werden, selbst keine Urteile sein:

»Aber diese Assertionen, diese Erkenntnisse, die der Méglichkeit aller Begriffsbil-
dung schon zugrunde liegen miissen, sind nicht Urteile, denn dann wiirden sie ja
ihrerseits wieder schon Begriffe, also problematische Vorstellungen voraussetzen.«
(11, 498)

»Nichts kann vielleicht die Notwendigkeit der Unterscheidung von Urteil und
unmittelbarer Erkenntnis so deutlich machen, wie gerade diese noch immer
ungeschlichtete psychologische Streitfrage iiber die Prioritit der Begriffe oder
Urteile. Denn da es ein ebenso unbestreitbares Faktum ist, daB ohne zugrundelie-
gende Assertionen keine Begriffe mglich sind, wie daB alle Urteile schon BegrifTe
voraussetzen, und da diese beiden Faktasich unter der Voraussetzung, alle Assertio-
nen seien Urteile, gegenseitig widersprechen, so bleibt uns nur {ibrig, zugunsten
jener beiden Tatsachen diese Voraussetzungen aufzugeben, d.h. also die Existenz
von Assertionen zuzugeben, die nicht Urteile sind.« (11, 499)

Da wir Begriffe verwenden und Urteile fillen, muB es also die dafiir vorausgesetzten
unmittelbaren Erkenntnisse geben. Die Unterscheidung von mittelbaren und
unmuittelbaren Erkenntnissen folgt also aus Nelsons Urteilsbegriff.*! Urteile setzen
unmittelbare Erkenntnisse voraus, zum einen als Kriterium fiir die Assertion, zum
anderen als Voraussetzung fiir dic in der Proposition verwendeten Begriffe. Da
Urteile unmittelbare Erkenntnisse voraussetzen, sind sie selbst nicht-unmittelbare
Erkenntnisse, d.h. mittelbare Erkenntnisse. Wir miissen nun darlegen, welcher
Zusammenhang zwischen beiden Erkenntnisarten besteht. Hieraus ergibt sich
zugleich ein weiteres Argument Nelsons fur diese Unterscheidung.

Zwischen Urteil (mittelbarer Erkenntnis) und unmittelbarer Erkenntnis besteht
nach Nelson folgende Beziehung: Das Urteil wiederholt dieunmittelbare Erkenntnis (1,
144/11, 143, 385, 469/VII, 573, 600). Wie ist dies zu verstehen? Wie oben erortert,
beruhtdas Urteil aufeiner willkiirlichen Verbindung von Begriffen. Esist deshalbein
Akt der Reflexion:

»Alles Denken besteht in der Bildung von Begriffen und in der Verbindung
derselben zu Urteilen sowie in der Verbindung dieser zu Schliissen. [...]
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Jedes Urteil ist ein Akt des Denkens oder der Reflexion, und als solcher [...]
willkiirlich gebildet.« (I, 201T.)

Nun ist es aber eine der Hauptlehren der Kritischen Methode™, daB die Reflexion,
d.h. das logische Denken, der Verstand, »leer« ist: Sie kann selbst keine neuen
Erkenntnisse erzeugen, sondern nur anderweit gegebene Erkenntnisse auf begriffli-
che Form bringen und Urteile zu Schliissen und Beweisen verkniipfen. Aus der
Reflexion kdnnen deshalb (aufgrund der Analytizitit der Logik) nur analytische
Urteile entspringen:

»Die Reflexion kann wohl anderswoher gegebene Erkenntnisse zergliedern und
verdeutlichen, nicht aber selbstschdpferisch neue Erkenntnisse aus sich erzeugen.
D.h. sie ist nur eine Quelle analytischer, nicht aber synthetischer Urteile.« (11, 477)

»Das bloBe logische Denken ist fiir sich leer und gibt uns keine Quelle von
Erkenntnissen.« (V11, 500)

Die synthetischen Urteile kénnen daher ihren Ursprung nicht in der Reflexion
haben. Genauer gesagt, der /nhalr der synthetischen Urteile kann nicht aus der
Reflexion stammen. Die Form des Urteils dagegen ist das Ergebnis der Reflexion:

»Aus der Reflexion entspringt nur die Form des Urteils, der Gehalt des Urteils mufd
daher aus einer anderen Quelle entspringen [...J.« (VIII, 162)

Die Reflexion bringt die unmittelbare, d.h. nicht-urteilsartige Erkenntnis in die Form
des Urteils. Da durch die Reflexion am Inhalt der unmittelbaren Erkenntnis nichts
geiindert wird, spricht Nelson davon, daB im Urteil die unmittelbare Erkenntnis
wiederholt wird. Erkenntnis durch Urteile ist also mittelbar, da ihr eine andere, nicht
aus der Reflexion stammende, unmittelbare Erkenntnis vorausgegangen sein muB,
die erst durch die Reflexion auf die Form des Urteils gebracht wird. Wir kénnen
Nelsons Argument auffolgende Form bringen: Da die Reflexion nur die Quelle von
analytischen Erkenntnissen sein kann, stammen die synthetischen Erkenntnisse
nicht aus der Reflexion. Da alle Urteile aus der Reflexion stammen, kénnen die
synthetischen Erkenntnisse keine Urteile sein.

2. Das Selbstvertrauen der Vernunft"

Obwohl die unmittelbare Erkenntnis (per definitionem) kein Urteil ist, wendet
Nelson das Wahrheitspridikat auf sie an: Die unmittelbare Erkenntnis ist wahr
(objektiv giiltig) genau dann, wenn sie mit dem Gegenstand der Erkenntnis
tbereinstimmt (I, 24/VII, 271f.). Diese chreinstimmung der unmittelbaren Er-
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kenntnis mit dem Gegenstand bezeichnet Nelson als Vernunfowahrheit (11, 157) bzw.
iranszendentale Wahrheit (11, 213, 216/VII, 717).%

An der Wahrheit der unmittelbaren Erkenntnis kann nicht gezweifelt werden, ohne
sich selbst zu widersprechen:

»Wollten wir die Wahrheit der unmittelbaren Erkenntnis bezweifeln, so miiBten wir
sie, sofern sie unmittelbare Erkenntnis ist, zu diesem Zweilel selbst voraussetzen.
Der Zweifel an der unmittelbaren Erkenntnis fiihrt zum Widerspruch.« (1, 24)

»Furdenalso, der nurversteht, was eigentlich *Erkennen’ heilit, ist ein Zweifel an der
Giiltigkeit der unmittelbaren Erkenntnis gar nicht moglich. Jeder Zweifel setzt
vielmehr die Wahrheit der unmittelbaren Erkenntnis schon voraus. Wenn jemand
die Wahrheit der unmittelbaren Erkenntnis bezweifeln wollte, so wiirde dies
besagen, daB er nicht wisse, ob die unmittelbare Erkenntnis wahr sei. Er wiirde sich
also wenigstens das negative Urteil zutrauen miissen, ein bestimmtes Wissen nicht
zu haben. Dieses Urteil miiite sich aber, um nur selbst moglich zu sein, auf ein
Wissen griinden. Es wiirde also schon das Vertrauen auf die Wahrheit unserer
unmittelbaren Erkenntnis voraussetzen.« (IV, 51)

Aus dem sich selbst widersprechenden Zweifel an der Wahrheit der unmittelbaren
Erkenntnis folgt nicht ihre Wahrheit - diese ist unbegriindbar. Es folgt nur, daB es
unmdglich ist, zu argumentieren, ohne die Wahrheit der unmittelbaren Erkenntnis
vorauszusetzen, mitanderen Worten, wir kinnen nur dann sinnvoll argumentieren,
wenn wir voraussetzen, dall die unmittelbare Erkenntnis wahr ist. Diese Voraus-
setzung wird ausgedriickt durch den Sarz vom Selbstvertrauen der Vernunft:

nJeder Mensch hat das Vertrauen zu seinem verniinftigen Geiste, daB er der
Wahrheit empfinglich und teilhaft sei.« (VII, 628)*

Der Satz vom Selbstvertrauen der Vernunft ist aber nicht nur Ausdruck einer
notwendigen Voraussetzung fiir verniinfliges Argumentieren, sondern auch Aus-
druck flr das Fakium des Selbstvertrauens der Vernunft. Zum Verstindnis dieses
Faktums miissen wir zunichst die unmittelbare Erkenntnis niiher betrachten*®

Nach Nelson lehrt uns die Selbstbeobachtung die Existenz von zwei qualitativ
verschiedenen Vorstellungsarten: assertorischen und problematischen Vorstellun-
gen.’ Diese sind qualitativ verschieden in dem Sinne, daB sie nicht aufeinander
zuriickfUhrbar sind: keine [df3t sich mit Hilfe der anderen erklidren. Assertorische
Vorstellungen entsprechen dem, was man gemeinhin mit »Erkenntnis« bezeich-
net.™ Daraus ergibt sich, daB die Erkenntnis, als assertorische Vorstellung, nicht
durch die problematische Vorstellung erklirt werden kann: die Erkenntnis ist nicht
zusammengesetzt aus einer problematischen Vorstellung und einer dazu hinzutre-
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tenden Beziehung auf den Gegenstand (Assertion), sondern sie ist unmittelbar
assertorisch, die Beziehung auf den Gegenstand ist ihr inhirent;

»lede Erkenntnis ist als solche schon Erkenntnis eines Gegenstandes. Der Gegen-
stand ist schon bei der Erkenntnis und wird nicht erst zu ihr hinzugebracht.« (I,
25)

Diese Beziehung auf den Gegenstand macht das Wesen der Erkenntnis aus:

»Die Beziehung auf etwas, was nicht selbst Inhalt der Erkenntnis ist, sondern von
dem Erkanntwerden unabhingig existiert, diese Beziehung ist dem Begriff des
Erkennens wesentlich, und das Recht ihrer Annahme leugnen wollen, hieBe: die
Tatsache des Erkennens selbst leugnen.« (11, 150)

Die »Tatsache des Erkennens« st nichts anderes als die psychologische Tatsache der
Existenz von assertorischen Vorstellungen. Aus dieser Tatsache folgt, daB das
Verhiiltnis der Erkenntnis zum Gegenstand kein Problem darstellt:

»Was uns die Selbstbeobachtung als urspriinglich in jeder Erkenntnis als solcher
enthalten zeigt, das kann nicht durch die Annahme eines Abstraktionsaktes erklirt
werden, und so verhdlt es sich mit der Assertion der Gegenstindlichkeit des beim
Erkennen Vorgestellten. Das Problem, wie zu der Subjektivitdt des Erkennens der
Gegenstand hinzukomme, ist also fiir eine richtige Selbstbeobachtung gar nicht vor-
handen.« (11, 104)

Nicht nur ist das Problem fiir die Selbstbeobachtung nicht vorhanden, sondern die
Stellung dieses Problems widerspricht auch den Tatsachen der Selbstbeobachtung.
Denn es widerspricht sich, von einer tatsiichlich vorhandenen Erkenntnis zu fragen,
ob sie wahr ist oder nicht:

»Gelingt es ndmlich nur, die Existenz einer bestimmten unmittelbaren Erkenntnis
zu beweisen, so fillt die Frage der Wahrheit dieser Erkenntnis von selbst weg; denn
es wiirde sich widersprechen, dal wir etwas als wahr erkennen, und daB wir nicht
wissen, ob das, was wir erkennen, auch wirklich wahr ist.« (IV, 506)°

Aus der Tatsache der Erkenntnis folgt somit fiir Nelson die GewiBheir der Er-
kenntnis:

»Aber wenn wirzugestehen, da wir eine Erkenntnis wirklich besitzen, so wiire es ein
Widerspruch, zu fragen, ob das, was wir durch sie als wahr erkennen, auch wirklich
wahr sei. Ein Zweifel an der Giiltigkeit der unmittelbaren Erkenntnis hebt sich also
durch seinen inneren Widerspruch selbst auf. Und dieser Umstand macht jede
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weitere Begriindung der unmittelbaren Erkenntnis entbehrlich. Ihre GewiBheit ist
fiir uns das Erste, allem begriindenden und widerlegenden Denken Vorhergehende,
sie liegt in uns, allem Zweifel des Verstandes uniiberwindlich, kraft der Tarsache des
Selbstvertrauens der Vernunfi.« (I, 243)

Nelson hatan keiner Stelle erldutert, was eruntereiner gewissen Erkenntnis versteht,
Jedoch kénnen wir aus folgendem Zitat schlieBen, daB eine Erkenntnis offenbar
genau dann gewiB ist, wenn ihre Wahrheit nicht bezweifelt werden kann:

»Wir fordern eine Begriindung, wenn wir iiber die Giiltigkeit einer Behauptung im
Zweifel sind. Eine an und fiir sich zweifelhafte Behauptung kann nur dadurch gewiB
werden, daB sich ein Grund flirsie findet, in einer Erkenntnis nimlich, die an und fiir
sich gewiB ist. Der Zweck der Begriindung besteht also darin, Erkenntnisse. die nicht
an und fir sich gewiB sind, zuriickzufiihren auf solche. die an und fiir sich gewil
sind.«® (IV, 48)

Da die Wahrheit der unmittelbaren Erkenntnis nicht bezweifelt werden kann, ist sie
eine gewisse Erkenntnis. Die Unbezweifelbarkeit ergab sich aus dem bloBen
Faktum, daB wir Erkenntnis besitzen. Somit folgt auch die GewiBheit der unmittel-
baren Erkenntnis aus diesem Faktum. Aus diesem Grund ist die GewiBheit der
Erkenntnis und das Faktum der Erkenntnis fiir Nelson einerlei. d.h. die GewiBheit
der Erkenntnis ist selbst ein Faktum:

»Es gibt fiir uns keine quaestio iuris fiir die unmittelbare Erkenntnis. Die vermeint-
lich erst zu suchende GewiB3heit liegt in der unmittelbaren Erkenntnis als solcher,
und wenn wir die Existenz der unmittelbaren Erkenntnis nachgewiesen haben. so ist
damit die Frage der GewiBheit schon zugleich entschieden. Die GewiBheit wird
niamlich hier gerade als Tatsache in uns aufgewiesen.« (VII, 589)

Wir wollen die Argumentation Nelsons, die zu dem Ergebnis der GewiBheit der
unmittelbaren Erkenntnis fiihrte, kurz zusammenfassen: Es ist eine psychologische
Tatsache, daB es assertorische Vorstellungen gibt, Vorstellungen die sich auf einen
Gegenstand beziehen, der unabhiingig von dem Erkanntwerden existiert. Solche
Vorstellungen sind, im Unterschied zu den problematischen Vorstellungen, Er-
kenntnisse. Infolgedessen ist es eine Tatsache, daB wir Erkenntnisse, die sich aufvon
dem Erkanntsein unabhingige Gegenstinde beziehen, besitzen und das Verhiiltnis
der Erkenntnis zum Gegenstand deshalb kein Problem darstellt, Es widerspricht
sich, von einer tatsichlich vorhandenen Erkenntnis zu fragen, ob sie wirklich eine
Erkenntnisist. Ein Zweifel an der Wahrheitderunmittelbaren Erkenntnisist deshalb
nicht moglich. Da es eine Tatsache ist, daB die unmittelbare Erkenntnis unbe-
zweifelbar ist, und eine unbezweifelbare Erkenntnis eine gewisse Erkenntnis ist, so
ist es auch eine Tatsache, daB die unittelbare Erkenntnis gewil} ist.
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Sehen wir uns nun, mit obiger Argumentation vor Augen, an, was Nelson {iber das
Faktum des Selbstvertrauens der Vernunft schreibt:

»Der Ausspruch dieses Faktums [des Selbstvertrauensder Vernunft auf die Wahrheit
ihrer unmittelbaren Erkenntnis] [...] ist nichts anderes, als der Ausspruch des
fundamentalen Fakrums des Erkennens selbst.« (I, 33)

»Dieser Satz [des Selbstvertrauens der Vernunft] bringt die Tatsache des Vertrauens
unserer Vernunft aufihre unmittelbare Erkennntnis zum Ausdruck, das psychologi-
sche Faktum, daB der unmittelbaren Erkenntnis die GewiBheit der objektiven
Giiltigkeit urspriinglich und unabhiingig von aller Begriindung innewohnt, indem
sie gar nichts anderes ist als das urspriingliche Faktum dieser GewiBheit. Es bringt
damit nurzum Ausdruck, was im Grunde im Begriffeiner unmittelbaren Erkenntnis
liegt, so wie das Postulat der Begriindung aller Urteile nichts anderes zum Ausdruck
bringt, als was schon im Begriff des Urteils liegt. Denn im Wesen dessen, was wir
Erkenntnis nennen, liegt schon die GewiBheit der objektiven Giiltigkeit, die
unmittelbare Beziehung zum Gegenstand. Man kann aber, ohne sich selbst zu
widersprechen, nicht bezweifeln, daB das, was man als wahr erkennt, wirklich wahr
ist. Der Grundsatz des Selbstvertrauensder Vernunft spricht daherim Grunde nichts
anderes aus als die Tatsache, daB wir Erkenntnis besitzen. Es bedarf nur der richtigen
Auffassung dieses faktischen Charakters des Erkennens, um der irrefithrenden
erkenntnistheoretischen Fragestellung iiberhoben zu sein. Denn die Begriindung
der objektiven Giiltigkeit unserer Erkenntnis erweist sich durch diese Einsicht als
ebenso unnotig wie unmdéglich.« (V11 574f.)

»Unser Satz ist vielmehr der Ausdruck fur nichts anderes als den faktischen
Charakter des Erkennens-des Erkennens, das[...]die GewiBheit seiner Giiltigkeitin
sich triigt - in sich triigt und also nicht von auBen, nicht auf Grund eines kiinstlichen
Risonnements, auf Grund irgendeiner Begriindung, erst zu empfangen braucht.«
(VI1, 629)

In diesen Zitaten ist Rede von zwei psychologischen Tatsachen, die der Satz vom
Selbstvertrauen der Vernunit ausdriickt: der Tatsache des Erkennens, d.h. der
Tatsache, daB wir Erkenntnis besitzen sowie der Tatsache, daB der unmittelbaren
Erkenntnis die GewiBheit objektiver Giiltigkeit innewohnt. Wie wir jedoch oben
gesehen haben, sind diese beiden Tatsachen fiir Nelson identisch. Somit ergibt sich:
Das Faktum des Selbstvertrauens der Vernunft ist das psychologische Faktum, daff wir
eine unmittelbare Erkenninis besitzen, der die Gewiftheit ihrer objektiven Giiltigkeit
urspriinglich innewohni, bzw. deren objekiive Giiltigkeit gewiff ist. Ausgedriickt wird
dieses Faktum durch den Satz vom Selbstvertrauen der Vernunfl. Der Satz des
Selbstvertrauens der Vernunft ist damit Ausdruck (i) flir das psychologische Faktum,
dalB wir eine unmittelbare Erkenntnis besitzen, deren objektive Giiltigkeit gewil3 ist,
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und (ii) daftir, dall das Vertrauen auf die objektive Giiltigkeit der unmittelbaren
Erkenntnis eine notwendige Bedingung flir verniinftiges Argumentierenist." Erdarf
aufkeinen Fall so verstanden werden, als lieferte er eine Begriindung der objektiven
Giiltigkeit der unmittelbaren Erkenntnis. Er erginzt vielmehr Nelsons Beweis der
Unmaglichkeit der Erkenntnistheorie, indem er darauf verweist, daB eine Begriin-
dung der Wahrheit der unmittelbaren Erkenntnis vollkommen iiberflissig ist: Eine
Begriindung kann nach Nelson nur etwas, dessen Wahrheit nicht an und fur sich
gewil ist, zuriickfiihren aufetwas, dessen Wahrheit an und fiir sich gewiB ist.* Dadie
Wahrheit der unmittelbaren Erkenntnis an und fir sich gewil ist, ist gar nicht
denkbar, worin eine Begrindung derunmittelbaren Erkenntnis bestehen sollte. Das,
was durch eine Begriindung allein gewonnen werden kann - die GewiBheit der
Wahrheit -, ist in der unmitielbaren Erkenntnis schon (unabhiingig von aller
Begriindung) als Faktum enthalten:

»Die unmittelbare Erkenntnis bedarf gar keiner Begriindung, darum niimlich, weil
sie das, was wir durch alle Begriindung erst zu gewinnen suchen " schon unmittel-
bar als Faktum in sich birgt. Dieses Faktum gilt es als solches hinzunehmen. Es ist
kein Gegenstand eines Problems, sondern eine Tatsache, die nuralssolche aufgefalit
und anerkannt sein will.« (V11, 575)

Weil die Bedeutung des Satzes vom Selbstvertrauen der Vernunft darin besteht, die

Entbehrlichkeil eines Erkenntniskriteriums fur die Vernunftwahrheit festzustellen,

konnte man ihn nach Nelson auch als den »Grundsatz von der Entbehrlichkeit einer

objektiven Begriindung der Erkenntnis« (VII, 629) bezeichnen.

Aus dem Satz vom Selbstvertrauen der Vernunft ergeben sich vier wichtige

Konsequenzen:

1. Ausdem ersten Aspektdes Satzesvom Selbstvertrauender Vernunft,indem zum
Ausdruck kommit, daB das Vertrauen auf die Wahrheit der unmittelbaren
Erkenntniseine notwendige Bedingung flir verntinftiges Argumentierenist, folgt,
daB der Skeptizismus unbegriindbar ist.

2. Aus dem zweiten Aspekt des Satzes vom Selbstvertrauen der Vernunft, der das
psychologische Faktum, daB wir eine Erkenninis besitzen, deren Wahrheit wir
gewil sind, ausdriickt, folgt, daB der Skeptizismus den psychologischen Tat-
sachen widerspricht.

3. Ausdem gleichen Aspekt folgt zweitens, daB die Voraussetzung der Erkenntnis-
theorie, die objektive Giiltigkeit der Erkenntnis sei zweifelhall, falsch ist.*

4. Fir die Begriindung eines Urteils ist es hinreichend, zu zeigen, daB es seinen
Grund in einer unmittelbaren Erkenntnis hat.

3. Definierende Eigenschaften der unmitielbaren Erkenntnis

Wir hatten gesehen, daB sowohl aus Nelsons Urteilsbegriff als auch aus der Leerheit
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der Reflexion folgt, daB es unmittelbare Erkenntnisse geben muB. Dabei wurde die
unmittelbare Erkenntnis, abgesehen von ihier GewiBheit, bisher nur negativ als
nicht-urteilsartige Erkenntnis charakterisiert. Aus dieser Charakterisierung ergeben
sich jedoch drei Eigenschaften derunmittelbaren Erkenntnis: sie ist nichr-begrifflich,
unnuttelbar assertorisch und unabhdangiz vom Willen.

1. Nicht-begrifflich:

Jede Erkenntnis durch Urteile ist eine Erkenntnis durch Begriffe. Da einzelne
Begriffe nur problematische Vorstellungen sind, kann durch sie nichts erkannt
werden. Erst wenn einzelne Begriffe zu einem Urteil verkntipft werden, ist Erkennt-
nis durch Begriffe méglich. Also gilt auch: Jede Erkenntnis durch Begriffe ist eine
Erkenntnis durch Urteile. Da die unmittelbare Erkenntnis eine nicht-urteilsartige
Erkenntnis ist, folgt, daB sie auch eine nicht-begriffliche Erkenntnis ist.

2. Unmittelbar assertorisch:*

Eine Erkenntnis ist unmirtelbar assertorisch, wenn die Assertion mit der Vorstellung
untrennbar verbunden ist,d.h. wenn die Erkenntnis nicht aus einer problematischen
Vorstellung einerseits und einer Assertion andererseils zusammengesetzt ist,
sondern in einer assertorischen Vorstellung besteht. Eine nurrelbar assertorische
Erkenntnis* dagegen ist eine Erkenntnis, die in der Assertion einer problematischen
Vorstellung besteht, d.h. eine Erkenntnis in der die Assertion erst mittelbar zu einer
an sich problematischen Vorstellung hinzutritt. Da dies nurbeider Erkenntnisdurch
Urteil der Fall ist, ist eine Erkenntnis genau dann mittelbar assertorisch, wenn sie
urteilsartig ist. Dies ist gleichbedeutend damit, daB eine Erkenntnis genau dann
unmittelbar assertorisch ist, wenn sie nicht-urteilsartig ist. Jede unmittelbare (d.h.
nicht-urteilsartige) Erkenntnis ist also unmittelbar assertorisch, und jede mittelbare
(d.h. urteilsartige) Erkenntnis ist mittelbar assertorisch.”

3. Unabhiingig vom Willen:

Nur die mittelbare (urteilsartige) Erkenntnis, die eine willkiirliche Begriffsverbin-
dung enthilt, ist vom Willen abhiingig. Eine nicht-begriffliche Erkenntnis dagegen
ist vom Willen unabhiingig.

Wir sehen, dal alle drei Eigenschaften der unmittelbaren Erkenntnis aus ihrem
nicht-urteilsartigen Charakter folgen. Wir bezeichnen sie deshalb als »definierende
Eigenschaften« der unmittelbaren Erkenntnis. Dall die unmittelbare Erkenntnis
diese drei Eigenschaften hat, ist gleichbedeutend damit, daB} sie nicht aus der
Reflexion stammt bzw. unabhingig von der Reflexion ist. Die Existenz von
unmittelbaren Erkenntnissen ist nach Nelson eine psychologische Tatsache.

»Denn die innere Erfahrung zeigt uns als Tatsache das Vorkommen von Erkenntnis-
sen, denen die erwihnten dem Urteil wesentlichen Eigenschaften fehlen.« (11, 139)

Vondiesen Erkenntnissen gibt es verschiedene Arten, unterteiltin anschauliche und

nichtanschauliche. Die anschauliche unmittelbare Erkenntnis, kurz Anschauung, ist
nach Nelson dadurch ausgezeichnet, daB sie unmittelbar bewul3t ist:
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»Anschauung ist eine unmittelbare Erkenntnis, deren wir uns auch unmittelbar
bewulBt sind.« (IV, 54)

Bisher spielte das Verhiiltnis der unmittelbaren Erkenntnis zum BewuBtsein keiner-
lei Rolle. Die Definition der unmittelbaren Erkenntnis erfolgte unabhiingig von
diesem Verhiiltnis und lieB auch keine diesbeziiglichen Schliisse zu. Es ist deshalb
eine empirisch zu entscheidende Frage. ob die unmittelbare Erkenntnis auch
unmittelbar bewuBtist. Nelson entscheidet diese Frage dahingehend, daB es sowohl
unmittelbar bewuBte als auch nicht unmittelbarbewuBte unmittelbare Erkenntnisse
gibt. Aufgrund dieses Unterschiedes gliedert er die unmittelbaren Erkenntnisse in
anschauliche und nichtanschauliche Erkenntnisse. Die Unmittelbarkeit des Be-
wulBtseins um die Erkenntnis ist somit zwar keine definicrende Eigenschaft der
unmittelbaren Erkenntnis, wohl aber der Anschauung:

»[...] daB die Spaltung von anschaulicher und nichtanschaulicher Erkenntnis an und
fuir sich gar nicht die Erkenntnis als solche betrifft, sondern nur ihr Verhiiltnis zum
BewuBtsein. Nicht jede Erkenntnis ist unmittelbar mit der Méoglichkeit ihres
BewuBtseins verbunden. Dies allein macht den Grund des Unterschieds zwischen
anschaulicher und nichtanschaulicher Erkenntnis aus.« (VII, 622)

Wir miissen nun kliren, was es heilt, eine Erkenntnis sei unmittelbar bewuBt.
Nelson gibt folgende Erklirung:

»Anschauung ist diejenige Erkenntnis, deren wir uns unmittelbar (nimlich ohne
Vermittlung von Begriffen, d.h. unabhiingig von der Reflexion) bewuBt werden« (I,
49)

Die Anschauung ist demnach in doppelter Hinsicht unmittelbar: Die Erkenntnis
selbst als auch das BewuBtsein ist unabhiingig von Begriffen (und damit von der
Reflexion).” Die Eigenschaft der Anschauung, unmittelbar bewuBt zu sein, bezeich-
net Nelson auch als »Evidenz« oder »Klarheit«:

»Denn Evidenz der anschaulichen Erkenntnisist[...] nichtsanderes als Unmittelbar-
keit des BewuBtseins um die Erkenntnis [...]. [...]; sie bedeutet nichts anderes als:
Entbehrlichkeit der Reflexion fiir das BewuBtsein um die Erkenntnis.« (VII, 627f)

Aus den gegebenen Begriffsbestimmungen ergibt sich, daB die einzige evidente
Erkenntnis des Menschen die Anschauung ist.

Folgt aus der Evidenz der Anschauung, daB3 jede Anschauung sofort bewuBt ist, d.h.
dal jede Anschauungim Augenblick des Erkennens auch schon bewuBt ist bzw., dal

es keine nicht-bewuBte Anschauung gibt? Offensichtlich nicht. Zwischen dem
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BewuBtsein einer Erkenntnis unabhiingig von Begriffen und dem sofortigen Be-
wubtsein einer Erkenntnis besteht kein erkennbarer Zusammenhang. Auch ist es
eine Tatsache, daB es nicht-bewuBte Anschauungen (speziell Sinneswahrnehmun-
gen) gibt. Trotzdem ist Nelson der Meinung, daB jede Anschauung sofort bewuBt
ist:

»Dal ich eine Erkenntnis habe, bedeutet noch nicht, dall ich mir auch bewuBt bin, sie
zu haben;so oft auch in Wirklichkeit das eine mit dem anderen verbunden sein mag.
Bei der Erkenntnis, die wir Anschauung nennen, finden wir in der Tat stets beides
miteinander vereint: Anschauung ist eine unmittelbare Erkenntnis, deren wir uns
auch unmittelbar bewuBt sind.«* (1V, 54)

»Der Besitz der Erkenntnis [sc. der Wahrnehmungserkenntnis] ist hier zufillig.
Wenn diese Erkenntnis aber einmal erworben ist, ist damit zugleich schon das
BewuBtsein um sie erworben. Es bedarf dazu nicht erst des Nachdenkens. [...] Bei
Wahrnehmungserkenntnissen [...] ist der Besitz der Erkenninis selbst zufillig,
wihrend das BewulBtsein um sie insofern nicht zufillig ist, als mit der Erkenntnis
selbst dieses BewuBtsein unmittelbar verbunden ist.« (IV, 365)"

Von der Anschauung gibt es nach Nelson zwei Arten: die empirische Anschauung
(Sinneswahrnehmung) und die (apriorische) reine Anschauung (mathemalische
Anschauung).

Die nicht-anschauliche unmittelbare Erkenntnis unterscheidet sich von der An-
schauung durch ihre Evidenzlosigkeit: Sie kann nur bewuBt werden durch die
Vermittlung von Begriffen. Das BewuBtsein um die nicht-anschauliche Erkenntnis
ist somit abhiingig von der Reflexion.

4. Empirische Anschauung (Sinneswahrnehmung)

Die Sinneswahrnehmung ist fiir Nelson das Paradebeispiel einer unmittelbaren
Erkenntnis. An ihr glaubt er, am einfachsten die drei oben (S. 139) genannten
Eigenschaften der unmittelbaren Erkenntnis (und damit zugleich die Existenz von
unmittelbaren Erkenntnissen als psychologische Tatsache) nachweisen zu kén-
nen.

(i) Die empirische Anschauung ist unabhédngig vom Willen:
»Auch hiingt die Wahrnehmung nicht vom Willen ab.« (11, 139)
Dieser Punkt scheint offensichtlich und wird von Nelson nicht begriindet.

(ii) Die empirische Anschauung ist unmittelbar assertorisch:

»In der sinnlichen Wahrnehmung liegen nicht verschiedene Vorstellungen, die
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schon vor der Wahrnehmung vorhanden waren und in der Wahrnehmung nur
miteinander verbunden werden, wie es doch sein miiBie, wenn die Wahrnehmung
ein Urteil sein sollte. Und in der Wahrmehmu ng laBt sich nicht eine bloBe Vorstel-
lungsverbindung von einer zu dieser hinzutretenden Assertion unterscheiden, was
doch auch der Fall sein miiBte, wenn die Wahrnehmung ein Urteil wiire. [..]-DaB
aber trotzdem die Wahmehmung eine Erkenntnis ist, das ist daraus ersichtlich, daB
sie sich von ‘bloBen Vorstellungen’ aufs deutlichste durch den ihr eigentiimlichen
assertorischen Charakter unterscheidet, BloBe Erinnerungsbilder und Phantasievor-
stellungen sind problematisch und weder wahr noch falsch: Wahrnehmungen
dagegen enthalten eine Assertion. wenngleich es nicht méglich ist, diese Assertion,

wie beim Urteil, von dem iibrigen Gehalt der Wahrnehmung zu isolieren.« (11,
139)

»Es 1Bt sich aber nicht die Wahmehmung ihrerseits in zwei Teilphinomene
zerlegen, in eine Vorstellung einerseits und einen Assertionsakt andererseits. Wir
konnen vielmehr nur behaupten, daB eine Wahrnehmung immer sowohl eine
Vorstellung als auch eine Behauptung (niimlich eine Behauptung der Existenz des
Vorgestellten) ist. Aber wir kénnen diese beiden Momente nicht als verschiedene
Teile der Wahrnehmung denken, so daB diese durch das Hinzukommen der
Behauptung zu einer an und fiir sich problematischen Vorstellung gebildet werden
konnte. Die Wahrnehmung ist ein einheitliches Phdnomen, das sich nicht mehr in
Teilphdnomene zerlegen liBt, an dem sich aber doch diese verschiedenen Momente
als solche unterscheiden lassen.« (1V, 342f)

Aufden unmittelbarassertorischen CharakierderSinncswahrnehmung legt Nelson,
wie auch schon Fries, einen ganz besonderen Wert. Denn sobald dieser unmittelbar
assertorische Charakter der Sinneswahrnehmung anerkannt wird, erweist sich ein
altes philosophisches Problem, das Problem der Existenz der AuBenwelt, als
Scheinproblem. Dieses Problem entsteht nimlich nur, wenn man den unmittelbar
assertorischen Charakter der unmittelbaren Erkenntnis verkennt, indem man der
Meinung ist, daB alle Vorstellungen zuniichst nur problematisch sind und erst durch
Einwirkung des Gegenstandes zu assertorischen Vorstellungen werden, und sich
anschlieBend fragt, ob und wie dies moglich ist, d.h. wie zu den bloB subjektiven

(problematischen) Vorstellungen der objektive Gegenstand hinzukommt, (VII.
63)

(iii) Die empirische Anschauung ist nicht-begrifflich:

»Um uns von der Existenz von Erkenntnissen zu tiberzeugen, die nicht Urteile sind,
brauchen wir nur eine beliebige Anschauung, z.B. eine gewohnliche Sinnes-
wahrnehmung zu betrachten. Ich habe z.B. eine sinnliche Wahrnehmung von dem

Blatt Papier, das hier vor mir aufdem Tische liegt. Diese Wahrnehmung ist zuniichst
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eine Erkenntnis, nicht eine nur problematische Vorstellung. Die Assertion, die sie
einschlieBt, ist aber kein Urteil. Denselben Sachverhalt, den ich hier durch die
Wahrnehmung erkenne, kann ich freilich auch in einem Urteil wiedergeben. Aber
wenn ich urteile, daB auf dem Tisch vor mirein Blatt Papier liegt, so ist dieseine ganz
andere Artvon Erkenntnis alsdie Wahrnehmung dieses Sachverhaltes. Ich bedarfzu
dem Urteil der Begriffe, z.B. des Begrifts des Tisches, des Begriffs des Papiers usw.
Ich verbinde diese Begriffe in gewisser Weise, und ich behaupte, daB dieser
Begriffsverbindung objektive Realitit zukommt. Die Wahrnehmung dagegen bedarf
keiner Begriffe und tiberhaupt keiner problematischen Vorstellung ihrer Gegenstin-
de, sondern sie ist selbst eine urspriinglich assertorische Vorstellung. Mit anderen
Worten: sie ist eine unmittelbare Erkenntnis.« (11, 468)

»Die Wahrnehmung des weiBen Blatts Papier hier ist psychologisch etwas ganz
anderes als das Urreil, daB hier ein weiBes Blatt Papier liegt. Nurdies Urteil, nicht aber
die Wahrnehmung schlief3t schon begriffliche Vorstellungen ein. DaB das Blatt nic/ht
schwarz ist, ist ein Urteil, das ich auf Grund der Wahrnehmung fiillen kann; es setzt
schon den Begriffdes Schwarzen und den Begriff der Negation voraus. Alle Negation
ist nur im Urteil moglich, die Wahrnehmung enthilt nur positive Assertionen.
Freilich schlieBt die Wahrnehmungserkenntnis logisch die Negation des Gegenteils
des wahrgenommenen Sachverhalts ein; aber dieses logische Verhiltnis kommtuns
nicht selbst in der Wahrmehmung, sondern nur durch Reflexion zum BewuBtsein.«
(11, 498F))

Von den drei Eigenschaften, die Nelson der Wahrnehmung zuschreibt, ist die
Nicht-Begrifflichkeit der Wahrnehmung am fragwiirdigsten. Ist es moglich, einen
Gegenstand zu erkennen, ohne ihn unter Begriffe unterzuordnen? Nelson selbst
behauptet, daB zur »Bestimmtheit« der Erkenntnis Anschauung wnd Begrifle
notwendig sind (111, 294/VII, 647f):

»Zur Bestimmtheit der Erkenntnis gehort zweierlei. Anschauung und BegrifT. Die
bloBe Anschauung lit noch eine Vieldeutigkeit hinsichtlich des durch sie zu
bestimmenden Gegenstandes bestehen. Angenommen, wir nehmen bei einem
nidchtlichen Spaziergang einen sich bewegenden Lichtfunken wahr, so ist die
Anschauung nicht hinreichend, um den Gegenstand zu bestimmen, der unserem
Auge erscheint. Wir wissen nicht, ob die Erscheinung herriihrt von einer Stern-
schnuppe oder von einer glimmenden Asche einer Zigarre oder von einem Leucht-
kiifer oder wovon sonst. Die Anschauung bestimmt also den Gegenstand noch nicht
vollstindig. Die Begriffe reichen aber ebensowenig hin, um den Gegenstand selber
zu bestimmen. Begriffe bestimmen fiir sich allein nur Klassen von Gegenstiinden;
die Individualitit des Gegenstandes ist durch noch so weit gehende begriffliche
Bestimmungen unerreichbar. Es muB Anschauung hinzukommen, damit wir von
der Vorstellung einer Klasse von Gegenstinden zu der des individuellen Gegenstan-
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des selber hiniibergelangen. Kurz, zur Bestimmtheit der Erkenntnis gehort die
Verbindung von Anschauung und BegrilT.« (VII, 647()

Eine »bestimmte Erkenntnis« ist, diesem Zitat zufolge, eine Erkenntnis, die den
Gegenstand vollstiandig bestimmt. Sie ist nur moglich durch die Verbindung von
Anschauung und BegrilT. Eine Erkenntnis, der eines von beiden, Anschauung oder
Begriff, fehlt, kann deshalb den Gegenstand nicht vollstindig bestimmen; wir
nennen sie eine »unbestimmte Erkenntnis«. Die empirische Anschauung ist, da sie
nicht-begrifflich ist, eine unbestimmite Erkenntnis. Entsprechend beruht in Nelsons
Beispiel von dem sich bewegenden Lichtfunken die Unbestimmtheit der Erkenntnis
nicht etwa auf einer zu groBen Entfernung von dem Lichtfunken, so dal} bei
Verringerung der Entfernung die Erkenntnis des Gegenstandes »bestimmit« wiirde.
Vielmehr kann durch empirische Anschauung niemals erkannt werden, ob der
Lichtfunke von einem Leuchtkifer oder einer Sternschnuppe herriihrt. Dieses
Beispiel legt nahe, Nelsons Begriff der bestimmten Erkenntnis so zu interpretieren,
daB in ihr cin Gegenstand a als F erkannt wird, z.B.: jemand erkennt den sich
bewegenden Lichtfunken als Leuchtkiler. Eine unbestimmte Erkenntnis ist dann
eine Erkenntnis, der entweder ein konkreter Gegenstand a fehlt, oder in der es nicht
moglich ist, den Gegenstand a als Fzu erkennen. Im ersten Fall fehlt die Anschau-
ung, im zweiten Fall fehlen die Begriffe. Werden die beiden unbestimmten Erkennt-
nisse vereinigt, entsteht eine bestimmte Erkenntnis.”’ Wenn diese Interpretation
korrekt ist, reduziert Nelson die empirische Anschauung auf die Empfindung
farblicherund riumlicher Muster. Erbehauptetjedoch, daB derselbe Sachverhalt, der
durch empirische Anschauung erkannt wird, auch in einem Urteil wiedergegeben
werden kann.” Auf sein Beispiel der Wahrnehmung des auf dem Tisch liegenden
Papiers angewandt, bedeutet dies, dall der Wahmehmende durch empirische
Anschauung erkennen kann, daB auf dem Tisch ein Blatt Papier liegt und daB er
urteilen kann, daB aul dem Tisch ein Blatt Papier liegt. Der Inhalt der empirischen
Anschauung ist somit identisch mit dem Inhalt des Urteils. Dies widerspricht jedoch
dem oben geschilderten Charakter der empirischen Anschauung. Da sich die
empirische Anschaung aufdie Empfindung von farblichen und riumlichen Mustern
beschrinkt, kann durch sie nicht erkannt werden, dali ein Blatt Papier auf dem Tisch
liegt, d.h. durch empirische Anschauung kann das Papier nicht als Papier und der
Tisch nicht als Tisch erkannt werden. Dies macht gerade die Unbestimmtheit der
empirischen Anschauung aus. Im Urteil kommt also zu der empirischen Anschau-
ung etwas hinzu, wodurch die unbestimmte Erkenntnis zu einer bestimmten
Erkenntnis wird. Folglich kénnen der Inhalt der empirischen Anschauung und der
Inhalt des Urteils nicht identisch sein.

Wenn aber der Inhalt der empirischen Anschauung und der Inhalt des Urteils nicht
identisch sind, wie kann dann Nelson noch seine Behauptung aufrecht erhalten, daB
jedes Urteil eine unmittelbare Erkenntnis wiederholt? Wie kann durch blofBe
Wiederholung dem Inhalt der unmittelbaren Erkenntnis etwas hinzugefligt werden?
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Wie kann durch bloBe Wiederholung aus einer unbestimmten Erkenntnis eine
bestimmte Erkenntnis werden? Die Nicht-Begrifflichkeit derempirischen Anschau-
ung und die sich daraus ergebende Unbestimmtheit der anschaulichen Erkenntnis
stehen somit im Widerspruch zu Nelsons zentraler Behauptung, dal3 jedes Urteil
eine unmittelbare Erkenntnis wiederholt.

3. Logische unmittethare Erkenntnis™

Der logischen Erkenntnis schenkt Nelson in seinem Werk wenig Beachtung. Der
Grund dafir konnte in der Analytizitit der Logik™ zu suchen sein. Die logische
Erkenntnis ist die einzige Art von unmittelbarer Erkenntnis, die nur zu analytischen
Urteilen fuhrt. Den analytischen Urteilen aber spricht Nelson ihren Erkenntnis-
charakter ab:

»Aber auch nicht alle Urteile bilden Erkenntnisse, sondern es gibt Urteile, die nur
Begriffe zergliedern, wie z.B. Definitionen. Dies sind die analytischen Urteile. [...]
Auchder SchluB gibt mirkeine neue Erkenntnis, die nicht schon in seinen Primissen
enthalten wiire [...]. [...] Die Erkenntnis ist also in den synthetischen Urteilen
enthalten [...J.« (1, 21)

Nelson ordnet die Logik der Reflexion (bzw. dem Verstand) zu und betont
unentwegt, daB die Reflexion keine eigene Quelle von unmittelbaren Erkenntnissen
ist, sondern nurgegebene unmittelbare Erkenntnisse aufdie Formdes Urteils bringt.
Zur Reflexion gehdren deshalb nur mittelbare Erkenntnisse (11,253/V11,639). Es hat
den Anschein, als ob in Nelsons System gar kein Platz (d.h. keine Erkenntnisquelle)
fiirdie logische unmittelbare Erkenntnis vorhanden ist. Dennoch muB eseine solche
unmittelbare Erkenntnis geben: Die logischen Grundurteile miissen, wie alle
anderen Urteile, begriindet werden. Dasie als Grundurteile nicht auf andere Urteile
zuriickgefiihrt werden kénnen, miissen sie durch unmittelbare Erkenntnisse be-
griindet werden. Durch anschauliche unmittelbare Erkenntnisse kénnen sie offen-
sichtlich nicht begriindet werden. Aberauch durch die unmittelbare Erkenntnis der
reinen Vernunft kénnen sie nicht begriindet werden: Diese fiihrt nur zu syn-
thetischen Urteilen und kann somit nicht den Grund der analytischen logischen
Gesetze enthalten. Es muB also, sofern die logischen Gesetze begriindbar sind, eine
logische unmittelbare Erkenntnis geben.™

Wenn wir die Existenz einer logischen unmittelbaren Erkenntnis annehmen, ergibt
sich folgende Schwierigkeit: die logischen Gesetze bezichen sich wesentlich auf
Begriffe und Urteile.™ Logisches SchiuBfolgern ist nur méglich durch die Ver-
kniipfung von Begriffen und Urteilen. Eine wesentliche Eigenschaft der unmittelba-
ren Erkenntnis ist aber ihre Nicht-Urteilsartigkeit und Nicht-BegriMichkeit. Wie
kann eine nicht-urteilsartige und nicht-begriffliche Erkenntnis Begriffe und Urteile
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miteinander verkniipfen? Ist es nicht eine contradictio in adjecto, von einer nicht-
begrifflichen logischen Erkenntnis zu sprechen? Wenn dem so ist, dann gibt es
entweder keine logische unmittelbare Erkenntnis und die logischen Grundurteile
sind unbegriindbar, oder die unmittelbare Erkenntnis muf begrifflichen Charakter
haben. Beide Méglichkeiten sind aus Nelsons Sicht gleichermaBen unhaltbar,

In seiner Losung des Begriindungsproblems will Nelson die berechtigte Forderung
des Satzes vom Grund mitdem unendlichen BeweisregreB vereinbaren. Dies gelingt
ihm nur, wenn er eine nicht-urteilsartige Erkenntnis annimmt, durch welche die
Grundurteile begriindet werden kénnen und somit der Beweisregre beendet
werden kann, wobei trotzdem alle Urteile begriindet sind. Das eben diskutierte
Dilemma macht diese Losung unmdglich: Wenn es keine nicht-begriffliche logische
u\m‘\\\e.\bm.Exhe.n\\\x\\‘\sg,\h\,g'\h\u\s\\mw\..\\%'mtu\\t\\t,\\mt\e‘hﬁmﬁ\\\\gﬁ&s
Satzes vom Grunde kann nicht erfiillt werden. Wenn die unmittelbare Erkenntnis
begrifflicher Natur, und damit urteilsartig, ist, muB sie bewiesen werden, und
Nelsons Losung fillt dem unendlichen Beweisregre zum Opfer.

Anmerkungen

1 Die romischen Ziffern beziehen sich auf den jeweiligen Band der gesammelien Schrifien
Nelsons. (Fiir bibliographische Angaben vgl. das Literaturverzeichnis.)

2 Nach R. Kleinknecht (miindliche Bemerkung).

3 Nach Westermann (1975: 4-6)

4 Bei Wesen, die niemalsirren
Urteils auch dessen Wahrhei
folgt der Satz vom Grund
ausgeschlossenen Dritten, s
zusitzlicher Priimisse.

5 Vgl. Westermann (1975: 9-] 1)

6 Die naturwissenschafllichen Gesetze sind nach Nelson keine Grundurteile, da sie durch
Induktion erschlossen werden, vel. 1, 14071V, 29/ V1L, 570f,

7 Er liegt nicht in ihrer Abstraktheit, da auch mathematische Gru
obwohl sie (aufgrund ihrer Anschaulichkeit) nicht abstrakt sind,

8 Vel Bertrand Russell (1912: 100): »Man muf hier bemerken, daB bei allgemeinen Prinzipien die
Anwendungen, die es mit uns vertrauten Dingen zu tun haben, einleuchtender sind als dasganz
allgmeine Prinzip. Z.B. sagt der Satz vom Widerspruch, daB nichts eine bestimmite Eigenschaft
haben und zugleich nicht haben kann. Sobald man den Satz versteht, ist er evident. aber nicht
ganz so evident wie der Umstand, daB diese Rose hier nicht zugleich rot und nichi rot sein kann.
|..]Wirerkennen aligemeine Prinzipien normalerweise anliBlich ihrer Anwendunginkonkreten
Fiillen.«

9 Zum Wahrheitsgefiihl bei Nelson vgl. IV, 3600/V11, 130, S821T.. 666. bei Fries vegl. Fries 4:
469-79/7: 4351T,

10 Nelson spricht im Zusammenhang mil dem W

(und niemals liigen), wiirde aus der Behauptung der Wahrheit eines
Lfolgen. Fiirsie hiitte der Satz vom Grund keine Geltung. Deshalb
nicht, wie ber Westermann (1975: 5), allein aus dem Satz vom
ondern erst unter Hinzunahme der Midglichkeit des Irrtums als

ndurteile nicht bewubBt sind,

ahrheitsgefiihl und dem konkreten Verstandes-
gebrauch nur von der Anwendung von Erkenntnissen oder metaphysischen Grundurteilen auf

gegebene Einzelfille. Fries dagegen riumt ausdriicklich die Maoglichkeit ein, daB durch das
Wahrheitsgefiihl auch Vorurteile auf Einzelfille angewendet werden kénnen: »Wir brauchen
dieses Gefiihl als unentbehrlichen Fidhrer im Leben. Aber das ber ihm dunkel vorausgesetzte
wird zugleich der festeste Widerhalt des Irrthums. Denn so liegen die unbedachten Vorurtheile,
welche wir frither durch Gewohnheit, Erzichung und Fehlschliisse aufgenommen hatten,
insgeheim zu Grunde und beherrschen einen Gedankengang, in welchem sie selbst gar nicht
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mil zur Sprache kommen.« (Fries 1: 202) Dall auch Nelson diese Moglichkeit nicht ausschlieBt,

zeigt folgendes (aus einem anderen Zusammenhang entnommenes) Zitat: »Denken wir uns|...]

die aufgestellten Regeln [der Exposition] befolgt, so erhielten wir cine Aufweisung der Prinzi-
pien, die unseren ethischen Urteilen zugrunde liegen. Ob denn aber die so aufgewiesenen

Prinzipien zu Recht angewandt werden oder vielleicht bloBe Vorurteile enthalten, diese Frage

wire dadurch noch gar nicht bertithrt. Es wiire nur die Frage des Tatbestandes der angewandten

Prinzipien entschieden; die Rechtsfrage bliebe noch offen.« (1V, 42)

Ihre Bedeutung fiir die Philosophie wurde zuerst von Kant (1764) hervorgehoben, und Fries und

Nelson berufen sich aul ihn als Begriinder dieser Methode.

12 Rawls (1951) hat ein Verfahren zur Entdeckung ethischer Prinzipien beschrieben, das dem
Nelsons sehr ihnlich ist. Auch Rawls geht von moralischen Einzelurteilen aus, hat jedoch im
Gegensatz zu Nelson genaue Vorstellungen tiberdie Eigenschalien der Einzelurteile. Esmiissen
»wohluberlegte Urteile« sein, und sie miissen von »kompetenten Moralbeurteilern« stammen.
Ein kompetenter Moralbeurteiler ist eine Person mit folgenden Eigenschaften.: (1) Durch-
schnittliche Intelligenz: (2) Lebenserfahrung, d.h. Wissen iiber seine Umwelt und die Folgen
hiufig ausgefiihrter Handlungen, sowie Kenntnis der besonderen Umstiinde des zu beurteilen-
den Falles; (3) Verntinftigkeit, die sich zeigt (a) in der Anwendung derinduktiven Logik, (b)inder
Suche nach Griinden und Gegengriinden, (c) in der Aulgeschlossenheit gegeniiber neuen
Argumenten und Tatsachen und (d) in dem BewuBisein der eigenen emotionalen, intellektuel-
len und moralischen Priiferenzen und dem Versuch, deren EinfluBl auf die moralische Entschei-
dungauszuschalten; (4) die Fihigkeit, sich, unter Abstraktion vom numerischen Unterschied der
Personen, indie betreflendenInteressen einzufiihlen, entweder durch unmittelbare Vertrautheit
mit ihnen oder durch Abschiitzung ihrer Bedeutung flir die Interessentriiger (Rawls 1951: 2.3).
Wohliiberlegte moralische Urteile zeichnen sich durch folgende Merkmale aus: (1) Der
Beurteiler weils, daB seine Entscheidung keinerlei Konsequenzen fur ihn hat. (2) Der Beurteiler
ist den Interessen gegeniiber neutral. (3) Es werden nur wirkliche, nicht uniibliche und nicht
besonders schwierige Fiille beurteilt. (4) Die Beurterlung erfolgt erst nach sorgfiltiger Ermittlung
aller Fakten des Falles. (5) Innere GewiBhent iiber die Richtigkeit des gefillten Urteils. (6)
Invarianz des Urteils gegeniiber verschiedenen kompetenten Moralbeurteilern und verschiede-
nen Zewpunkten der Beurteilung. (7) Intuitives Fiillen des Urtells, d.h. ohne die bewulite
Anwendung von ethischen Prinzipien ( 2.5).

13 Vgl Apelts zwei Regeln der regressiven Methode (1857: 181.).

14 Seltsamerweise wurde die regressive Methode der Abstraktion in der Literatur zu Nelson bisher

nie erortert, Eine Darstellung der regressiven Methode (mit speziellem Bezug auf Kant) findet

man in WolfT(1963: 44-56).

Vgl. Stegmiiller (1985: 62): »[...] dall darin die Wendung ‘daB A der Fall ist, setzt voraus, daB B der

Fall ist” tibersetzt wird durch B’ folgt logisch aus "A”. Der Leser wird aufgefordent, sich

hinreichend klar zu machen, daB das, was Vorausserzung heibt, nicht etwa Pramusse, sondern

logische Folgerung ist.« Vel auch WollT' (1963:52); »A necessary condition is a conditio sine qua
non, which hterally means, ‘a condition without which not'; so, il we say that proposition Q isa
necessary condition of proposition P, we are saying, without Q not P. In other words, Ifnot Q then
nol P. But by a well-known equivalence of the propositional calculus, this is the same as I P then

Q. Thus, contrary to what one might expect, the conclusion of a proofl'is the necessary condition of’

the cause.« (Eine Anmerkung wurde ausgelassen.) In einer dritten Bedeutung wird unter ciner

Voraussetzung auch eine Prisupposition verstanden, d.h. cine notwendige Bedingung fiir die

Wahrheit oder Falschheit eines Urteils: vgl. Frege (1892).

16 Vgl. Stegmiiller (1967: 28)

17 Auch diese Aufgabe ist nicht immer eindeutig. Wenn z.B. in cinem Syllogismus die Konklusion
SiP und der Obersatz MaP gegeben sind. kann der Untersatz sowohl SiM als auch SaM lauten.
Diese mangelnde Eindeutigkeit konnte durch die Forderung, nur allgemeine Primissen zu
suchen, ausgeschlossen werden.

18 Diese Mdoglichkeit des logischen Zwanges zeigt deuthich, daB die regressive Methode der
Abstraktion kemne, wie ofl filschlicherweise angenommen wird, psychologische Methode sein
kann. Eine psychologische Methode konnte nur digjenigen Urnteile aulweisen, die wir tatsiichlich
[Ur wahr hallen, kénnte aber niemanden dazu zwingen, ein bestimmtes Urteil fir wahr zu
halten.

19 Dadurch wird der folgenden lakonischen Bemerkung von Albert (1987: 22) die Spitze ge-

s
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nommen’ »Wir haben es demnach wohl mit einer SchluBweise zu tun, die in der Logik nicht
vorkommit, da hier gehaltserweiternde, aber wahrheitskonservierende Schiiisse nicht vorgese-
hen sind.«

Dieser Behauptung widerspricht Nelson an anderer Stelle, wenn er schreibt: »Wenngleich das
crorterte Abstraktionsverfahren zur Auffindung der philosophischen Grundsitze hinreicht,
[ Jwe(l,242)

Sollte die regressive Methode der Abstraktion notwendige Bedingungen der Ausgangsurteile
aulweisen, ist ebenfalls kein SchiuB auf die Wahrheit der aufgewiesenen Unteile moglich. Der
Schiufl aul ihre Wahrheit wiire nur giiltig, wenn die Ausgangsurteile wahr wiiren, Ob diese aber
wahrsind, wissen wir nicht (und kdnnen wir nach Nelson auch nicht wissen, solange wir sie nicht
mit Hilfe der Grundurteile begriindet haben).

Dies ist allerdings nicht richtig. Da der Aufweis von Primissen nicht cindeutig ist. mul erst dic
Wahrheit der aufgewiesenen Grundurteile begrindet werden, bevor man zu der Behauplung
berechtigt ist, daB sie tatsichlich angewendet werden,

Obwohl die Grundurteile nicht aul andere Urteile logisch zuruckfiihrbar sind, kann ihre
Begrundung natiirlich nur mit Hilfe von Urteilen erfolgen. Ohne Sprache kann nichts begrindet
werden

Vel. Searle (1975: 31/12): »Der Witz oder Zweck der Elemente dieser Klasse ist es, den Sprecher
(in unterschiedlichem MaB) darauf festzulegen, daB etwas der Fall ist, daB dic zum Ausdruck
gebrachte Proposition wahr ist.«

Schreibers Kritik dieser Unterscheidung (1975: 641.) leidet darunter, daB er nicht berticksichtigt,
daB fiir Nelson ein Urteil aus Proposition und Assertion besteht. Schreiber hilt Nelsons
Unterscheidung von Urteil und Satz fir wesentlich [lir dessen Urteilsbegrifl. Diese Unterschei-
dung ist jedoch nebensiichlich und fiir die Unterscheidung von Urteil und Erkenntnis ginzlich
irrelevant. Wenn daher fir Schreiber aus der Unterscheidung von Urteil und Satz kein Argument
[tir die Abgrenzung der Erkenntnis vom Urteil folgt, ist dies zwar richuig, aber kein Einwand. Die
Abgrenzung der Erkenntnis vom Urteil folgt nicht aus der Unterscheidung von Urteil und Satz.
sondern aus der Zusammensetzung des Urteils aus Proposition und Assertion.

Vgl. Fries: (7: 195): »Das richtige Urtheil ist eine Erkenntnif, das irnge aber nicht.«

Nelsons Verwendung der BegrilTe »Assertion« und »assertorische Vorstellunge 1st duBerst
unklar. Wirunterscheiden hier beide dadurch, dal die Assertion in der Behauptung der Wahrhen
cines Urteils besteht, withrend die assertorische Vorstellung die Exstenz des Gegenstandes der
Vorstellung behauptet. Von einer wahren oder falschen Vorstellung zu sprechen scheint wenig
sinnvoll. Allerdings tut Nelson genau dieses und verwischt damil wieder den Unterschied
zwischen assertorischen Vorstellungen und Assertionen. Er schreibt (11, 139), »BloBe Er-
innerungsbilder und Phantasievorstellungen sind problematisch und weder wahr noch falsch:
[..] « und setzt diesen problematischen Vorsiellungen die assertorischen Vorstellungen
enigegen, die dann, konsequenterweise als wahre Vorstellungen charakterisiert werden miiBien.
Zum Begrill der Assertion vgl. auch Fries (4: 2831, 2691, 350, 455/7: 193(.. 195, 276. 285f).

Vgl. Fries (7: 40): »Die Vorstellungen sind entweder assertorische, d.h. Erkenntnisse, oder nur
problematische.« Sowie Fries(7: 195). »Wir brauchen ein Wort fiir dic assertorischen Vorstellun-
gen, und dafiir hat unsere Sprache kein passenderes als *Erkenntnil¥’ «

Genau genommen behauptet Nelson hier nur, daB jede Erkenntnis eine assertorische Vorstel-
lung ist. DaB auch jede assertorische Vorstellung eine Erkenntnis ist, geht aus folgender Stelle
hervor: Die Wahrnehmung »ist selbst eine urspriinglich assertorische Vorstellung. Mit anderen
Worten: sie ist eine unmittelbare Erkenntnis.« (11, 468)

Vgl. Fries (7:260): »Wir konnen also sagen: das Urtheil ist die Erkenntnis eines Gegenstandes
durch Begriffe [ J«

Vel Nelson (11, 155): »Das Urteil ist eine mittelbare Erkenntnis, setzt also eine andere Erkenntnis
als seinen Grund voraus: das liegt im BegrifT des Urteils.«

So nennen Fries und Nelson ihre Methode zu philosophieren.

Vel dazu I, 311, 33, 340711, 157, 161, 344071V, SIL/VII, 5741, 628-31, T17/1X, 21f.

Um zu entscheiden, ob der unmittelbaren Erkenntnis Vernunfiwahrhent zukommt oder nicht,
gibt es kein Kriterium - dies zeigte Nelson in seinem Beweis der Unmaglichkeit der Erkenntnis-
theorie (vel. 11, 92IT.. 459-83, IV, 45F. VII, 271F.). Jedoch ist, wie die folgenden Ausfiihrungen
zeigen werden, nach Nelson ein solches Kriterium auch nicht erforderlich

Vel. dazu Fries (8: 4361): »Der hochste subjective Grundsalz aller menschlichen Beurthei-
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37
38

48

49

lungen| Jistdieser Grundsatz des Selbstvertrauensder Vernunft: jeder Mensch hat das Vertrauen
zu seinem Geiste, daff er der Wahrheit empfanglich und theilhaft sev. [...] Er zeigt sich am
durchgreifendsten darin, daB jeder Mensch bey allen seinen Behauptungen, bey allen seinen
Ueberzeugungen unvermeidlich voraussetzt seine Urtherlskraft habe das Vermagenf,] Wahrheir
und Irethum zu unterscheiden und Wahrheit zu erkennen. Der Gewalt dieser Voraussetzung vermag
sich nur die vollige Gedankenlosigkeit des Blodsinnigen zu entzichen. Denn wenn jemand sagt:
er wisse nicht, ob er zweifle oder wisse - so behauprer er immer die Wahrheit, dalB er nicht wisse
Soliegt auch inden duBersten Fillen die Voraussetzung unseres Satzes in der Natur des Urtheils
selbst.«

Im folgenden ist it »Erkenntnis« stets die unmittelbare Erkenntnis gemeint,

Vgl S.1301.

Vel. S. 130, einschlieBlich den Anmerkungen 28 und 29 sowie insbesondere die dort zitierte
Fries-Stelle: »Wir brauchen ein Wort fiir die assertorischen Vorstellungen, und dafiir hat unsere
Sprache kemn passenderes als “ErkenntniB.« (7: 195)

Dieser Widerspruch ist nicht identisch mit dem auf S. 134 erwiihnten Widerspruch an dem
Zweilel der objektiven Giltigkeit der unmittelbaren Erkenntnis.

Erkenntnisse, die nicht an und fur sich gewiB sind, sind mittelbare Erkenntnisse.

Nelson unterscheidet nicht explizit zwischen diesen beiden Aspekten des Satzes vom Selbst-
vertrauen der Vernunft.

1V, 48, zitiert aufl' S. 136

Niimlich die GewiBheit der objektiven Gultigke.

Unter»Erkenntnistheorie« versteht Nelson den Versuch, die objektive Giiltigkeit der Erkenntnis
zu begriinden bzw. die Suche nach einem Erkenntniskriterium.

Vel S. 134

Dieser Begrifl wird von Nelson nicht verwendet.

Vel. dazu Kleinknecht (1983: 274): »Es zibt keine ‘unmittelbare Erkenninis’, wenn damit cine
Erkenntnis gemeint ist, die nicht begrifllicher und also nicht assertorischer Art ist.« Nach dem
oben Gesagten diirfte klar sein, dal eine solche Erkenntmis von Nelson gerade nicht gemeintist.
Nach ihm folgt ausdem nicht-begrifflichen Charaktereiner Vorstellung nicht der problematische
(d.h. nicht-assertorische) Charakter derselben, sondern ganz im Gegenteil folgt aus dem
begrifflichen Charakter einer Erkenntnis ihr problematischer Charakter, Nach Nelson liegt in
dem Begrifl einer nicht-assertorischen Erkenntnis eine contradictio in adjecto. Jede Erkenntnis
ist assertorisch, die unmittelbare Erkenntnis unmittelbar assertorisch, die mittelbare Erkenntnis
mittelbar assertorisch. (Es ist deshalb ein ungenauer, aber oft nicht zu vermeidender Sprachge-
brauch, von einer problematischen Erkenntnis zu spechen. Eine »Erkenntnis«ist problematisch,
solange nicht sicher ist. ob sie wirklich eine Erkenntnis ist [und nicht etwa ein Irrtum]).)

Wir kiinnen somil eine einheitliche Interpretation von Nelsons Gebrauch des Wortes »unmittel-
bar« geben. Die unmiltelbare Erkenntnis wurde definient als nicht-urteilsartige Erkenntnis.
Zudem hatten wir gesehen, daBl cine Erkenntnis genau dann nicht-urteilsartig ist, wenn sie
nicht-begrifflich ist. Eine unmittelbare Erkenntnis ist also eine nicht-begriffliche Erkenntnis.
Unmittelbar bewuBt ist eine Erkenntnis, wenn sie ohne die Vermittlung von Begriffen, d.h. ohne
Urteile, bewuBtist. Das Wort sunmittelbar« bedeutet also in beiden Fiillen soviel wie »unabhiin-
gig von Begriffen« bzw. »unabhingig vom Unteil« (und als Konsequenz daraus »unabhiingig von
der Reflexion«). Vgl. dazu Anmerkung 49.

Wir stoBen hier auf'eine Doppeldeutigkeit in Nelsons Gebrauch von »unmittelbar«. Den letzien
Satz dieses Zitats hatten wir oben (S. 140) bereits aitiert. Wir erliuterten ihn dort anhand von
Nelsons an anderer Stelle gegebener Begrillserklirung, wonach »unmittelbar bewuBt« soviel
bedeutet wie »bewuBt ohne Vermittlung von Begriffen«. Aus dem Zusammenhang des gerade
angeflihrien Zitats sehen wir jetzt aber, daB Nelson hier mit nunmittelbar bewuBt« nicht seine
explizit angegebene Bedeutung im Sinn hat, sondern vielmehr soviel wie »sofort bewuBte. In
beiden Fillen bleibt der Satz sinnvoll. Wird »unmittelbar bewuBt« gelesen als »bewullt ohne
Vermittlung von Begrilten«, wird der Satz wahr, wird es dagegen als »sofort bewulit« gelesen,
wird der Satz falsch. Beide Vananten werden von Nelson vertreten. Vgl dazu Anmerkung 48.
Auch Fries (4: 170) vertntt die Auffassung, daB die Anschauung sofort bewulBt ist: »[D]ie
Anschauungen sind diejenigen Erkenntnisse, deren wir uns unmittelbar wieder bewuBtsind, wir
sehen und hiren z.B., und wissen auch zugleich: daBl und was wir sehen und horen.« Einige
Seilen weiler bestrentet er allerdings, daB alle Anschavungen sofort bewuBt sind: »Wie we-
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mge unter den bestiindig auf uns einflicBenden Sinnenanschauungen bemerken wir besonders,

hier mul durchaus erst das Ungewdhnliche unsre Aufmerksamkeit wecken, damit wir uns ihrer

bewulBt werden.« (Fries4 179)

Nach Stegmiiller (1956: 515) ist »erkennen« ein dreistelliger Relationsausdruck. Demzufolge

wiire nur die als dreistellig interpretierte bestimmte Erkenntnis eine Erkenntnis. Eine unbe-

summie (d.i. zweistellige) »Erkenntmis« dagegen wiire keine Erkenntnis, da sie der logischen

Grammatik von »erkennen« widerspricht.

52 Vgl oben, drittletztes Zitat (S. 142)

53 Nelson gebraucht diese Bezeichnung nicht.

54 »Und derjenige Teil der Philosophie, der nur analytische Urteile enthilt, heiBt Logik « (1. 222)

55 Ein weiterer Grund flir die Notwendigkeit, die Existenz einer logischen unmitielbaren Erkennt-
nis anzunehmen, folgt aus Nelsons Ansicht, daB jeder Wissenschalt ein konstitutives Prinzip,
d.h. eine Erkenntmisquelle zugrundeliegt. Da die Logik eine Wissenschaft ist, ihre Erkenntnis-
quelle aber weder in der anschaulichen unmuttelbaren Erkenntnis noch in der unnuttelbaren
Erkenntnis der reinen Vernunfi liegen kann, muB} es eine logische unmittelbare Erkenntnis als
Erkenntnisquelle fiir die Logik geben. (Zum konstitutiven Prinzip vgl. 1, 45, 46 Anm. 9/111,
47/VIL 401 )

56 Vgl auch Westermann (1975: 35): »Die logische unmittelbare Erkenntrus besteht in der
Verbindung von Begriffen; [. J«

5
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Erik Hoffmann
Ethische Aspekte von Technikbewertung'

I. Technik als Problem

Vorbehalte gegeniiber der technischen Entwicklung sind historisch alt.” Die zweite

Hiilfte unseres Jahrhunderts brachte jedoch neuartige Moglichkeiten und Gefahren

nie gekannter Dimensionen und Intensitiit, so daB Technik als eigenes ethisches

Problemfeld erscheint. Ihr Gefdhrdungspotential erstreckt sich auf: Gesundheit,

Gesellschaft, Kultur, Psyche und die natiirliche Umwelt des Menschen; sie betrifft

die Integritit des Individuums wie die Existenz der Menschheit als Gattung.*

Fir die Auswirkungen von Hochriistung, Atomenergie, Gentechnik usw. auf

Umwelt und Menschheit gibt es geniligend Schreckensszenarien, die hier nicht

referiert werden miissen. Fiir die anderen vier Bereiche werden z.B. als Folge der

sogenannten neuen Informations- und Kommunikationstechniken (EDV, Kabel-

fernsehen, Videos, Computerspiele, Videospiele) folgende Gefahren diagnostiziert

oder beflirchtet *:

- psychische Schiden, Verkiimmerung intellektueller Fihigkeiten und Bediirfnis-
se, Niveauverlust der Titigkeiten bei Arbeitnehmern

- Spaltung der Gesellschaft in Elite und Unwissende

- Passivitit, Verzerrung der Realititswahrnehmung u. Riickgang des Ausdrucks-
vermogens bei Kindern u. Jugendlichen

- Schwiichung aller nicht-rationalen Fihigkeiten

- Veriinderung von Werthierarchien

- kulturelle Entropie durch eine weltweite »Coca-Cola-Kultur«.

Wo liegen die tieferen Ursachen dieser negativen Technikfolgen? Die angebotenen
Antworten reichen vom Abstrakten zum Konkreten: Hans Jonas® hilt es fiir das
»Wesen« der Technik, ihre Anwendungs-Dimension stetig zu vergroBern und sich
selbst »zu einem dauernden Lebensbediirfnis zu machen«.

Heiner Hastedt® versteht den »automatischen Selbstlauf des technischen Fort-
schritts » als »Erbe der Aufkldrung«, gegen dassich nun»das Projektder Aufklirung«
selbst richten miisse.

Friedrich Rapp’ bemiingelt die bloB »instrumentelle Rationalitit« des Technikers,
die sich auf die ingenieurtechnische Funktionserfillung beschrinkt, so daBl die
technischen Gebilde »ohne Riicksicht auf die dariiber hinausgehenden Resultate in
den Strom des sozialen und kulturellen Geschehens entlassen« werden. Hans
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Sachsse® kritisiert handfest »Ehrgeiz, Geltungsbediirfnis und Machtstreben einzel-
ner«. Vielstimmig erschallt der Ruf, die Technisierung nicht fortzusetzen, »ohne uns
rechtzeitig Uiber die zu erwartenden Folgen klarzuwerden und sie gegeneinander
abzuwiigen« und dadurch »vorausschauende Verantwortung« zu iilbernehmen.”

Das thematisierte Problem betrifft die verantwortbaren Zwecke und ist somit
ethisch-moralischer Natur. Technikbewertung als sitt/liche Bewertung unterliegt den
Gesetzen der praktischen Vernunfi, falls es eine solche gibt. Falls nicht, gilt das
Gesetz des Dschungels, und es gibt kein ethisches Problem der Technikbewer-
tung.

2. Wertung als Problem

2.1 Zum Wesen der sittlichen Wertung

Gibt es nur historisch wandelbare, gesellschaftlich geltende Normen, dann gibt es
keine objektiv giiltige Moral. Was vom Standpunkt der einen Moral erlaubt oder
geboten ist, kann vom Standpunkt einer anderen Moral verboten sein. Weiler wiire
dariiber - jedenfalls normativ - nichts zu sagen.

Ethik als Wissenschaft von der Moral kinnte dann allenfalls analysieren, systemati-
sieren usw., aber nicht nach Begriindung fragen, in dem Sinne, mit welcher Berech-
tigung die Giiltigkeit eines Normensystems behauptet wird.

»Giiltigkeit« oder »Richtigkeit« von Handlungsnormen wiiren kategorial unsinnige
Begriffe.

Diese Beurteilung wire unsinnig:

»Der Holocaust war ein moralisch verwerfliches Verbrechen.«

Diese Beurteilung wiire richtig:

»Vom Standpunkt der Juden war der Holocaust schlecht, vom Standpunkt der Nazis
war der Holocaust groBartig.«

Diese Beurteilung wiire unsinnig:

»Die Versklavung der Eingeborenen war eine MiBachtung von Menschenrech-
ten.«

Diese Beurteilung wire richtig:

»Die Versklavung entspricht nicht unserem Wertesystem. Da es Menschenrechte
objektiv gar nicht gibt, *hatten’ die Eingeborenen sie damals auch nicht. Es war Pech
fur sie, daBl die WeiBen damals ein anderes Wertesystem hatten als wir heute. Zwar
gab es auch damals schon weiBe Kritiker, aber sie waren in der Minderheit, folglich
war ihre Moral nicht die geltende. Zu sagen, daB sie ,Recht’ hatten, wire eine
unzulissige Betrachtung von heute aus.«

Solche Konsequenzen aus der Annahme, sittliche Wertungen hiitten keine objektive

Giiltigkeit, miiBten uns eigentlich daraufstoBen, daB die Annahme selbst falsch ist.
Sie beruht wesentlich auf einer Vernachlissigung, ja Verachtung der Introspektion,
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d.h. der Selbstbeobachtung, die uns zeigen kann, welche Merkmale die sittliche
Wertung als psychische Realitit besitzt. Analysiert man das Phinomen der sinlichen
Empdrung, das jedem aus innerer Erfahrung bekannt ist, so findet man - unabhiingig
von der Frage der Berechtigung - wesentliche formale Merkmale der moralischen
Wertung:"

Die moralische Wertung ist keine Gefiihl.

Sie wird zwar oft von Geflihlen, z.B. der Emporung begleitet, ist selbst aber ein von
den Begleitgefiihlen unterscheidbarer Urteilsakt, der als solcher begrifflich formu-
lierbar ist: Diese so und so beschaffene Handlungsweise ist ungerecht. Geflihle
lassen sich aber nicht auf Begriffe bringen.

Die moralische Wertung ist kein Geschmacksurteil.

Geschmacksurteile sind banal (»Pommes rot oder weil3?«) und haben kategorial
andere Merkmale. Nur unverniinftige Menschen wiirden versuchen, Geschmacks-
urteile zum Thema einer rationalen Diskussion zu machen. Wirsind aber bereit und
prinzipiell in der Lage, unser sittliches Urteil (»Dieses darf nicht geschehen'«)
argumentativ zu vertreten, also Griinde fiir die Richtigkeit unserer Behauptung
anzufiihren. In einem Streitfall mit ethischem Kern, sei es eine politische, pidagogi-
sche oder sonstige Frage, wird sich kein innerlich Beteiligter mit der bloBen
Feststellung der Positionen zufriedengeben oder gar mit Losentscheid. Jeder wird
vielmehr begriinden, warum er recht hat. Darin zeigt sich:

Die moralische Wertung macht Anspruch auf Objektivitdt.

Betrachten wir einen besonnenen sittlichen Urteilsakt, so sehen wir, dal wir darin
einer Handlungsweise einen Wert bzw. Unwert zuerkennen, der unabhiingig von
unserer eigenen Befindlichkeit existiert. Wir sind uns bewuBt, daB wir »sachlich«,
»gerecht« urteilen miissen; dazu gehort, von unseren begleitenden Lust- oder
Unlustgefiihlen abzusehen.

Diese psychische Tatsache anzuerkennen, fillt vielen schwer, aber jede Diskussion
mit ethischen Beziigen beweist sie aufs neue. Werbehauptet: »Diese Verhaltenswei-
se darf nicht sein«, behauptet eine Wahrheit. (Das heilt nicht, daB3 er eine Wahrheit
sagl.) Er ist nicht der Ansicht, dafi er nur der Ansicht wiire, diese Verhaltensweise
diirfe nicht sein; sondern der Ansicht, es sei so. Er ist auBBerdem der Ansicht, da3
jeder, der alle wichtigen Informationen hat und besonnen urteilt, zu demselben
Urteil kommen miite. Dies beruht auf einer Voraussetzung, die wir unmoglich
aufgeben konnen: nimlich daB der Vernunftapparat unserer Diskurspartner wesent-
lich so beschaffen ist wie der unsere; sie seien also verniinftigen Erwigungen
zugiinglich und fihig. Wiirden wir diese Voraussetzungen nicht machen, so wiirden
wir nicht argumentieren. Sind wir uns des Urteils noch nicht sicher, so versuchen wir
doch, durch eigenes Uberlegen oder im Gespriich mit anderen, eine Antwort zu
finden, und zwar im Sinne einer richtigen Losung. Unsere rationale Bemiihung
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geschieht in diesem BewuBtsein. (Auf die Frage »Pommes rot oder weil3?« gibt es
keine »richtige« Antwort.) Im sittlichen Urteilsakt ist also die Behauptung der
Objektivitiit enthalten.

Die moralische Wertung hat universellen Charakter.

Die Tatsache, dal wir unsere moralische Ansicht in einem rationalen Diskurs
begriinden, fithrt uns zu einem weiteren wesentlichen Merkmal. Die Begrindung
besteht darin, daB wir den vorliegenden Einzelfall als Beispiel einer Klasse von
Handlungsweisen auffassen. Die MiBbilligung der diskutierten Handlung trifft nicht
nur diese eine, sondern alle Handlungen der gleichen Art, ohne Riicksicht auf Ort
und Zeitund aufdie Personen der Beteiligten - es sei denn, dali in diesen Merkmalen
die Bestimmungsgriinde des Urteils stecken; dann aber sind diese Merkmale
wiederum verallgemeinerbar. In dem diskutierten Fall steckt also etwas Allgemeine-
res, und dieses bestimmt unser Urteil. Auf diese Art konnen wir zu immer
allgemeineren Urteilen kommen, letztlich auf'sittliche Prinzipien.”

Einer richtigen Auffassung unseres sittlichen Vermdogens stehen hauptsichlich
folgende MiBverstindnisse entgegen:

Die Venwechshing von Wert und Wertung:

Wertung ist die Behauptung von Wert und Unwert. Wert ist das, dessen Existenz in
der Wertung behauptet wird. Nach weit verbreiteter Auffassung gibt es nur Wertun-
gen. Aber was wird in den Wertungen behauptet? Es bliebe nur die AuBerung von
Geschmack, was widerlegl wurde, oder das oft zu hérende Selbstmiiverstindnis,
man duBere nur seine personliche Meinung, die keinesfalls andere verpflichte. Dies
stimmt aber nicht mit den psychischen Tatsachen iiberein und enthilt tiberdies die
logische Unmoglichkeit, daB die eigene Meinung gar keinen Inhalt hiitte:

»Diese Behandlung von A finde ich ungerecht.«

»B ist aber anderer Meinung.«

»Dessen Meinung magich tolerieren, denn meine Ansichtist nur meine personliche
Meinung.«

»Findest du die Ansicht von B nicht falsch?«

»Nein, nicht falsch. Er hat eben eine andere personliche Meinung.«

»Welches ist denn der Inhalt deiner personlichen Meinung?«

»Dal} die Behandlung von A ungerecht ist.«

»Aber du findest nicht, daB sie objektiv ungerecht ist?«

»Nein, das gibt es nicht.«

»Aber das gibt es: daB die Behandlung von A subjektiv ungerecht ist?«

»la, das meine ich.«

»Aber B hiilt sie fiir gerecht.«

»Das ist eben seine subjektive Meinung.«

»Der Inhalt deiner subjektiven Meinung ist aber, die Behandlung von A sei
ungerechl.«
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»nla.«

»Subjektiv oder objektiv?«

»Subjektiv natiirlich.«

»Deine subjektive Meinung ist also, dall die Behandlung von A subjektiv ungerecht
isl.«

»Klingt merkwiirdig.«

» Subjektiv' heiBt doch: ‘nur in der Meinung bestehend«

»la, sicher.«

»Dann kommt heraus: Deine subjektive Meinung ist, daB deine subjektive Meinung
ist, daB die Behandlung von A ungerecht ist. Und wenn das letzte »subjektive auch
noch aufgelost ist, kommt heraus, daB deine subjektive Meinung ist, daB deine
subjektive Meinung ist, daB deine subjektive Meinungist, daB ... usw. ohne Ende. Mit
dem Ergebnis, daBl deine Meinung keinen Inhalt haben kann.«

»Das wiire natiirlich Quatsch. Also: objektiv.«

»Deine subjektive Meinung ist also, daB die Behandlung von A objektiv ungerecht
ist.«

»Vorsicht. Ich halte sie flir ungerecht.«

»Das Dafiir-halten habe ich ja beriicksichtigt durch die Einleitung ‘Deine subjektive
Meinung ist ..." Aber der Inhalt deines Daftirhaltens bezieht sich auf etwas Objekti-
Ves.«

»Ob es objektiv Gerechtes gibt, konnen wir beide nicht wissen.«

»Es gehtjetzt nurdarum: Das, was du fiir gerecht hiiltst, ist etwas fiir objektiv gerecht
Gehaltenes!«

Gegenteiliger Meinung sind auch die Autoren der VDI-Richtlinien »Empfehlungen
zur Technikbewertung«. Sie meinen, daB Werte »keine idealen Entitiiten darstellen,
sondern aus Bewertungsakten hervorgehen und allenfalls eine soziale Existenz
aufweisen.«”

Hitten die Autoren recht, so konnte man viele Probleme durch Modifizierung der
»sozialen Existenz« der Werte 16sen, indem man nicht die tatsiichlichen Technikfol-
geninderte, sondern nurderen Beurteilung in den Képfen. Wenn die Zustinde nicht
bestimmten Werten (z.B. der Autonomie der Person) widersprichen, sondern bloB
den psychischen Bewertungsakten, so miilte man nur erreichen, daB die Mehrheit
der Menschen diese Zustinde anders empfindet. Motto: Es kommt nicht daraufan,
die Welt zu veriindern, sondern das BewuBtsein!

Ebenso Hastedt: »Wenn Werte wirklich objektiv sind, dann fragt es sich, weshalb sie
nicht realisiert sind und wiesosie noch eigens postuliert werden miissen.«" Natiirlich
ist es unsinnig, Werte zu »postulieren«; sinnvoll ist aber, entsprechende Handlungs-
weisen zu postulieren, damit - wenn man so sagen will - die Werte realisiert werden.
Stattdessen fiihrt die Gleichsetzung von Wert und Wertung zu unsinnigen Aussagen
wie »Die Werte haben sich geiindert« oder »Wir brauchen neue Werte«.
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Die Angst vor Dogmatismus.

Erfahrungen mit Herrschaftssystemen, die bestimmte Auffassungen als allgemein-
verbindlich vorschreiben, haben eine villig gerechtfertigte Ablehnung jeder Art von
Dogmatismus erzeugt. Wenn diese aber in die Leugnung von Wahrheit und der
Allgemeingiiltigkeit von Normen schlechthin muindet, liegt ein MiBBverstindnis vor,
das sich zum enen auf den Dogmatismusbegriff, zum anderen auf das eigene
Urteilsvermdgen bezieht.

Dogmatismus mag als »Verkiindung von Wahrheit« auftreten, erschopft sich aber
nicht darin. Dogmatismus ist das Verbot, verkiindete Prinzipien anzuzweifeln. Fiir
die an der Selbstbeobachtung orientierte vernunfikritische Position ist kritisches
Reflektieren nicht nur erlaubt, sondern wesentlich. Als irrende Individuen miissen
wir unsere Prinzipien immer wieder prifen. Dies geschieht aber nicht in der
relativistischen Annahme, wir hiitten diese Prinzipien willkiirlich aufgestellt. Dann
kénnten wir sie ebensogut einem MehrheitsbeschluB tiberlassen.” Aber wir schiit-
zen z.B. die Grundrechte der Verfassung vor der Zufélligkeit von Abstimmungen,
und vor jeder Abstimmung argumentieren wir, im Ringen um das Bessere.

Zum andereniibersehendieliberalistischen Kritikerjeglichen Wahrheitsanspruches
und Leugner aller objektiven Werte, dal} sie dies selbst fur objektive Werte tun,
niamlich fiir eine demokratische, pluralistische, offene Gesellschaft und damut ftrein
freiheitliches Menschenbild.” Auf die wesentlichen Errungenschaften der Aufkli-
rung und der franzdsischen Revolution fur das Individuum wollen auch sie nicht
verzichten, miBdeuten diese aber als Abschaffung alles Verbindlichen. Sie bringen
sozusagen das Kunststiick fertig, das Kind mit dem Bade auszuschiitten und zugleich
den eigenen Ast abzusigen.

Der undifferenzierte Gebrauch des Begriffes »Norme«.

Die Auffassung, alle Normen seien historisch bedingt, also historisch veriinderlich
und dazu kulturell hochst variabel, folglich unmaglich allgemeinverbindlich, beruht
auf richtigen Wahrnehmungen, die falsch interpretiert sind. Dabei bedarf es nur
geringer Miihe, sich den kategorialen Unterschied folgender »Normen« klarzuma-
chen:

- Kein Mensch soll versklavt werden

- Im Theater mull man einen Anzug tragen.

- Gleiche Arbeit, gleicher Lohn,

- Geschlechtsverkehr vor der Ehe ist verboten.

- Niemand darf wegen seiner Hautfarbe benachteiligt werden.

- Die Frau gehort ins Haus.

Die Vermengung konventionell entstandener Regeln und verniinftig fundierter
Menschenrechte im Begriflf »Normen« fithrt zu der filschlichen Ubertragung von
Merkmalen. Die Aussage »Normen dndern sich doch stindig« erhiilt so die Bedeu-
tung: »Werte dndern sich doch stindig«.

Allen Kulturen aller Zeiten hafieten Konventionen an. Ihre Oberflichlichkeit oder
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aber ihre Wurzelung in Menschenrechten war einzelnen Zeitgenossen oft deutlich,
den meisten aber nicht. Die Tatsache, daB es z.B. zur japanischen Kultur gehért,
kleinen Kindern eine Aufnahmepriifung selbst fiir den Kindergarten abzuverlangen,
oder daB in lindlichen Gebieten Indiens tagtiiglich weibliche Siuglinge - in voller
Ubereinstimmung mitden Normen derdortigen Gesellschaft - getétet werden, kann
uns doch nicht irre machen an der Beurteilung, daB hier objektives Unrecht
begangen wird, das beseitigt werden muB.

2.2 Zur ethischen Methode

Verbreitete Anerkennung findet die Theorie des »ethischen Diskurses« von Haber-
mas u. anderen. Sie schliigt vor, sittliche Probleme in argumentativen Gespriichen
unter strengen formalen Regeln zum Zwecke der Konsensbildung zu behandeln.
Daber »darf eine Norm nur dann Geltung beanspruchen, wenn alle von ihr
mdoglicherweise Betroffenen als Teilnehmer eines praktischen Diskurses Einver-
sténdnis dariiber erzielen (bzw. erzielen wiirden), daB diese Norm gilt«.

Der Zusatz »bzw. erzielen wiirden« weist daraufhin, daB das Kriterium letztlich nicht
auf einen realen, sondern idealen Diskurs rekurriert. Dies ist einsichtig, weil sonst
das Kriterium der Geltung von den zufilligen Umstinden eines Gespriichskreises
abhiingig wire und iiberdies dem individuellen Nachdenken jegliche Kompetenz
abgesprochen werden miilite. Formal betrachtet liBt sich das Kriterium daheraufdie
kantische »Universalisierbarkeit« zuriickzufiihren: »Handle jederzeit nach derjeni-
gen Maxime, deren Allgemeinheit als Gesetz du zugleich wollen kannst.«"”

Die Allgemeinheit des Gesetzes ist die von den aktuellen Personalbeziehungen
abstrahierte Handlungsweise. Bei dem von Kant geforderten Gedankenexperiment
miissen alle denkbar Beteiligten - sowohl der in Wirklichkeit aktiv Handelnde als
auch der in Wirklichkeit passiv Betroffene - an alle méglichen Stellen des Bezugsge-
fliges gesetzt werden. AuBerdem ist das im Sittengesetz als Instanz eingesetzte
Subjekt nicht derempirische Mensch mit seinen Schwiichen, sondern ein durch und
durch verniinftiges Wesen, »denn in der Tat versetzt uns das moralische Geselz der
Idee nach, in eine Natur, in welcherreine Vernunft ... das héchste Gut hervorbringen
wiirde, und bestimmt unseren Willen, die Form derselben der Sinnenwelt, als einem
Ganzen verniinftiger Wesen, zu erteilen.«! Vereinfacht gesagt besteht das Kriterium
darin, daB die verniinftige Zustimmung aller méglicherweise Betroffenen zu denken
ist. Dieser Kernidee hat Leonard Nelson durch sein Sittengesetz, das er als
Analyse-Ergebnis unseres realen praktischen Verstandesgebrauches vorgestellt,
folgende Form gegeben:

»Handle nie so, daB du nicht auch in deine Handlungsweise einwilligen kénntest,
wenn die Interessen der von ihr Betroffenen auch deine eigenen wiiren.«”

Das Prinzip ist - ebenso wie das des ethischen Diskurses und wie das kantische
Sittengeselz - als Gedankenexperiment zu verstehen. Dabei werden die kollidieren-
den Interessen der Betroffenen in ein und derselben Person vereinigt gedacht, »um
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von dem Unterschied der Personen als solcher zu abstrahieren«. Wiirde sich diese,
verniinftig gedacht Person zu der in Frage stehenden Handlung entschlieBen, dann
ist sie erlaubt, anderenfalls verboten. »Das Kriterium der Rechtlichkeit der Hand-
lung liegt also darin, daB eine die beiderseitigen Interessen in sich vereinigende
Person sich zu ihr entschlieBen konnte. Diesen Satz nenne ich das Abwdigungs-
serz«.”

Dals sich hier Probleme auftun, liegt auf der Hand; dennoch scheint dies der
Grundsatz zu sein, nach dem wir, wenn wir uns besinnen, rarsdchlich moralisch
urteilen. Zu einersolchen Abwiigung gehort, die im Konflikt liegenden Interessenin
ihrem Werte zu vergleichen. Die dabei in Betracht genommenen Werte kdnnen
natiirlich keine sittlichen Werte sein - was ja auf einen Zirkel hinauslaufen wiirde -
sondern im weitesten Sinne dsthetische Werte, die die Qualitit von Leben und Person
betreffen. Folgerichtig miissen diese auch in den Uberlegungen zur Technikbewer-
tung eine Rolle spielen.

3. Technikbewertung als ein Problem

3.1 Die Ausgangsfrage

Ethische Technikbewertung ist notwendig, weil »aus der bloBen technischen
Machbarkeit nicht ihre Wiinschbarkeit folgt«’', und sie ist moglich, weil ein
grundsitzhicher Zwang zur Akzeptanz der Entwicklungsrichtung nicht vorliegt. Der
Eindruck der Zwangslidufigkeit entsteht nur dadurch, »da bestimmte normative
Primissen und Zielsetzungen, wie etwa ein bestindiges Wirtschaftswachstum,
unbefragt hingenommen und deshalb als unabiinderlich betrachtet werden.«*
Eine rotale Abkehr von moderner Technik wird allerdings abgelehnt. Einerseits mit
der kulturphilosophischen These, dieses wiirde auch das» Aufgeben deruniversalen
Menschenrechtsidee und der liberalen Demokratie« bedeuten sowie die »Gefihr-
dung des sozialen Fortschritts, der durch die Entfaltung der Produktivkriifte
immerhin méglich geworden ist.«*

Andererseits mit dem handfesten moralischen Argument, dall Verzicht auf Technik
»fir rund ein Drittel der Menschheit den Tod bedeuten« wiirde

Das Problem wird daher in der »Kanalisierung« der Entwicklung gesehen, in der
Entscheidung, »mit welchen Techniken wir in welchen Lebensbedingungen leben
wollen.«*

ExaktmiiBte hier nicht von »wollen«, sondern von »sollen« gesprochen werden; und
oben nicht von »Wiinschbarkeil«, - denn real wiinschbar ist alles - sondern vom
»Wiinschenswerten«.

3.2 Die Verantwortung des Technikers

Verantwortlich fiir Technikfolgen kdnnen Hervorbringer, Entscheider, Forderer und
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Anwender von Technik sein, also Ingenieure, Manager, Politiker und Jedermann.
Naturwissenschaftlern und Ingenieuren kommt eine herausragende Rolle zu. Es gilt
nimlich nicht nur die banale Einsicht:

»Wissenschaftler, Technikwissenschaftler, praktische Ingenieure sind auch Men-
schen. Also sind auch sie verantwortliche Wesen«®, sondern auch, daB jemand, der
»eine entscheidendere Rolle bei der Hervorbringung des Schadens spielen kanne,
auch groBere Sorgsamkeit {iben [muB], um dies zu vermeiden - e¢in allgemeiner
moralischer Anspruch, der fiir jeden gilt, der Schiiden verursachen kann: »vom
Lastwagenfahrer bis hin zum Priisidenten«.”

Hans Lenk®, der die prekiire Lage von Technikern zwischen moralischen Normen
und den sonstigen Anforderungen des Alltagsbetriebes analysiert, meint allerdings,
der Ingenieur kdnne nicht »stets die Sicherheit, Gesundheit und Wohlfahrt der
Offentlichkeit als ‘iiberragenden’ Wertim Auge behalten«, dadies »Chaos«auslosen
wiirde. Im Spagat zwischen den Behauptungen, es sei einerseits »generelles morali-
sches Gebot, iibernommene Verpflichtungen zu erfiillen«, aber andererseits »unmo-
ralisch, einer Anordnung zu folgen, die die Verletzung einer moralischen Regel
einbegreift«, sieht er den Technikerim Konflikt zwischen » Amts-und Rollenpflicht«
und sonstiger »moralischer Pflicht«.

Nun magder Praktiker wohl einen Konflikt empfinden, aberder Philosoph sollte dies
nicht durch widerspriichliche Konstruktionen stiitzen. Ein Konflikt objektiver
Pflichten besteht nimlich nicht, da es ein »generelles moralisches Gebot, iibernom-
mene Verpflichtungen zu erfiillen«, also die Befehle von Chefs stets auszufiihren,
nichr gibl. Moglicherweise liegt hier der kantische Fehler vor, das Brechen von
Versprechen als generell verwerflich zu bezeichnen. Es gibt geniigend Beispiele, die
beweisen, dall dies vor unserem Urteilsvermdgen keinen Bestand hat, daB es sogar
moralische Pflicht sein kann, Versprechen nicht einzuhalten. Der Fehler liegt darin,
daB die nurunter Bedingungen giiltige Maxime »Du sollst Versprechen halten« nicht
weiterabstrahiert und soirrtiimlich als kategorischessittliches Prinzip aufgefaBt wird.
Das Abwigungsgesetz Nelsons verhindert solches, indem es die Abwigung aller
Aspekte fordert.

3.3 Die Folgenabschétzung

Die Folgenabschitzung formuliertempirische »Wenn-dann-Bezichungen zwischen
Technologie und Umgebung« und schafft dadurch die Basis fiir die wertende
Entscheidung. Die Technikfolgenabschirzung ermoglicht die (sittliche) Technikbe-
wertung®’

Da die Folgenabschitzung immer schon die Wertung im Blick haben muB, um auf
die dafir relevanten Merkmale aufmerksam zu werden, wird mit Recht gefordert,
beide gehorten in der Praxis zusammen.”

Wihrend Hastedt deshalb integrative technische Studiengiinge befiirwortet, die den
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Ingenieur befihigen sollen, durch »Grundsatzreflexion seine eigene Arbeit durch
die Beriicksichtigung der auBertechnischen Kontexte« zu beurteilen,” (was doch
wohl auf viele Studiengiinge ausgedehnt werden miiBte), haben Alemann/Schatz
mit ihrer positivistischen Position zu kdmpfen. Sie positionieren zuniachst »die
Bediirfnisse des Menschen nach humaner und naturvertriiglicher Lebensgestaltung
als MaB der Technik«, schrinken dann aber ein:

»Welche Auswirkungen einer Technologie akzeprabel erscheinen, ist kein wissen-
schaftliches Problem. Die Frage der als zwldssig erachteten Auswirkungen ... ist
politisch zu entwickeln ... Wissenschaft kann (aber) versuchen, eigene Eckwerte offen
zu setzen.« (Hervorhebungen von E.H.)*

Die Werte »Humanitit« und »Naturvertriglichkeit« werden hier also als »eigene
Eckwerte offen«gesetzt. Wenn Wertsetzungen aber unwissenschaftlichsind, kannes
sich dabei nicht - wie die Autoren behaupten - um Wertsetzungen der Wissenschafi
handeln, auch nicht um solche der Sozialwissenschafi. Das Riitsel ist einfach: Sie
stammen von den Autoren selbst, aus der Instanz ihrer moralischen Personlich-
keit.

Diese Wertsetzungen verleihen der ganzen Untersuchung Sinn und Perspektive; sie
durchziehen jedes einzelne Kapitel, heiBen auch »Chancengleichheit«, »Gesell-
schaftliche Partizipation«, »Gerechte Verteilung des sozialen und ékologischen
Nutzens«, »Maximum an Kompetenz«, »Kreativitit« und »qualitativ hochwertige
Arbeit«; sie begriinden wiederholt »politischen Handlungsbedarf« und verleiten die
Autoren am Ende dazu, »eine Umorientierung der Technikentwicklung und des
Technikeinsatzes zu fordern, bei der diec menschliche Persénlichkeit den Vorrang
erhilt, den heute Maschinen besitzen.«*

In Anbetracht der positivistischen Anfangsthese sind das erfreulich »unwissen-
schaftliche« Aussagen.

Einige Autoren verweisen auf grundsiitzliche Schwierigkeiten der empirischen
Folgenabschiitzung: die Unmaglichkeit, alle Technikfolgen in ihrer Breite zu
erfassen, und die Unméglichkeit, zukiinftige Entwicklungen sicher vorherzusagen.™
Dieselben Schwierigkeiten haben wir auch im sonstigen Leben, wenn wir die Folgen
unserer Handlungen bedenken; dennoch befreit uns die Unmaglichkeit totaler
Klarsicht nicht von der Aufgabe, das Mégliche zu tun. In dieser Hinsicht plidieren
Jonas und Hastedt dafr, pessimistischen Technikfolge-Prognosen den Vorrang vor
»Heilsprognosen« zu geben, »wenn die Wahrscheinlichkeit ihrer Richtigkeit rationa-
lerweise vorhanden ist«. ™

3.4 Die Bewertung

Ein Beispiel demonstriert die Konsequenz einer wertfreien naturwissenschaftlich-
mathematischen Folgenabschiitzung:
»Aul der Aufsichtsratssitzung eines groen Unternehmens erklirt der Vizeprisi-
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dent, der sich zuvor von Risikoanalytikern hat beraten lassen, der Verzicht auf den
Einbau einer bestimmien Sicherheitseinrichtung werde im Durchschnitt jihrlich
einen Arbeiter das Leben kosten.... Aufder Nutzenseite bedeutet der kalkulierte Tod
des Arbeiters, daB das Unternehmen durch den Verzicht auf die Sicherheitsvorkeh-
rung 50 Millionen Dollar eingespart hat ... Der Vizeprisident sagt sich: *50 Millionen
Dollar sind ziemlich viel fiir einen unbekannten Arbeiter, den es zufillig trifft, also
sparen wir uns die Einrichtung.” Er hat recht; gemiiB den Kriterien der Risikoanalyse
ist es ein guter Handel.«*

Hier wird nochmals eindriicklich, daB »Sachkenntnis« zwar eine notwendige
Bedingung, aber nicht hinreichend ist fiir eine verantwortbare Entscheidung.”’ Bei
diesem Einzelproblem fillt es den Technikentscheidern zu, auf der Grundlage der
Technikfolgeabschitzung, die die Technikhervorbringergeleistet haben, die Technik-
bewertung vorzunehmen.

Wie stellt sich die Frage bei der Einfiihrung neuer Technologien mit Breitenwir-
kung?

Ubereinstimmung besteht in dem Grundsatz, daB Naturwissenschaft, Technik-,
Geistes- und Sozialwissenschafl zusammenwirken miissen. Vorgeschlagen werden
»interdisziplindre Zentren« oder eigene Institute fiir Technikbewertung an den
Hochschulen.® DifTerenzen bestehen hinsichtlich der Aufgaben-Abgrenzung. Soll
dort »angewandte Philosophie« getrieben™, also Wertungsentscheidungen ausge-
sprochen oder nur Positionen »transparent« gemacht werden, worauf die eigentliche
Wertung der »ngesellschaftlich politischen Willensbildung« ibergeben wiirde? Der
VDI und die ihm nahestehenden Theoretiker neigen der letzteren Auffassung zu.
So wird bezweifelt, dall »ein Physiker oder ein Ingenieur besser tiber das Idealbild
eines menschenwiirdigen, erfiilllten Daseins urteilen kann als etwa ein Brieftriger
oder eine Hausfrau, Dasselbe gilt fir Journalisten, Literaten und Philosophen ... Die
philosophische Idee der Wiirde und der moralischen Autonomie des Individuums
und die politische Konzeption der Selbstbestimmung des miindigen Biirgers
verbieten eine Bevormundung.«

Andererseits bestiinde aber der »Zwang, gerade in der Frage technischer Innovatio-
nen zu einer einheitlichen Willensbildung zu kommen, die dann auch von denjeni-
gen mitgetragen werden muB, deren Auffassung sich nicht durchsetzen konnte.«*
Hier sind Grundprobleme der Demokratie beriihrt:

Ist das erzwungene »Mittragen« von Minderheitsentscheidungen durch die Minder-
heit keine »Bevormundung der moralischen Autonomie des Individuums«?
Konnen Abstimmungen der »miindigen« Biirger iiberhaupt fir menschenwiirdige
Entscheidungen sorgen? Wenn ja - unter welchen Bedingungen? Kann der Biirger
die ihm vorgetragenen Fakten und Wertuagen angemessen aufnehmen? Ist dafuir
nicht ein bestimmter Grad und eine bestimmte Qualitit von Bildung ndtig? Wer
kann und soll diese Bildung definieren? Wieder der »miindige« Biirger?

Dem liberalistischen Standpunkt, dessen Hauptangst einer »perfekten Kontrolle der
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Technik« gilt, weil dadurch »der eigentliche Gedanke der Technikbewertung ... in
sein Gegenteil verkehrt« wiirde, durch den »gerade das Dasein in einer ... freien
Gesellschaft sichergestellt« werden sollte”, ist entgegenzuhalten, daB sich die
(nicht-normativ definierte) »freie« Entscheidung des (nicht-normativ definierten)
»miindigen« Birgers als offensichtlich untaugliches Kriterium fiir Humanitit
erwiesen hat, denn wirleben in einer Realitit, die - als Folge solcher Entscheidungen
- voller Inhumanitiit ist.

Hinsichtlich der neueren Technikfolgen wird vielfach nach einer »neuen Ethik«
gerufen. Ein Teil dieser Forderungen bezieht sich eigentlich nur auf ein neues
Verhalten der Menschen. Ein anderer verlangt neue Prinzipien und Methoden
sittlicher Wertung.

Als Hauptbestandteil einer solchen »neuen Ethik« wird oft ein eigenstindiges Recht
der Natur postuliert,

Statt »Handle so, daB die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer
allgemeinen Gesetzgebung gelten kdnne« (Kant) wird z.B. eine »Ethik der Verant-
wortung gegentiber Mensch und Natur« vorgeschlagen:

»Handle so, daB die Wirkungen deiner Handlungen jederzeit vertriiglich sind mit der
Permanenz emner funktionsfihigen Natur.«*

Jonas u.a. fordern die Umwandlung der herkdmmlichen »Handlungsresultatsver-
antwortung« ineine »Heger- und Priventionsverantwortung«, die sich zwaran Kants
Idee der Menschenwiirde als hochster Instanz orientiere, aber ein »feineres,
weiteres« Konzept sei, weil es auch die Verantwortung gegeniiber »Mitlebewesen
bzw. deren Arten gestaffelt« einbeziehe.”

Demgegeniiber lehnt Hastedt »fiktive metaphysische Rechte der Natur« ab. Die
natiirlichen Lebensgrundlagen miiBten erhalten werden, weil »eine Vernachlissi-
gung dessen fiir uns selbst eine Barbarisierung bedeuten wiirden.«*

Abgesehen davon, dall Entscheidungen im Interesse der Menschenwiirde wohl
letztlich zugleich im »Interesse« der Natur liegen diirften und umgekehrt, beruht die
Kritik an Kantaufeiner Unterschitzung der praktischen Reichweite seiner formalen
Regel; es lieBe sich durchaus zeigen, daB der Schutz der natiirlichen Lebensgrund-
lagen vom kategorischen Imperativ impliziert wird.

Nelson weist m.E. zu Recht darauf hin, daB8 wir kein verniinftiges Argument dafiir
besitzen, Pflanzen und Steinen ein Eigenrecht zuzumessen, sondern daf3 wir die
Anerkennung von Rechten an das Vorhandensein von Interessen koppeln miis-
sen.

Falsch ist das Junktim von Rechten und Pflichten, wonach ein Subjekt ohne
Pflichten auch keine Rechte hiitte; dann diirften wir Schwachsinnigen und Tieren
keinerlei Rechte zubilligen, was wir aber tun. Tiere haben Rechte, weil subjektive
Interessen erkennbar sind, z.B. nicht gequiilt zu werden, auch: zu leben.*

Ist somit ein Eigenrecht von Natur und Landschaft abzuweisen, so spricht das nicht
gegen deren in Anschlag zu bringenden dsthetischen Wert.
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Wir brauchen keine neue Ethik, sondern emne neue Besinnung auf Ethik und dadurch ein
neues Verhalten:
»Was gut ist, hat sich nicht geiindert, und jeder weill auch, was gut ist.«*

Das Verfahren der Technikbewertung selbst besteht - wie jede besonnene Entschei-
dung - in einem Abwdgungsprozeff. Wohl etwas zu simpel von Sachsse umrissen:
»Praktisch ist man dabei immer gezwungen, den geringeren Schaden dem groBeren
vorzuziehen«’, wird er von Liihr in folgende Konstruktion eingefligt:

Vorsorgeprinzip
Besorgnisgrundsatz J VerhiiltnismiBigkeitsgrundsatz
\ -~
Abwiigungsprozel3
VorsorgemaBnahmen

Das Vorsorgeprinzip verlangt die Minimierung jeglichen Umweltschadens, muB also
eine hochabstrakte normative Regel sein. Der Besorgnisgrundsarz beschreibt den
empirisch ermittelten Risikoverdacht, enthalt also das Resultat der Folgenabschit-
zung.

Der Verhélismafigkeitsgrundsarz enthilt »gleichwertig« die Aspekte »wirtschaftli-
che Vertretbarkeit, technische Angemessenheit, standortspezifische Vertriglich-
keit«,

Ist hiermit die Vorschrift gemeint, alle Aspekte in die Abwigung einzubeziehen, so
fehlt doch ein Kalkiil fiir den Vergleich der Gewichte; denn die bloBe Anerkennung
von »Gleichwertigkeit« verhindert ja geradezu eine Abwigung der Interessen.
Zudem kann eine Position, die technische Funktionalitiit und Menschenwiirde als
»gleichwertig« setzt, vor der moralischen Vernunfi keinen Bestand haben. Auch
Hastedt referiert die »Grundstruktur des aristotelischen Syllogismus«, den er hier
einen »praktischen« nennt, da er normative und deskriptive Primissen zusammen-
fithrt":

Allgemeine Handlungsregel Folgenabschitzung

N\ /

Konkrete Handlungsanweisung
(Das liBt an folgendes - vereinfachtes - Beispiel denken:

Normative Priimisse: Wir sollen keine Technik haben, die unseren Nachkommen
unnétige Gefahren hinterlift.
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Deskriptive Primisse / Technikfolgenabschiitzung: Atomenergie ist eine Technik,
die unseren Nachkommen unnétige Gefahren hinterlidBt.

SchluB/Konkrete Handlungsanweisung: Wir sollen keine Atomenergie haben.)
Neu an diesem uralten Beurteilungsmodus ist nur das Problem, die deskriptiven
Priimissen zu gewinnen, denn dafiir ist nun »mit der Technologiefolgeabschiitzung
eine wissenschaftlich arbeitende Disziplin gefordert«, von Hastedt auch »Vertrig-
lichkeitsforschung« genannt.*

Aus welchem obersten Kriterium sollen die normativen Primissen entspringen?
Angeboten werden: »Menschenwiirde« (Lenk); »Humanitit« (Huning u.a.), »So-
zialvertriighchkeit« (Alemann/ Schatz).

Hastedt erarbeitet unter der Leitfrage »Welche Techniken leisten unter welchen
Bedingungen welchen Beitrag zu einem Leben in einer gerechten Gesellschaft?«
eine Rangfolge von finfnormativen Prinzipien: 1) Vereinbar mit Grundfreiheiten, 2)
Forderlich fur Grundfreiheiten, 3) Forderlich fir soziale Gerechtigkeit, 4) Gleiche
Beriicksichtigung zukiinftiger Generationen, 5) Gutes Leben.»™

Wer definiert das »gute« Leben? Im Dilemma zwischen der »6ffentlich diktierten
Entscheidung« einerseits und der »liberalistischen Auffassung« andererseits, »die
das gute Leben emphatisch allein dem Privatbereich zuweisi«, findet Hastedt den
richtigen Weg im »prinzipiellen Diskurse.

In der Tat weist der Begriff des »guten Lebens« auf den isthetischen Kern der
sittlichen Abwigung. Ein gutes, menschenwiirdiges Leben kann - als oberstes
sittliches Kriterium - nicht seinerseits durch sittliche Merkmale bestimmt sein,
sondern nur durch einen - im weiten Sinne - dasthetischen Gehallt.

Wir setzen ein »humanes« Menschenbild, das mit dem wirklich »guten« Leben
unlésbar verkntipft ist, bei allen sittlichen Werturteilen voraus. Zu diesem Bild
gehort u.a. die Vorstellung, Menschen sollten méglichst kreativ, kompetent, emanzi-
piert sein. Hitten wir diese isthetischen Wertvorstellungen nicht, kdnnten wir
einverstanden sein, dall Menschen objektiv manipuliert und unaufgeklirt, aber
zufrieden gehalten werden. Dieses Ideal vom Menschen, ausdem allein auch unsere
Bevorzugung der Demokratie verstindlich wird, ist zugleich unser Bildungsbegriff.
Werden asthetische Werte als innerste Kriterien der sittlichen Wertung begriffen, so
erscheint Sachsses Frage:

»Wie wolle man den praktischen Wert einer Autobahn gegen den Verlust des
iisthetischen Wertes einer Landschaft durch den Bau dieser Autobahn saldieren %«
zumindest prinzipiell weniger ritselhaft. Die Antwort liegt in der Abwigung des
Beitrages, den dic Autobahn einerseits und die intakte Landschaft andererseits zu
einem humane Werle verwirklichenden Leben liefern kdnnen.

Dazu bedarf es einer individuellen und diskurshaften Besinnung auf diese Werte.

»Saldieren« kann man diese Abwigung nicht. Wir miissen mit der Biirde dieses
hohen Anspruches leben, den die eigene Vernunft an uns stellt.



4. Schlufigedanken

Technikbewertung verfangt letztlich die Reflexion aul menschliche Wiinsche und
Bediirfnisse. Wenn es zutrifft, daB »eindeutig Bediirfnisse Technik entstehen lassen,
so liegt nahe, daB die Krise der Technik aus einer Krise der Bediirfnisse resultiert.

In weiten Bereichen der Realitit ist aber die Relation zwischen Technik und
Bediirfnis inzwischen umgekehrr: Techmik 1Bt Wiinsche entstehen, und aus Wiin-
schen werden Bediirfnisse. Modernes Marketing setzt Technik als Mittel und
Lustobjekt ein, um rein kiinstliche Bediirfnisse hervorzurufen: »Erzeuge ein
kiinstliches Bediirfnis, lal es wachsen und still esl«

Dazu kommt die Manipulation des gesamten Wertungsverhaltens. In geschichtlich
einmaliger Intensitéit wird der Biirger »von Wissenschaft und von Technik in seinen
Meinungen und Ansichten gelenkt und gesteuert«: er erhiilt die »MaBstibe fiir das
Verhalten ... von einem Informationsbetrieb, der seinem Wesen nach ... auf andere
Ziele ausgerichtet ist«. So bejubelt er njede Anderung bereits als Fortschritt, was sie
im Sinne des Absatzes ja auch ist.« Natur- und Umweltzerstérung als zur Zeit
bedrohlichste Technikfolgen haben hier wesentliche Ursachen.

Eine Riickbesinnung »aufl Werte wie Verzicht, Enthaltung, Askese« diirfie illuso-
risch sein. Auch deshalb sind die Aussichien dister.

wVielleicht ist die Grundkrankheit unserer Zeit eine Krise der Wiinsche, und darum
erscheint das fabelhafte Potential unserer Technik, als ob es nutzlos fiir uns wire.«
(Ortega v Gasset)
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Aus der Tatigkeit der Philosophisch-Politischen Akademie
1992-93

Sokratische Seminare

Anden Sokratischen Seminaren nchmen in der Regel jeweils 40 Personen teil, die in
vier getrennten Gruppen nach der Sokratischen Methode ein Thema wiihrend einer
Woche bearbeiten. Jede Gruppe hat einen Leiter bzw. eine Leiterin, der/die das
Thema vorgibt und das Gesprach wiihrend der ganzen Woche leitet.

Bad Zwischenahn 10.4.-16.4.1992

Ingrid Delgehausen: Sind Freiheit und Staat vereinbar?

Matthias Dobler: Gibt es unmittelbare ethische Forderungen?

Ekhard Hultsch: Punkte in der Ebene, die durch Linien verbunden werden.
Karel van der Lecuw: Gibt es zufillige Ereignisse?

Berlin 3.7.-11.7.1992

Horst Gronke: Hat die Natur ein Recht?

Ute Honnecke: Imagination - niitzen mir die Bilder meiner Einbildungskraft?
Hartmut Spiegel: Zahlen als Summen aufeinander folgender Zahlen.,

Gisela Raupach-Strey: Was heilit es, eine Behauptung zu begriinden?

Freudenberg 5.10.-11.10.1992

Martin Hiine: Gleichheit - gibt es die?

Silvia Knappe: Fahrrad-Physik

Dieter Krohn: Wo liegen die Grenzen der Toleranz?
Nora Walter: Wert und Unwert von Disziplin.

Bad Zwischenahn 2.4.-8.4.1993

Ingrid Delgehausen: Ist Disziplin noch zeitgemiB?

Ekhard Hultsch: Das Konigsberger Briickenproblem (math. Thema).
Jos Kessels: Unter welchen Bedingungen wird Uneinigkeit fruchtbar?
Nora Walter: Nationalgefiihl und Nationalismus - wie bewerten wir das?

Mefen 25.7.-31.7.1993

Horst Gronke: Was ist Zeit?

Ute Honnecke: Freiheit im Osten, Freiheit im Westen, Freiheit wozu?

Reinhard Kleinknecht: Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.

Gisela Raupach-Strey: Unter welchen Voraussetzungen sind wir berechtigt, etwas
fir wahr zu halten?
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Wiirzburg 25.9.-1.10.1993

Ingrid Delgehausen: Welche Kriterien kennzeichnen einenguten Erzieher/eine gute
Erzieherin?

Martin Hiine: Siitze {iber Gleichheit.
Ekhard Hultsch: Ein Spiel mit Miinzen (mathematisches Thema).
Dieter Krohn: Welches ist der Unterschied zwischen »wahr« und »wahrhaftig«?

Philosophische Tagungen: 1992-93

Universitét Innsbruck

(Organisation Reinhard Kleinknecht, Innsbruck, und Gisela Raupach-Strey, Ber-
lin)

Rum bei Innsbruck, 31.7.-2.8.1992

Thema: Logische und erkenntnistheoretische Grundfragen der Philosophie Leo-
nard Nelsons

Philosophisch-Politische Akademie, Bonn

(Organisation Barbara NeiBer, KoIn, und Horst Gronke, Berlin)
Mellendorf/Wedemark, 30.10.-1.11.1993

Thema: Hauptaspekte der Nelsonschen Philosophie und ihr problemgeschichtlicher
Hintergrund.

Philosophisch-Politische Akademie, Bonn

(Organisation Matthias Débler, Berlin, H.C. Rauh, Greifswald. Ute Honnecke,
Bremen, und Ingrid Delgehausen, Seelze-Letter)
Wiirzburg, 5.11.-7.11.1993

Thema: Menschenbild und Vernunftbegnff bei Leonard Nelson
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Gisela Raupach-Strey
Zusammenfassender Bericht iber das Symposium

»Logische und erkenntnistheoretische Grundfragen der Philosophie Leonard Nelsons«
(31.7.-2.8.1992 in Rum bei Innsbruck)

Nelsons provokante These von der Unmdglichkeit der Erkenntnistheorie stellt uns
umgekehrt auch die Frage, welche Konzeptionen von Erkenntnistheorie heute
mdglich und sinnvoll sind.

Nelsons Bestimmung der Aufgabe der Erktenntnistheorie als Uberpriifung der
Wahrheit bzw. Objektivitdt der Erkenntnisse wurde von den meisten als zu eng
angesehen.

Piotr Waszczenko plidierte fUr Erweiterung in zwei Hinsichten:

(1) fiir verschiedenartige Erkenntnisse auch verschiedenartige Begriindungen zuzu-
lassen;

(2) Nelsons Kritik der Vernunft zusammen mit seiner Erkenntnispsychologie als
Erkenntnistheorie im klassischen Sinne zu betrachten.

Zu Nelsons engerer Fassung der Erkenntnistheorie gab es zwei Diskus-
sionsrichtungen:

(1) Nelson baue selber die Gegnerschaft in seiner Bestimmtheit der Erkenntnistheo-
rie erst auf, so daB die Destruktion angelegt ist;

(2) Nelson setzt sich mit tatsiichlichen philosophischen Gegnern seiner Zeit ausein-
ander, die er als Gegner ernst nimmt, und wir sollten das flir unsere eigene
Beschiiftigung mit ihm ebenfalls tun.

Teils am Beispiel (Sonnestrahlen im Raum), teils am Text diskutierten wir iiber das
problematische Verhdltnis von unmittelbarer Erkenntnis und Urteil. Nelson fithrt hier
denuniiblichen Gebrauch des Begriffs ‘Assertion’ein, deraufden ersten Blick dubios
erscheint. Hier wie an anderen Stellen sollten wir jedoch nicht ibereilt Nelsonsche
Gedanken verwerfen. Ich selber (G. R.-S.) erliduterte, daB der Begriff Assertion wohl
verstanden werden konne als so etwas wie eine vorbegriffliche Feststellung eines
Sachverhaltes, nicht nurvonisoliertensinnlichen Einzeleindriicken. Im Zusammen-
hang der von Nelson intendierten Systematik des Philosophierens, die sich die
Aufgabe stellt, den Riickgang auf Begriindungen der Begriindungen usw. einmal
zum Stillstand kommen zu lassen, ist die Einflihrung des BegrifTs der Assertion
durchaus sinnvoll.

Von diesem Problem zu unterscheiden ist die Frage, wieweit in jegliche sinnliche
Wahrnehmung bereits Interpretationen eingehen. Hieraufl hat Nelswon nicht
reflektiert, und in diesem Sinne kiinnte er als ‘naiver Realist’ bezeichnet werden.

Ein zentrales Problem der Nelsonschen Erkenntnis-Philosophie ist Bedeutung und
Existenz nunmittelbarer Erkenntnise:
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Das Gegenteil, eine ‘Vermittlung', sei es durch logische Gesetze oderdurch Sprache,
1Bt sich fiir alle Kandidaten von Erkenntnissen sinnvoll konstruieren. Das heilt
jedoch nicht - so meine eigene Position (G. R.-S.) -, daB dic Erkenntisse durch eine
solche Vermittlung zustande gekommen sind. Wirdenken z.B. logisch, bevor wir uns
die logischen Gesetze bewuBt gemacht haben; wir verstehen sprachliche AuBer-
ungen, bevor wir uns die jeweilige sprachliche Brille (das Sprachmuster) bewubBt
gemacht haben. Meiner Ansicht nach erkennen wir, und treffen nichr zuvor eine
Entscheidung iiber die Logik oder die Sprache, derer wir uns dabei bedienen.
Alternativen sind nur auf einer sehr kiinstlichen Ebene der Reflexion moglich.
Sowohl bei dem Fiillen eines Urteils wie ber der Uberpriifung haben wir zusiitzliche
Kriterien empirischer und normativer Art (nach duBerer - innerer Wahrnehmung zu
unterscheiden), dies ergab die Diskussion.

Wir befaBBten uns weiterhin vor allem mit der Frage, ob ‘unmittelbare Erkenntnis’
heiBt: »eine Aussage, die nicht aus anderen Aussagen abgeleitet wird« - oder aber:
»werden kanne.

Zumindest die erste Fassung (»wird«) fiihrt auf logische Komplikationen. Uns
brachte dies zur Einfithrung einer ‘Relativitat aufden Zeitpunkt U', mit der Folge. daB
dieselbe Erkenntnis etwa zum Zeitpunkt t; unmittelbar, zu einem anderen Zeitpunkt
t; aber mittelbar sein konnte. Unmittelbarkeit wiire dann nicht mehr mit Allgemein-
giiltigkeit gekoppelt. Ohnehin lassen sich nach Christoph Westermann mindestens
vier Bedeutungen von ‘unmittelbar’ ausmachen:

1. unabhangig von Reflexion

2. unabhiingig von Begriffen

3. an und fur sich gewiB

4. sofort bewuBt

Zur Beschiiftigung mit der im engeren Sinn logisch-mathematischen Seite von
Nelsons Erkenntnis-Philosophie regte uns Ekhard Hultseh an. Das »schau hin und
sieh« platonischer Dialoge impliziert keine induktive Methode; entsprechend sucht
Nelson ebenfalls keine solche, vielmehr ein widerspruchfreies Axiomensystem.
Dies fiihrte uns einerseits zu der alten Frage, ob es eine priistabilierte Harmonie
zwischen widerspruchsfreiem Axiomensystem und unserer Welt gebe. andererseits
zu dem Problem, ob es beweisbare Erkenntnis gebe.

In groBerem Zusammenhang ist damit wieder die Frage nach der Begriindungs-
konzeption gestellt. In Nelsons Systematik beantwortet die Frage, wie Grundurteile
gewonnen werden, die Abstraktion, wihrend die Frage, wie Grundurteile gegen
Zweifel gesichert werden kénnen, die Deduktion beantwortel. Wir waren uns nicht
einig

(1) Gber die Existenz der Grundurteile

(2) dariiber, ob nach Nelson beide Verfahren »psychisch« zu nennen seien, oder nur
die Abstraktion.
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Fragen zum Verhiltnis von Vernunfikritik und Erkenntnispsychologie wurden von
Barbara Neifferangesprochen; dennder Sinn von Nelsons Terminus ‘dunkel bewu3t’
istjaeherdunkel als klar. Sie vertritt die Auffassung, daB wir Nelsons Vertrauenindie
Introspektion nach heutigen Standards der Erkenntnispsychologie nicht mehrteilen
konnen. AuBerdem fehle der Begriffeines empirischen Subjekts. - Das Problem, wie
von der Subjektivitit zur Intersubjektivitit Gibergegangen werden kann, wird von
Nelson nicht gestellt. Hier ist die Diskurstheorie der Gegenwart hinzuzuziehen.

Horst Gronkeliest Nelson als Letztbegriindungsphilosophen; der Grundurteile suche,
bzgl. derer sich die wahr/falsch-Frage nicht mehr stellt. Er zieht die Parallele zu
Husserl, fiir den die Intentionalitit der subjektiven BewuBtseinsleistungen ebenfalls
unhintergehbar sei. Einig waren wir uns, daB bei K.0. Apel eine analoge Denkfigurin
den unhintergehbaren Diskussionsbedingungen vorliegt. Kritisiert wurde jedoch
(von G.R.-S.),daB eine iberspitzte Entgegensetzung von Philosophie und Psycholo-
gie ein Scheinproblem sei, dem ein in der gegenwiirtigen akademischen Philosophie
zwaranzutreffendes, aberzu enges Philosophie-Verstindnis zugrundeliege. Nelsons
Ansalz konne uns vielmehr darin unterstiitzen, eine falsche Abgrenzung der
Philosophie gegen die Psychologie zu iiberwinden.

SchlieBlich ergab sich im Anschlul an Ausfihrungen von Reinhard Kleinknechieine
grundsitzliche Diskussion zu Nelsons Begriindungskonzept als Theorie gemessen
an heutigen Standards:

- Die Voraussetzung der Axiomatisierbarkeitder Gesamtheitaller Grundurteile ist
wissenschafistheoretisch betrachtet eine starke Voraussetzung, ihre Ein-
losbarkeit sehr ungewil.

- Der Nachweis der Widerspruchsfreiheit ist schwer zu fiihren.

- Die Vollstindigkeit versucht Nelson iiberhaupt nicht zu thematisieren.

- Die Problematik, dal nach der Hilbertschen Auffassung der Naturwissenschafl
ein Urteil als Axiom relativ zu einer Theorie ist, kommt bei Nelsons Ansatz nicht
in den Blick.

- Seine Basis ‘'unmittelbare Erkenntnis’ konnte eine bloBe Fiktion sein.

- Nelsons Berufung auf das ‘Selbstvertrauen der Vernunft® ist nicht ohne weiteres
als unproblematisch hinzunehmen.

Diesen Einwinden wurden zwei Denkansiitze entgegengehalten:

Gisela Raupach-Strey liest Nelson eher so, daB er philosophische Grund-Probleme
artikuliert, die mit den heutigen Theorie-MaBstdben mdglicherweise gar nicht mehr
erfaBt werden, ihnen vielmehr vorausliegen, so daB man mit derartigen Anfragen
Nelsons Intentionen unter Umstidnden gar nicht gerecht wird.

Ute Siebert vertrat die AufTassung, es sei nicht unsere Aufgabe, Nelsons Theorie
gemessen an heutigen Theorie-Standards zu demontieren, sondern nach dem zu
fragen, was ergemeint hat und ob er moglicherweise - wie sie dies beispielsweise fiir
die evolutionidre Erkenntnistheorie vermutet - heute gefiihrte Diskussionen in
anderer Sprache vorweggenommen hat.
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Gisela Raupach-Strey
Fragen zum Symposion »Logische und erkenntnistheoretische Grundfragen der Philoso-
phie Leonard Nelsons« (1992)

0.

Ist Nelson »naiver Realist«?

Ist Nelson dem »common sense« ausgeliefert?
Ist Nelson »Fundamentalist«?

Ist der »Psychologismus«-Vorwurf berechtigt?

Bl b —

1.

I Wie ist die Unterscheidung von Erkenntnis und Urteil zu beurteilen?

la Enthiiltinsbesondere jede Erkenntnisein Urteil, odergibtes Erkenntnisse, auldie
das nicht zutrifft?

2a Ist die Unterscheidung von mittelbarer und unmittelbarer Erkenntnis prizisier-
bar?

2b Gibt es unmittelbare Erkenntnisse im Sinne Nelsons?

3 Konnte man den unmittelbaren Erkenntnissen Evidenz zusprechen?

4 Beziehen sich die unmittelbaren Erkenntnisse nur auf metaphysische Grund-
prinzipien?

1.

1 Worinunterscheiden sich priizise die Begriffe Abstraktion - Beweis - Demonstra-
tion - Deduktion im Sprachgebrauch Nelsons vom {iblichen?

la Was heillt insbesondere das »Zergliedern« in der regressiven Methode der
Abstraktion?

2 Was besagt der Grundsatz vom »Selbstvertrauen der Vernunft«, und welche
Funktion hat er in Nelsons Gedankengebaude?

3 Wie kommt nach Nelson die Gewilheit in der Erkenntnis der letzten Prinzipien
zustande?

4 Bedeutet der Rekurs auf das Selbstvertrauen der Vernunft einen (willkiirlichen)
Abbruch des Verfahrens?

1.

| Wie ist die These von der Unmoglichkeit der Erkenntnistheorie zu beurteilen?

2 Istdie Nelsonsche Begriindungs-Theorie immanent als befriedigend zu betrach-
ten?

3 Setzt Nelson implizit ein ontologisches Stufenschema voraus, das ein vollstindi-
ges System aller Grundprinzipien als Erkenntnisziel bedingt?

Iv.

1 HatNelsonin seiner Theorie der unmittelbaren Erkenntnis die moderne Einsicht
der Aspekthaftigkeit aller Erkenntnis willkiirlich {ibersprungen?
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Ist in Nelsons-Erkenntnis-Philosophie kein Platz fiir den Fallibilismus?

Ist nach heutiger Wissenschafts-Auffassung eine Begriindung philosophischer
Aussagen moglich durch »Vernunftkritik«?

Inwieweit ist heute noch das Prinzip der Begriindung das entscheidende erkennt-
nistheoretische Thema?

Ist Nelsons Begriindungsmethode ein »Letztbegriindungsverfahren«?

Welche innerphilosophischen Griinde hat es, dall die kritische Philosophie
(Fries/Nelson), insbesondere in ihren erkenntnistheoretischen Reflexionen, in
der Fach-Philosophie fast nicht rezipiert wurde und wird?

Stimmen unserer Ansicht nach die Vorwiirfe und Einwinde (z.B. Absolutheits-
anspruch), die in diesem Zusammenhang gemacht werden?

Ist Nelsons Erkenntnis-Philosophie als Grundlage Sokratischer Gespriche

- geeignet?

- notwendig?

- hinreichend?
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Tagung der Sokratischen Leiter und Leiterinnen
Naturfreunde-Haus am Lonssee, 3002 Wedemark |

Thema: Hauptaspekte der Nelsonschen Philosophie und ihr problemgeschichilicher

Hintergrund

31.10.92 bis 1.11.92

Tagungsverlauf:
Samstag, den 31.10.92

10.00 Uhr

11.30 Uhr

12.30 Uhr
14.30 Uhr

18.00 Uhr
19.30 Uhr

BegriiBung der Teilnehmer und Teilnehmerinnen

Vortrag: Holger Franke:

Thema: Hauptaspekte der praktischen Philosophie Nelsons und ihrer
historischen Bezlige;

anschlielBend Diskussion, Leitung: Barbara Neiller

Einfiihrung in die Arbeitsgruppen am Nachmittag durch Statements
und Thesen der Moderatoren

Mittagessen

Arbeitsgruppen zu Hauptaspekten der Philosophie Nelsons

Thema: Erkenntnistheorie

Moderatorln: Reinhardt Kleinknecht, Gisela Raupach-Strey

Thema: Ethik

Moderatoren: Horst Gronke, Holger Franke

Thema: Politik und Pidagogik

Moderator: Norbert Jegelka

Abendessen

Plenum. Darstellung der Ergebnisse der Arbeitsgruppen

Samstag, den 1.11.92

10.00 Uhr

12.30 Uhr
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Vortrag: Rainer Loska:

Thema: Problemgeschichtlicher Uberblick zur Sokratischen Methode;
anschlieBBend Diskussion, Leitung: Dieter Krohn

Mittagessen



Barbara Neifler

Protokoll der Tagung derSokratischen Leiter und Leiterinnen vom 31.10.92 bis 1.11.92 in
Wedemark am Lonssee

Thema: Hauptaspekie der Nelsonschen Philosophie und ihr problemgeschichtlicher
Hintergrund

Die Tagung begann nach einer kurzen gegenseitigen Vorstellung der Teilnehmerln-
nen mitdem Vortrag von Holger Franke zum Thema»Hauptaspekte der praktischen
Philosophie L. Nelsons und ihr zeitgeschichtlicher Hintergrund«. Franke stellte
besonders die Probleme und Schwierigkeiten von Nelsons Interessenabwdgegesetz
in das Zentrum seiner Uberlegungen. Er zeigte, daB die von Nelson geforderte
Interessenabwiigung ein »hochst komplexer und schwieriger Vorgang« ist, der
sowohl einen hypothetischen Rollentausch der Beteiligten, ein objektives (bzw.
intersubjektiv anerkanntes) Kriterium zur Bewertung von Interessen als auch einen
gemeinsamen kulturellen und kommunikativen Kontext erfordert. Das Kriterium
zur Bewertung der Interessen, dargestellt in Nelsons Theorie vom objektiven
Interesse, ist nach Franke bei Nelson aus dem Ideal der Bildungabgeleitet, aber nicht
hinreichend begriindet. Franke zeigte ein mogliches, von Robert Alexy in seiner
Theorie der Grundrechte dargelegtes Kriterium zur Interessenbewertung auf, das
s.E. an die Stelle von Nelsons »objektivem Interesse« treten kdnnte.

Im AnschluB} daran ging Franke auf die Griinde fiir die Rezeptionsschwierigkeiten
der Philosophie Nelsons in den ersten beiden Jahrzehnten dieses Jahrhunderts ein.
Er stellte dabei Nelsons Philosophie in den Kontext der frithen analytischen
Philosophie in Deutschland. (Holger Frankes Vortrag ist mit geringfligigen Veriinde-
rungen in diesem Band abgedruckt.)

In der anschlieBenden Diskussion wurde Frankes Bewertung von Nelson als
»Vorliufer der analytischen Philsophie« aufgegriffen. Seiner Sichtweise wurde
teilweise widersprochen, cinige Teilnehmerlnnen sahen Nelson eher in der neu-
kantianischen Tradition stehend. Hinsichtlich seiner Ethik wurden Gemeinsamkei-
ten mit der Diskursethik aufgezeigt. Ausfiihrlich nahmen die Teilnehmer und
Teilnehmerinnen der Tagung zu den Rezeptionsschwierigkeiten der Philosophie
Leonard Nelsons Stellung. Frankes Ausflihrungen wurden ergiinzt durch den
Hinweis auf Nelsons verletzende Polemik gegeniiber bedeutenden Denkern seiner
Zeit wie Cohen, Natorp, Rickert und Husserl. Nelsons Absolutheitsanspruch sowie
seine Verkniipfung des Wissenschafisbegriffes mit der Wahrheitsfrage wurden als
problematisch dargestellt. R. Kleinknecht wies auf den geradezu »unwissenschafili-
chen« Charakter von Nelsons Philosophie hin. Der vorldufige Charakter wissen-
schaftlicher Erkenntnisse sei heute allgemein innerhalb der Wissenschaften an-
erkannt, dieser Beurteilung stehe Nelsons Anspruch aufobjektive Wahrheit wissen-
schaftlicher Erkenntnisse entgegen. Auch sein Exaktheitsideal, orientiert an der
axiomatischen Mathematik Hilberts, entspreche nicht dem Theoriestandard der
Wissenschafien im 20. Jahrhundert.
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Von verschiedenen Teilnehmerlnnen wurde darauf hingewiesen, daB Nelsons
Philosophieverstindnis einer Krisensituation entsprungen sei, die Krise der Philoso-
phie, der Physik und der Politik in den ersten 20 Jahren dieses Jahrhunderts priigten
Nelsons Werk. Es stehe sozusagen am »Umschlagpunkt« der philosophischen und
wissenschaftlichen Diskussion zu Beginn des 20. Jahrhunderts.

Die Arbeitsgruppen am Nachmittag gingen von Statements und Fragestellungen
aus, die die Moderatoren formuliert hatten.

Bei den Berichten aus den Arbeitsgruppen wurden besonders Norbert Jegelkas
Thesen zum Vernunftbegriff Nelsons, die in der Arbeitsgruppe Politik und Pid-
agogik diskutiert worden waren, von einer Reihe von TeilnehmerInnen mit grofiem
Interesse aufgenommen. Jegelka hatte den idealen und hierarchischen Charakter
von Nelsons Vernunftbegriff herausgestellt und ihn als Abkehr vom Zufilligen,
Endlichen und kulturell Besonderen im menschlichen Leben gedeutet.

Die Berichte der Arbeitsgruppen wurden am folgenden Tag in der AbschluBdiskus-
sion zur gesamten Tagung wieder aufgenommen und in Einzelaspekten diskutiert.
Vor dieser abschlieBenden Diskussion gab Rainer Loska einen problemgeschichtli-
chen Uberblick iiber die Sokratische Methode in der Piidagogik.

Loska ging zuniichst in seinem Vortrag auf das pidagogische »Urbild« von Sokrates
als Lehrer ein. Er zeigte dann, wie die Methode des sokratischen Lehrens in der
padagogischen Tradition von Montaigne bis Nelson bei verschiedenen Vertretern
einer aufgeklirten Padagogik aufgenommen und flr praktische Unterrichtszwecke
bearbeitet wurde. Allen gemeinsam ist dabei das Interesse an der Methode, am
Dialog als Methode des Unterrichts. Eine weitere Gemeinsamkeit liegt in der
Betonung der Selbststeuerung des Subjektes im ProzeB des sokratischen Lehrens
und Lernens. (Der Vortrag von Loska liegt nicht schriftlich vor, er erscheint
demnichst in einer Publikation von Rainer Loska mit dem Titel »Lehren ohne
Belehrung«.)

In der abschlieBenden Diskussion zur Tagung sprachen sich alle Teilnehmer und
Teilnehmerinnen fureine Fortfiihrung des mitdieser Tagung begonnenen Diskurses
aus. Um dies zu gewiihrleisten, sollte jahrlich eine Tagung des Kreises der Sokratiker
zu einem gemeinsam festgelegten Thema stattfinden. Es wurde beschlossen, im
November 1993 eine Tagung zum Thema »Menschenbild und Vernunftbegriff bei
Leonard Nelson« durchzuflihren. Matthias Débler, H.C. Rauh, Ute Hénnecke und
Ingrid Delgehausen iibernahmen die Vorbereitungen der Tagung. Als Themen und
Problemstellungen fiir weitere Tagungen in den niichsten Jahren wurden vorgeschla-
gen: ein Vergleich zwischen dem Sokratischen Gesprich und der Diskurstheorie,
eine Untersuchung zu Nelsons Stellung innerhalb der frithen analytischen Philoso-
phie, ein interkultureller Vergleich von Gesprichsmethoden und philosophischen
Diskursen, die Bewertung von Nelsons Erkenntnistheorie in der gegenwirtigen
Wissenschafistheorie, die Bedeutung Leonard Nelsons in der Tradition der Reform-
pidagogik.
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Gustav Heckmann
Erkenntnis

Schon der Terminus Erkenntnis ist mehrdeutig. Einmal kann gemeint sein der in
meinem Geiste stattfindende Vorgang des Erkennens. Es kann aber auch gemeint
sein der erkannte Sachverhalt, das, was folgt auf die Einleitung »lch habe erkannt,
daB...«

Wie erkennen wir den einen, wie den anderen?

Ich greife auf Humes Unterscheidung zweier Arten von Wahrnehmung zuriick. Er
unterscheidet zwischen sense-perception und self-perception. In der sense percep-
tionistimmer mindestens einerder finf Sinne tétig: 1) das Gesicht, das Sehen, 2) das
Gehdor, 3) der Geruch, 4) der Geschmack (Zunge), 5) der Tastsinn der Haul. Die
self-perception ist eine Wahrnehmung eigener Art, nicht Titigkeit eines der fUnf
Sinne.

Erkenntnis, verstanden als den in unserem Geiste stattfindenden Vorgang des
Erkennens, ist nur in der Selbstwahrnehmung auffaBbar.

Sie befragen wir, wenn wirim Sokratischen Gespriich priifen, ob wiran der Wahrheit
einer Aussage noch Zweifel haben. In der Selbstwahrnehmung, und nur in ihr,
erkennen wir, ob noch ein Zweifel besteht.

Ganz anders, wenn wir unter Erkenntnis den erkannten Sachverhalt verstehen. Wie
erkennen wir Sachverhalte?

»Das ist ein weites Feld«: Die Problematik der Begriindung von Wissenschaft in der
Vielfiltigkeit dieser Problematik ist damit angesprochen, eine Problematik, bei der
wir niemals sicher sind, ob wir sie ganz erfaBBt haben oder ob uns noch ungeahnte
Uberraschungen erwarten.

Wie kénnen wir eine in diesen Bereich gehorende Aussage priifen? Wie konnen wir
priifen, ob sie eine wahre Aussage ist oder nicht? Nur, indem wir priifen, ob sie in
einem Sokratischen Gespriich Konsens findet. Nur, indem in einem Sokratischen
Gesprich jeder Teilnehmer priift, ob sich bei ihm noch Zweifel, die Wahrheit der
Aussage betreffend, anmeldet. Die letzte Instanz ist die Selbstwahrnehmung der
Teilnehmer des Sokratischen Gespriichs.

Was bedeutet das [ur all unser Erkenntnisstreben? Mir scheint die Maxime: Wo
immer in unserem Bemiihen um Erkenntnis ein Zweifel sich anmeldet, diesem aufl
den Grund gehen. Immer findet sich ein solcher Grund.
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Horst Gronke

Leonard Nelsons »praktische Philosophie/Ethik«

Einige Thesen aus Holger Frankes Buch »Leonard Nelson: Ein biographischer
Beitrag unter besonderer Beriicksichtigung seinerrechts- undstaatsphilosophischen
Arbeiten (Ammersbek bei Hamburg, Verlag an der Lotibek, 1991)«

Kennzeichnend fiir die Philosophie Leonard Nelsons ist dic Einheit von Leben und
Werk Darin liegt wohl der Hauptgrund fiir H. Frankes These, die Kenntnis der
Biographie Nelsons sei eine wesentliche Voraussetzung flir das Verstindnis seines
Werkes (was nicht heiBt: fiir seine Giltigkeit!).

Die mangelnde wissenschaftliche Anerkennung Nelsons fihrt H. Franke weniger
auf Schwiichen seiner Philosophie zuriick als auf die geisteswissenschaftliche
Situation in Deutschland zu Beginn des 20. Jahrhunderts: Dem vorherrschenden
irrationalistischen Zeitgeist (Lebensphilosophie) war Nelson zu rational, den ratio-
nalen Philosophen (Neukantianer) einer »traditionellen Theorie« (Horkheimer) war
Nelson zu praktisch.

Bis heute ist Nelsons Gedanke einer Letzthegriindung, den er dem historisierenden
Wahrheitsrelativismus seiner Zeit entgegenstellte, unpopulir geblieben.

Im folgenden fasse ich einige aus H. Frankes Buch ‘abgelesene’ Inhalte der
Nelsonschen »Praktischen Philosophie« (manchmal kommentierend) zusammen:
- Am Rechisposutivismus(G. Radbruch) ist dessen VeriulBlerung des positiven Rechts
an die Machtund die Trennungdes positiven Rechts von der Moral zu kritisieren. Die
Frage nach der Gerechtigkeit einer Norm diirfte nicht aus der Rechtsphilosophie
ausgeklammert werden. Nelsons Argumentation gegen den Rechispositlivismus
besteht im Nachweis logischer Widerspriiche und Zirkelschliisse. Frage: MuB sich
ein iberzeugter Irrationalist, der den Satz vom zu vermeidenden Widerspruch nicht
anerkennt, davon beeindrucken lassen?

- An rechtspositivistischen Vélkerrechislehren (G. Jellinek) kritisiert Nelson vor
allem deren Idee der Souverdnitdt des Staates, nach der Staaten untereinander keine
Verpflichtungen haben.

- Nelson gliedert seine praktische Philosophie in vier Bereiche: Tugendlehre, Pdd-
agogik, Rechislehre, Politik.

Schema:
Innere Ethik AuBiere Ethik
Reine Ethik Tugendlehre Rechtslehre
Angewandle Ethik | Pidagogik Politik
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- Themader Tugendlehreist vorallem die Begriindung der Moral. In ihr wird u.a. das
aller Moral zugrunde liegende Sittengeserz/Kategorischer Imperativ begriindet:
»Handle nie so, dal du nicht auch in deine Handlungsweise einwilligen konntest,
wenn die Interessen der von ihr Betroffenen auch deine eigenen wiiren.«

Diese Regel der personlichen Gleichheir, von Nelson auch als (Interessen-) Abwi-
gungsgeselz bezeichnet, dhnelt sehr dem Universalisierungsgrundsaiz der Diskurs-
ethik (Apel/Habermas): »Jede giiltige Norm muf} der Bedingung geniigen, dal} die
Folgen und Nebenwirkungen, die sich aus ihrer allgemeinen Befolgung fir die
Befriedigung der Interessen jedes einzelnen voraussichtlich ergeben, von allen
Betroffenen zwanglos akzeptiert werden kénnten.«

Ein Vergleich mit diesem Grundsatz konnte Nelsons Verbesserung des Kantischen
Kategorischen Imperativs (»Handle so, daBl du die Menschheit, sowohl in deiner
Person, als in der Person eines jeden andern, jederzeil zugleich als Zweck, niemals
bloB als Mittel brauchtest«) ebenso verdeutlichen wie noch bestehende Defizite.

- Die Rechislehre untersucht die Bedingung der Verwirklichung des Rechtszustandes
in der Gesellschaft. Sie griindet sich auf das Rechisgeserz als ein Gesetz der
Beschriinkung der freien Willkiir von Personen innerhalb einer Gesellschalt. Anders
als bei Kant ist das Rechtsgeselz nicht in erster Linie am Wert der Freiheit, sondern
an dem der personlichen Gleichheir orientiert. Es entspricht im wesentlichen dem
Sittengesetz, besitzt aber keinen Pllichtcharakter, da es sich nicht an den Einzelnen
richtet.

- Zur Bestimmung des vorzuziehenden Interesses bei einer Interessenkollision
entwickelte Nelson die Theorie vom wahren bzw. objekuven Inreresse. Als wahres
Interesse ermittelt er das /nreresse an verniinftiger Selbstbestimmung.

- Aus der Bestimmung des wahres Interesses ergibt sich das Ideal der personlichen
Freiheit, das in Verbindung mit dem diesem vorgeordneten Recht auf personliche
Gleichheit zu der folgenden Formel des Narurrechisfuhrt: »Alle verntinftigen Wesen
haben das Recht auf die gleiche dulBiere Moglichkeit, zur Selbstbestimmung zu
gelangen.«

- Letztbegriindung des Rechisgeserzes.

Die Begriindung letzter Sollenssitze ist nétig, sonst hiitten Ethik und Rechtslehre
kein Fundament und der Rechtspositivismus behielte recht.

Nelson unterscheidet Urteil und unmittelbare Erkenninis: Im Bereich der Urteile
selbst gibt es keine letzte GewiBheit wegen des unendlichen Begriindungsregresses
(jede Begriindung bedarf wiederum einer Begriindung usw.). Absolute GewiBheit
kann ein Urteil dadurch erlangen, dall es sich aul eine wnmirtelbare Erkenninis
griindet. Im Bereich der moralischen Urteile ist die unmittelbare Erkenntnis eine
murspriinglich dunkle Erkenntmis«, die erst durch Nachdenken zum BewuBtsein
gelangt, aber selbst nicht begriindet werden kann. Daflir daB sie nicht begriindet
werden nuff, da sie »an und fiir sich gewiB sei«, macht Nelson den »Grundsatz des
Selbstvertrauens der Vernunft auf die Wahrheit ihrer unmittelbaren Erkenntnis«
geltend.
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Um die Existenz (nur diese!, da ihre Giiltigkeir auBer Frage stehe) der unmittelbaren
ethischen Erkenntnis nachzuweisen, entwickelte Nelson das Verfahren der De-
duktion, das er - vom {iiblichen Sprachgebrauch abweichend - als empirisch-psy-
chologisches Verfahren versteht. Dieses kommt zu dem Ergebnis, daB dem sittlichen
Gefiihl (z.B. Entriistung) ein unmittelbares, reines, nicht-intuitives, diskursives
Interesse mit dem »ethischen Inhalt« der Achtung der Gleichheit der Wiirde aller
Personen (Rechtsgesetz) zugrunde liegl.

Fragen und Probleme:

- Kann ein empirisch-psvchologisches Verfahren jemals zu absoluter und inter-
subjektiver GewiBheit flihren?

- Der Grundsatz des Selbstvertrauens der Vernunft miiBte selbst wiederum begriindet
werden. Ansonsten wire er bloB ein metaphysisches Dogma und daher selbst
unverniinftig.

- Darfaus einem lnreresseein Rechrbzw. eine Pflicht abgeleitet werden? Ist das nicht
entweder ein naturalistischer FehlschluB (Ableitung eines Sollens aus einem Sein)
oder eine metaphysische Setzung?
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