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Silvia Knappe, Dieter Krohn, Nora Walter 

Vorwort 

Mit der vorliegenden Publikation ist der zweite Band der Schriften- 

reihe der Philosophisch-Politischen Akademie e.V., Sitz Bonn, veröf- 

fentlicht. Die Philosophisch-Politische Akademie wurde ursprünglich 

von dem Göttinger Philosophen Leonard Nelson (1882-1927) ge- 

gründet und, nachdem sie von den Nationalsozialisten verboten wor- 

den war, 1949 neu konstituiert. Die Akademie verfolgt den Zweck, 

die Fortentwicklung der wissenschaftlichen Kritischen Philosophie, 

wie sie von Immanuel Kant begründet und von Jakob Friedrich Fries 

weitergebildet worden ist, zu fördern sowie ihre Bedeutung für Indi- 

viduum, Gesellschaft und Staat deutlich zu machen. Dies geschieht 

durch Veranstaltungen und Veröffentlichungen. Ein Schwerpunkt der 
Aktivitäten der Akademie sind die Sokratischen Gespräche in der 

Nelson/Heckmann-Tradition, die in enger Zusammenarbeit mit der 

Gesellschaft für Sokratisches Philosophieren e.V. durchgeführt wer- 

den. 
Seit 1989 erschien als internes Diskussionsorgan für die an der 

Sokratischen Methode Interessierten halbjährlich der »Rundbrief der 

Sokratiker« in hektographierter Form. Mit dem zunehmenden Inter- 

esse und der wachsenden Bedeutung, die das Sokratische Gespräch 

erlangte, reifte der Plan, diesen Rundbrief durch eine allgemein zu- 

gängliche Schriftenreihe zu ersetzen. Damit ist beabsichtigt, 

® die philosophischen Auffassungen des in der Nelson/Heckmann- 

Tradition stehenden Kreises gegenüber der Öffentlichkeit zu ver- 

treten, 
© die kritische Diskussion um die Theorie und Praxis des Sokrati- 

schen Gesprächs im eigenen Kreis zu dokumentieren, 

© andere zur kritischen Auseinandersetzung mit den vertretenen Auf- 

fassungen aufzufordern und 

© eine Dokumentation der mit dem Sokratischen Gespräch im Zu- 

sammenhang stehenden Aktivitäten zu erstellen.



Außer den Sokratischen Gesprächen führt die Philosophisch-Politi- 

sche Akademie in Zusammenarbeit mit der Gesellschaft für Sokrati- 

sches Philosophieren jährlich mindestens eine wissenschaftliche Ta- 

gung durch, die der Kritischen Philosophie und der Theorie des 

Sokratischen Gesprächs gewidmet ist. Aus den Beiträgen zu diesen 

Tagungen entstehen in der Regel die Texte im Hauptteil jedes Bandes 
der Schriftenreihe. Entsprechend übernehmen Organisatoren dieser 

Tagung jeweils die redaktionelle Verantwortung für dessen Hauptteil. 
In jedem Band soll, in Fortsetzung der Tradition des bisher erschie- 

nen Rundbriefs, ein Diskussionsteil enthalten sein, der thematisch 

nicht an den inhaltlichen Schwerpunkt des Bandes gebunden ist, 

sondern Beiträge aus vorausgegangenen Bänden aufgreifen kann oder 

neue Themen beginnt. Beiträge hierzu sind an eine der Herausgebe- 

rinnen oder den Herausgeber der Schriftenreihe zu richten. 
Im dritten Teil jedes Bandes erscheinen Berichte und Mitteilungen 

über Aktivitäten im Zusammenhang mit der Sokratischen Arbeit. Wer 

solche Informationen veröffentlicht haben möchte, sollte sie ebenfalls 

an die angegebenen Adressen schicken. 

Der vorliegende Band dokumentiert die philosophische Tagung, die 
vom 5. bis 7. November 1993 in Würzburg stattfand. Sie wurde von 

Matthias Döbler, Ingrid Delgehausen, Ute Hönnecke und Hans-Chri- 
stoph Rau vorbereitet und von Matthias Döbler geleitet. Diese Tagung 

stand unter dem Thema: »Menschenbild und Vernunftbegriff bei Leo- 

nard Nelson«. Dieses Thema hatte sich ergeben aus den vorausgegan- 

genen Tagungen, die im ersten Band der Schriftenreihe unter dem Titel 

»Leonard Nelson in der Diskussion« dokumentiert sind. Das Thema 

»Diskurstheorie und Sokratisches Gespräch« wurde auf einer philo- 

sophischen Tagung im November 1994 behandelt und wird im näch- 

sten Band dokumentiert. 

! Hier die Adressen: 

Dr. Dieter Krohn, An den Papenstücken 21, 30455 Hannover; 

Barbara Neißer, Bensberger Marktweg 23, 51069 Köln 

Nora Walter, Berliner Str. 19, 30952 Ronnenberg



Käte Meyer-Drawe 

Une raison Elargie. 
Phänomenologische Überlegungen zu 
einer erweiterten Vernunft 

»Im Leib sein heißt in der Welt sein. Soviel Sinne — 

soviel Poren. Der Leib ist nichts als das poröse Ich.« 

(Feuerbach) 

»‘Ich’ sagst Du und bist stolz auf diess Wort. Aber 

das Grössere ist, woran du nicht glauben willst, — 

dein Leib und seine grosse Vernunft: die sagt nicht 

Ich, aber thut Ich.« (Nietzsche) 

Da sich die Philosophisch-Politische Akademie vor allem mit der 

Weiterentwicklung der kritischen Philosophie von Leonard Nelson 

beschäftigt, ist es keine Selbstverständlichkeit, hier einige phänome- 

nologische Überlegungen zu einer erweiterten Vernunft zur Diskussi- 
on zu stellen. Der Begriff »erweiterte Vernunft« ist von Merleau-Pon- 

ty übernommen, der damit andeuten wollte, daß ein ganz bestimmter 

Vernunftbegriff innerhalb unserer Tradition zu eng ist, so daß er allzu 

rasch das nicht Passende als das Unvernünftige ausschließt. 

Dabei gehen die folgenden Überlegungen sicherlich nicht von einer 
intimen Kenntnis der Philosophie, Pädagogik und Politik Leonard 

Nelsons aus. Vieles ist mir bei der Vorbereitung dieses Textes in seinen 

Schriften fremd geblieben, wie vermutlich einiges den Lesern fremd 

vorkommen wird, was ich gemäß meiner Aufgabe hier vorstellen 

möchte. 

Vermutlich fungieren meine Ausführungen gleichsam als philoso- 

phisches Kuckucksei, wenn sie nämlich phänomenologische Überle- 

gungen in bezug auf die Leiblichkeit unserer Vernunft vorstellen. Vom 

Standpunkt einer leibhaftigen Vernunft erscheint dabei die Konzepti-



on Leonard Nelsons als sehr rigide. Sie mutet als Geistherrschaft an, 

die zu einigen Zweifeln Anlaß gibt, ob die philosophischen Begrün- 

dungen des Vernunftbegriffs umstandslos in politisches Handeln über- 

tragen werden können. Merleau-Pontys Philosophie, die sich auch als 

politische Philosophie versteht, geht davon aus, daß konkretes histo- 
risches Handeln sich nicht auf letzte Begründungen verlassen kann. 

Demgemäß gibt seine Philosophie eher Anlässe, über die Chancen von 

Humanität nachzudenken, als daß sie Rechtfertigungen fortschrittli- 

chen politischen Handelns böte. Darauf soll im letzten Abschnitt der 

Ausführungen zurückgekommen werden. 

Die folgenden Darlegungen gliedern sich in drei Schritte: Zunächst 

soll geklärt werden, in welchem Zusammenhang man die sehr unter- 

schiedlichen Philosophien von Nelson und Merleau-Ponty erörtern 

kann. Im zweiten Schritt werde ich die Rolle der Leiblichkeit in den 

Philosophien Husserls und Merleau-Pontys skizzenhaft erörtern, um 

schließlich nach ihrer Differenz zur kritischen Philosophie im Sinne 

Nelsons fragen zu können. 

I. Maurice Merleau-Ponty verwandte den Ausdruck »une raison Elar- 

gie«, um anzudeuten, daß die Opposition von Rationalität und Irratio- 

nalität irreführend ist, weil der Vernunftraum nicht rein und nicht frei 

von allen nicht vernünftigen Bestimmungen zu denken sei. Die Kon- 

frontation des von Kant beeinflußten Vernunftbegriffs, den Nelson 

konsequent vertritt, mit den Versuchen von Merleau-Ponty, eine leib- 

haftige Verunft zu denken, erscheint mir sehr aufschlußreich und kann 

vielleicht auf etwas ungewöhnliche Weise dazu beitragen, dem Ziel 
dieser Akademie zu dienen, die Überlegungen von Leonard Nelson 

weiterzuentwickeln. Dabei suche ich das Vorantreibende nicht in 

Übereinstimmungen, sondern in den Differenzen, die ich vermute und 

deren Trifftigkeit zu prüfen ist. 

Merleau-Ponty, der 26 Jahre später geboren wurde als Nelson, wäre 
unter der Hinsicht bestimmter Kriterien von Nelson nicht einmal als 

Philosoph anerkannt worden. Sicherlich hätte Nelson hier die von ihm 

so wichtig erachtete »Zucht geordneten Denkens«, wie er sie verstand, 

vermißt. Während nämlich bei Nelson die Vorbildlichkeit der Mathe- 

matik als Wissenschaft durchgängig gegenwärtig ist — übrigens ähn- 

lich wie bei Husserl, in dessen Spuren Merleau-Ponty philosophiert 

-, kann man bei Merleau-Ponty - vor allem in seinen späteren Schrif- 
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ten — die anregende Kraft der Kunst verspüren. Merleau-Pontys Phi- 

losophieren wäre somit unter Nelsons Verdikt gefallen: »Daher müs- 

sen wir auch eine philosophische Bildersprache verwerfen. Denn ein 

Bild ist als solches stets unbestimmt und läßt dem Gedanken zu weiten 

Spielraum.« (Nelson 1992, S. 50) Merleau-Ponty läßt dem Unbe- 

stimmten einen großen Raum. In seinem zentralen Frühwerk zur 

»Phänomenologie der Wahrnehmung« fordert er geradezu, daß wir 

uns entschließen müssen, »Unbestimmtheit als positives Phänomen 

zu anzuerkennen« (Merleau-Ponty 1966, S. 25). 

Während Nelson stets darauf bedacht war, Philosophie als strenge 

Wissenschaft von den Schöpfungen der Dichtkunst strikt zu trennen, 

geht Merleau-Ponty so weit, Philosophie wie Kunst aufzufassen, weil 

beide nicht an eine vorgängige Wahrheit heranreichen, sondern diese 

allererst hervorbringen. Beide sind kein bloßer Reflex auf eine prä- 

existente Wahrheit, die es nur zu entdecken gilt, sondern schöpferisch, 

weil sie durch ihre Zuwendung Dinge in ihrem Sosein erst gründen. 

»Die Restitution des Sinnlichen als einer Sphäre entstehenden Sinnes 

wirkt sich aus auf unsere Auffassung von Wirklichkeit. Wirklichkeit 

ist nicht, was schlicht der Fall ist, sondern was sich unter bestimmten 

Auswahlbedingungen - verwirklicht.« (Waldenfels 1990, S. 207) 

Schließlich unterscheiden sich beide im Hinblick auf die Relevanz, 

die sie der Leiblichkeit beimessen. Während Nelson in den Spuren 

Kants den Menschen zwar als Naturwesen anerkennt, aber nur im 

Hinblick auf die Naturgesetze, denen er unterworfen ist, rechnet 

Merleau-Ponty der Leiblichkeit unserer Existenz konstitutive Bedeu- 

tung zu. Nach ihm läßt sich ein Bereich des Empirischen nicht mehr 

trennen vom Bereich des Intelligiblen. Wir haben nicht lediglich einen 

naturgesetzlich bestimmten Körper, wir sind unser Leib, und selbst 

unsere höchsten Ideale können ihre Verbindung zu unserer Leiblich- 

keit nicht verbergen. 

Wenn man beide Philosophen derart gegenüberstellt, dann drängt 

sich die Frage auf, welchen Sinn es haben könnte, im Hinblick auf 

eine fruchtbare Auseinandersetzung mit Nelsons Position Merleau- 

Pontys Ansatz vorzustellen. Ein Motiv könnte darin liegen, daß beide 

engagierte Philosophen waren, denen die Politik am Herzen lag und 

die jeweils auf ihre Weise Wege der Moderne aufnahmen und Abwege 

zu bekämpfen versuchten. Während Leonard Nelson seine ganze 

Hoffnung auf das »Selbstvertrauen der Vernunft« setzte, ist dies 
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Merleau-Ponty nicht mehr möglich, weil er Vernunftherrschaft eben 

auch als Herrschaft thematisierte. Das mag motiviert gewesen sein 

durch die Erfahrungen des Terrors des Zweiten Weltkriegs, der jaauch 

andere Philosophen veranlaßt hat, über eine »Dialektik der Aufklä- 

rung« nachzudenken. Als leibliche Wesen haben wir nicht die Wahl 

zwischen Freiheit und Zwang, zwischen Einsicht und Einwirkung, 

vielmehr sind wir immer schon auf beiden Seiten des Geschehens, und 

unser Beitrag zu einer Verbesserung der menschlichen Verhältnisse 

kann aus dieser Sicht nur darin bestehen, unsere konkrete Zweideutig- 

keit auszuhalten und trotz unserer Endlichkeit humane Möglichkeiten 

wahrzunehmen. Merleau-Pontys Philosophie kann unter der Hinsicht 

dieser Differenz kenntlich werden als eine andere kritische Philoso- 

phie, die die Grenzen der Vernunft als Versagung akzeptiert, ohne an 

ihnen zu verzweifeln. Mit den jeweils spezifisch unterschiedlichen 

kritischen Philosophien im Sinne Nelsons und im Sinne Merleau-Pon- 

tys gewinnen wir Typiken der Problematisierung der menschlichen 

Vernunft im Hinblick auf menschliches Handeln. Während für Nelson 

eine Vernunftherrschaft in durch und durch positivem Sinne als Ver- 

wirklichung von Humanität denkbar ist, lernen wir mit Merleau-Ponty 

sehen, daß aus der Möglichkeit der Vernunft noch nicht ihre Wirklich- 

keit erwächst. 

II. Um Merleau-Pontys Ansatz einer leibhaftigen Vernunft charakte- 

risieren zu können, soll vorab auf Husserls Philosophie zurückgegan- 

gen werden, um 1. phänomenologisches Denken vorzustellen und 2. 

zu zeigen, an welchen Problempunkten einer Bewußtseinsphilosophie 

sich die Konzeption einer leibhaftigen Vernunft festsetzt. 

Husserls gesamtes Philosophieren stellt die spannungsreiche Ge- 

stalt einer Philosophie dar, die sich als strenge Wissenschaft aus 

konkreten Erfahrungen entfaltet. Der Sprengsatz dieser Gestalt be- 

steht darin, daß die Strenge einer mathematisch orientierten Wissen- 

schaft konkurriert mit der Dichte konkreter sinnlicher Erfahrungen. 

Während dem mathematisch geschulten Blick Klarheit und Bestimmt- 

heit unverzichtbar sind, ist die Erfahrung bestimmt durch ihre Kon- 

tingenz und Unbestimmtheit. Die angestrebte Selbstdurchsichtigkeit 

des Bewußtseins als Zentrum aller Sinnstiftung streitet mit der Schat- 

tenhaftigkeit einer Welt, der dieses Bewußtsein selbst angehört, vor 

der es sich gleichwohl ständig durch unterschiedliche Privilegien 
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auszeichnen will. Husserl wehrt ab: »Erfahrung ist kein Loch in einem 

Bewußtseinsraume, in das eine vor alle Erfahrung seiende Welt hin- 

einscheint.« (Husserl 1974, S. 239) In cartesianischer Manier bearbei- 

tet Husserl das Rätsel, wie eine konkret seiende Welt zu einem Erfah- 

rungsgegenstand werden kann. Er spricht vom »wunderbaren Be- 

wußthaben« »eines so und so gegebenen Bestimmten oder Bestimm- 

baren [...], das dem Bewußtsein selbst ein Gegenüber, ein prinzipiell 

Anderes, Irreelles, Transzendentes ist« (Husserl 1980, S. 204). Diese 

Rätselhaftigkeit begleitet die gesamte cartesianische Erkenntnistradi- 

tion dem Streben nach einem letzten Erkenntnisfundament zum Trotz: 

Es steht hier dem Bewußtsein ein prinzipiell Anderes gegenüber. Dies 

ist nur möglich, weil das Bewußtsein aufgrund der Differenz von res 

cogitans und res extensa selbst nicht als zum Anderen, d.h. als zur 

Welt gehörig gezählt wird. Es gerät als Leibhaftiges in Vergessenheit. 

In dem Maße, in dem das Bewußtsein für zuständig erklärt wird, alle 

Bedeutungen hervorzubringen, in dem Maße isolieren wir unsere 

Leiblichkeit auf der Seite des Erkenntnisgegenstandes und vergessen, 

daß auch die res cogitans eine res ist. Vor diesem Hintergrund stellt 

die leibliche Verfaßtheit des Menschen die Spannung eines bedeu- 

tungskonstituierenden Bewußtseins und sinnlicher Erfahrung auf ihre 

härteste Zerreißprobe, und es verwundert nicht, daß Husserl immer 

wieder versucht, sich den Provokationen dieses »merkwürdig unvoll- 

kommen konstituierten Dings« zu stellen. 

Wenngleich Husserl die Bedeutung der sogenannten originär ge- 

benden Anschauung und ihre Zwiespältigkeit respektiert, so bleibt sie 

doch den Leistungen des Bewußtseins unterlegen. Husserls Phänome- 

nologie der Erfahrung bleibt Bewußtseinsphilosophie, selbst wenn 

diese Bezeichnung die vielfältigen, in den Bänden der Husserliana 

reich dokumentierten Bemühungen um die Erfassung der Rolle der 

Leiblichkeit im Prozeß des Erkennens glättet. 

Husserls radikales Programm unter dem Motto »zu den Sachen 

selbst« sprengt die Hoffnung auf Letztbegründendes, je mehr er sich 

diesem von ihm ausdrücklich verfolgten Ziel nähert. Dasselbe ist im 

Hinblick auf Konstitutionsleistungen des Bewußtseins zu sagen. In 

dem Maße, wie sich das Bewußtsein als verantwortlich für die Bedeu- 
tung seiner Welt erkennt, in dem Maße verschwindet die Welt und 

wird zum Bewußtsein. In seiner Überbietung der idealistischen Tra- 

dition, in seinem Bemühen, radikaler zu zweifeln als Descartes selbst, 
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zeigt Husserl auf einen Riß im Bewußtsein, durch den widerspenstige 

Fakten hineinscheinen können, weil eine Phänomenologie der Erfah- 

rung gegen ihr strenges Programm ihre Grenze darin findet, daß die 

Bedeutung von etwas nicht nur vom Bewußtsein gestiftet ist. Husserl 

widerstand dem Irrationalismus seiner Zeit, geriet aber in die Gefahr, 

Rationalität zu überschätzen. Verständlich wird von hier aus die Wi- 

derspenstigkeit des Leibes, der deshalb ein „merkwürdig unvollkom- 

men konstituiertes Ding« ist, weil seine Bedeutungsleistung nicht im 

Bewußtsein aufgeht, weil er aber auch nicht einfach einer dem Be- 

wußtsein gegenüberstehenden Dingwelt zugeordnet werden kann. Der 

Leib ist die Dimension von Kreuzungen, die eine wechselfältige 

Beziehung von Konstituiertem und Konstituierendem bekundet, die 

sowohl Originalität als auch Identität in Zweifel zieht, die dem aktiven 

wachen Bewußtseinsleben eine passive Struktur einschreibt, die 

Husserl in seinen Analysen zur passiven Synthesis in den Blick nimmt. 

Je näher die Analysen der Konstitutionsleistungen an die Relevanz der 

sinnlichen Wahrnehmung heranreichen, umso mehr gerät das Bewußt- 

sein in eine ausweglose Situation, denn es zeigt sich, daß seine 

Lebendigkeit von etwas in Bewegung gehalten wird, für dessen Sinn 

es selbst nicht aufkommt. 

In den Ideen II wendet sich Husserl gezielt der Frage nach der 

Konstitution von Sinn zu, nachdem er in den Ideen I das Grundpro- 

gramm einer reinen Phänomenologie dargestellt hat. »Wir haben 

gesehen, daß bei aller Erfahrung von raumdinglichen Objekten der 

Leib als Wahrnehmungsorgan des erfahrenen Subjektes "mit dabei 

ist‘, und müssen nun der Konstitution dieser Leiblichkeit nachgehen. 

Wir können aber gleich den besonderen Fall wählen, daß der räumlich 

erfahrene Körper, der mittels des Leibes wahrgenommen wird, der 

Leibkörper selbst ist.« (Husserl 1952, S. 144) Der Leibkörper ist vor 

allem deshalb ein besonderer Fall, weil er bei allen Wahrnehmungs- 

vollzügen auf beiden Seiten des Geschehens steht. Er fungiert sowohl 

als Wahrnehmender als auch als Wahrnehmbares. Die Doppelempfin- 

dung des Tastens wird dabei von Husserl als besonders beunruhigend 
empfunden. Ihr widmet er auch in späteren Schriften immer wieder 

genaueste phänomenologische Analysen. Während nämlich das Sehen 
Distanz wahrt und so auf unbemerkte Weise das Gegenüber der 

Dingwelt ratifiziert, verweist das Tasten auf eine reflexive Struktur 

des Leibes selbst. »Ich sehe mich selbst, meinen Leib, nicht, wie ich 
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mich taste. Das, was ich gesehenen Leib nenne, ist nicht gesehenes 

Sehendes, wie mein Leib als getasteter Leib getastetes Tastendes ist.« 

(ebd., S. 148) Aber auch seine subtile Einsicht, daß mir mein Auge, 

wenn es sieht, ebenso nur durch Einfühlung zugänglich ist wie das 

Auge eines anderen, kann nicht der Durchbruch Husserls zu der 

Überzeugung dafür werden, daß es dem Bewußtsein Fremdes gibt, das 

es gleichwohl bestimmt. Eher abwehrend als argumentierend stellt er 

fest: »Das Tastempfindnis ist nicht Zustand des materiellen Dinges 

Hand. Sondern eben die Hand selbst, die für uns mehr ist als materi- 

elles Ding, und die Art, in der sie an mir ist, bringt es mit sich, daß 

ich, das "Subjekt des Leibes’, sage: was Sache des materiellen Dinges 

ist, ist seine und nicht meine Sache. Alle Empfindnisse gehören zu 

meiner Seele, alles Extendierte zum materiellen Ding.« (ebd., S. 150) 

Die cartesianische Ordnung von res cogitans und res extensa scheint 

wieder hergestellt zu sein. Die sich im Tasten anzeigende Konkurrenz 

des reflexiven Leibes zum reflektierenden Bewußtsein wird zügig 

abgewehrt. Der Seele kommen das Privileg und die Last der vollstän- 
digen Sinnkonstituierung zu. Die Frage allerdings, die schon Descar- 

tes nicht beantworten konnte, wie eine solche privilegierte Seele ihren 

Leib beeinflussen könne, bleibt auch bei Husserl rätselhaft. Es fragt 

sich, wie eine geistige Formung des fremden Materiellen verständlich 

werden soll. Die materiale Unterlage garantiert zwar die Verbindung 

von Bewußtsein und Leib, »aber freilich, die intentionalen Erlebnisse 

selbst sind nicht mehr direkt und eigentlich lokalisiert, sie bilden 

keine Schicht mehr am Leib.« (ebd., S. 153) 

Dennoch fungiert der Leib als Nullpunkt aller Orientierungen. Aber 

auch hier zeigt sich bei näherem Hinsehen wieder seine merkwürdige 

Sonderstellung. Während er es mir nämlich ermöglicht, zu allen 
Dingen meiner Umwelt meine Stellung beliebig zu ändern, gelingt 

dies gerade nicht im Hinblick auf meinen eigenen Leib. Die »Erschei- 
nungsmannigfaltigkeiten des Leibes [sind] in bestimmter Weise be- 

schränkt: gewisse Körperteile kann ich nur in eigentümlicher perspek- 

tivischer Verkürzung sehen, und andere (z.B. der Kopf) sind über- 

haupt für mich unsichtbar. Derselbe Leib, der mir als Mittel aller 

Wahrnehmung dient, steht mir bei der Wahrnehmung seiner selbst im 

Wege und ist ein merkwürdig unvollkommen konstituiertes Ding.« 

(ebd., S. 159) Merkwürdig unvollkommen konstituiert ist der Leib 

auch in der Hinsicht, daß ausgerechnet unser Gesicht, dessen Wahr- 
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nehmung für intersubjektive Prozesse zentral ist, nur über die Umwe- 

ge von Hilfsmitteln für uns selbst wahrnehmbar ist. Die angesichts der 

Relevanz unseres Leibes aufkommenden Zweifel in bezug auf die 

Privilegierung des Bewußtseins können in Husserls Philosophie keine 

umwälzende Bedeutung entfalten. Der optimistische Rationalismus 
im Sinne von Husserl zielt auf letzte Begründungen, wenngleich sich 

an vielen Stellen ein Riß zeigt, der sich durch die Selbstgegebenheit 

des Bewußtseins zieht. Auch seine überdeutlichen Feststellungen, 

»daß vom Gegenstand her die Affektion ausgeht, daß er sich ebenso 

wie sein feindlicher Partner dem Ich als Sein anmutet. Der Sinn selbst 

hat Neigung zu sein« (Husserls 1966, S. 42), können nicht zu einer 

grundsätzlichen Verabschiedung einer vollständigen transzendentalen 

Begründung führen. Der cartesianische Ordnungsruf nach einer Sor- 

tierung von materieller und geistiger Natur bleibt maßgeblich. Das hat 
auch zur Folge, daß nicht nur das Denken, sondern das Ich privilegiert 

bleibt, und zwar im Vergleich zur Bedeutung der Intersubjektivität, 

die vom Standpunkt der Leiblichkeit jeder Selbsterkenntnis voraus- 

läuft. Die Rätselhaftigkeit des solipsistisch konstituierten Leibes fin- 

det in der Frage nach der Gegebenheit fremder Animalien bei Husserl 

keine befriedigende Lösung. Denn obgleich der eigene Leib merkwür- 

dig unvollkommen konstituiert ist, kommt ihm im Hinblick auf die 

Kommunikation mit anderen weiterhin eine Priorität in bezug auf 

Originalität zu. Immer wieder kommt Husserl auf die beunruhigende 

Erfahrung des Fremden zurück und damit auf das Problem: »Wie kann 

in einem reinen Bewusstseinsstrom in Gestalt irgendeines seiner Er- 

lebnisse eine Erfahrung, und somit ein Erfahrungswissen, auftreten 

von einem anderen Bewusstseinsstrom, bzw. von Erlebnissen und 

Erlebnissubjekten, die "fremde’ sind«? (Husserl 1952a, S. 29) 

Die fünfte cartesianische Meditation bekundet deutlich Husserls 

Kampf mit der Leiblichkeit in bezug auf unsere intersubjektive Exi- 

stenz. Auf dem Spiel stehen die Reinheit des Bewußtseins, die Inkor- 

rumpierbarkeit monadologischer Intersubjektivität, die Originalität 

des Eigenbewußseins. Insgesamt zeigt sich in der leibhaften Begeg- 
nung mit anderen nur eine gewisse »Mittelbarkeit der Intentionalität«. 

Das Bewußtsein, das bislang in guter Absicht und ohne Skrupel das 

andere seiner selbst in sich selbst entdeckt, stößt nun auf anderes, das 

protestiert, das in seiner Fremdheit provokativ bleibt. Streng genom- 

men zieht sich diese Grenze aber auch schon durch das von Husserl 
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