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Vorwort

Verstandigung tliber Verstindigung

Nora Walter zum Gedenken

Im April 2003 wire Nora Walter, Mitherausgeberin dieser Schrif-
tenreihe und zweite Vorsitzende der Philosophisch-Politischen
Akademie (PPA) und der Gesellschaft fiir Sokratisches Philosophie-
ren (GSP), 80 Jahre alt geworden. Leider hat sie diesen runden Ge-
burtstag nicht mehr erlebt. Sie starb am 19. Mirz 2001. Der vorlie-
gende Band soll der Erinnerung an sie gewidmet sein und ihre Ver-
dienste um das Sokratische Gesprich wiirdigen.

»Wenn ich nicht an mich denke, wer soll dann an mich denken?
Doch wenn ich nur an mich denke, wozu lebe ich dann?“ Dieses jii-
dische Sprichwort war das Thema eines der letzten von ihr geleite-
ten Sokratischen Gespriche. Zugleich war es auch ein Motto ihres
Lebens. :

Nora Walter wurde 1923 in Miinchen geboren. Sie verbrachte die
meiste Zeit ihrer frihen Kindheit in Hamm, hatte jedoch keine be-
sondere Bindung und Erinnerung an diese Stadt am Rande des
Ruhrgebiets. 1932 kam sie zusammen mit ihrer Schwester Lisa in
das Landerziehungsheim Walkemiihle in der Nihe von Melsungen.
Noras Mutter und ihre Tante Nora Block, spiter Nora Platiel, ge-
horten zum Schiilerkreis des Philosophen Leonard Nelson, der die
- Walkemiihle gegriindet hatte. Das Heim und die Schule leitete
Minna Specht, eine bedeutende Reformpidagogin und Mitarbeiterin
Nelsons. Nora und ihre Schwester lebten im Landerziehungsheim
eng mit ihren Lehrern und Lehrerinnen zusammen, und diese Er-
fahrung hat Nora nachhaltig fiir ihr ganzes Leben geprigt. Die fiir
sie engsten und eindrucksvollsten Bezugspersonen waren ihr Lehrer
Gustav Heckmann und dessen Frau Charlotte Heckmann. Ihnen
blieb sie bis an ithr Lebensende emotional und geistig verbunden.



Auch ihre eigenen Lebensziele und Wertvorstellungen orientier-
ten sich eng an der Piadagogik von Nelson und vor allem am Lernen
und Lehren durch die sokratische Methode, wie sie Gustav Heck-
mann schon in der Walkemiihle und dann ab 1946 als Professor der
Pidagogik und der Philosophie in Hannover vertrat. Der Forderung
der sokratischen Methode hat Nora Walter einen grofien Teil ihrer
eigenen Lebensarbeit gewidmet.

Durch die Nazis aus der Walkemiihle vertrieben, mussten sie und
die iibrigen Kinder mit ithrem Lehrer Heckmann 1933 ins Exil nach
Dinemark und von dort nach England gehen. Diese Erfahrung und
die Anteilnahme am politischen Kampf der Erwachsenen in ihrem
Umfeld gegen den Nationalsozialismus haben ihr Denken und Han-
deln bleibend beeinflusst. Uber ihre Zeit in Dinemark und iiber die
Schule im Exil hat Nora vielen Menschen erzihlt. Thre Erinnerun-
gen sind eingeflossen in das Buch von Birgit S. Nielsen ,,Erziehung
zum Selbstvertrauen” (ibersetzt aus dem Dinischen von Nora Wal-
ter, 2. Aufl. 1999, Deutscher Studien Verlag, Weinheim).

Mit 16 Jahren wurde Nora Walter Lehrling in dem vegetarischen
- Restaurant in London, das von Mitgliedern des von Nelson ins Le-
ben gerufenen Internationalen Sozialistischen Kampfbunds (ISK) ge-
grindet worden war, um Geld fiir die Widerstandsarbeit gegen die
Nazis zu verdienen. Sie wurde als Kochin und Bickerin ausgebildet.
Nach dem zweiten Weltkrieg entschloss sie sich, wie viele Mitglie-
der des ISK in England, in das Nachkriegsdeutschland zuriickzukeh-
ren mit dem festen Vorsatz, dort aktiv am Aufbau einer demokrati-
schen und sozialen Gesellschaft mitzuarbeiten. Zunichst machte sie
eine Lehre als Verlagsbuchhindlerin bei der Europidischen Verlags-
anstalt in Hamburg. Spiter arbeitete sie in der Biichergilde Guten-
berg in Frankfurt. An allen Orten, an denen sie lebte, war sie auch
politisch aktiv, zundchst bei den Jungsozialisten, spiter in den jewei-
ligen Ortsvereinen der SPD.

In einem Brief an die Leiter und Leiterinnen Sokratischer Ge-
spriche schrieb sie kurz vor ihrem Tode, auf ihr Leben zuriick-
blickend, dass die fiir sie mafigebenden Grundsitze Selbstbestim-
mung und Verantwortung gewesen seien: ,,Zur verninftigen Selbst-
bestimmung gehort fiir mich, dass ich bei Entscheidungen, kleinen
oder groflen, schwierigen oder leichten, von der Art, dass ich mich
frage: Soll ich das tun oder soll ich es nicht tun oder etwas anderes
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tun? erst einmal reflektiere und iiberlege, welche Folgen die eine
oder die andere Vorgehensweise haben wiirde, vor allen Dingen
nicht nur fiir mich, sondern fiir alle, die von der Entscheidung in
der einen oder anderen Richtung betroffen sind. Und ich iberlege,
welche Interessen dadurch befriedigt oder verletzt werden konnen.
Manchmal geht es ganz schnell, manchmal ist das sehr schwierig.
Aber ich finde es ganz wichtig zu reflektieren und vor allen Dingen,
sich die Bedingungen bewusst zu machen, die in der jeweiligen Si-
tuation gegeben sind, also auch die Interessen und die Situation der
andren Menschen, auf die es einen Einfluss hat, was ich tue. Ich ver-
suche dann zu einem Urteil dariiber zu kommen, was besser ist und
mich entsprechend zu verhalten, d.h. also eine Entscheidung in diese
Richtung zu treffen.”

Von dieser inneren Haltung war auch ihre zwanzigjahrige Tatig-
keit bei der Friedrich-Ebert-Stiftung in Bonn geprigt. Zuerst be-
treute sie internationale Stipendiaten, spiter Entwicklungsprojekte
in unterschiedlichen Lindern, vor allem aber in Afrika. Nachhaltig-
keit und Selbstverantwortlichkeit waren bei dieser Arbeit fiir sie
grundlegende Maximen. Ein starkes Bemithen um soziale Gerech-
tigkeit und um Verstindigung auf internationaler und interkulturel-
ler Ebene prigte ihre Arbeit in der Friedrich-Ebert-Stiftung. Diese
Werte verfolgte Nora Walter auch nach ihrer Pensionierung. In ih-
rer ehrenamtlichen Arbeit, vor allem in der GSP und der PPA,
wurde dies immer wieder deutlich.

Im Sokratischen Gesprich sah sie eine ausgezeichnete Methode
sich in Selbstbestimmung und soziale Verantwortung einzuiiben
und zugleich zur Verstindigung mit anders denkenden Menschen zu
gelangen. Thre Lebensmaximen hat sie oft mit dem Vorgehen im So-
kratischen Gesprich verglichen. In der zweiten Hilfte ihres Lebens
wurde dann folgerichtig die Forderung des Sokratischen Gesprichs
und dessen Verbreitung auch auf internationaler Ebene ihre zentrale
Aufgabe. Sie interessierte zahlreiche jiingere Menschen fiir das So-
kratische Gesprich und organisierte als zweite Vorsitzende der GSP
und PPA zahllose politische und sokratische Veranstaltungen. Dabei
war sie allen Interessierten immer eine hilfreiche und verstindnis-
volle Ansprechpartnerin.

Im Jahr 2000 setzte sie sich - schon gezeichnet von ihrer Krank-
heit — noch mit all ihren Kriften fiir die Durchfiihrung der ,,3* In-
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ternational Conference on Socratic Dialogue* ein, die in der Evange-
lischen Akademie in Loccum stattfand, und konnte mit Freude im
Kreise vieler Freunde erleben, wie mehr als 100 Teilnehmer und
Teilnehmerinnen aus unterschiedlichen Arbeitsbereichen und ver-
schiedenen Lindern sich miteinander verstindigten.

Auf die Verstindigung der Menschen untereinander und auf
Einigkeit dariiber, was die Grundlagen eines verniinftigen und
selbstbestimmten Zusammenlebens aller Menschen sein sollen, kam
es ihr immer mehr und immer deutlicher an.

1998 und 1999 veranstaltete die GSP fiir den Kreis der sokrati-
schen Leiter und Leiterinnen zwei Fortbildungstagungen in der
Akademie Frankenwarte in Wiirzburg, die dem Thema ,,Verstindi-
gung im Sokratischen Gesprich und im Metagesprich“ gewidmet
waren.

1998 waren auch Vertreter der Themenzentrierten Interaktion
nach Ruth Cohn eingeladen. Mit ihnen wurden Gemeinsamkeiten
und Unterschiede der beiden Methoden und der Verstindigung in
den jeweiligen Gruppen diskutiert. Aus dieser Tagung ist der Beitrag
von Konrad Thomas hervorgegangen. Auch der Beitrag von Barbara
Neifler bezieht sich.teilweise auf diese Tagung, er bildet zugleich
eine Briicke zur Tagung im Jahre 1999, bei der es im Wesentlichen
um die unterschiedlichen Funktionen und Gestaltungsméglich-
keiten des Metagesprichs ging, des Gesprichs iiber das Sokratische
Gesprich. Eine besondere Beachtung fanden das Strategiegesprich
und das Analysegesprich. Auf diese Tagung beziehen sich die Bei-
trige von Peter Brune und Pieter Mostert, von Horst Gronke, Klaus
Rof8 und Hans Bolten.

Im zweiten Teil des vorliegenden Bandes finden sich Berichte
iiber Erfahrungen mit dem Sokratischen Gesprich in der Sozialar-
beit mit Gefangenen und in der internationalen und interkulturellen
Bildungsarbeit.

Die sich in diesen Beitrigen spiegelnde Auseinandersetzung mit
der sokratischen Methode hat Nora Walter sehr intensiv begleitet.
Immer wieder hat sie die Wichtigkeit des Vertrauens fiir die Ver-
stindigung betont. Sie selbst hatte viel Vertrauen in die Entwicklung
von jungen Leitern und Leiterinnen und in die zukiinftige Bedeu-
tung des Sokratischen Gesprichs in unserer Medien- und Informati-
onsgesellschaft. Die personliche direkte Kommunikation und die
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sachlich folgerichtige und tiberzeugende Argumentation heben sich
in Funktion und Struktur immer deutlicher ab von der indirekten
digitalen Kommunikation, die fast alle Arbeitsbereiche unserer Ge-
sellschaft dominiert. Zur demokratischen Teilhabe in der Gesell-
schaft und zur kulturell bedeutsamen Kommunikation ist jedoch das
direkte argumentative Gesprich unverzichtbar. Nora hat dies in ih-
rer Person immer verdeutlicht, und von ihrer sokratischen und ethi-
schen Haltung waren gerade jiingere Menschen sehr beeindruckt.
Humanitit, Gleichberechtigung und Ehrfurcht vor dem Leben so-
wie Freundschaft und Vertrauen wusste sie in ihrem Handeln
ebenso konsequent zu leben wie in ihren rationalen Argumentatio-
nen kompromisslos zu verfechten. Thre Lebensklugheit und ihre so-
kratische Haltung basierten - wie sie selbst sagte - nicht auf Theo-
rien oder Biicherwissen, sondern auf der praktischen Lebenserfah-
rung und der selbststindigen Reflexion.

Auch in diesem Sinne sind die Autoren und Autorinnen des vor-
liegenden Bandes Nora Walter verpflichtet. Thre Beitrige basieren
auf Erfahrungen im und mit dem Sokratischen Gesprich. Diese Er-
fahrungen im Lichte von Theorien zu reflektieren und zu kommu-
nizieren, soll zur besseren Verstindigung derjenigen beitragen, die
sich das Sokratische Gesprich ebenso wie Nora Walter zur Aufgabe
gemacht haben.

Hannover, Ké6ln, August 2003 Dieter Krohn, Barbara Neifler
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Horst Gronke

Mit Ariadne im Labyrinth der
Verstindigung

Sokratische Argumentation und sokratisches
Analysegesprich

»Ariadne gestand dem Theseus ihre Zuneigung in einer geheimen
Unterredung und hindigte ithm einen Kniuel Faden ein, dessen
Ende er am Eingange des Labyrinthes festkniipfen und den er wih-
rend des Hinschreitens durch die verwirrenden Irrginge in der
Hand ablaufen lassen sollte, bis er an die Stelle gelangt wire, wo der
Minotaurus seine grassliche Wache hielt. ... Theseus ward mit all
seinen Gefihrten von Minos in das Labyrinth geschickt, machte den
Fiihrer seiner Genossen, erlegte mit seiner Zauberwaffe den Mino-
tauros und wand sich mit allen, die bei ihm waren, durch die Hilfe
des abgespulten Zwirns aus den Hohlengingen des Labyrinthes
gliicklich heraus.*’

Argumentationen werden hiufig wie eine Rechenaufgabe aufgefasst
oder bestehen in der bloflen Anwendung eines vorgefertigten Lo-
gikkalkiils. Argumentation wird als Technik, als technisches Mittel,
verstanden. Diese Form des Denkens hat in vielen Situationen einen
guten Sinn, besonders bei den hiufigen Mittel-Zweck-Uberlegungen,
die wir innerhalb unserer alltiglichen Lebenswelt anstellen miissen.
Wenn A der Zweck meines Tuns ist (z.B. das Erreichen eines Reise-
ziels), dann ist B das geeignete bzw. ungeeignete Mittel dazu (z.B. die
Benutzung bestimmter Beforderungsmittel). Die technisch-prakti-
sche Argumentation dreht sich um die Bestimmung des richtigen
Mittels B zur Erreichung eines Zweckes A, wobei diese Bestimmung
im Allgemeinen als unproblematisch angesehen wird. Auch wenn,
wie etwa in den Natur- und Biowissenschaften oder in den komple-

1 Schwab 1975, Erster Teil, Fiinftes Buch, 214.
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xen wirtschaflichen Systemzusammenhingen, hier und da eine
schnelle Lésung nicht in Sicht ist, geht man davon aus, dass irgend-
wann, und sei es nach langwihrenden Forschungsprozeduren, eine
definitive Antwort auf die Mittelfrage gegeben werden kann. Man
vertraut - wie sich gezeigt hat, oft nicht zu Unrecht - auf den ,si-
cheren Gang der Wissenschaft“ bzw. den gesunden Menschenver-
stand.

Es gibt praktisch-relevante Argumentationen, bei denen sich die
Lage in zweierlei Hinsicht schwieriger gestaltet, nimlich Argumen-
tationen, bei denen sowohl die Mittel zur Erreichung eines Zweckes
als auch der Zweck selbst prinzipiell unsicher sind. Im Alltag begeg-
nen uns solche Argumentationsherausforderungen, wenn das in
technisch-praktischer Argumentation offensichtlich fehlerfrei be-
stimmte Mittel (z.B. Vereinbarungen) aus zunichst unerfindlichen
Griinden nicht zum gewiinschten Ergebnis (z.B. der Einhaltung von
Vereinbarungen) fiihrt, wenn es abgelehnt wird, obwohl es zum ge-
wiinschten Ergebnis fithrt, oder wenn der Zweck, der erreicht wer-
den soll, unklar ist bzw. in Misskredit gerit. Hier gleicht die Argu-
mentation mitunter einem Umbherirren in einer Schattenwelt, des-
sen Ziel ebenso wie die Wege, die es beschreitet, im Dunkeln liegen.
Schnell geraten die Argumentierenden in Verzagtheit, Ungeduld,
Unzufriedenheit. Manche ziehen daraus die Konsequenz, den Weg
der verniinftigen Argumentation zu verlassen oder der Komplexitit
der labyrinthischen Situation durch andersartige - entlastende -
Verhaltensweisen zu trotzen: bekundete intuitive Erkenntnis, ver-
meintliche gottliche Eingebung, spirituelle Meditation - und wessen
man sich sonst noch auf den interkulturellen, interreligiésen und in-
terhistorischen Mirkten bedient. Diese Reaktion, die auch in der
Entzauberungsgeschichte des Abendlandes immer wieder in Schi-
ben aufgetreten ist, ist nachvollziehbar. Man méchte sich gern ohne
den Gegenwind der Sinnkritik in den Erkenntnishimmel schwingen
- sich etwa auf den metaphysischen Platon berufend, vor dessen hy-
brider Uberschreitung der Erfahrungsgrenzen schon Kant gewarnt

hat:

,Die leichte Taube, indem sie im freien Fluge die Luft teilt, deren
Widerstand sie fiihlt, kénnte die Vorstellung fassen, dass es ihr im
luftleeren Raum noch viel besser gelingen werde. Ebenso verlief§
Plato die Sinnenwelt, weil sie dem Verstande so enge Schranken setzt,
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und wagte sich jenseits derselben, auf den Fliigeln der Ideen, in den
leeren Raum des reinen Verstandes.*?

Sicher, Intuition und Glaube kénnen wichtige, mitunter unerlissli-
che Antriebskrifte fiir Erkenntnissuche sein - Leonard Nelson
spricht vom Wahrheitsgefiihl -, sie kénnen aber nicht a/s Erkennt-
nis, nicht als Alternative zur argumentativen Erkenntnis gelten. Fiir
den aufgeklirten Menschen der Moderne scheiden Zauberwege
ebenso wie fiir Sokrates, den Nestor der Aufklirung, aus - und da-
mit erst recht fiir heutige sokratisch Argumentierende. Ein autono-
mer Mensch, der nicht Glauben fiir Wissen ausgibt, lisst, wenn es
um Fragen der Erkenntnissicherung geht, nichts anderes gelten als
das bessere Argument - oder wie es der platonische Sokrates sagte:

»-.. dieser doch meint zu wissen, da er nicht weifi, ich aber wie ich
eben nicht weifl, so meine ich es auch nicht. Ich scheine also um die-
ses wenige doch weiser zu sein als er, dass ich, was ich nicht weif3,
auch nicht glaube zu wissen.?

Dieser Auffassung blieb Sokrates auch dann noch treu, als er ihre
Konsequenzen, die Einkerkerung und die drohende Vollstreckung
des Todesurteils, zu tragen hatte:

»Denn nicht jetzt nur, sondern schon immer habe ich ja das an mir,
dass ich nichts anderem von mir gehorche, als dem 16gos, der sich
mir bei der Untersuchung als der beste zeigt.“¢

Verhalten wir uns in diesem Sinne sokratisch, gibt es keinen ande-
ren Weg als den der argumentativen Verstindigung, mag diese selbst
auch eine verwirrende Struktur aufweisen. Wenn sich die Bestim-
mung von Mitteln und Zwecken verzwickt gestaltet, wenn sich die
Argumentation permanent in Paradoxien und Aporien verfingt,
dann tendiert ernsthaftes Denken dazu, reflexiv zu werden: es be-
denkt seine eigenen Erkenntnismittel in der Argumentation beglei-
tend mit. Die protreptischen Einlassungen von Sokrates hatten eben
diese Umstellung der Denkhaltung zum Ziel: Verlasse nicht, wenn

2 Kant, KrV, B8 {.
3 Platon, Apologie, 21d.
4 Platon, Kriton, 46d.
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es schwierig wird, den Weg des Logos, sondern denke tiefer nach,
philosophiere!

Der systematisch stimmige Durchbruch zu einem reflexiven
Denken ist eigentlich erst Immanuel Kant wirklich gelungen - mit
seinem ,kritischen” Weg, der die transzendentalen Bedingungen,
nimlich die Grenzen und die Bedingungen der Méglichkeit von Er-
kenntnis (mit-) untersucht - ohne(!) hierbei auf metaphysische
Denkformen, die im Jenseits der Argumentation wildern, zuriick-
zugreifen. Die Kant-Kenner wissen, dass das eine komplizierte und
héchst anspruchsvolle Sache ist, etwas womit sich Fachphilosophen
und -philosophinnen an den Universititen lange beschiftigen. Diese
intensive Beschiftigung macht es méglich, dass sie schon viele ausge-
tretene Pfade vor Augen und die labyrinthische Struktur schon tie-
fer erschlossen haben.

Fiir den Menschen der alltiglichen Lebenswelt, der auf das Den-
ken in die Handlungswelt hinein angewiesen und daher auch an
diese Denkhaltung gewdhnt ist, stellt sich der reflexive Weg kom-
plizierter dar. Er bewegt sich sozusagen ohne reflexive Wegweiser
im Geflecht der Irrginge. Immer wieder tastet er sich vor, vorsichtig
Schritt vor Schritt setzend, hin und wieder aber auch voller Unge-
duld losstirmend, um hiufig genug in Sackgassen zu enden - und
darum zuweilen zu verzagen und - leider hiufig genug - das ganze
Unternehmen ad acta zu legen. Das Denken in gewohnten Bahnen
ist ein michtiger Gegner des reflexiven Denkabenteuers.

Homer hat in der Odyssee dem Helden (und Draufginger) The-
seus fiir seine gefihrliche Exkursion in das Minotaurus-Labyrinth,
aus dem noch nie jemand lebend herausgekommen war, eine Berate-
rin zur Seite gestellt. Die Liebe der Ariadne beschert ihm den Rat,
ein am Eingang festzukniipfendes Fadenkniuel mit in das Labyrinth
zu nehmen, es beim Fortschreiten aufzurollen und bei dem Weg zu-
riick der Spur des aufgerollten Fadens zu folgen. Der Ariadnefaden
verleiht eigentlich erst dem im Zeichen des Heldentums und des
Ruhms stehenden Abenteuer der Exkursion einen verniinftigen und
umsichtigen Charakter.

Sollte man sich nicht wiinschen, dass auch den Abenteurern der
Weisheitsliebe resp. des reflexiven Denkens eine liebende Ariadne
zur Sette stiinde? Wie konnte der Ariadnefaden gesponnen werden,
der den Argumentierenden bei ithrem ungewissen Voranschreiten
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die Zuversicht verleiht, sich nicht im Netz der Fragen, der Einfille,
der Zweifel, des Unverstindnisses, der Griinde und Gegengriinde
usw. zu verfangen? Anders gefragt: Was bzw. welches Verfahren
ermdglicht es den reflexiv Denkenden, die versuchten Erkenntnis-
wege wieder ein Stiick weit zuriickzugehen, um von sicheren Halte-
punkten aus immer wieder von Neuem die verschlungenen Wege
zur Wahrheit auszukundschaften?

Fiir das Sokratische Gesprich, in dem die Teilnehmer das Risiko
eigenstindiger Wahrheitssuche, gleichsam ohne Vor-Denker nach-
zudenken, auf sich nehmen, bietet sich die Orientierung an reflexi-
ven Argumentationsmodellen und die Verwendung des diese Mo-
delle angemessen beriicksichtigenden sokratischen Analysegespriichs
an. Das Analysegesprich befihigt nimlich dazu, die einzelnen Ar-
gumentationsschritte im intervallartigen Riickschreiten so mitein-
ander zu verkniipfen, dass sich ein stimmiger und dem eigenen
Denken bewusster Argumentationsfaden herausspinnt.’

Ich kniipfe diesen sokratischen Ariadnefaden, indem ich im Gang
durch paradigmatische Modelle fiir reflexive Argumentation die
Grundstrukturen der fiir das Sokratische Gesprich mafgeblichen
dialogischen Pragmatik des Argumentierens herausarbeite (1). Eine
knappe Skizze der modernen Form des neo-sokratischen Sachge-
sprichs und des relationalen Gefiiges seiner Begleirgespriche (Meta-,
Methoden-, Strategie-, Analysegesprich) (2) bereitet den Boden fiir
die Erlsuterung des sokratischen Analysegesprichs samt des fiir
seine Anwendung in sokratischen Gesprichsveranstaltungen ent-
wickelten Visualisierungsmodells des Dialogramms (3).

5 Die Metapher des Ariadnefadens wird gelegentlich verwendet, um die Titigkeit
des Philosophierens zu charakterisieren. Vgl. etwa Martens 2000.
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Ariadne kniipft den Argumentationsfaden: Der Weg
zur dialogischen Pragmatik des Argumentierens

Das Abenteuer der sokratischen Wahrheitssuche

Nicht nur die sokratische Argumentation sondern jede Argumenta-
tion, die auf dem unsicheren Boden von immer erst noch auszuwei-
senden FErkenntnisvoraussetzungen griindet, ist ein Abenteuer -
oder sie konnte ein Abenteuer sein, wenn fehlendes Selbstvertrauen
nicht die ingstliche und in vielen Bildungsanstalten provozierte
Vermeidungsreaktion sowohl der Lernenden als auch der Lehrenden
hervorriefe, vorschnell Halt bei verbrieftem und tradiertem Lehr-
wissen zu suchen.® Natiirlich kénnen wir im Handlungs- und Ent-
scheidungsraum des Alltags und auch in der tiglichen Wissen-
schaftspraxis nicht stindig in diesem Sinne auf Abenteuerreise ge-
hen. Wir sind, wo es darum geht, direkt zu handeln und ergebnisbe-
zogen zu funktionieren, darauf angewiesen, deduktiv (von gesicher-
ten allgemeinen Sitzen zu konkreten Einzelsitzen gelangend) sowie
induktiv (vom Einzelfall gewohnheitsmiflig auf allgemeine Gesetz-
mifligkeiten schlieflend) zu denken.

Wo sich uns aber Freirdume des reflexiven Denkens auftun oder
wir sie uns nehmen (sollten), gibt es keinen Grund, sich auf diese -
scheinbar sicheren - Denkweisen zu beschrinken” Das gilt zumal

6 Wie Unterricht als Lernabenteuer begriffen werden kann, beschreibt Rainer
Loska in seinem Buch ,Lernen ohne Belehrung*.

7 Georg Pichts Kritik des Lehrbetriebs in Gegeniiberstellung zur theoria scheint
wenig von ihrer Aktualitit eingebiifit zu haben - und gleichwohl nicht eine
vollends befriedigende Antwort auf die gegenwirtige Bildungskrise nahe zu le-
gen: ,Dieselbe, von allen Verwirrungen des Gemiits befreite, in sich erfiillte
Ruhe der Seele findet der Philosoph im staunenden Betrachten dessen, was gott-
lich ist, in der Theorie. Dieses reine Ruhen in sich selbst ist jener Zustand, den
Aristoteles junsterblich’ nennt. Er trigt bei ihm den schlichten Namen scholé -
die Mufle - im Gegensatz zur Rastlosigkeit - ascholia ~ des praktischen Lebens.
Die Scholastiker haben davon ihren Namen; dass auch die Schule davon ihren
Namen hat, méchte man lieber verschweigen.“ (Picht 1969, S. 135). Wie eine
Erziehung zu Selbstvertrauen und Verantwortungsbewusstsein aus dis-
kurspragmatischer Hinsicht begriindet werden und prinzipiell angelegt sein
kénnte, habe ich darzulegen versucht in Gronke 2001. Siehe auch Béhler 2001
und Burckhart 1999.
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im Bereich des praktischen Argumentierens, das aufgrund der ge-
geniiber theoretischem Argumentieren (z.B. in den Naturwissen-
schaften) grofleren Unsicherheit (weil sich hier die Dinge ,s0 oder
auch anders verhalten kdnnen®) eine stirkere interne Tendenz zum
reflexiven Denken aufweist. Diese Tendenz mag erkliren, warum
beim platonischen Sokrates das praktische Erkenntnisinteresse das
theoretische Erkenntnisinteresse deutlich {iberwiegt.

Wie man ins reflexive Denken hineinkommen und welche Me-
thode man hierbei wihlen kann, werde ich daher im Ausgang von
Konzeptionen praktischen (d.h. auf das Handeln des Menschen be-
zogenen) Argumentierens beleuchten, allerdings ohne damit eine
Beschrinkung des reflexiven Denkens auf die Dimension des Han-
delns nahe legen zu wollen.

Wir kennen aus vielen praktischen Diskussionen das Phinomen,
dass sie entweder in einen reinen Meinungsaustausch entgleiten
(dementsprechend nicht wirklich ernst genommen werden) oder
sich zu einer diffizilen und komplizierten Analyse kleinstteiliger Be-
griindungsschritte entwickeln (dementsprechend die Diskussions-
partner Uberfordern oder gar langweilen, wodurch sie an der An-’
wendungsrelevanz praktischen Argumentierens zu zweifeln begin-
nen). Hier helfen tiberschaubare Modelle, die einen roten Faden in
der Diskussion methodisch vorzeichnen. Klassische Orte fiir ein sol-
che Modelle findet man bei Platon und Aristoteles.

Aristoteles’ Theorie der praktischen Argumentation:
Der praktische Syllogismus und das Stadionmodell

In seiner Nikomachischen Ethik bestimmt Aristoteles die sittliche
Klugheit als ein Zusammenspiel des verinnerlichten Wissens um die
allgemein guten Verhaltensweisen in der Gesellschaft (ethische Tu-
gend) mit dem Wissen der konkreten Umstinde. Die sittliche Klug-
heit weif}, wie man die eigene tugendhafte Haltung (als Verinnerli-
chung eines Normen- und Wertsystems) auf den konkreten Fall an-
wendet. Aristoteles” Verfahren, zu einem richtigen Handeln im Ein-
zelfall zu gelangen, wird als praktischer Syllogismus bezeichnet. Des-
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sen Grundlage bildet eine allgemeine Handlungsorientierung
(Norm, Wert). Diese wird mit dem kennzeichnenden Merkmal ei-
ner Situation/Tatsache verkniipft. Daraus folgt dann die Hand-
lungsentscheidung. Aristoteles gibt ein simples Beispiel fiir einen
praktischen Syllogismus®:

. ,Wenn man alles Siiffe kosten soll (allgemeine Primisse)

. und dieses da als Einzelnes siiff ist (konkrete Primisse),

> so wird der, der dazu in der Lage ist und nicht gehindert
wird, dies gleichzeitig auch notwendigerweise tun (konklu-
dierende Handlung).*’

Liest man diesen praktischen Syllogismus strikt deduktiv, ergeben
sich zwei Schwierigkeiten. Zum einen ist es in den meisten Fillen
schwierig, eine Norm bzw. einen Wert (oder mehrere Normen bzw.
Werte) [allgemeine Primisse] eindeutig einer Situation bzw. einem
Situationsmerkmal [konkrete Primisse] zuzuordnen. Zum anderen
ist es hiufig umstritten, ob und in welchem Rahmen die Norm bzw.
der Wert [allgemeine Primisse] giiltig ist. Bei strikt deduktiver Aus-
legung vermittelt das Modell die unwirkliche Fiktion, zu morali-
schen Urteilen koénne man durch rein deduktives Schliefen nach
Art eines Algorithmus gelangen.

Aristoteles, der die praktische Philosophie als gegeniiber der
theoretischen Philosophie eigenstindigen Reflexionsbereich betrach-
tet, war sich dariiber im Klaren. Das streng deduktive Verfahren
(apédeixis) will er nur auf die Sache der ,Wissenschaft (epistéme)
angewendet wissen, nimlich auf das, was sich nicht anders verhalten
kann, als es tut, auf das, was aus Notwendigkeit ist. Hier, bei der
theoretischen Erkenntnis, so meint Aristoteles, konnen wir von si-
cheren allgemeinen Primissen aus beweisen.

,Wo nimlich eine bestimmte Uberzeugung vorliegt und man die
Prinzipien kennt, da ist Wissenschaft. Wiisste man diese nicht gewis-
ser als den Schlusssatz, so hitte man die Wissenschaft nur zufillig.“'°

8 Die in Klammern gefassten Einschiibe in folgendem Zitat sowie dessen Aufglie-
derung stammen von mir.

9 Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1147 a, 29-31.

10 Nikomachische Ethik, 1139 b, 33-35,
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Um die Anwendbarkeit des Verfahrens des praktischen Syllogismus
zu gewihrleisten, hat es Aristoteles in ein umfassenderes und grund-
legenderes Begriindungsmodell, das dem Unsicherheitsfaktor prakti-
schen Argumentierens gerecht wird, integriert. Ich nenne es das Sta-
dionmodell.

»Wir diirfen nicht iibersehen, dass ein Unterschied besteht zwischen
den Untersuchungen, die von den Anfingen ausgehen, und denen,
die zu den Anfingen hinfithren. Mit Recht pflegte denn auch Platon
die Frage zu stellen und zu untersuchen, ob der Weg von den An-
fingen kommt oder zu ihnen geht, so wie wenn man im Stadion
von den Preisrichtern zur Wendemarke liuft oder umgekehrt. Man
muss nimlich vom Bekannten beginnen. Dies ist aber ein Doppeltes:
ein Bekanntes fiir uns und ein Bekanntes an sich. Wir werden wohl
mit dem fiir uns Bekannten anfangen miissen.“"!

Aristoteles, seinem Ruf als lebensweltlich orientiertem Universalge-
lehrtem alle Ehre machend, gebraucht hier das Bild des olympischen
Doppellaufs ,mit Start im Westen um ein Wendemal und Riickkehr
zur Startlinie“?, um sein Modell fiir reflexives praktisches Argumen-
tieren, die sogenannte Epagoge”, zu veranschaulichen. Es geniigt
wohl fiir unsere Zwecke, die Quintessenz des Stadionmodells in
kurzen Strichen anhand der folgenden beiden analogen Skizzen zu
erldutern.

11 Nikomachische Ethik, 1095 a, 31-1095 b, 4.
Ich hitte diese aristotelische Konzeption nicht angemessen wiirdigen kénnen
ohne die korrigierenden Ubersetzungshinweise meines damaligen Saarbriicker
Lehrers Karlheinz Ilting zur Ausgabe der Nikomachischen Ethik von Olof Gi-
gon.

12 Weiler 1981, S. 151.

13 Es richtet immer wieder Verwirrung in der Aristoteles-Deutung an und verlei-
tet zu modernistischen Fehldeutungen, wenn dieses Modell als ,,Induktion“ ge-
kennzeichnet wird.
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Das Stadionmodell:

S
tart —
Westen Wendemal Osten
Ziel .
lebensweltliches
Vorverstindnis des
,Bekannten fiir uns“
I —
Prinzipien- C , konk.r ete
wissen periagoge Urteile/ -
Handlungen
' =
aufgeklirtes
Verstindnis des
.Bekannten an sich”

Analog zum Wettkimpfer, der vom Startpunkt zur Wendemarke
und dann wieder zuriick zum Ausgangspunkt liuft, soll auch der
praktisch Argumentierende voranschreiten. Er fingt mit seiner, auf
ein Urteil oder eine Handlung zielenden Argumentation nicht am
Nullpunkt an, sondern an einem Ausgangspunkt, an dem ihm (auf-
grund von Erziehung, Tradition, Kultur) schon eine Menge an Wis-
sen ,bekannt® ist. Wir kénnen nimlich immer schon konkret urtei-
len und handeln (und tun das ja auch tagtiglich), auch wenn wir un-
ser Wissen hiufig nur ,dunkel, als situatives Vorverstindnis z.B.
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unserer grundlegenden Handlungsorientierungen (Prinzipien), ha-

ben. Die Welt ist uns, um es in den Worten Heideggers zu sagen, be-

reits vor aller Wissenschaft und expliziter Argumentation ,.erschlos-

sen“. Daher vollziehen wir den praktischen Syllogismus immer
“schon unausdriicklich, wenn wir handeln.

Um die Prinzipien in reflexiver Einstellung (Einstellung der pe-
riagogé als Umkehrung des Denkens) zu ermitteln, sind wir nicht
auf eine abstrakte Begriindung oder gar willkiirliche Setzung ,erster
Sdtze® angewiesen, sondern konnen den Weg des praktischen Syllo-
gismus von unseren konkreten Urteilen bzw. Handlungen aus
gleichsam zuriickverfolgen. Hierbei kliren wir auf, was uns schon
zuvor irgendwie bekannt war - und wir kliren zugleich auf, was
von diesem ,,Bekannten fiir uns“ den Titel eines ,Bekannten an sich®
- nimlich der in den tugendhaften Haltungen verkérperten allge-
mein giiltigen Prinzipien, verdient. Es wird hierbei fortwihrend ein
Rest an Aufklirungsbedarf bleiben, deshalb miissen wir den Sta-
dionlauf (Vorverstindnis ~ Urteil/Handlung - Verstindnis), wenn
auch von einem nun aufgeklirteren Vorverstindnis aus, von Neuem
beginnen usw. Reflexive praktische Argumentationen haben eine
zirkulire Strukrtur, die Struktur einer ,hermeneutischen Spirale®."

Das hermeneutische Spiralmodell der Verstindigung:

A mehr oder weni-

—] ger aufgeklirtes

Verstandnis der
mehr oder weni- -C leitenden Hand-
ger aufgekldrtes - lungsorientierun-

lebensweltliches — gen

Vor-Verstiandnis

der leitenden o

Handlungsori-

entierungen Urteile
Handlungsweisen

14 Vgl etwa in: Schwemmer 1980, dort innerhalb der Kapitels ,Vorverstindi-
gung®, das Unterkapitel ,Die ,hermeneutische Spirale‘ von Vorverstindnis und
Verstindnis®, S. 21-36.

22



Platons Modell kritisch-reflexiven Argumentierens:
Sokratische Elenktik als Erinnerungskunst

Was Aristoteles theoretisch nachgebildet hat, hatte in gewisser
Weise schon in den platonischen Dialogen praktische Gestalt gefun-
den. Die sokratische Argumentationsweise geht sogar noch iiber die
aristotelische hinaus, weil sie deren konventionalistische Struktur
(teilweise) aufhebt. Aristoteles - und in moderner Nachfolge der
konservative Neoaristotelismus®® - spricht ja der reflexiv-praktischen
Argumentation die Geltungskraft einer wissenschaftlichen, wahr-
heitsfihigen Argumentation ab. Es sei nicht mdglich, das ,von Na-
tur aus Richtige“ zu erkennen, man miisse sich vielmehr damit be-
gniigen, das in der (Stadt)Gemeinschaft (Polis) Ubliche (Ethos) im
Sinne einer Differenzierung des common sense zu entbergen.”® Al-
lenfalls kénne eine gewisse kritische Distanzierung gegeniiber der
faktisch etablierten Sittlichkeit erreicht werden, indem man sich an
einigen allgemein als vorbildhaft geltenden Ménnern orientiert.
Denn das ,Beispiel des ,sittlich klugen Mannes“ (phronimés, spou-
daios), bei dem Klugheit und charakterliche Tugend in optimaler
Weise zusammentreffen, bilde so etwas wie ein maflgebendes Zwi- -
schenglied im Spannungsbereich von Tradition (nomos) und (Ver-
nunft-)Natur (physis).

Auf die Begrenztheit solcher Konstruktionen hatte der ,Sokrati-
ker® Kant in einer berithmten Stelle seiner ,Grundlegung zur Meta-
physik der Sitten“ hingewiesen, in der er jedes vermeintliche Vor-
bild, selbst Jesus, dem Priifstein der Vernunftkritik unterstellte:

_Man kénnte auch der Sittlichkeit nicht tibler raten, als wenn man
sie von Beispielen entlehnen wollte. Denn jedes Beispiel, was mir
davon vorgestellt wird, muss selbst zuvor nach Prinzipien der Mora-
litit beurteilt werden, ob es auch wiirdig sei, zum urspriinglichen
Beispiele, d. i. zum Muster zu dienen, keineswegs aber kann es den
Begriff derselben zu oberst an die Hand geben. Selbst der Heilige des
Evangelii muss zuvor mit unserem Ideal der sittlichen Vollkom-
menheit verglichen werden, ehe man ihn dafiir erkennt; auch sagt er

15 Vgl. Schnidelbach 1986.
16 Vgl. Bohler 1984.
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von sich selbst: was nennt ihr mich (den ihr sehet) gut, niemand ist
gut (das Urbild des Guten) als der einige Gott (den ihr nicht sehet).
Woher haben wir aber den Begriff von Gott, als dem héchsten Gur?
Lediglich aus der Idee, die die Vernunft a priori von sittlicher Voll-
kommenheit entwirft, und mit dem Begriffe eines freien Willens
unzertrennlich verkniipft.“”

Daher - so folgert Kant gegen den Zeitgeist, der die Leute gern
durch popularisierendes Anschaulichmachen betort - ist es unkri-
tisch, das ,wahre Original, das in der Vernunft liegt, bei Seite zu set-
zen und sich nach Beispielen zu richten.“!

Im Kern hatte schon Sokrates die Orientierung an Beispielen, an
Vorbildern, an dem, was die verbreitete Meinung der Leute ist,
grundlegend distanziert. Ein Musterstiick fiir die Sokratische Argu-
mentationsweise, zugleich ein Paradestiick zur Entwicklung der So-
kratischen Was ist X-Frage und der daraus resultierenden Verwirrung
seiner Gesprichspartner, liefert der Dialog Laches”. Im Gesprich
mit den beiden Offizieren Nikias und Laches iiber die richtige Er-
ziehungskunst, in dem es um die zu erlernende Ttichtigkeit, beson-
ders die Tapferkeit geht, lisst Sokrates das Anfiihren von Beispielen-
(»Denn wenn jemand pflegt in Reihe und Glied Stand haltend die
Feinde abzuwehren und nicht zu fliehen, so wisse dass ein solcher
tapfer ist.) nicht als Antwort gelten. Ihm geht es um eine allgemein
gliltige Bestimmung, um ein Prinzip, das fiir alle Situationen, nicht
nur fir bestimmte, etwa Kriegssituationen, gilt. Vernunftgriinde,
nicht herbeigezogene Beispiele, miissen gegeben werden.

Das ist, da eine solche Untersuchung doch unvermeidlich von
der konkreten Lebenswelt, dem ,Bekannten fiir uns, ausgehen
muss, ein schwieriges Geschift. Sokrates begegnet dieser Herausfor-
~derung einer radikalen periagogé bzw. eines reflexiven Einstel-
lungswechsels, den Platon im Héhlengleichnis veranschaulicht®, mit
einer besonderen Methode: der elenktischen Hypothesis-Methode.
Diese Methode verlduft in drei Argumentationsschritten:

17 Kant, GMS, 408 f{.

18 Vgl. Kant, GMS, 409 f,
19 Hier Laches, 189d-193d.
20 Politeia, 514a-518b.
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Zunichst wird eine Hypothese aufgestellt - nicht irgendeine Hy-
pothese, sondern eine, die fiir die Ausiibung und das Selbstver-
stindnis der eigenen Lebens- und Berufspraxis von konstitutiver
Bedeutung, also unverzichtbar, sein soll.

Im nichsten Schritt sichert Sokrates -~ wo notig - die faktische,
wobl idiberlegte Anerkennung dieser Hypothese durch den Ge-
sprichspartner, etwa mit Fragen wie ,Hast du dir das auch gut
tiberlegt?, ,Bist du wirklich sicher?, ,Ist das deine wirkliche
Meinung? usw.

Schlieflich wird gepriift, ob die logischen Folgerungen aus die-
ser Hypothese mit anderen Hypothesen bzw. Folgerungen aus
diesen, die nach faktischer Auffassung zhnlich tief verankerten
konstitutiven Status aufweisen, zusammenstimmen bzw. kobdrent
sind. Ergeben sich Widerspriiche, muss die Untersuchung von
Neuem, mit verinderten Definitionsvorschligen, aufgenommen
werden.

Die elenktische Hypothesis-Methode von Sokrates:

faktisch anerkannte Schlussfolgerung
Hypothese I P aus Hypothese I

A X

Widerspruch? Widerspruch?

¥ |

faktisch anerkannte > Schlussfolgerung
Hypothese II aus Hypothese II

Die Hypothesis-Methode darf nicht als ein technisches Verfahren
verstanden werden, das im Prinzip rein monologisch durchgefiihrt
werden konnte. Sie ist von vornherein auf die soziale, kommunika-
tive Praxis hin orientiert, und zwar auf eine Weise, die ihrem Cha-
rakter als gemeinschaftliche Geltungspriifung und Wahrheitssuche
gerecht werden soll. Wihrend Aristoteles die Gemeinschaft (als Tri-
ger des common sense) nur als Untersuchungsgegenstand hat, die so-
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phistischen Rhetoriker die Gemeinschaft nur als Uberredungsopfer
sehen, wird sie bei Sokrates zum wirklichen Gesprachspartner, der
selbst mit Griinden und Gegengriinden an der dialogischen Unter-
suchung teilnimmt. '

Damit in einem solchen Dialog mit seinem Hin und Her von
Griinden und Gegengriinden nicht der rote Faden verloren geht,
man nicht wie in einem Labyrinth ziellos im Kreise herumgeht,
muss immer wieder das Band zu den zurlickliegenden Aussagen ge-
knupft werden. Die Sokratische Elenktik (Begriindung durch Wider-
legung) ist nicht nur zukunftsorientiert, sie ist in einem wesentli-
chen Teil Ervinnerungskunst. Das verdeutlicht Sokrates etwa seinem
Gesprichspartner Eutyphron (einem jener spirituellen Seher, die
Sokrates in die argumentative Untersuchung hineinzuziehen ver-
steht) in einem Gesprich tber die Frommigkeit - und begegnet da-
mit auch dem verbreiteten Vorwurf, er drehe - wie Daidalos, der
Baumeister des Labyrinthes von Minotaurus - den Leuten das Wort
im Mund herum, anstatt ithnen aus dem Irrkreis herauszuhelfen:

»Und dies erklirend wunderst du dich noch, wenn sich zeigt, deine
Erklirungen wollen nicht bestehen, sondern wandeln? und willst
mich noch beschuldigen, ich der Daidalos, mache sie wandeln, da du
doch selbst, weit kiinstlicher noch als Daidalos, sie gar im Kreise
herumgehen machst? Oder merkst du nicht, dass die Rede rund
herum gegangen sich nun wieder am alten Orte befindet? Denn du
erinnerst dich doch, dass sich uns im vorigen das Fromme und das
Gottgefillige nicht als einerlei gezeigt hatte, sondern als verschieden
von einander? Oder entsinnt du dich dessen nicht einmal? (...) Also
haben wir entweder vorher etwas filschlich zugegeben; oder wenn
damals gut, so behaupten wir jetzt nicht richtig.“*!

Nicht viel spiter bricht Eutyphron, argumentativ in die Aporie ge-
trieben, den Dialog - offensichtlich verirgert - ab. Den vernunft-
skeptischen Argumentationspartnern des Sokrates macht zu schaf-
fen, dass der sokratische Dialog kein unverbindliches Spiel mit frei
erfundenen Thesen, die in den dialogischen Raum geworfen werden,
ist, sondern direkt an die Lebenspraxis, d.h. an fiir die Aufrechter-
haltung der Lebenspraxis elementare Auffassungen, ankniipft. Der
sokratische Dialog ist immer auch dialogische Praxis, die sich auf die

21 Platon, Eutyphron, 15b.
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sittliche Tiichtigkeit der areté als ,,Ubereinstimmung von Erkennen
und Vollbringen, von Denken und Handeln, von Wissen und Le-
ben“* richtet.

Damit nimmt er vorweg, was systematisch unentfaltet und nicht
zuletzt aufgrund der Wirkungsmacht der iibersteigerten Rhetorik-
verteufelung Platons fiir mehr als zwei Jahrtausende weitgehend
verschiittet oder in den Dialog der Macht abgedringt worden war:
die rhetorisch- bzw. dialogisch-pragmatische Dimension des Redens
und Argumentierens. Sie war seit Mitte des 19. Jahrhunderts vor al-
lem durch den Sprachforscher Wilhelm von Humboldt und den
Semiotiker Charles Sanders Peirce sowie im 20. Jahrhundert durch
die Vertreter einer ,Neuen Rhetorik“ (Chaim Perelman, Stephen
Toulmin, Roland Barthes u.a.), der Sprachpragmatik (Ludwig Witt-
genstein, Gilbert Ryle, Michael Polanyi), der Sprechakttheorie
(John L. Austin, John R. Searle), der Praxeologie (Jakob Meloe,
Gunnar Skirbekk, Knut Erik Traney), des dialogischen Konstrukti-
vismus (Paul Lorenzen, Kuno Lorenz) und der dialogischen Pragma-
tik (Jiirgen Habermas, Karl-Otto Apel u.a.) (neu-)entdeckt und mit
sprachphilosophischen Mitteln ausdifferenziert worden.”

Das dialogisch-pragmatische Argumentieren

Was bedeutet ,rhetorisch-pragmatische Dimension des Denkens®?
Damit ist nicht der alltagsprachliche Verstindnis von ,pragmatisch”
gemeint, sich ohne viel theoretisches Federlesen auf das Niitzliche
und Machbare zu konzentrieren, etwa in dem Sinne: ,Gehen wir
mal pragmatisch an die Sache heran. Als sprachphilosophischer
Ausdruck begriffen, ist seine Herkunft aus dem Griechischen be-
deutsam. ,,Pragma“ bedeutet ,Handeln“. Sprache besteht nicht ein-
fach aus , Wortern® und ,,Sitzen®, die wie Zahlen in der Mathematik
in ein relationales Verhiltnis miteinander gesetzt werden, sondern
aus ,Sprach- bzw. Sprechbandlungen, die innerhalb einer zusam-
menhingenden lebensweltlichen Verwendungspraxis ineinander

22 Piche 1969, S. 91,
23 Vgl. Bohler/Gronke 1994.
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greifen. Sprache ist Sprachgebrauch, d.h. Sprachpragmatik. Daher ist
das Verstehen jedes einzelnen Satzes abhingig von dem situativen
Zusammenhang, in dem er verwendet wird. Dieses verstindigungs-
ermoglichende Kontextwissen, das man sich im alltiglichen Reden
gewohnlich nicht bewusst macht, nennt man auch den pragmati-
schen bzw. performativen Teil eines Redebeitrags. Wer reflexiv ar-
gumentiert, muss sich thn vor Augen fiihren.

Ein simples, aber prignantes Beispiel, das ich selbst vor Jahren er-
lebt habe: Ich hatte mich mit einem Freund bei mir zu Hause verab-
redet. Kurz vor der vereinbarten Zeit fiel mir ein, dass ich vor Ge-
schiftsschluss noch schnell etwas einkaufen musste. Folglich heftete
ich einen Zettel mit dem Satz ,Komme wieder® an meine Woh-
nungstiir. Als ich vom Einkauf zuriickkam, war der Zettel nicht
mehr da und keine Spur von meinem Freund. Nach einigen Tagen
sprach ich meinen Freund daraufhin an. Es stellte sich heraus, dass
er — durchaus verwundert - den Satz ,Komme wieder® anders als
von mir gemeint (ich hatte sie ja als Informationsmitteilung: ,,ich
bin einkaufen gegangen, komme aber gleich wieder® verstanden)
aufgefasst hatte, nimlich hauptsichlich als an ihn gerichtete Bitte
bzw. Aufforderung: ,Ich bin nicht zu Hause, bitte komme ein ande-
res Mal wieder vorbei.“ Ich hatte mich hier darauf verlassen, dass
mein Freund und ich analoge pragmatische Situationsdeutungen ha-
ben wiirden. Deshalb hatte ich den zentralen Aspekt des pragmati-
schen Teils meines Satzes nicht mitgenannt: ,Ich informiere dich
hiermit {iber folgenden Grund meiner Abwesenheit und gehe davon
aus, dass du auf mich warten wirst (pragmatischer Teil): Komme
wieder (Satz bzw. propositionaler Teil).

An diesem Beispiel kann man nicht nur sehen, wie wichtig es ist,
zur Vermeidung bzw. zur Aufklirung von Missverstindnissen unser
pragmatisches Situationsverstindnis zu thematisieren, sondern auch,
dass die pragmatische Dimension von Hause aus dialogischen Cha-
rakter hat. Wenn wir fiir andere verstehbare Gedanken bzw. Sitze
duflern, beziehen wir uns auf der pragmatischen Ebene ~ wenngleich
in der Regel unausdriicklich - immer schon auf sie als Gesprichs-
partner, die unseren (fiir das Verstindnis der Sitze mitzubedenken-
den) Verwendungszusammenhang der geiuflerten Sitze priifen und
in Frage stellen konnen. Daher ist Argumentieren notwendig mit
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Rbetorik (im neutralen Sinne von: sich redend auf andere als Dia-
logpartner beziehen) verbunden.

Die letzten Darlegungen zelgen dass die Sachlage nun kompli-
zierter wird. Ich versuche, sie so einfach wie mdglich fiir unseren
Zusammenhang aufzubereiten. Begriinden bzw. Argumentieren ver-
stehen wir normalerweise als Begriinden von Sitzen. Wenn wir ei-
nen Satz begriinden wollen, begreifen wir ihn als Konklusion
(Schlussfolgerung) aus grundlegenderen Sitzen (Primissen). Im
Prinzip trauen wir uns zu, diese Begriindungsleistung monologisch
durchfiihren zu konnen.

Es ergibt sich das folgende traditionelle Begriindungsmodell:

Satz
(Schlussfolgerung)

f

begriindende Sitze
(Primissen)

Analog hierzu wird in traditionellen Kommunikationsmodellen an-
genommen, dass sich die rhetorisch-dialogische Seite von der inhalt-
lich-substantiellen (vermeintlich monologisch praktizierbaren) Seite
der Erkenntnisgewinnung vollkommen 15sen lasse. Folglich wird -
so etwa auch das traditionelle Konzept der Homiletik - die kom-
munikative Dimension der Rede rein instrumentell aufgefasst: ,,Rhe-
torische Gestaltung (z.B. einer Predigt, H. G.) ist demnach die
Uberzeugungstechnik desjenigen, der der Wahrheit nihergekom-
men ist und der die Wahrheitssuchenden affektiv und argumentativ
mit denselben Strategien zu beeinflussen sucht, die auch Politiker
und Werbetexter verwenden, nur eben zu einem besseren Ziel.“*

24 Bachem 1992, Sp. 530.

29



Traditionelles Kommunikationsmodell:

+ nachtrigliche Ubermittlung |
| des erkannten Sachverhalts S ;
' an ein Erkenntnissubjekt E2 !

El |[-=m==—-=== »| E2
monologische Erkenntnis
eines Sachverhalts S durch
ein Erkenntnissubjekt E1
S S

Dieses Modell ist so wirkungsmichtig, dass es bedauerlicherweise
auch noch das Selbstverstindnis der gegenwirtigen neo-sokratischen
Praxis beeinflusst. Zuweilen wird die Ansicht geiuflert, man kénne
im ,Schweigen® zu Einsichten gelangen, die man - leider - den an-
deren nicht angemessen vermitteln kénne.?

Beriicksichtigt man hingegen die Erkenntnisse der rhetorisch-dia-
logischen Pragmatik und damit die unauflgsliche Verstindigungsab-
hingigkeit der Sitze von pragmatischen Sinnvoraussetzungen (sog.
Prisuppositionen) ergibt sich ein differenzierteres, auf den Dialog
und die Dialoggemeinschaft bezogenes dialog-pragmatisches Argu-
mentationsmodell.

25 Hier wird das psychologisch durchaus verstindliche Phinomen, die subjektive
Uberzeugung einer Einsicht zu haben, als Instanz fiir die Geltung der Einsicht
genommen. Schweigen mag hiufig - vor allem wenn sich die Gesprichspartner
stindig ins Wort fallen - Gold sein, es kann aber niemals die Geltung des Er-
schwiegenen verbiirgen.
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Dialog-pragmatisches Argumentationsmodell:

Dialoggemeinschaft

als Verstindigungs- und Geltungsinstanz

A__

Verstiandigungs- —> Satz
(Schlussfolgerung)

f

voraussetzungen
(Prisuppositionen)

!

Verstindigungs- —_— begriindender Satz
voraussetzungen . (Primisse)
(Prisuppositionen)

Daraus folgt fiir die Struktur der Argumentation:

dialogische Verstindigung

A
4 Y
D1 |«

Uber die Ebene der dia-
logischen Verstindigung
zwischen Dialogpartnern [~~~ 77777777 >
D vermittelte Erkenntnis
eines Sachverhaltes S

v

S

—

D2
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Es ist eine Sache, das Feld fiir sinnvolle, reflexive Argumentationen of-
fen zu legen, den Ariadnefaden zu kniipfen, eine andere Sache ist es,
Instruktionen zur Anwendung reflexiver Argumentationen zu ge-
ben, den Ariadnefaden auszulegen.

Das Auslegen des Ariadnefadens: Die Praxis der dialo-
gisch-pragmatischen Argumentation

Die Erkenntnisse der dialogischen Pragmatik belehren uns dartiber,
dass Argumentation keine rein logische Operation ist, die einer, so-
fern er mit dem nétigen Riistzeug ausgestattet ist, prinzipiell einsam
(solipsistisch) durchfilhren kann, hierbei die méglichen Einwinde
von anderen bestenfalls als Indizien fiir moglichen Irrtum aufneh-
mend.

Argumentation ist immer schon inter-subjektiv orientiert. Ar-
gumentation will sberzeugen. Vom Uberreden unterscheidet sich die
Uberzeugungsorientierung vor allem durch ihren Gegenseltxgkelts-
charakter.” Wer iiberzeugen will, weil er von etwas iiberzeugt ist,
gesteht reziprok auch allen anderen méglichen Gesprichspartnern
dieses Recht zu. Das bedeutet: #berzeugen und sich #berzeugen lassen
sind vollstindig gleichberechtigte Ziele der argumentativen Verstin-
digung. Dialogische Argumentation zielt auf Zustimmung im Sinne
von Ubereinstimmung (Konsens), nicht im einseitigen Sinne von Bei-
stimmung zur eigenen Uberzeugung.

Andererseits ist ein Dissens eine unverzichtbare Voraussetzung
fiir Argumentation. Ohne Dissens, ohne Meinungsverschiedenhei,
sind Argumentationen witzlos. Wortiber sollte man argumentieren?
Argumentationen sind also ein Wechselspiel von Dissens und Konsens.
Wie aber — so wire weiter zu fragen — konnen Diskurspartner von
einem Dissens zu einem Konsens gelangen? Hier reicht die Erkla-
rung, es miisse einfach irgendwann mal ,klick“ machen, wohl nicht
aus.

Das oben dargestellte dialog-pragmatische Argumentationsmodell
zeichnet einen Weg vor, bei dem die konstitutiven Verstindigungs-

26 Vgl. Kuhlmann 1992. -
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voraussetzungen (Prisuppositionen) als Ressourcen der Argumenta-
tion in Anspruch genommen werden kdnnen. Wir versuchen einen
Dissens konsensuell aufzultsen, indem wir uns auf Vorannabmen
zuriickbeziehen, die unter den Dialogpartnern zum unproblemati-
schen (konsensuellen) pragmatischen Teil threr Argumente gehéren.
Ein Gesprich, in dem die Teilnehmer ihr Zweifeln und ihr Miss-
trauen auf alles und jedes ausdehnen, kann niemals fruchtbar wer-
den.”

In reflexiven Argumentationen machen wir die pragmatischen
Verstindigungsvoraussetzungen explizit und halten die gewonnenen
basiskonsensuellen Aussagen fest. Konsensorientierte Argumentation
hat die Form einer Konsens-Dissens-Konsens-Spirale. Eine prignante
schematische Darstellung des Ablaufs einer konsensorientierten Ar-
gumentation hat Ekkehard Eggs unter Bezugnahme auf die pragma-
tische Argumentationstheorie Chaim Perelmans gegeben:
»aporetische Grundstuktur jeder Argumentation: bei einem Dissens
zu einem Konsens (in der Konklusion) kommen zu miissen - und
dies wiederum vermittelt {iber einen Konsens (den zugestandenen
Primissen p (bzw. Prisuppositionen p, H.G.)):

Proponent:  a (1)
Opponent: non-a Dissens @
Proponent:  Akzeptierst du pi, p2, ... pn? 3
Opponent:  Ja. Konsens “)
Proponent:  Also musst du mit mir auf a folgern ~ (5)

(argumentativer Zwang zum Konsens).“?

Suche, so kénnte eine Argumentationsregel fiir (sokratische) Argu-
mentationen lauten, nach Annahmen, die alle Gesprichspartner tei-

27 Auf solche Situationen muss man auch im Sokratischen Gesprich gefasst sein.
Ich habe es schon erlebt, dass eine Gruppe, in der wenig gegenseitiges Vertrauen
bestand, ihr Gesprich durch unaufhérliche Infragestellung selbst der simpelsten
Begriffe und Sitze zerstért hat.

28 Eggs 1992, Sp. 978.

29 Die Ahnlichkeit zum sokratischen elenkmschen Hypothesismodell ist frappie-
rend.
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len (Konsens), um zu einem moglichen Konsens in einer strittigen
Frage zu gelangen!
Dissens-Konsens-Konsens-Struktur der Argumentation:

Ausgangspunkt ,Dissens® Ziel ,Konsens®

N

Weg tiber ,Konsens“

Damit ist eine erste Anleitung fiir die Durchfiihrung verstindi-
gungsorientierter Argumentationen gegeben. Eine detailliertere An-
leitung kann man gewinnen, wenn man das von Stephen Toulmin
entwickelte - und von Jos Kessels fiir die Stukturierung des sokrati-
schen Gesprichs fruchtbar gemachte - Argumentationsmodell im
Lichte der Dialogpragmatik interpretiert. Ich muss mich hier frei-
lich auf einige wenige Teilaspekte beschrinken. '

Insbesondere werde ich nicht auf die regulativ-idealistische Ori-
entierung eingehen, die jede Argumentation aufweist, die ,kritisch®
zu sein beansprucht. Dafir ist die Auffassung des Publikums, an das
man sich in der Rede (Rhetorik) implizit richtet, wenn man einen
Geltungsanspruch erhebt, bedeutsam. Weder kann es, um der Kritik
keinen Abbruch zu tun, blof§ die faktische begrenzte Kommunika-
tionsgemeinschaft (etwa einer sokratischen Gesprichsgruppe) noch
(wie Sokrates meinte) die Gemeinschaft der Sachverstindigen sein.
Es muss vielmehr eine die Faktizitit tiberschreitende Qualitdt auf-
weisen - im Sinne einer ,idealen Kommunikationsgemeinschaft“
(Apel) oder eines ,auditoire universelle“ (Perelman).

,Die traditionelle Verachtung der Philosophen fiir die Rhetorik
(kommt) daher, dass Aristoteles und seine Schiiler eine Methode
entwickelten, die vor allem darauf angelegt war, ein unwissendes
Publikum zu iiberzeugen. Was aber spricht gegen eine allgemeine
Argumentationstheorie, (...) die (...) es ermdglichen wiirde, (...) die
Beschaffenheit der Zuhérerschaft als Kriterium des Werts einer Ar-
gumentation einzufithren? (...) Die philosophische Rede (...) wire
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(..) auf eine ideale Zuh&rerschaft zugeschnitten (...). In meinen Au-
gen gehorcht die philosophische Rede, was die Argumentation anbe-
trifft, Kants kategorischem Imperativ: Der Philosoph soll so argu-
mentieren, dass er - seiner Meinung nach - das universale Publikum
iiberzeugen kann.“’

Wichtig ist zunichst, dass Toulmin ebenso wie Perelman der seit der
Spitscholastik, besonders durch Rudolf Agricola und Petrus Ramus
forcierten, Verweisung der Argumentationstheorie aus der Rhetorik
in die formale Logik (auf die dann der ,Dialektik“-Begriff verkiirzt
wurde) eine Rehabilitierung des vollen Sinnes der Rhetorik entge-
gensetzt. Toulmins Argumentationstheorie beansprucht, das Tri-
vium der artes liberales (Rhetorik, Grammatik, Dialektik) auf der
Ebene einer aufgeklirten Sprachphilosophie neu zusammenzufiigen.
Er setzt hierzu bei der intersubjektiven ernsthaften Rollenerwartung
an, die ein Sprecher erweckt, wenn er gegeniiber einem Horer etwas
behauptet.

»Wer eine Behauptung aufstellt, erhebt damit einen Anspruch - ei-

nen Anspruch auf unsere Aufmerksamkeit und auf unseren Glau-.
ben. Anders als der, der leichtfertig redet, im Spaf} oder blof} hypo-

thetisch (unter der Rubrik ,nehmen wir einmal an‘), anders als der,

der eine Rolle spielt oder einzig um der Wirkung willen spricht und

anders als der, der Steininschriften entwirft {...), mochte der, der ei-

nen Satz behauptet, diesen ernstgenommen wissen. (...) Der in einer

Behauptung enthaltene Anspruch dhnelt einem Rechtsanspruch.

Wie bei einem Rechtsanspruch hingt die Tauglichkeit des Gel-

tungsanspruchs einer Behauptung ab von der Tauglichkeit der Ar-

gumentation, die man zu seiner Stiitzung vorbringen kénnte - auch

wenn es sein kann, dass man ihn auch ohne weiter nach einer Recht-

fertigung zu fragen anerkennt.*”!

Was Toulmin hier gegen das vorherrschende Verstindnis von Be-

griindung sagen will, ist kurz gesagt dieses: Begriindung ist Rechtfer-

30 Perelman 1978, S. 388. Wie ein entsprechendes ,Philosophieren aus dem Dis-
kurs“ in den unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen (etwa Politik,
Recht, Wirtschaft, Pidagogik, Medizin) konkretisiert werden kann, macht das
vor kurzem erschienene gleichnamige Sammelwerk der ,Berliner Diskursprag-
matik® deutlich. Siche Burckhart; Gronke 2002.

31 Toulmin 1996, S. 17.

35



tigung (gegeniiber anderen). Darum kann Begriindung ihr Geltungs-
fundament nicht bei vermeintlich ersten Axiomen bzw. letzten
(Seins-)Griinden, die unabhingig von Kommunikation sind, suchen,
sondern muss auf die geteilten Uberzeugungen einer Verstindi-
gungsgemeinschaft zurtickgehen.”? Die Funktion seines Modells be-
steht darin, diesen Riickgang geordnet zu vollziehen.

Der Bezugspunkt einer Behauptung ist eine konkrete Situation.
Die Untersuchung der Behauptung setzt damit ein, die konkrete Si-
tuation zu beschreiben und die relevante Problemstellung bzw. Ent-
scheidungskonstellation herauszuarbeiten. Die Information dariiber,
wie es sich tatsichlich in der Situation verhilt, nimmt in Toulmins
Modell die Stelle des Grundes ein. Argumentationspraktisch betrach-
tet ist namlich die Situation der Grund dafiir, ein Urteil zu fillen
bzw. eine Behauptung aufzustellen oder eine Handlung auszufiihren.
Aus einem Gesprichsprotokoll der sokratischen Leiterin Lily Spar-
naay entnehme ich eine treffende Definition Nora Walters fiir
Handlungsgriinde:

»Als Grund fiir eine Handlung betrachte ich den oder die Faktoren,
ohne den oder die die Handlung nicht stattgefunden hitte.”

Das bringt auf den Punkt, was unser gewohnliches Argumentieren
im Alltag auszeichnet. Es ist hier meistens nicht nétig, nach der Art
bzw. den Ebenen der Griinde zu differenzieren. Pragmatisch picken
wir uns, gleichsam intuitiv, das Ausschlaggebende heraus. Dort wo
unmittelbares Entscheiden und Handeln ansteht, konzentrieren wir
uns auf die markanten Situationsmerkmale und die vermeintlich
daraus resultierenden Urteile.”® Alles was daneben noch mitwirke,
bleibt im unthematisierten Hintergrund.

32 Ich klammere im Folgenden die meines Erachtens positiv zu beantwortende
Frage aus, ob es einen elementaren Uberzeugungsbestand gibt, den anzuerken-
nen kein ernsthaft Argumentierender umhin kann. Vgl. Apel 1989.

33 Von der alltiglichen Aussparung von Elementen der Argumentation kénnen
aber auch diese Ebenen betroffen werden - bis hin zum eigentlichen Urteil,
weil es uns, ist der Grund (die Situation) genannt, sonnenklar ist. Auflerdem ist
es im Alltag haufig nicht nétig, zwischen Motiv, Ursache und Grund zu unter-
scheiden. Wenn es aber nétig ist (etwa bei Konflikten), kann sich diese Nichtun-
terscheidung héchst nachreilig auswirken.
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Was bei alltiglichen Uberlegungen in der Regel ungenannt
bleibt, sind die in der Verstindigungsgemeinschaft unstrittigen mehr
oder weniger allgemeinen Annabmen bzw. Verstindigungsvorausset-
zungen, die den logisch plausiblen Ubergang vom Situationsmerkmal
(Grund) zum Urteil durch die Zuordnung zu Situationstypen nach-
vollziehbar und akzeptabel machen sollen. Diese Konsensressourcen
zum argumentativen Austragen eines Dissenses miissen, um in der
Argumentation wirksam zu sein, die implizite Form einer Schlussre-
gel (,Wenn Typ A-Situationen, dann Typ B-Urteile“) haben. Nach
diesen Griinden in der Form von Schlussregeln fragt Sokrates, fragt der
reflexiv Argumentierende, nicht nach den Griinden in der Form
von Situationsmerkmalen.

In die sokratische Reflexionsstellung leitet, als Kernbereich des
Toulminschen Modells, ein dreigliedriges Schema ein, das der seit
Aristoteles’ Rhetorik bekannten und von den rémischen Rhetoren
aufgenommenen und weiterentwickelten Figur des ,Enthymems®
ahnelt:

Struktur alltiglichen Urteilens:

Grund P  Urteil
T T JTTTTT !
_-~~ 1 normalerweise un-
7’ ! « .
Schlussregel '3 ! thematisiert, aber

[} .
' Gegenstand einer
t sokratischen Unter-

Die in eine Schlussregel gekleideten unproblematischen Annahmen,
die das Wenn-dann der Grund-Urteil-Relation tragen sollen, kénnen
sich in der Untersuchung als problematisch erweisen. Das kennen
wir aus den platonischen Dialogen, in denen die Sokratische Prii-
fung hiufig genug aufdeckt, dass sowohl ihre Formulierung als auch
ihre Verteidigung misslingt. Beide Moglichkeiten berticksichtigt
Toulmins Schema.
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Da Idealformulierungen in der Realitit unwahrscheinlich sind,
werden die zu erwartenden Formulierungshirten mit der Kenn-
zeichnung von Ausnabmefallen von ihr (wenn nicht ..., es sei denn
...) und durch eine variable Modalisierung ibrer logischen Kraft (not-
wendig, vermutlich, vielleicht, ...) abgefedert.

Wird die in der Schlussregel enthaltene, vermeintlich konsensu-
elle, Annahme angezweifelt, soll versucht werden, sie durch eine tie-
fer liegende, faktisch unbezweifelte Annahme zu stiitzen. Diese An-
nahme soll mdglichst die Geltungskraft einer Tatsache haben, d.h.
faktisch von niemandem ernsthaft in Frage gestellt werden. In So-
kratischen Gesprichen, die in der Perspektive einer ,regressiven Ab-
straktion® (Nelson) gefiihrt werden, kénnen die Tatsachen nicht -
wie bet Toulmin mdglich - als Beschliisse oder empirische Beobach-
tungen aufgefasst werden. Die unbezweifelten Annahmen bestehen
in Auffassungen, die allgemeiner sind als die Schlussregeln, die sie
stiitzen. Sie haben ebenfalls die Form einer Wenn-dann-Schlussregel,
doch bezieht sich der Wenn-Teil auf einen umfassenderen Situati-
onsbereich. Zulerzt nimmt die Tatsache die Form eines Prinzips bzw.
eines Grundsatzes an, bei dem der Wenn-Teil verzichtbar ist, weil
alle Situationen einbegriffen sind. Die regressive Abstraktion ist also
durch zwe:i Bedingungen gekennzeichnet: Die Zunahme wvon Allge-
meinbeit und die Steigerung von (faktischer) Geltungskraft. Es ergibt
sich folgendes Bild*:

34 Ich variiere leicht die schematischen Skizzen, die Toulmin in seinem Kapitel
»Das Schema einer Argumentation® (Toulmin 1996, S. 88-98) entwirft.
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Das dialog-pragmatische Argumentationsmodell nach Toulmin:

Grund X: deshalb Urteil Y:

Daten, These, Behauptung,
Situationsmerkmal Schlussfolgerung
wegen ..; denn ... | modale Operatoren:
g l \ (notwendig,
-r.z- - 1_,1 ----- ; % vermutlich, ...)
' Zunahme
: i Schlussregel SR
s von Allge- 2 .
' meinheit | < (Wenn Stt.-typ X, | Ausnahmebedingun-
i und Gel- R dann Urteilstyp Y) gen: (wenn nicht ...,
| tungskraft | g / \ es sei denn ...)
[~ aufgrund von ...

Prinzip, Grundsatz P
(es gilt allgemein, d.h. fiir alle Sit.-typen:
das Urteilstyp Y umfassende Prinzip P)

Man kann dieses Modell auch - wie es Jos Kessels vorgefiihrt hat -
in Form des sogenannten Sandubrmodells darstellen* Es macht die
beiden Orientierungen sinnfillig, die im Sokratischen Gesprich an-
einander anschliefen. Zunichst wird von der allgemeinen Sokrati-
schen Frage ausgehend auf eine Situation und ein darauf bezogene-
nes Urteil konkretisiert, dann wird von diesem Urteil ausgehend auf
allgemeinere, es stiitzende Annahmen (Regeln, Prinzipien) abstra-
hiert. Dieses Modell hat freilich den Nachteil, dass die logischen Re-

35 Vgl. Kessels 2001, S. 153.
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lationen zwischen Situation, Urteil und Regel bzw. Prinzip nicht
abgebildet werden.

Das Sandubrmodell:

Sokr. Frage

Beispielsituation Konkretion

Urteil(e) {-————-
Regeln Abstraktion

Prinzipien v

Anhand des dialog-pragmatischen Modells lassen sich nun die drei
bzw. vier Angriffspunkte einer dialogischen Argumentation leichter
bestimmen.

®
@

)

)
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Besteht ein Dissens bzgl. des Urteils Y, wird man zunichst prii-
fen, ob die Situationsmerkmale a richtig erfasst sind (Grund X),
dann wird man die inbaltliche Geltung der in Anspruch genom-
menen Schlussregel SR selbst untersuchen (Die Frage lautet: Ist
sie faktisch unstrittig? Besteht faktischer Konsens? Gibt es keine
ernsthaften Zweifel?).

Ein Zwischenschritt besteht darin, die logische Richtigkeit des
von der Schlussregel SR angeleiteten Ubergangs zum Urteil Y zu
kontrollieren. (Hiufig entziindet sich eine solche Diskussion
daran, dass das im Urteil enthaltene logisch bedeutsame
Hilfsverb, z.B. ,soll, kann, muss, darf, darf nicht, ist“, in der
Schlussregel - unbedacht - verindert worden ist.)

Bei Dissens bzgl. der Geltung der Schlussregel SR soll nach ei-
ner allgemeineren unstrittigen Annahme, die sie stiitzen kann,
gesucht werden. Hat sie wiederum die Form einer Schlussregel,



wiederholen sich Priifungen entsprechend Schritt (2) und (3).
Hat sie die Form eines Prinzips P, ist - falls ernsthafte Zweifel
auftreten - dessen Giiltigkeit zu untersuchen. Diese Geltungs-
priifung eines grundlegenden Prinzips P ist wohl am heikelsten.
Gliicklicherweise ist sie in vielen Argumentationen, insofern
man es nicht mit Radikalskeptikern zu tun hat (die etwa be-
haupten: es gibt keine allgemeine Wahrheit), praktisch unnétig.
Es gibt doch eine Rethe von Annahmen, die wir faktisch fiir
wahr halten, wo ein Zweifel blof} ,theoretisch® bzw. im
schlechten Sinne ,rhetorisch® sein wiirde. Daher gilt: Eine wei-
tere Pro-Argumentation ist so lange nicht nétig, als kein ernst-
haftes Gegenargument aufgetaucht ist (die Skeptiker haben die
Beweispflicht!).”

Toulmin hat einen wesentlichen Beitrag zur Ausgestaltung der dia-
logisch-pragmatischen Argumentation geleistet. Freilich fehlen Dif-
ferenzierungen, die fiir das Gelingen von argumentativen Auseinan-
dersetzungen auch im Alltag unverzichtbar sind. Elementar diirfte
vor allem die Unterscheidung von Geltungsanspriichen sein, die Ge-
sprichspartnern eine adiquate Reaktion auf ihre Auferungen erst
ermoglichen. Jiirgen Habermas und Karl-Otto Apel haben vier Gel-
tungsanspriiche unterschieden, mit deren Hilfe sich Diskussionen gut
strukturieren lassen:

Geltungsanspriiche auf
Wabrbeit (korrekte Beschreibung der Situation bzw. eines ge-
setzmifligen Situationszusammenhangs)
- Verhilt es sich wirklich so?

36 Die Vorschlige, die Nelson, Husserl und Apel hierzu gemacht haben, diskutiere
ich in Gronke 1994.

37 Als einen Test fiir Ernsthaftigkeit bzw. Glaubwiirdigkeit der Argumentation lese
ich Nelsons plastische Konterargumentation gegeniiber einem Skeptiker, der
die Giiltigkeit des Satzes von der Erhaltung der Substanz bestreitet. , Wenn am
Schluss unserer Diskussion ein solcher Skeptiker seinen Mantel, den er beim
Eintreten neben der Tiir aufgehingt hat, dort nicht mehr vorfindet, so wird er
sich mit dem Verlust seines Mantels schwerlich schon dadurch abfinden, dass
der fiir ihn missliche Verlust ja nur seinen philosophischen Zweifel an der Be-
harrlichkeit der Substanz bestitigt.“ (Nelson 1996, S. 14). Allerdings iiberdehnt
Nelson die Geltungskraft dieses (psychologischen) Arguments, wenn er ihm ei-
nen sinnkritischen oder gar transzendentalen Status beimisst.
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- Ruchtigkeit (moralisch legitime Handlungsweise)
- Darf ich das tun?
- Wabrbaftigkeit (wahrhaftige Auflerung z.B. von Interessen und
Bediirfnissen).
-> Meinst du das ernst?
- Verstandigung (richtiges gegenseitiges Verstehen)
= Verstehe ich dich richtig?

Mit der Aneignung des dialog-pragmatischen Instrumentariums”®
steht Moderatoren von Diskussionsprozessen ein Know how zur
Verfligung, mittels dessen sie sachorientierte Argumentationen ge-
zielt steuern oder unterstiitzend begleiten kénnen. Natiirlich scha-
det es nicht, wenn sich auch die direkt in eine Argumentation in-
volvierten Diskurspartner darin auskennen und sich daher um so
hilfreicher am Auslegen des roten Fadens beteiligen kénnen. Doch
wird diese Kompetenz in den seltensten Fillen vorauszusetzen sein.
(Wie oft muss Sokrates seinen Gesprichspartnern - meistens mittels
vereinfachender Analogiebeispiele - mithsam die notwendigen Ar-
gumentationsschritte verdeutlichen). Niemand besitzt Allkompe-
tenz. Wenn sich die Gesprichspartner nicht vollstindig von einem
argumentationskundigen Gesprichsleiter abhingig machen wollen,
miissen Verfabren entwickelt werden, die ihnen situativ eine Selbst-
steuerung erleichtern.

Im neo-sokratischen Gesprich wird die Selbststeuerung als regu-
latives Ziel betrachtet. Je stirker die Gesprichsgruppe das Heft in
die eigene Hand zu nehmen versteht, um so mehr wird der Leiter
des Gesprichs die Rolle eines Gesprichsbegleiters (engl.: facilitator)
einnehmen. Selbststeuerungsprozesse verlaufen nicht linear. Man
lernt nicht erst schwimmen und springt dann ins Wasser, wie Hegel
gegen Kants subjektphilosophischen Ansatz sagt. Man macht auch
keine argumentationstheoretischen Trockeniibungen, bevor man in
den Strom der Argumentation steigt. Vielmehr gilt es, die einge-
schlagenen Wege mit zu reflektieren und gegebenenfalls zu korrigie-
ren. Im neo-sokratischen Gesprich sind Begleirgespriche das Me-

38 Ich muss an dieser Stelle sowohl auf eine weitergehende Inventur des dialog-
pragmatischen Werkzeugkastens als auch auf eine Veranschaulichung anhand
von Beispielen verzichten.
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dium, in dem solche Selbstreflexionen und -korrekturen vorge-
nommen werden.

Das neo-sokratische Sachgesprich und seine Begleitge-
spriche

Das Ziel eines neo-sokratischen Sachgesprichs® besteht in der Ver-
standigung iiber den Geltungsrahmen konkreter Mafinahmen und
Verfahrensweisen, also die Verstindigung iiber Kriterien, Mafistibe,
Werte und Prinzipien, die einer verniinftigen Urteils- und Entschei-
dungsfindung zugrunde liegen. Die sokratische Untersuchung geht
in die Tiefe (regressive Abstraktion). Dieser Weg wird durch eine
charakteristisch Sokratische Frage vorgezeichnet, also nicht durch
eine Frage, der es direkt um die Losung eines konkreten Problems
geht (Frage 1. Ordnung), sondern durch eine Frage, die nach einem
bereichspezifischen Wissen in Bezug auf Situationstypen (Frage 2. Ord-
nung) oder nach einem generellen Wissen (Frage 3. Ordnung) sucht.
Auf der Grundlage allgemein nachvollziehbarer Erfahrungssituatio-
nen (Beispielsituationen) werden Grundbegriffe und Grundorientie-
rungen erarbeitet, die eine Verstandigungsbasis fiir die am Einzelfall
orientierten Diskurse und deren konkrete Urteilsfindung bilden.

39 In extremer Raffung beschrinke ich mich auf Aspekte, die meines Erachtens
unstrittig sind (bzw. sein sollten). Das uneinheitliche Spektrum gegenwirtiger
Auffassungen zum (neo-)sokratischen Gesprich decken die teils stark divergie-
renden Texte von Jens Peter Brune, Horst Gronke/Joachim Stary, Detlef Hors-
ter, Jos Kessels, Dieter Krohn, Gisela Raupach-Strey, Ute Siebert und anderen
sowie die ,Grundtexte® von Leonard Nelson und Gustav Heckmann ab. Siehe
Literaturverzeichnis.
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_____________________

Beispielsituation ———T—P Konkretes Urteil/Stellungnahme

| ! Frage 2. oder |
Mehr oder weniger allgemeine Sinn- ¥ 13 Ordnung |
und Geltungsvoraussetzungen S

Fiir die methodische Gestaltung neo-sokratischer Sachgespriche sind
vier Aspekte besonders kennzeichnend:

(1) Selber denken statt blofl Kenntnisse suchen oder Informationen
sammeln

(2) Miteinander denken statt gegeneinander diskutieren

(3) Konkret denken statt rein abstrakt denken.

(4) Wabrbeits- bzw. konsensorientiert denken statt bloff Meinungen
austauschen.

Der Methode liegen also die Ideen der Selbstindigkeit (Autonomie),
der Kooperation, des Erfabrungsbezugs sowie des Wabrbeitsbezugs zu-
grunde. Wir wissen alle, wie selten diese Ideen in der Alltags- und
Berufsrealitit zusammenkommen.

Die Realisierung des hoch anspruchsvollen Ineinandergreifens
methodischer, sachbezogener und interpersonaler Gesprichsdimen-
sionen kann durch verschiedene Mafinahmen entscheidend gefordert
werden: durch die Unterstiitzung eines methodisch geschulten Ge-
sprichsbegleiters, der selbst keine inhaltlichen Thesen und Argu-
mente in das Gesprich einbringt, und durch den angemessenen Ge-
brauch von wvier sokratischen Begleitgesprichen: (1) dem Methodenge-
sprich, (2) dem Metagesprich, (3) dem Strategiegesprich und (4)
dem Analysegesprich.®

40 Ich verwende den Ausdruck ,Begleitgesprich“ anstatt des von der begrifflichen
Bedeutung ebenfalls nahe liegenden Ausdrucks »Metagesprich“, um Missver-
stindnissen zu begegnen. In der Nelson-Heckmann-Tradition des Sokratischen
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Das sokratische Sachgesprich und seine Begleitgespriche:

Begleitgespriche

Sachgesprich

_______________________

. ' Methoden- el " Meta- !
. | gesprich . gesprach E
wahrh. * ) konkret
denken denken

mitein.

denken
E-Xr—l;l—};s_e_---} \---- | Strategie- |
. | gesprach | . | gesprich i

Die Begleitgespriche reagieren auf Herausforderungen, die sich aus
dem Inneren eines sokratischen Sachgesprichs heraus ergeben, sie
bilden kein dufleres Netz, das kiinstlich tiber es gelegt wird.

Eine verstindliche Schwierigkeit, die sich bei den Teilnehmern
aus dem Sachgesprich heraus einstellt, besteht in Unverstandlichkei-
ten hinsichtlich der sokratischen Argumentatxonsmethode selbst.
Warum hypothetische Beispiele vermeiden? Warum Auflerungen
konkretisieren? Warum nicht mit Begriffsdefinitionen beginnen?
Warum ganze Sitze formulieren? Warum den Gesprichsverlauf vi-
sualisieren? Solche und ihnliche Fragen miissen geklirt werden, da-
mit die Teilnehmer nicht das ithre Geduld strapazierende Engage-
ment zur aktiven Teilnahme am Gesprich verlieren. Das Methoden-
gesprich hat informativen und - wenn Begriindungen fiir den Sinn

Gesprichs wurde dem Metagespriich eine eingeschrinkte Funktion zugeordnet,
jedenfalls nicht jene des Strategie- und des Analysegesprichs.
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einer methodischen Mafinahme verlangt werden - argumentativen
Charakter. Die Kompetenz zur Klirung dieser Fragen fillt vor allem
dem sokratischen Gesprichsbegleiter und anderen methodisch er-
fahreneren Gesprichsteilnehmern zu.

Das Metagesprich reagiert auf die schlichte Tatsache, dass nicht
jede/r, wahrscheinlich niemand, ein Sokrates sein kann, bei dem
Herz und Wille (Thymoeidés) sowie sogar Bauch und Leidenschaf-
ten (Eplthymetlkon Alogiston) dem Kopf (Logistikén) von Natur
aus zuneigen. Sokrates ldsst sich selbst in Liebesdingen nicht und
auch nicht durch Rauschmittel vom Weg des légos abbringen, wie
das Symposion zeigt. Mit gutem Grund hat schon die weltzuge-
wandte aristotelische Rhetorik Konsequenzen daraus gezogen, dass
das Handeln des Menschen von Herzgefiihlen (ethos) und von
Bauchgefiihlen (pathos) motiviert wird, die dem wahrheitsbezoge-
nen Denken mehr oder weniger im Wege stehen konnen (was die
Uberredungskunstler weidlich ausnutzen) Auch in einem argumen-
tativen Gesprich wire es unsinnig, diese menschlichen Dimensionen
zu negieren und den logos, dem freilich der Primat zuzuerkennen
ist, total zu setzen. Wo sich Menschen gegenseitig iiberzeugen wol-
len, treten sie auch als leibliche Wesen miteinander in Kontakt. Ar-
gumentation, ,die nicht nur begriindet (probare) und belehrt
(docere), sondern auch die Herzen erfreut (delectare) und die Seelen
bewegt (movere), kann das Publikum iiberzeugen.“ ¢

In den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts hat der Sprachwissen-
schaftler Karl Biihler mit seinem zwischen Darstellungs-, Ausdrucks-
und Appellfunktion unterscheidenden Organonmodell der Sprache
die Grundlage fiir die heutigen kommunikativen Gesprichsansitze
geliefert, die (abkiirzend zu reden) die Gefiihlsseite gleichberechtigt
zur Verstandesseite berticksichtigen, etwa die von Ruth Cohn be-
grindete Themenzentrierte Interaktion® oder die Vier Seiten der
Nachricht von Friedemann Schulz von Thun. Diese Ansitze eignen
sich daher gut, um das Metagesprich nicht dem Zufall zu {iberlassen
sondern analog zum Sachgesprich methodisch anspruchsvoll zu ge-
stalten. Weil Bemerkungen im Metagesprich méglichst von Ich-Be-
kundungen (Bekundungen eigener Gefiihle) ausgehen, argumenta-

41 Eggs 1992, Sp. 915.
42 Vgl. die diesbeziiglichen Beitrige in diesem Band.
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tive Auseinandersetzungen hingegen in den Hintergrund treten soll-
ten, halte ich es nicht fiir giinstig, dem Metagesprich - wie bisher in
der Nelson-Heckmann-Tradition des Sokratischen Gespriche iiblich
- das informative und argumentative Methodengesprich einzuver-
leiben.

Freilich gibt es ,Meta“-Ebenen innerbalb des Sachgesprichs, die
sich nicht von der Argumentation trennen lassen und die daher
nicht nach auflen - in ein zeitlich versetztes Metagesprich - verla-
gert werden diirfen. Dies ist besonders bei jenen sokratischen Frage-
stellungen der Fall, die auf personale Haltungen und (Wert-)Orien-
tierungen des Menschen bezogen sind. Hier ist es unumginglich,
den schwierigen und belastenden Weg einer argumentativen Ausein-
andersetzung mit rivalisierenden Expressionen zu beschreiten. Die
Kritik von Urteilen impliziert bei diesen Argumentationen unver-
meidlich immer auch eine (respektvolle) Kritik der Person. Wesent-
liche Anregungen fiir die Strukturierung solcher Gesprichsphasen
kann man von (I&sungsorientierten) Beratungs- bzw. therapeuti-
schen Ansitzen gewinnen, die nicht nur eine gegenseitige Ergin-
zung, sondern eine Verschrinkung der emotiven mit der rationalen
Seite des Menschen anstreben, etwa der Logotherapie, der rational-
emotiven Therapie und der kognitiven Therapie sowie von systemi-
schen Beratungsmodellen.

Von den beiden Begleitgesprichen des Methoden- und des Meta-
gesprichs systematisch unterschieden sind das Strategie- und das Ana-
lysegesprich durch ihren direkten Zusammenhang mit dem Sachge-
sprich. Sie sind im Grunde genommen genuine Teile des Sachge-
sprichs. Im internen Argumentationszusammenhang treten nimlich
regelmiflig zwei Klirungsbediirfnisse auf. An welchem Punkt der
Argumentation stehen wir eigentlich? An welcher Frage arbeiten
wir momentan? Wer kann rekapitulieren, wie wir zum gegenwirti-
gen Stand der Argumentation gelangt sind?> Was hat uns das bishe-
rige Gesprich an Erkenntnissen gebracht? Das sind Fragen, die ich
vorschlage, in einem Analysegesprich, einer Retrospektive der Struk-
tur, des Prozesses und der Logik der abgelaufenen Argumentation,
zu kliren. Wie wollen wir weitermachen? In welche Richtung sollte
unsere Untersuchung gehen? Was sind die wichtigsten Teilfragen,
die wir beantworten sollten? Das sind Fragen nach der prospektiven
Festlegung von Argumentationsschritten, die in einem Strategiege-
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spréich bzw. kleineren argumentationsstrategischen Episoden behan-
delt werden. Jos Kessels hat den Begriff des Strategiegesprichs ge-
pragt. Jens Peter Brune und Pieter Mostert stellen erstmals in diesem
Band einen Katalog strategischer Mafinahmen zusammen.
Strategiephasen im sokratischen Sachgesprich verlangen den Ge-
sprichsbegleitern die hochste argumentative Kompetenz ab. In ih-
nen vor allem entscheidet sich, ob das Gesprich einen fruchtbaren
Verlauf nehmen wird. Gustav Heckmann fasst sie als ,sechste pa-
dagogische Mafinahme“® unter dem Begriff der ,,Lenkung®.

~Hierhin gehdren die Mafinahmen, durch die der Gesprichsleiter
das Gesprich in fruchtbare Bahnen lenkt. (...) Die héchsten Anfor-
derungen an den Gesprichsleiter scheint mir (diese, H. G.) sechste
Mafinahme zu stellen: das Erkennen und Nutzen fruchtbarer An-
sitze und Fragen.“*

Wenngleich Sokratische Gespriche keine Entscheidungsgespriche sind
(man kann sich nicht fiir die Wahrheit einer Behauptung ,entschei-
den®), miissen doch auf dem Weg, der an die Wahrheit heranfiihren
soll, eine Reihe von Entscheidungen getroffen werden. Strategiepha-
sen (und -gespriche) sind Entscheidungspbasen innerhalb eines ent-
scheidungsentlasteten Gesprichs. Das beginnt schon bei der Aus-
wahl einer Beispielsituation, anhand der die sokratische Frage ge-
klirt werden soll, setzt sich fort iiber die Festlegung von Teilfragen
bis hin zu grundsitzlichen Wegentscheidungen. Entscheidungen in-
nerhalb einer Gruppe verniinftig zu fillen, ist - wie wir wissen - ein
schwieriges Unternehmen. Es ist daher kein Wunder, dass besonders
Strategiephasen ein Gesprich lahmlegen konnen und hiufig den
Anlass fiir Metagespriche liefern.* Anhand welcher Kriterien legt
eine Gruppe den nichsten Schritt fest? Wie und wann beendet man
Strategiegespriche am besten? Welchen Einfluss iibt der Gesprichs-
begleiter auf die Entscheidung aus? Die Beantwortung solcher Fra-

43 Die auf den ersten Blick bedenkliche Kennzeichnung als ~padagogisch” ist inso-
fern berechtigr, als die Lenkung in einen pidagogischen Orientierungsrahmen
eingebunden sein soll.

44 Heckmann 1993, S. 88 {.

45 Daraus wird manchmal filschlich geschlossen, dass in Metagesprichen die Stra-
tegie fiir das Sachgesprich festgelegt werden sollte — meines Erachtens ein Kate-
gorienfehler.
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gen harrt einer pragmatischen Theorie des Strategiegesprichs, die ich an
anderer Stelle prisentiere.

Freilich wird keine noch so professionelle Vorkehrung einen
liickenlos-stringenten Argumentationsgang garantieren. Auch in be-
stens gelungenen Sokratischen Gesprachen wird nicht durchganglg
zwmgend schliissig argumentiert. In jeder Argumentation muss im-
mer eine Menge in sie einflieflender Annahmen stillschweigend (d.h.
unaufgeklirt und ungepriift) vorausgesetzt werden. Das ist nichts,
was man grundsitzlich umgehen kann. Hier kann man nur ein
Mehr oder Weniger erreichen, oder auch ein Zuviel oder Zuwenig,
je nach Intention und Rahmenbedingungen, die mit einem Gesprich
verbunden sind.

Es fragt sich daher: Worauf kann man sich auf diesem schwan-
kenden Boden iiberhaupt st#tzen, um zu einigermaflen verniinftigen
Wegentscheidungen zu gelangen? Viele Strategieentscheidungen
werden gewdohnlich unter der Hand getroffen, im Verlauf der Ar-
gumentation, ohne dass den Teilnehmern das bewusst wird. Entwe-
der sie greifen eine Anregung des Gesprichsbegleiters oder die eines
Teilnehmers auf. Manchmal reden sie auch eine Zeit lang dariiber,
was der nichste Schritt sein konnte, und kommen spontan (ohne
wirklich zu wissen warum) zu einer Entscheidung. Ein solches Vor-
gehen ist anfillig fiir nachhaltige Verwirrung.

Mir ist aufgefallen, dass iiberlegten Strategieentscheidungen u.a.
Folgendes vorausgeht: Wo stehen wir eigentlich? Was war der Aus-
gangspunkt unserer Argumentamon> Welche Fragen haben wir
schon geklirt? Was haben wir uns (in fritheren Strategieentschei-
dungen) vorgenommen? Haben wir etwas {ibersehen? Jede iiberlegte
Strategieentscheidung setzt offenbar ein gentigend klares und geteil-
tes Verstindnis der abgelaufenen Argumentation als Entscheidungs-
basis voraus. Das Gesprich, das dieses Verstindnis rekonstruiert,
nenne ich Analysegesprich.
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Das sokratische Analysegesprich in der Anwendung:
Das Dialogramm

Im Grunde genommen ist das Sokratische Gesprich als ganzes be-
trachtet ein rekapitulierendes Analysegesprich. Es wird ja in der
Regel nicht iiber eine aktuelle Beispielsituation diskutiert, sondern
ein vergangenes konkretes Erlebnis analysiert - in der festen Erwar-
tung, dass sich diese Untersuchung fiir aktuell und zukiinftig anste-
hende Entscheidungen als fruchtbar erweisen werde. Diese Orientie-
rung des Sokratischen Gesprichs ist keine Marotte, sie nimmt
schlicht ein anthropologisches Faktum ernst: Wir lernen aus vergan-
gener Erfahrung. Wir lernen um so mehr aus vergangener Erfah-
rung, wenn wir sie durcharbeiten und wenn wir das in ihr verkor-
perte Wissen hervorholen und kritisch priifen. Nicht nur Sokrates,
auch die Neo-Sokratiker betreiben Erinnerungskunst. Sie beginnt
mit der Beispielanalyse und endet (im Idealfall) mit der Vergewisse-
rung eines allgemeingiiltigen Prinzips.

Das Analysegesprich im engeren Sinne begleiter die Argumenta-
tion zur Sache. In ihm wird folglich - wie auch im Strategiegesprich
— nicht zur Sache argumentiert, sondern - aus einer Reflexionsper-

“spektive - iiber die Argumentation zur Sache, im Falle des Analyse-
gesprichs iiber die abgelaufene Argumentation. Im Kleinen gibt es das
schon immer im Sokratischen Gesprich, und zwar immer dann,
wenn der Gesprichsbegleiter oder ein Teilnehmer zusammenfasst,
was bisher geleistet worden ist. Diese Zusammenfassungen sind
heikler Natur. Sie kénnen in wesentlichen Punkten unvollstindig
sein oder vollig am Thema vorbeigehen. Methodisch verlisslicher ist
es, die Rekapitulation des Argumentationsganges am Leitfaden eines
praktikablen Modells zu unternehmen. Das kann sich sowohl fiir
die Nach- und Vorbereitung des sokratischen Gesprichsbegleiters als
auch fiir die Verstindigung der Gesprichsteilnehmer untereinander
als niitzlich erweisen.

Ich experimentiere seit einigen Jahren mit solchen Modellen und
habe dabei meistens die Erfahrung gemacht, dass die Teilnehmer,
wenn sie einmal damit begonnen haben, fast in einen Analysesog ge-
raten konnen. Plétzlich ist der Argumentationsprozess nicht mehr
etwas, was ablauft wie ein Fluss, in dem sich die einzelnen Strome
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auf unerklirliche Weise durchdringen, sondern es entsteht das Bild
eines sinnvoll aufgebauten, wohl geleiteten, hier und da ausbesse-
rungswiirdigen Weges. Es mutet wie ein Wunder an: Die Vernunft
(der Teilnehmer) erweist sich - ohne dass professionalisiertes Logik-
Know-how angezapft werden musste - als durchsichtig, stimmig
und folgerichtig. Nach dem Analysegesprich weifl sie und wissen
die Teilnehmer von ihrer Qualitit. Dadurch wichst reflexives
Selbstvertrauen der Vernunft.

Dieses Selbstvertrauen ist freilich an die Anschauung gebunden.
~Abstrakte“ Analysegespriche im Sinne eine argumentationslogi-
schen Kurses sind zur reflexiven Begleitung des konkreten Vernunft-
gebrauchs ungeeignet. Um sich den Argumentationsablauf konkret
vor Augen zu fithren, bedarf es angemessener Visualisierungsmo-
delle, die der Eigenart des sokratischen Gesprichsablaufs entgegen-
kommen. Nach Erprobung verschiedener Visualisierungsverfahren,
die von Hause aus zur Veranschaulichung von Projektabliufen und
Textanalysen verwendet werden, habe ich schliefllich das Modell des
Dialogramms entwickelt.*

Das Dialogramm

Dialogramm habe ich dieses Modell genannt, weil es die Kombina-
tion aus dem Verfahren des Liniendiagramms (oder dhnlicher linea-
rer Verfahren) und der, die Mehrdimensionalitat des Dialogs besser
erfassenden, Netzwerk-Technik zur Grundlage hat. Fiir seine Kon-
struktion bin ich von zwei Gesichtspunkten ausgegangen.

(1) Das Modell sollte die in der pragmatisch-propositionalen Struk-
tur von Dialogbeitrigen enthaltene Mehrdimensionalitdt von Spre-
cher-Horer-Sachverhalts-Beziigen schematisch abbilden konnen.

46 Ich wire niemals auf diese Idee gekommen, wenn ich nicht im Rahmen von
Weiterbildungsveranstaltungen der Arbeitsstelle Hochschuldidaktik der Freien
Universitit Berlin gemeinsam mit meinem Kollegen Joachim Stary neosokrati-
sche Trainings fiir Lehrkrifte durchgefiihre hitte und hierbei von dessen pro-
fundem Wissen iiber Visualisierungstechniken hitte profitieren kdnnen. Vgl.
Stary 1997; Stary und Kretschmer 1994 und Gronke und Stary 1998.
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-

Legt man den von Aristoteles formulierten Kanon zugrunde, ergibt
sich ein Drei-Ebenen-Modell fiir die Aspekte der Rbetorik, der Dialek-
tik und der Logik (bzw. Grammatik).

Rhetorische Ebene

Dialektische Ebene

Logische Ebene

Diese Einteilung nach den klassischen Disziplinen des Triviums der
artes liberales bringt einige Schwerfilligkeiten und auch Ungereimt-
heiten mit sich.” Eine den modernen kommunikationstheoretischen
Erkenntnissen angemessenere, ebenfalls dreigliedrige, Unterteilung
der Argumentationshinsichten hat Jirgen Habermas in Ankniip-
fung an die ,informelle Logik“ und die ,New Rhetoric“ (Toulmin)
vorgeschlagen. Er unterscheidet zwischen drei analytischen Aspek-
ten: Argumentation als Prozess, als Prozedur und als Produkt.

»Als Prozess betrachtet, handelt es sich um eine unwahrscheinli-
che, weil ideale Bedingungen hinreichend angeniherte Form der
Kommunikation. (...) Argumentationsteilnehmer miissen allge-
mein voraussetzen, dass die Struktur ihrer Kommunikation (...)
jeden (sel es von auflen auf den Verstindigungsprozess einwir-
kenden oder aus ihm selbst hervorgehenden) Zwang - aufler dem
des besseren Argumentes - ausschliefit (und damit auch alle Mo-
tive aufler dem der kooperativen Wahrheitssuche ausschaltet).

(...) Sobald man die Argumentation, zweitens, als Prozedur be-
trachtet, handelt es sich um eine speziell geregelte Form der Inter-
aktion, (in der, H.G.) (...) die Beteiligten einen problematisch
gewordenen Geltungsanspruch thematisieren und (...) mit Griin-
den und nur mit Griinden prifen, ob der (...) Anspruch zu Recht

besteht oder nicht. (...)
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schen Argumentationspragmatik bilden kann. Vgl. Kopperschmidt 1991.



- Schliefilich (...) ist (die Argumentation) darauf angelegt, triftige,
aufgrund intrinsischer Eigenschaften iiberzeugende Argumente,
mit denen Geltungsanspriiche eingeldst oder zurlickgewiesen
werden, zu produzieren. (...)

Tatsachlich treten an Argumentationen unter jedem dieser Aspekte

jeweils andere Strukturen hervor: die Strukturen einer idealen, gegen

Repression und Ungleichheit in besonderer Weise immunisierten

Sprechsituation; sodann die Strukturen eines ritualisierten Wettbe-

werbs um die besseren Argumente; schliefllich die Strukturen, die

den Aufbau einzelner Argumente und deren Beziehungen unterein-
ander bestimmen.“*

Habermas beschreibt nicht nur die jeweiligen Ebenen, sondern
versieht sie mit einem emanzipatorischen Richtungssinn. Auf der
prozessualen Ebene der interpersonalen Verstindigung geht es darum,
bestmogliches gegenseitiges Versteben und gleichberechtigtes Miteinan-
derdenken anzustreben. (Wie gut gehen die Gesprichspartner aufein-
ander ein?) Auf der prozeduralen Verfabrensebene geht es darum,
den Argumentationsverlanf so anzulegen, dass ein qualitativ an-
spruchsvoller - verniinftiger - Konsens erzielt werden kann. (Wie
stimmig greifen die einzelnen Argumentationsschritte ineinander
iiber?) Die produktive geltungslogische Ebene zielt auf die Einldsbar-
keit von (jeweiligen) Geltungsanspriichen durch (jeweilige) Argumen-
te. (Ist das Argument giiltig?)

Es ergibt sich folgendes Grundschema des Dialogramms:

Prozess » Verstandigung
Prozedur » Konsens
Produktion p Wahrheit

(2) Die visualisierende Ausgestaltung dieses Schemas muss dem fiir
neo-sokratische Gespriche charakteristischen, sich einem linearen

48 Habermas 1981, S. 47 ff.
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Verlauf annihernden, Schritt-fiir-Schritt-Vorgehen entsprechen. Auf
der Produktionsebene der einzelnen Argumentationsstringe spielt
dies jedoch keine wesentliche Rolle. Argumente konnen im unteren
Schreibfeld sequentiell nach geeigneten Argumentationsmodellen
(etwa mit Hilfe des oben erliuterten dialog-pragmatischen Argu-
mentationsmodells) dargestellt und analysiert werden.

Auch die Beschriftung des fiir die Prozessebene bereit gestellten
oberen Schreibfeldes stellt keine besonderen Anforderungen an die
Visualisierungskompetenz. Hier geht es lediglich darum, die inter-
personalen Vorkommnisse, die entscheidend - hinderlich oder for-
derlich - auf das Gesprich eingewirkt haben, bei Bedarf stichwortar-
tig festzuhalten. Gruppen, deren Selbststeuerungskrifte ich hoch
einschitze®”, ermuntere ich gern, sich auf diesem Feld meinen Ein-
fluss als Gesprichsbegleiter auf den Argumentationsablauf und die
interpersonale Verstindigungssituation zu verdeutlichen. Aber auch
andere Beobachtungen zum Verhaltnis der Gruppenteilnehmer un-
tereinander (z.B.: ,letzte Stunde: nur 3 von 10 Teilnehmern am Ge-
sprich beteiligt“) sind bedeutsam und kénnen der Gruppe die Au-
gen fiir vorhandene Defizite der Verstindigungssituation 6ffnen.

Es dient vor allem der Analyse des Gesprichsbegleiters (die auch
1n ein nachtrigliches Protokoll einflieflen kénnte) und seiner auf das
Ziel verstindigungsorientierter Kooperation hinsteuernden Leitung,
wenn er die interpersonalen Relationen der Teilnehmer untereinan-
der, ihre Gesprichsrollen und die dynamische Struktur der Gruppe
als eines ,,Systems“ zeichnerisch abbildet. Ich verwende in der Regel
die von Jacob Levy Moreno zur Darstellung interpersonaler Einstel-
lungen entwickelten Methode der Soziometrie.® Das Abbildungs-
verfahren des Soziogramms erlaubt es, die Gesamtstruktur positiver
und negativer Verbindungen zwischen den Mitgliedern der Gruppe
(Gruppenkohision) etwa unter den Gesichtspunkten der gegenseiti-
gen Zuschreibung von Sachkompetenz, der gegenseitigen Sympathie
und der gegenseitigen Achtung zu verdeutlichen.

Anspruchsvoller - den Kernbereich des Dialogramms bildend -
ist die Visualisierung der prozeduralen Ebene. Hier geht es darum, die

49 Es hingt von den pidagogischen und didaktischen Zielsetzungen ab, wie weit
man die Gesprichsteilnehmer dieser Reflexionsbelastung aussetzt.
50 Vgl. Moreno 1967.
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Struktur des Argumentationsablaufs mit seinem Wechselspiel von
Fragen, Unterfragen, Beschreibungen, Begriffsklirungen, Urteilen,
Zweifeln, Griinden, Gegengriinden usw. in ihrem relationalen Zu-
sammenhang auf der Zeitachse des abgelaufenen Gesprichs zu ver-
anschaulichen. Es gibt Versuche, fiir diese visualisierende Analyse
das Modell des Flussdiagramms zu verwenden. Die Hauptprobleme
dabei liegen in dessen relativer Unbeweglichkeit und der einge-
schrinkten Fihigkeit, die logischen Beziehungen zwischen den Au-
ferungen in ihrer Dynamik abzubilden. Im Grunde geht das Fluss-
diagramm nicht wesentlich iiber das hinaus, was ohnehin wihrend
des Sokratischen Gesprichs an ausformulierten Sitzen auf einer Ta-
fel oder einem Flipchart festgehalten wird. Das sogenannte Mind
Mapping-Verfahren nach Tony Buzan wire in dieser Hinsicht ange-
messener, doch ist es vor allem fiir die ordnende Kreation von Ideen
und Einfillen konzipiert” und konterkariert schnell den ,harten®
Anspruch, der an eine Analyse gestellt wird.

Die Netzwerk-Technik kann meines Erachtens den Anforderun-
gen an ein prozedural orientiertes Analysegesprich am ehesten ge-
niigen. Sie weist insbesondere den Vorteil auf, dass die Relationen
zwischen den einzelnen Sitzen und die jeweiligen Funktionen der
Sitze eindeutig gekennzeichnet werden konnen. Schon mit einer
kleinen Liste von Funktionszuschreibungen kann fast das gesamte
logische Beziehungsgefiige eines Sokratischen Gesprichs erfasst wer-
den. Voraussetzung ist, dass die im Verlauf eines Sokratischen Ge-
sprichs schriftlich festgehaltenen Auflerungen der Teilnehmer fort-
laufend nummeriert werden. Die Nummern kénnen dann anstelle
des Satzes in das Netzschema eingetragen werden. Die sokratische
Ausgangsfrage erhilt die Nummer [0] Als Notationsabkiirzungen
zur Funktionskennzeichnung der Sitze schlage ich vor:

L1 fiir eine Informationsaussage,

L1 fiir Urteil, These, Behauptung,

»0¢ filir eine Frage,

Lk fir den konkreten Charakter einer Auﬁerung,
,a“ fiir den allgemeinen Charakter einer Aufierung,

51 Es kann daher bei der Vorbereitung Sokratischer Gespriche hervorragende
Dienste leisten.
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»K* fiir eine Konsensaussage.

Weitere Kennzeichnungen konnen je nach Lage der Dinge jederzeit
hinzugefiigt werden (aber sparsam, sonst wird es uniibersichtlich!).
Die durch Pfeile markierten Relationen zwischen den Sitzen sollten
stichwortartig gekennzeichnet werden (z.B. ,antwortet auf“, ,zen-
traler Begriff“, ,begriindet, ,unter der Bedingung von“ usw.), wo-
bei die Notationsregel gilt: Beziehe dich immer auf den Satz, auf den
der Pfeil zeigt.

Fiir die Startphase eines Sokratischen Gesprichs (siche die unten
notierten Sitze) konnte sich etwa das auf der iibernichsten Seite
dargestellte Dialogramm ergeben.

Flipchart-Anschrieb zu einem Sokratischen Gesprich:
[0] Wie eigenniitzig darf gemeinniitziges Engagement sein?
[1a]  Bsp. ,Dritte Welt Laden: Ich verdiene Geld damit.“

[1b]  Bsp. ,Weihnachtsiiberschuss: Ich behalte die Siifligkeiten,
die nicht verteilt werden konnten, fiir mich, kassiere aber
dennoch den ganzen Erstattungsbetrag.”

[1c]  Bsp. ,Zimmerverteilung: Ich organisierte die Zimmervertei-
lung, teilte mir selbst ein Einzelzimmer zu.”

[2a]  Warum hast du den Uberschuss an Siifligkeiten behalten?
[2b]  Warum wolltest du das Geld nicht zuriickgeben?

[2c] Durftest du den Uberschuss behalten, ohne das Geld zu-
rickzugeben?

[3] Ich durfte den Uberschuss an Siifligkeiten behalten, weil ich
billig eingekauft hatte (daher die Kinder mehr in der Tiite
hatten).

[4] Billig einzukaufen, kostete mich einen hohen Aufwand (z.B.
an Fahrzeit).
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(5]

[6a]

[6b]

Ich durfte den Uberschuss an Siifligkeiten behalten, ohne
den Kaufbetrag zuriickzugeben, weil ich einen hohen Auf-
wand beim Billigeinkauf hatte.

Wer gemeinniitzig handelt, erwirbt sich damit den An-
spruch auf die Erfiillung eigener Bediirfnisse.

Wenn eine Person etwas fiir andere leistet und der Aufwand
grofd ist, dann darf sie auch selbst etwas davon haben.
(Konsens der Gruppe)
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Analysegespriche dieser anspruchsvollen Form™ miissen fachkundig
geleitet werden. Man kann sie nicht den Gesprichspartnern allein
iiberlassen. Es bedarf sicher mehr als des Studiums einer theoreti-
schen Darstellung, wie sie hier in knapper Form vorliegt, um die
Leitung eines Analysegesprichs zu beherrschen. Das freilich liegt in
der Natur der Sache. Es verhilt sich bei der Anwendung des Dialo-
gramms wie mit jeder Methode, die nicht eine Technik, sondern ein
praktisches Kénnen in der sozialen Welt anzielt: Man versteht sie
und lernt sie anzuwenden durch Ubung - mag diese Ubung die
Form eines Trainings, einer Protokollanalyse oder die Teilnahme an
Analysegesprichen, die Sokratische Gespriche begleiten, annehmen.

Literatur

Apel, Karl-Otto: Das Sokratische Gesprich und die gegenwirtige
Transformation der Philosophie. In: Dieter Krohn u.a. (Hg.):
Das Sokratische Gesprich. Ein Symposion. Hamburg: Junius,
1989, S. 55-77.

Bachem, Rolf: Art. Rhetorische Analyse. In: Gerd Ueding (Hg.):
Historisches Worterbuch der Rhetorik. Bd. 1. Tiibingen: Max
Niemeyer, 1992, Sp. 514-542.

Bohler, Dietrich: Kosmos-Vernunft und Lebens-Klugheit. In: Karl-
Otto Apel, Dietrich Bohler (Hg): Praktische Philoso-
phie/Ethik. Studieneinheit 12 des Funkkollegs. Studientexte.
Bd. 2. Weinheim u. Basel: Beltz, 1984, S. 356-395.

Ders.: Bildung zur dialogbezogenen Mit-Verantwortung. Zweckra-
tionales und dialogethisches ,Lernen des Lernens‘. In: Karl-Otto
Apel, Holger Burckhart (Hg.): Das Prinzip Mitverantwortung.
Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann 2001, S. 147-176.

52 Der Zeitbedarf hingt auch hier von der Zielsetzung ab. Fiir Teilnehmer, die im
Sokratischen Gesprich ihre Argumentationskompetenz trainieren wollen, wird
das Analysegesprich erfahrungsgemif} ungefihr die gleiche Zeit wie das inhalt-
liche Sachgesprich einnehmen. In Gruppen, die vorwiegend thematisch orien-
tiert sind, sollte es nur angewendet werden, wenn ein konkreter argumentati-
onsstrategischer Anlass, etwa Verwirrung iiber den Weg der Argumentation
oder divergierende Argumentationsperspektiven, vorliegt.

59



Bohler, Dietrich; Gronke, Horst: Art. Diskurs. In: Gerd Ueding
(Hg.): Historisches Worterbuch der Rhetorik. Bd. 2. Tiibingen:
Max Niemeyer, 1994, Sp. 764-819.

Barthes, Roland: Die Alte Rhetorik. Ein Abriss. In: Josef Kopper-
schmidt (Hg.): Rhetorik. Bd. I: Rhetorik als Texttheorie. Darm-
stadt: Wiss. Buchges., 1990, S. 35-90.

Brune, Jens Peter: Bildung nach Sokrates: Das Paradigma des Sokra-
tischen Gesprichs. In: Karl-Otto Apel, Holger Burckhart (Hg.):
Das Prinzip Muverantwortung. Wiirzburg: Konigshausen &
Neumann, 2001, S. 271-298.

Ders., Pieter Mostert: Strategische Mafinahmen und Strategiege-
sprach im Sokratischen Gesprich. Uberlegungen im Riickblick
auf einen Workshop. In diesem Band.

Burckhart, Holger: Welche Bildung brauchen die Menschen heute
und welchen Beitrag kann das Sokratische Gesprich dazu leis-
ten? In: Dieter Krohn, Barbara Neifler, Nora Walter (Hg.): Das
Sokratische Gesprich. Maglichkeiten in philosophischer und
piadagogischer Praxis. (Schriftenreihe der PPA ,Sokratisches
Philosophieren®, Bd. 6). Frankfurt am Main: dipa, 1999, S. 105-
144.

Burckhart, Holger; Gronke, Horst (Hg.): Philosophieren aus dem
Diskurs. Wiirzburg: Kdnigshausen & Neumann, 2002.

Eggs, Ekkehart: Art. Argumentation. In: Gerd Ueding (Hg.): Histo-
risches Worterbuch der Rhetorik. Bd. 1. Tiibingen: Max Nie-
meyer, 1992, Sp. 914-991.

Gronke, Horst: Nelson, Husserl, Apel: Kontinuitit der Letztbe-
grindungsphilosophie. In: Reinhard Kleinknecht; Barbara Nei-
fler (Hg.): Leonard Nelson in der Diskussion. (Schriftenreihe
der PPA ,Sokratisches Philosophieren; Bd. 1) Frankfurt am
Main.: dipa, 1994, S. 55-67.

Ders.: Was konnen wir im philosophischen Diskurs lernen? Ele-
mente einer sokratischen Pidagogik. In: Karl-Otto Apel, Hol-
ger. Burckhart (Hg): Das Prinzip Mitverantwortung. Wiirz-
burg: Konigshausen & Neumann, 2001, S. 203-226.

Gronke, Horst; Stary, Joachim: ,Sapere aude!* Das Neosokratische
Gesprich als Chance fiir die universitire Kommunikationskul-
tur. In: Handbuch Hochschullehre. Bonn: Raabe, 19. Ergin-
zungslieferung, September 1998 (Kap. A. 2.11, S. 1-34).

Habermas, Jiirgen: Theorie des kommunikativen Handelns. Bd. 1.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1981.

60



Heckmann, Gustav: Das Sokratische Gesprich. Erfahrungen in phi-
losophischen Hochschulseminaren. Mit einem Vorwort von
Dieter Krohn. Hg. v. d. Philosophisch-Politischen Akademie.
Frankfurt am Main: dipa, 1993.

Horster, Detlef: Das Sokratische Gesprich in Theorie und Praxis.
Opladen: Leske und Budrich, 19%4.

Kant, Immanuel: Werke. 10 Bde. Hg. v. Wilhelm Weischedel.
Darmstadt: Wiss. Buchgesellschaft, 1983.

Kessels, Jos: Dialektik als Instrument fiir die Gestaltung einer selb-
stindig lernenden Gruppe. In: Dieter Krohn, Barbara Neifler,
Nora Walter (Hg.): Neuere Aspekte des Sokratischen Ge-
sprichs. (Schriftenreihe der PPA sSokratisches Philosophieren®,
Bd. 4). Frankfurt am Main: dipa, S. 11-46.

Ders.: Die Macht der Argumente. Die sokratische Methode der Ge-
sprichsfiihrung in der Unternehmenspraxis. Aus dem Nieder-
lindischen iibersetzt von B. Jinicke. Weinheim: Beltz, 2001.

Ders.: Methodik des sokratischen Gesprichs. A.a.O., S. 140-160.

Kopperschmidt, Josef: Argumentationstheoretische Anfragen an die
Rhetorik. Ein Rekonstruktionsversuch der antiken Rhetorik.
In: Ders. (Hg.): Rhetorik. Bd. II: Wirkungsgeschichte der Rhe-
torik. Darmstadt: Wiss. Buchgesellschaft, 1991, S. 359-389.

Krohn, Dieter: Theorie und Praxis des Sokratischen Gesprichs. In:
Karl Reinhard Lohmann; Thomas Schmidt (Hg.): Akademische
Philosophie zwischen Anspruch und Erwartung. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1998, S. 119-132. . )

Kuhlmann, Wolfgang: Zum Spannungsfeld Uberreden - Uberzeu-
gen. In: Ders.: Sprachphilosophie - Hermeneutik - Ethik.
Wiirzburg: Kénigshausen & Neumann, 1992, S. 73-91.

Loska, Rainer: Lehren ohne Belehrung. Leonard Nelsons neosokra-
tische Methode der Gesprichsfilhrung. Bad Heilbrunn: Klink-
hardt, 1995. Erg. Neuerscheinung in der Schriftenreihe der
PPA ,Sokratisches Philosophieren® (LIT-Verlag) vorauss. 2004.

Martens, Ekkehard: Der Faden der Ariadne oder Warum alle Philo-
sophen spinnen. Reinbek bei Hamburg: Reclam, 2000.

Moreno, Jacob Levy: Die Grundlagen der Soziometrie. Wege zur
Neuordnung der Gesellschaft. Wiesbaden: Westdeutscher Ver-
lag, 1991.

Nelson, Leonard: Die sokratische Methode. Mit einem Vorwort v.
Gisela Raupach-Strey. Kassel: Weber & Zucht, 2. Aufl., 19%.

Perelman, Chaim: Philosophie, Rhetorik, Gemeinplatze. In: Hans-
Georg Gadamer; Gottfried Boehm: Seminar: Die Hermeneutik

61



und die Wissenschaften. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1978,
S. 381-392. :

Ders.: Die Neue Rhetorik: Eine Theorie der praktischen Vernunft.
In: Josef Kopperschmidt (Hg.): Rhetorik. Bd. II: Wirkungsge-
schichte der Rhetorik. Darmstadt: Wiss. Buchgesellschaft, 1991,
S. 325-358.

Picht, Georg: Wissen des Nichtwissens und Anamnesis. In: Ders.:
Wahrheit - Vernunft - Verantwortung. Philosophische Studien.
Stuttgart: Klett, 1969. S. 87-107.

Ders.: Der Sinn der Unterscheidung von Theorie und Praxis in der
griechischen Philosophie. A.a.O., S. 109-140.

Platon: Simtliche Werke. 10 Bde. Nach der Ubers. Friedrich Schlei-
ermachers, erginzt durch Ubers. von F. Susemih! u.a. hg. v. K.
Hiilser. Frankurt am Main: Insel, 1991.

Raupach-Strey, Gisela; Das Paradigma der Sokratischen Methode in
der Tradition von Leonard Nelson (1882-1927) und Gustav
Heckmann (1898-1996). In: Dieter Krohn, Barbara Neifler,
Nora Walter (Hg.): Das Sokratische Gesprich - Méglichkeiten
in philosophischer und padagogischer Praxis. (Schriftenreihe der
PPA ,Sokratisches Philosophieren®, Bd. 6). Frankfurt am Main:
dipa, 1999, S. 36-68.

Schnidelbach, Herbert: Was ist Neoaristotelismus? In: Wolfgang
Kuhlmann (Hg.): Moralitit und Sittlichkeit. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1986, S. 38-63. '

Schwab, Gustav: Sagen den klassischen Altertums. Drei Teile.
Frankfurt am Main: Insel, 1975.

Schwemmer, Oswald: Philosophie der Praxis. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1980, dort innerhalb der Kapitels ,,Vorverstindi-
gung” das Unterkapitel ,Die ‘hermeneutische Spirale’ von Vor-
verstandnis und Verstindnis”, S. 21-36.

Siebert, Ute: Bildung vom Menschen aus. Kassel: Weber & Zucht,
2001.

Stary, Joachim: Visualisieren. Ein Studien- und Praxisbuch. Berlin:
Cornelsen, 1997.

Ders., Kretschmer, Horst: Umgang mit wissenschaftlicher Literatur.
Frankfurt am Main: Cornelsen, 1994.

Weiler, Ingomar: Der Sport bei den Vélkern der alten Welt. Darm-
stadt: Wiss. Buchgesellschaft, 1981.

62



Jens Peter Brune/Pieter Mostert

Strategische Mafinahmen und
Strategiegesprich im Sokratischen Gesprich

Uberlegungen im Riickblick auf einen Workshop

1. Vorbemerkung

In jedem Sokratischen Gesprich stellen sich Fragen der folgenden
Art: ,Welches Beispiel wihlen wir aus?*, ,Welche Detailfrage be-
handeln wir zuerst?* oder ,Ist dieser Satz wichtig, so dass wir ihn
notieren sollten?® etc. Es handelt sich um unterschiedliche Spezifi-
kationen der allgemeinen Frage: ,,Wie sollten wir weiter vorgehen?*
Fragen dieses Typs sind Strategiefragen. Sie verlangen nach einer
Entscheidung.

Nun hat das Wort ,Strategie“ - zumindest im deutschen Sprach-
gebrauch - keinen guten Ruf. Es erinnert an kriegerische Offensi-
ven, unseridse Marketingmethoden oder politische Interessen-
kimpfe. Das sind Kontexte, in denen Personen andere Personen
auch gegen deren Willen fiir ihre Zwecke (den Sieg, den Gewinn, die
Macht) einsetzen. Die strategische Grundfrage lautet hier: ,Wie
kann ich andere so manipulieren, dass es meinen Interessen dient?*

In unserem Zusammenhang ist mit ,Strategie” etwas anders ge-
meint. Fassen wir fiir die Zwecke dieses Beitrags das Sokratische Ge-
sprich als ein Unternehmen auf, in dem eine Gruppe von Menschen
eine von allen aus guten Griinden geteilte Antwort auf eine philoso-
phische Frage sucht. Wichtig, ja konstitutiv fiir das Unternehmen ist
es, dass die Beteiligten untereinander gerade keine strategische, son-
dern eine verstindigungsorientierte Einstellung einnehmen. Das hat
damit zu tun, dass im Sokratischen Gesprich philosophische Pro-
bleme und Fragen behandelt werden, die genuin von strategischen
Problemen und Fragen unterschieden sind. Es geht um wahre Ein-
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sichten, nicht um erfolgreiche Beeinflussungen. Daher sind Manipu-
lationsstrategien fiir die inhaltliche Arbeit im Sokratischen Gesprich
nutzlos und ihr Einsatz toricht, auf die Zusammenarbeit wirken sie
sogar destruktiv.

Mit ,,Strategien“ im Sokratischen Gesprich konnen wir hingegen
" Gesprichsbeitrige bezeichnen, die als Mittel der Stewerung der Un-
tersuchung selber dienen. Sie werden beispielsweise dann eingesetzt,
wenn sich der Fortgang des Gesprichs nicht zwanglos aus dem bis-
herigen Verlauf ergibt oder ihn gar zu blockieren droht. In diesen
Situationen sind Entscheidungen gefragt. Als bewusste, intentionale
Akte richten sich gesprichsstrategische Beitrige nicht gegen andere,
sondern auf das Gesprich bzw. das Wesentliche an ihm: den Argu-
mentationsgang. Mit gesprichsstrategischen Beitrigen wird keine
Person instrumentalisiert, sondern der gemeinsame Gedankengang
vorausschauend strukturiert und dirigiert. Dabei konnen sie sich
primir auf den Gesprachsprozess oder auch auf den jeweils aktuellen
Gegenstand, also den Inhalt einer Auflerung beziehen. Werden diese
Mafnahmen ihrerseits ausdriicklich zum Gegenstand des Gesprichs,
nennen wir dieses Gesprich ein Strategiegesprich.

2. Strategische Mafinahmen und Entscheidungen im
Sokratischen Gesprich

Gesprichsstrategische Beitrige sind selbstverstindlich keine neuen
Hilfsmittel im Sokratischen Gesprich. Schon immer wurden von
den Gesprichsteilnehmerinnen und -teilnehmern Fragen gestellt in
Bezug auf, Vorschlige gemacht fiir und letztlich Entscheidungen ge-
troffen s#ber den Fortgang des Gesprichs. Traditionell ist das Meta-
gesprich der Ort, an dem im ,Gesprich tiber das Gesprich® nicht
nur (Un-)Zufriedenheiten und Stérungen wihrend des vorausgegan-
genen Sachgesprichs sowie Fragen zur sokratischen Methode be-
handelt werden konnen, sondern auch strategische Entscheidungen
fir den Fortgang des folgenden Sachgesprichs getroffen werden.
Wie aber kommt es {iberhaupt dazu, dass im Sokratischen Ge-
sprich iiber den weiteren Verlauf entschieden werden muss? Ent-
scheidungsprobleme sind im Sokratischen Gesprich ja nicht selbst-
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verstindlich, sieht doch die sokratische Methode ein schrittweises
und systematisches Arbeiten vor: Erst wenn eine Verstindnisfrage
geklirt, ein Urteil begriindet und ein Zweifel ausgerdumt oder besti-
tigt ist, sollte ein neuer Aspekt aufgegriffen werden. Zudem haben
das Aufstellen einer Frage oder einer Behauptung und das Auflern
eines Zweifels ja von sich aus eine gewisse gesprichsorientierende
Kraft, so dass die Gesprichsteilnehmerinnen und -teilnehmer ohne-
hin performativ mit ihren Beitrigen Einfluss auf den Argumentati-
onsgang ausiiben. Das Sokratische Gesprich macht sich sozusagen
von Haus aus die richtungsweisende Funktion zunutze, die im
Sprachgebrauch bereits angelegt ist. So gesehen, sollte es sich eigent-
lich um eine selbstregulierende Praxis handeln, die - einmal in Gang
- gar nicht darauf angelegt ist, implizite oder explizite Entschei-
dungsprobleme aufzuwerfen.

Auf der anderen Seite ist das Sokratische Gesprich eine viel-
schichtige und ergebnisoffene Praxis, in die unterschiedliche Emo-
tionen, Vorverstindnisse und Interessen der Beteiligten einflieflen.
Schon aus diesem Grund dringen sich unterschiedliche und biswei-
len konfligierende Ansatzpunkte auf, die in Form von Fragen oder
Urteilen zunichst gesammelt werden. Aus solchen Sammlungen
muss dann ein Ankniipfungspunkt fiir das Gesprich ausgewihlt
werden.

Auch unter der Hand tun sich im Laufe der Argumentation
,Gabelungen®, ,Abzweige und mehr oder weniger viel verspre-
chende ,Seitenpfade® auf. Strategische Mafinahmen entfalten ihre
steuernde Wirkung hiufig, ohne dass diese Wirkung ausdriicklich
thematisiert und der Einsatz der Mittel offen zur Entscheidung ge-
bracht wiirde. Das zeigt sich etwa an der stillschweigenden Akzep-
tanz der Hilfestellungen, mit denen die Gesprichsleitung die
Gruppe von strategischen Fragen und Problemen entlastet. Norma-
lerweise ist diese ,Arbeitsteilung im Interesse eines fliissigen, ,or-
ganischen Gesprichsverlaufs sinnvoll. Die Teilnehmenden kénnen
es sich erlauben, weniger Sorgfalt auf den Gesprichsprozess als auf
die Inhalte zu verwenden, solange die Gesprichsleitung auf implizite
Richtungsentscheidungen achtet und unter Umstinden warnt, wenn
der Argumentationsfaden briichig wird oder in eine Sackgasse fiihrt.
Riickblickend lassen sich implizite Richtungsentscheidungen und
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Argumentationsliicken im Rahmen eines Analysegespriches fiir alle
einsichtig rekonstruieren.

Dariiber hinaus liegt es aber in der sokratischen Idee der Ge-
sprichsautonomie, dass sich Teilnehmerinnen und Teilnehmer Stra-
tegien auch wihrend des Sachgesprichs bewusst machen und ihren
Einsatz in die eigenen Hinde nehmen. Ein probates Mittel dazu ist
das Strategiegesprich. Jos Kessels hat es als dritte Gesprichsart (ne-
ben Sachgesprich und Metagesprich) expliziert.! Seiner Ansicht
nach sollte ein Strategiegesprich erst gefiihrt werden, wenn das Bei-
spiel ermittelt worden ist und sich divergierende Interpretationen
ergeben. Dann nimlich steht die Gruppe vor dem Problem, wie
weiter zu verfahren ist. Die Lésung sollte nicht von der Gesprichs-
leitung vorgegeben, sondern von der Gruppe im Gesprich herbeige-
fithrt werden.

Bereits die Auswahl des Beispiels stellt aber ein wichtiges strategi-
sches Problem dar. Sollte nicht bereits hierzu ein Strategiegesprich
hilfreich sein? Unsere (vorliufige) Antwort ist positiv. Gleichwohl
ist zu bedenken, dass mit einem Strategiegesprich gewisse Gefahren
verbunden sind und seine erfolgreiche Durchfiihrung bestimmten
Bedingungen geniigen sollte. Eine Schwierigkeit bei der Auswahl des
Beispiels mittels eines Strategiegesprichs besteht z.B. darin, dass es
bis zu diesem Zeitpunkt im Sachgesprich kaum ,1Inhalte‘ gegeben
hat, auf die sich das Strategiegesprich beziehen konnte (s. Abschn.
3.2 und 3.4). |

Bevor wir niher auf das Strategiegesprich eingehen, sollten zu-
nichst strategische Gesprichsmafinahmen genauer kennen gelernt
und analysiert werden. Dabei greifen wir auch auf Ergebnisse eines
Workshops iiber das Strategiegesprich zuriick, der 1999 auf der
Herbsttagung der Gesellschaft fiir Sokratisches Philosophieren in
Wiirzburg stattgefunden hat.

1 Kessels 1991,AS. 5-8.; ders. 2001, S. 47-49; 157.
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2.1 Welche strategischen Mafinahmen werden tatsichlich
getroffen?

Um diese Frage zu beantworten, wollen wir vorab unterscheiden,
wer sie ergreift und worauf sie zielen. Handelt es sich um eine Mafi-
nahme der Gesprichsleiterin bzw. des Gesprichsleiters oder eine
Mafinahme von Seiten der Gruppe? Zielt sie primir auf den Inhalt
oder auf den Prozess des Gesprichs (so dass sie indirekt auf mégliche
Gesprichsinhalte Einfluss nimmt)?

Mit diesen Fragen sind abstrakt vier Kombinationsméglichkeiten
vorausgesetzt (s. Matrix I).

Matrix 1
............... ~..primir bezogen Inhalt ' Prozess
"""""""""""""" auf?
Wer?
Gesprichsleitung X X
Gruppe X X

Betrachten wir vor diesem Hintergrund ein konkretes Sokratisches
Gesprich, das als Vorarbeit zu dem Workshop tiber das Strategiege-
sprich 1999 in Wiirzburg stattgefunden hat. Die Frage des Sachge-
sprichs lautete: ,,Gibt es einfache Fragen?“ An dem Gesprich betei-
ligten sich 11 Personen. Zusitzlich zu einem Gesprichsleiter (Pieter
Mostert) gab es einen Beobachter (Jens Peter Brune) mit der Auf-
gabe, die strategischen Mafinahmen und Eingriffe des Gesprichslei-
ters und der Gruppe (bzw. einzelner Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer) zu protokollieren (s. Anhang). Die Dauer des Gesprichs
war auf 3 Stunden beschrinkt. Als Beispiel fiir eine einfache Frage
wurde gewihlt: , Wie heifit du?“ Diese Frage wurde tatsachlich wih-
rend der Vorstellungsrunde am Anfang der Tagung gestellt, so dass
alle Beteiligten eine konkrete und authentische Situation vor Augen
hatten.

Die Beobachtungen wihrend des Sachgesprichs haben eine auf-
fillige Diskrepanz ergeben: Insgesamt hat der Gesprichsleiter sehr
viel hiufiger als Teilnehmerinnen und Teilnehmer strategische
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Maflnahmen ergriffen. Die Relation durfte von Gesprich zu Ge-
sprach variieren, da sie von Faktoren wie dem Gesprichsthema, der
Dauer des Gesprichs, der Erfahrung der Teilnehmenden u.a. ab-
hingt. In unserem Fall hat es sich um ein relativ kurzes Gesprich
gehandelt, in dem die Phase der Beispielfindung und -auswahl einen
vergleichsweise groflen Teil der Gesamtgesprichszeit in Anspruch
genommen hat. Da diese Phase eine wichtige gesprichsstrategische
Bedeutung hat, von deren Resultat das Gelingen des gesamten Un-
ternehmens abhingen kann, ist die starke Prisenz des Leiters leicht
erklarlich.

Interessanter fir uns ist, dass in dem konkreten Gesprich tatsich-
lich Beispiele fiir alle vier Kombinationen von Mafinahmen gemif}
der Matrix 1 vorgekommen sind. Um der besseren Ubersicht willen
sind einige der Beobachtungen wihrend des Wiirzburger Gesprichs
in der folgenden Matrix 2 eingetragen.
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Matrix 2

— .primir bezogen Inhalt Prozess
e an?

Wer?

Gesprichsleitung schligt den Teil- bittet alle Teilneh-
nehmenden vor, zu | menden, ein Bei-
jedem Beispiel einen |spiel zu nennen.
Grund zu.nennen,

warum es sich aus
. . ; starke Bedenken ge-
threr Sicht um eine

einfache” Frage gen dgs gewihlte
i’landelt Beispiel hat.

folgt nicht der Rei-
henfolge der Wort-
meldungen, sondern

] ) zieht einen Teil-
bittet zu kldren, ob | nehmer vor.

die Gruppe die Per-
spektive des Fragen-
stellers oder die des

Antwortgebers ein-

nehmen will.

fragt, ob jemand

empfiehlt, ein einfa-
ches Beispiel zu
wihlen.

schligt ein Strate-
giegesprich vor.

Gruppe wihlt Beispiel 1. trennt eine kom-
plexe Aussage in

entscheidet, Satz 18 S
zwel Sitze,

niher zu untersu-
chen.

Ein Beispiel fiir eine gemeinsame Entscheidung der Gruppe war die
Verabredung, das Wort ,einfach nur auf das Stellen einer Frage zu
beziehen. Sie hat (in dieser Phase des Gesprichs?’) nur die Perspek-
tive der ersten Person des Fragestellers einbezogen und damit auf
eine Untersuchung aus der Perspektive des Antwortgebers verzich-
tet. Dadurch wurde die allgemeine Ausgangsfrage , Was ist eine ein-

2 Vgl die ,strategische Mafinahme* Nr. 23 im Anhang.
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fache Frage?” implizit modifiziert (etwa im Sinne der Frage: ,Was
bedeutet es, eine einfache Frage zu stellen?"). Diese Entscheidung
hatte einen richtungsweisenden Effekt, wie sich leicht daran klar
machen lisst, dass Antworten auf die Frage ,,Was ist eine Frage, die
sich leicht beantworten ldsst?“ anders ausfallen und unter Umstin-
den andere Begriindungen verlangen wiirde.

2.2 Ansatz zu einer Typologie von Griinden fiir
strategische Mafinahmen

Strategische Mafinahmen im Sokratischen Gesprich sollten, so weit
es geht, bewusst und im Sinne der Methode eingesetzt werden. Vor
allem eine Gesprichsleiterin oder ein Gesprichsleiter sollte in der
Lage sein, sich selbst oder auf Nachfrage der Teilnehmenden
Griinde fir Eingriffe in den Gesprichsverlauf, aber auch fir die Un-
terlassung zu geben. Strategische Mafinahmen sind nicht ,selbstver-
standlich, sondern im Prinzip rechtfertigungsbediirftig. Die
Griinde, die hier in erster Linie in Betracht kommen, hingen mit
der Eigenart des Sokratischen Gesprichs als einer Methode® zusam-
men. Es ist also hilfreich, sich die wichtigsten Grundziige der sokra-
tischen Methode zu vergegenwirtigen.

Oben sind wir davon ausgegangen, dass es sich bei einem Sokrati-
schen Gesprach um den Versuch einer Gruppe handelt, auf eine all-
gemeine philosophische Frage eine Antwort zu finden. Das Ge-
sprich ist insofern zielorientiert. Sein Weg lasst sich durch folgende
methodologische Grundziige kennzeichnen:*

Am Konkreten ansetzen. Das Sokratische Gesprich hebt nicht mit
Allgemeinbegriffen oder Definitionen an, sondern bezieht sich
auf konkrete Erfahrungssituationen.

Selber denken. Im Sokratischen Gesprich kommt man nicht zu
Einsichten, indem man anderswo dokumentierte Ansichten aus

3 Vgl Mostert: 1997, 5.57 {.
4 Vgl Krohn: ,Vorwort zur Neuausgabe“. In: Heckmann 1993, S. 9. Ferner:
Gronke, Stary 1998, A 2.11. :

70



Wissenschaft, Forschung o.A. zitiert, sondern nur durch eigen-
standige und selbstkritische Argumentation und Reflexion.

Mit anderen denken. Das Bemiihen um Einsicht im Sokratischen
Gesprich ist kein einsames Geschift. Vielmehr geht es um eine
gemeinsame und systematische Untersuchung, die von wechsel-
seitigem Verstehen getragen wird.

Sich um qualifiziertes Einverstindnis (Konsens) bemiiben. Nicht das
blofle Zustimmen biirgt fiir die Gewissheit der Antwort, sondern
nur ein Einverstindnis aus Griinden, die von allen geteilt wer-
den.

Die vier methodologischen Grundziige sind zugleich allgemeine
,2Anforderungen“ an die Durchfiihrung eines realen Sokratischen
Gesprichs. Sie gehdren zur sokratische Methode im engeren Sinne
und konnen in Regeln fiir die Teilnahme an Sokratischen Gespri-
chen expliziert und spezifiziert werden.* Vor diesem Hintergrund
lassen sich auch Grundsitze fiir strategische Mafinahmen der Ge-
sprichsleitung formulieren. Ein Gesprichsleiter sollte (a) sich bei je-
der Mafinahme der Absicht bewusst sein, die er damit verfolgt. Er
sollte (b) sich klar dariiber sein, ob und wie die Mafinahme den In-
halt des Sachgesprichs beeinflusst. Auflerdem sollte er (c) seine
Mafinahme im Metagesprich erliutern kénnen. Sofern sie aus
Griinden der sokratischen Methode erfolgt, kann es (d) sinnvoll
sein, diese Erliuterung auch ungefragt bereits wihrend des Sachge-
sprichs zu geben. Dadurch wird die Gesprichsleitung fiir die Teil-
nehmenden transparenter. Voraussetzung ist allerdings, dass die Er-
liuterung knapp und klar formuliert werden kann, ohne den Fluss
des Sachgesprichs zu storen.

Die Vielfalt moglicher strategischer Mafinahmen der Leitung er-
schépft sich keinesfalls in Eingriffen aus methodischen Griinden im
engeren, eigentlichen Sinne. Unter Beriicksichtigung der Beobach-
tungen wihrend des Gesprichs in Wiirzburg und Erfahrungen aus
anderen Gesprichen lassen sich folgende Typen von Mafinahmen
unterscheiden:

5 Einen entsprechenden Vorschlag hat Gisela Raupach-Strey gemacht. Vgl. Rau-
pach-Strey 1997. Dazu Jens Peter Brune 2001, besonders S. 289-295.
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Mafsnabmen unter Berufung auf die sokratische Methode im en-
geren Sinne. Zu methodisch begriindeten Mafinahmen im en-
geren Sinne gehoren z.B. Eingriffe in das Gesprich, die von
Anfang an den Bezug auf Erfahrung herstellen und wihrend
des Gesprichs sichern sollen (Aufforderungen wie ,,Gebt
bitte alle ein Beispiel!“, ,Wir missen jetzt ein Beispiel aus-
wiahlen!” und Fragen wie ,Gibt es dafiir Anhaltspunkte m
Beispiel?). Auch Mafinahmen, die das gegenseitige Verste-
hen und ein systematisches Vorgehen férdern sollen oder
dazu dienen, dass der Gesprichsfaden nicht aus dem Blick
gerdt, gehc‘jren zu diesem Typ (,Hat jemand verstanden und
kann wiederholen, was Heike gesagt hat?“, ,Was hat das mit
Herberts Auflerung zu tun?“, ,Um welche Frage geht es ge-
rade?”).

Mafsnabmen unter Berufung auf sokratisch bewdibrte Erfabrun-

gen und Regeln, die zum naheren methodologischen Umfeld ge-

héren. Solche Mafinahmen sind z.B. die Empfehlung ,,Wihle
ein positives Beispiel“ oder der Hinweis ,Ein einfaches Bei-
spiel ist besser geeignet als ein kompliziertes“. Sie lassen sich
unter Bezug auf Kriterien und Regeln rechtfertigen, die zwar
nicht zum engeren Kernbestand der sokratischen Methode
gehoren, aber anerkanntermaflen hilfreich bei Realisierung
der methodischen Anforderungen im engeren Sinne sind.

Weitere MafSnabmen, die sich in der Gesprichspraxis als bilf-
reich erwiesen haben. Dazu gehort etwa, methodologische
Fragen und Probleme - soweit méglich - in ein zeitlich ge-
sondertes Metagesprich zu verlagern oder in der Reihenfolge
der Beitrige bei Bedarf von der Chronologie der ,Meldun-
gen“ abzuweichen. Auch die Einfiilhrung eines so genannten
»Parkplatzes“, auf dem Beitrige notiert werden, die sich
nicht in den aktuellen Gesprichsverlauf fiigen, mag man hier
einordnen. Diese Mafinahmen zielen darauf, eine sokratische
Gesprichspraxis storungsfrei und fiir alle fruchtbar zu gestal-
ten.

Mafsnabmen, die sich aus herkémmlichen Moderations- und Vi-
sualisierungsaufgaben ergeben wie z.B. das Festlegen von An-
fang, Ende und Pausen wihrend des Gesprichs, die Numme-
rierung der aufgeschriebenen Beitrige, das Verwenden von



Farben zur Kennzeichnung von wichtigen Aspekten am Flip-
chart usw.

E. ModerationsmafSnahmen, die insbesondere der Gruppendynamik
und der allgemeinen Gesprichsatmosphare forderlich sind.

Im Blick auf die ersten beiden Typen von Griinden (A) und (B) liefle
sich einwenden, dass es sich bei den entsprechenden Eingriffen nicht
um strategische Mafinahmen, sondern um eine herk6mmliche An-
wendung der sokratischen Methode handele. Der Einwand macht es
sich unserer Ansicht nach zu leicht und konnte gar auf einer Kon-
fusion von Methode und Mafinahmen beruhen: Zu unterscheiden ist
zwischen dem, was die Methode vorsieht (bzw. an spezifischen Re-
geln vorhilt), und dem, was eine Gesprichsleiterin bzw. ein Ge-
sprichsleiter in einer konkreten Gesprichssituation tuz, um z.B. den
Prozess der Beispielauswahl zu stenern oder um im weiteren Ge-
sprichsverlauf den Erfahrungsbezug einer Auflerung herzustellen.
Diese Mafinahmen sind nicht selber Bestandteile der Methode, son-
dern Eingriffe in den Gesprichsablauf, die damit begriindet werden
konnen, dass sie zu ihrer Beachtung beitragen.

Zweifellos konnen verschiedene Griinde fiir eine Leitungsmaf3-
nahme sprechen. So kann der Versuch, einen stillen Teilnehmer in
das Gesprich einzubeziehen (,Herbert, was sagst du dazu?“), sowohl
durch den methodischen Grund gestiitzt werden, dass zu einer ge-
meinsamen Einsicht moglichst alle etwas beitragen sollten (Typ A),
als auch ein Versuch sein, Schiichternheiten abzubauen (Typ E).
Ahnliches trifft auf die oben dem Typ A zugeordnete Aufforderung
,Gebt bitte alle ein Beispiel“ zu, mit der der Gesprichsleiter die Bei-
spielsuche wihrend des Gesprichs in Wiirzburg erffnet hat (s. An-
hang). Die Aufforderung hatte hauptsichlich zum Ziel, die Konzen-
tration aller Teilnehmerinnen und Teilnehmer gleich zu Anfang des
Gesprichs auf konkrete, eigene Erfahrung zu lenken und eine mog-
lichst breite Auswahl von Beispielen zu ermitteln (Typ A). Als Ne-
beneffekt intendierte sie zugleich, méglicherweise individuell beste-
hende Scheu vor der Gruppe und Reserviertheiten einzelner abzu-
bauen und eine offene Gesprichshaltung zu f6rdern (Typ E).

Uber die hier aus der Sicht der Gesprichsleitung aufgefihrten
Mafinahmen hinaus kommen in einem Sokratischen Gesprich eine
Reihe von Argumentationsstrategien wie das Sammeln von Aspek-
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ten und Fragen, das In-Beziehung-Setzen und Vergleichen von Merk-
malen (etwa von im Beispiel erwihnten Verhaltensweisen und Ei-
genschaften), das Unterscheiden von Frage- und Urteilstypen und das
Hinweisen auf Liicken in einer Begrindung zum Einsatz. Diese
Maflnahmen sind auflerordentlich eng mit der sokratischen Me-
thode verwoben, handelt es sich doch gewissermaflen um die eigent-
lichen Arbeitsmittel im Sachgesprich. Da mit thnen die inbaltliche
Analyse von Erfahrung, die inbaltliche Urteilsbildung und die Be-
grindung von Einsichten insgesamt geleistet wird, sind sie den Teil-
nehmerinnen und Teilnehmern vorbehalten. Allerdings kann die
Gesprichsleitung in gewissen Grenzen Anstdffe zum Sammeln, Ver-
gleichen und Unterscheiden geben und damit Mafinahmen vom Typ
A und B ergreifen.

3. Das Strategiegespriach
3.1 Wozu dient ein Strategiegesprich?

Ein Strategiegesprich hat mehrere Funktionen, die eng miteinander
verbunden sind. Richtig eingesetzt, dient es der Pravention undurch-
sichtiger und unverbindlicher Strategiedebatten sowie der kurzfristi-
gen, verbindlichen Orientierung des Sachgesprichsprozesses. Mit
diesen beiden Funktionen kann das Gesprich insgesamt transparen-
ter gemacht werden. Auflerdem dient ein Strategiegesprich der Ent-
lastung der Gesprichsleitung und der Gesprichsautonomie der
Gruppe.

(1) Privention: Die Erfahrung zeigt, dass ein Sachgesprich unwill-
kirlich in eine Strategiedebatte umschlagen kann, die dann
leicht eine unbefriedigende Eigendynamik entwickelt. Hiufig
spielen strategische Erwigungen Einzelner bereits unterschwel-
lig eine Rolle, werden irgendwann angesprochen und iiberla-
gern schliefllich mehr oder weniger das Sachgesprich, ohne dass
alle verstanden haben, worum es eigentlich geht. Dadurch stei-
gert sich nicht nur die Verwirtung in der Sache, sondern auch
die Unzufriedenheit mit dem Gesprich. Anstatt in kurativer
Absicht ,,wilde“ Strategiedebatten nachtriglich aufzurollen, soll-
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ten sie durch rechtzeitigen Einsatz eines Strategiegesprichs ver-
hindert werden.

Orientierung: Ein Strategiegesprich soll Orientierung fiir den
weiteren Verlauf des Sachgesprichs bieten. Dazu wird eine Ent-
scheidung von allen gemeinsam vorbereitet und gefillt. Die
Entscheidung sollte, sofern sie von allen akzeptiert wurde, fiir
den nichsten Schritt im Gesprichsverlauf bindend sein und
kann ggf. spiter als Berufungsinstanz dienen. Da das Sokratische
Gesprich eine inhaltlich offene Gesprichsform ist, sind bei der
strategischen Entscheidung Vorgriffe auf vermeintliche inhaltli-
che Ergebnisse nicht zulissig. Im Strategiegesprich geht es also
um eine ,Feinsteuerung® des Prozesses, nicht um eine »Blau-
pause® fiir Gesprichsinhalte.

Entlastung: Ein Strategiegesprich dient dazu, die Leiterin oder
den Leiter von gesprichssteuernden Mafinahmen zu entlasten
und damit auch die Méglichkeiten (Gefahren) mehr oder weni-
ger direkter Einflussnahmen auf den Inhalt des Sachgesprichs
zu verringern.

Autonomie: Die wichtigste Funktion des Strategiegespriches ist
es, dass die Gruppe ein Stiick Gesprichsautonomie und die da-
mit verbundene Verantwortung fiir die Gestaltung des Gesprachs-
prozesses {ibernimmt. Mit jeder strategischen Frage wird ein
Aspekt des Gesprichsprozesses selber thematisiert und ernst ge-
nommen. Insofern gehort das Strategiegesprich wie das Ana-
lyse- und Metagesprich zur Selbstdifferenzierung sokratischer
Gesprichspraxis.

3.2 In welchen Situationen hilft ein Strategiegesprich?

Nicht jede strategischen Frage ist Grund genug, ein Strategiege-
sprich zu erdffnen. Andernfalls wiirde das Sachgesprich laufend un-
terbrochen und schliefflich verhindert werden. Fiir viele Richtungs-
entscheidungen gilt ohnehin, dass sie indirekt und implizit fallen:
indirekt, wenn z.B. der Gang der Untersuchung auf einem bestimm-
ten Verstindnis eines Satzes aufbaut; implizit, sofern alle Beteiligten
dieses Verstindnis und mogliche Alternativen nicht ausdriicklich
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geklirt haben. Solange keine Anzeichen fiir Missverstindnisse vor-
liegen, ist dies unproblematisch. (Eine wichtige Aufgabe der Ge-
sprichsleitung besteht eben darin, auf mégliche Missverstindnisse
zu achten und daraus resultierende Fehler rechtzeitig zu erkennen.
Die strategische Entscheidung, ob sie in diesen Fillen eingreifen
sollte oder nicht, liegt bei ihr.)

Gleichwohl gibt es Problemsituationen, in denen Strategiege-

spriche sinnvoll eingesetzt werden konnen. Sie lassen sich nach me-
thodisch-strukturell vorhersehbaren wie auch nach hiufig eintreten-
den, aber aus dem jeweiligen Gesprichsverlauf ,spontan® erwachse-
nen und insofern unregelmifligen Situationen unterscheiden.
(@)  Methodisch-strukturell vorhersebbare Situationen, die Anlass fiir
ein Strategiegespriich bieten kénnen. Sokratische Gespriche beginnen
mit einer Sammlung von Erfahrungsbeispielen. So entsteht regelmi-
fig das Problem der Auswahl eines Beispiels. Die Entscheidung,
welches Beispiel im Sachgesprich der genaueren Analyse unterzogen
wird, hat weitreichende strategische Bedeutung, zumal ein einziges
gutes Beispiel ,,Stoff“ fiir mehrere Gesprichstage bietet. Entschieden
werden muss in einer Situation am Anfang des Gesprichs, in der
weder gemeinsam erarbeitete, inhaltliche Anhaltspunkte zur Verfii-
gung stehen noch alle Einzelheiten der Beispiele selber bekannt und
durchdrungen sein kénnen. Erleichtert wird die Auswahl allein
durch eine Reihe von allgemeinen Kriterien fiir die Eignung von
Beispielen. Dazu gehéren anerkanntermaflen: ein klarer Bezug des
Beispiels zur Fragestellung, Authentizitit des Erfahrenen, aktive
Rolle des Beispielgebers bzw. der Beispielgeberin sowie deren Bereit-
schaft, {iber Einzelheiten mit anderen zu sprechen. Auch kommen
Beispiele, die leicht darstellbar (,einfach®) und fiir alle nachvollzieh-
bar sind, eher in Betracht als verwickelte Episoden.

Doch lisst die Anwendung dieser Kriterien hiufig Abwigungs-
spielriume. Eine Gruppe, die mit dem Sokratischen Gesprich nicht
gut vertraut ist, wird kaum ein geeignetes Beispiel eigenstindig aus-
wihlen konnen. Es bleibt dann (letztlich) Aufgabe der Gesprichslei-
tung, in der Sache zu entscheiden. Eine erfahrene sokratische
Gruppe hingegen kann sich, sobald verschiedene Beispiele ,auf dem
Tisch liegen“ und die relevanten Kriterien klar sind, im Rahmen ei-
nes Strategiegesprichs fiir ein Beispiel entscheiden und damit den
Prozess der Beispielfindung vollstindig in die eigene Hand nehmen.
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Eine weitere Problemsituation, die Anlass zu einem Strategiege-

sprich bieten kann, ist der Moment im Anschluss an die Auswahl
und Formulierung des Beispiels. Auch dieser Moment ist in der so-
kratischen Methode angelegt. Es stellt sich nimlich das Problem,
wie die Gruppe an ihren ,Untersuchungsgegenstand“ herantreten
sollte. So kann eine Gruppe die im Beispiel zugingliche Erfahrungs-
situation befragen, indem sie nach Merkmalen (Eigenschaften, Ver-
haltensweisen) im Erfahrungsbeispiel fragt, Fragen an ein explizites
Urteil im Erfahrungsbeispiel richtet, Fragen stellt, die ein implizites
Urteil im Beispiel allererst sichtbar machen kénnten usw. Auf wel-
che Weise der Einstieg in die Beispielanalyse auch vonstatten geht:
sehr oft liefert der erste Untersuchungsschritt eine Sammlung von
Maglichkeiten, im zweiten Schritt mit dem Gesprich fortzufahren.
Die Entscheidung iiber den zweiten Schritt kann dann in einem
Strategiegesprich herbeigefiihrt werden.
(b) Typische, aber ,spontane” Situationen, die Anlass zu einem Strate-
giegesprich bieten kénnen. Auch unabhingig von regelmiflig auftre-
tenden Entscheidungsproblemen gibt es im Sokratischen Gesprich
immer wieder Situationen, in denen mehrere Optionen vorliegen
(eine Sammlung von Teilfragen, Merkmalen und Aspekten, Urtei-
len, Griinden etc.) und Unklarheit oder Uneinigkeit tiber den nichs-
ten Schritt besteht. Diese Situationen kénnen nach einer lingeren
Gesprichspause oder wihrend des Gesprichs auftreten. Manchmal
sind sie eine Folge von Verwirrungen, die bereits im Vorfeld wih-
rend des Sachgesprichs entstanden sind. In diesen Fillen empfiehlt
es sich, ein (kurzes) Analysegesprich zu fithren, indem die Gruppe
die letzte Phase des Sachgesprichs soweit rekonstruiert, bis die Ver-
wirrung geklirt ist und sich Optionen fiir den nichsten Schritt ab-
zeichnen.

3.3 Kriterien fiir strategische Entscheidungen und die
Durchfiihrung von Strategiegesprichen

Ein Strategiegesprich bedeutet immer einen Eingriff in den Verlauf
des Sachgesprichs. Strategiegespriche sind selber strategische Maf}-
nahmen im Sokratischen Gesprich. Als solche sollten sie von allen
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Teilnehmerinnen und Teilnehmern akzeptiert werden kénnen. Im
Einzelnen verlangt das, dass allen das Entscheidungsproblem, also die
Notwendigkeit, zu einer Entscheidung zu kommen, deutlich ist und
die Alternativen, die in Frage kommen, verstanden worden sind.
Verstehensfragen haben im Strategiegesprich wie im Sachgesprich
systematischen und chronologischen Vorrang.

Da Entscheidungen in einem Strategiegesprich nicht willkiirlich
getroffen werden (beispielsweise im Sinne desjenigen, der sich rheto-
risch geschickt verhalt oder derjenigen, die ihr Interesse an einer be-
stimmten Verfahrensweise besonders gut durchsetzen kénnen), stellt
sich die Frage nach Kriterien fiir Strategieentscheidungen. Einige
wichtige Kriterien speziell fiir die Beispielauswahl wurden bereits
genannt. Fir andere Entscheidungsprobleme lassen sich Kriterien
zwanglos aus den methodischen Grundziigen des Sokratischen Ge-
sprachs entwickeln. Dazu gehen wir von den oben an zweiter Stelle
erlduterten Situationen aus, in denen die Gruppe angesichts einer
Sammlung von Gedanken wie Fragen, Merkmalen oder Urteilen
mit Griinden entscheiden muss, welche Frage zuerst beantwortet,
welches Urteil als erstes untersucht werden soll etc. Die wichtigsten
Kriterien sind unserer Ansicht nach:

(1) Konkretes zuerst. Je konkreter ein Gedanke (auf das Beispiel be-

zogen) ist, desto hoher seine Prioritit.
(2) Relevantes zuerst. Je nach aktuellem Arbeitsauftrag (Ausgangs-

 frage, Teilfrage) kdnnen Gedanken mehr oder weniger relevant
sein, diesen speziellen Arbeitsauftrag zu erfiillen.

(3) Nabe liegendes zuerst. Manchmal liegt es einfach nahe, mit einem
Merkmal oder einer Frage zu beginnen, z.B. weil eine andere
Frage oder ein anderes Urteil darauf aufbauen kénnten.

Ein entscheidendes Merkmal dieser Kriterien ist es, dass sie nicht
verlangen, Fragen danach zu beurteilen, ob sie nach etwas ,Richti-
gem“ oder ,,Wahrem® fragen, oder Urteile danach auszusuchen, ob
sie zutreffen. Die Bewertung der Gesprichsinhalte in diesen Hin-
sichten bleibt Aufgabe des Sachgesprichs. Vorsicht ist vor allem in
der Anwendung des dritten Kriteriums geboten. In manchen Fillen
mag es offensichtlich sein, dass sich zwei, drei verschiedene Optio-
nen in eine sinnvolle Reihenfolge (Sequenz) bringen lassen: ,,Wenn
wir zuerst Aspekt A untersuchen, kann es sein, dass wir noch im
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Laufe des Gesprichs zum Aspekt B oder C vorstoflen® oder ,,Da die
Beantwortung der Frage F1 eine Antwort auf Frage F2 voraussetzt,
sollten wir mit Frage F2 beginnen®. Ein geiibter Blick mag auch lo-
gische Implikationsverhiltnisse erkennen. Die Erfahrung lehrt aber,
dass viele Teilnehmerinnen und Teilnehmer mit logischen Argu-
menten iiberfordert sind. Ob und in welchem Mafle Uberlegungen
dieser Art zugelassen werden, hat die Gesprachsleiterin bzw. der
Gesprichsleiter zu verantworten. Maf3geblich ist das ,schwichste®
intellektuelle Niveau in der Gruppe. Sequenzbildungen im Strate-
giegesprich sollten daher nur Anhaltspunkte fiir den nichsten
Schritt liefern. In keinem Fall darf mit Sequenzbildungen der Ver-
lauf des folgenden Sachgesprichs {iber den nichsten Schritt hinaus
 préjudiziert oder. gar festgelegt werden. Ob und wenn ja, in welchem
Verhiltnis Gedanken zueinander stehen, muss sich schliellich im
Sachgesprich zeigen - wenn es sich denn zeigt.

Aus der Literatur sind uns keine Verfahrensmodalititen bekannt,
nach denen Strategiegespriche kontrolliert und gesprichsférdernd
innerhalb von Sachgesprichen eingesetzt werden konnen. Aufgrund
der hier angestellten Uberlegungen und der Ergebnisse des Wiirz-
burger Workshops m&chten wir folgenden Verfahrensvorschlag ma-
chen:

(1) Ein Teilnehmer bzw. eine Teilnehmerin oder die Gesprichslei-
tung schligt wihrend des Sachgesprichs ein Strategiegesprich
vor.

(2) Der Vorschlag wird (kurz) begriindet. Dabei muss deutlich
werden, dass im Sachgesprich ein Entscheidungsbedarf dariiber
besteht, wie weiter vorgegangen werden sollte.

(3) Wenn die Begriindung von allen verstanden ist, beginnt das
Strategiegesprich.

(4) Die Gesprichsleiterin bzw. der Gesprichsleiter moderiert das
Strategiegesprich.

(5) Die Leitung gibt einen Zeitrahmen vor. Das Strategiegesprich
sollte so kurz wie moglich sein.

(6) Die Gruppe stellt Alternativen fest und formuliert sie. Die al-
ternativen Vorgehensweisen werden aufgeschrieben.

(7) Die Gruppe sucht Griinde fiir die Alternativen, ohne die Alter-
nativen inhaltlich zu diskutieren.
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(8) Die Gruppe fillt eine Entscheidung fiir eine Vorgehensweise,
die alle akzeptabel finden.

(9) Die priferierte Vorgehensweise wird kenntlich gemacht (bzw.
aufgeschrieben, sofern das noch nicht geschehen ist).

(10) Das Strategiegesprich ist abgeschlossen und das Sachgesprich
wird wieder aufgegriffen.

3.4 Schwierigkéiten im Umgang mit Strategiegesprichen

Der Umgang mit Strategiegesprichen weist eine Reihe von Schwie-
rigkeiten und Gefahren auf. Sie kdnnen erstens bereits im vorausge-
henden Sachgesprich ihren Ursprung haben. Selbst eine erfahrene
Gesprichsleitung kann nicht immer gleich erkennen, ob ein Pro-
blem im Sachgesprich tatsichlich auf eine ungeklirte Strategiefrage
zurlickzufiihren ist (und worin die Entscheidungsoptionen mdogli-
cherweise bestehen) oder andere Ursachen hat. Auf Hinweise aus
der Gruppe ist hier nur bedingt Verlass. Auflert eine Teilnehmerin
oder ein Teilnehmer Bedarf an einem Strategiegesprich, liegt nicht
schon deshalb tatsichlich ein Entscheidungsproblem in Bezug auf
den weiteren Verlauf des Sachgesprichs vor. Auch eine allgemeine
Unzufriedenheit mit dem Gesprich oder inhaltliche Ansichten, die
aus subjektiver Sicht (noch) nicht zum Zuge gekommen sind, kén-
nen dafiir ausschlaggebend sein. Die ersten drei Schritte unseres Ver-
fahrensmodells (Vorschlag, Problemanzeige und Verstehen) sind da-
her auflerordentlich wichtig fiir Sinn und Erfolg eines Strategiege-
sprichs.

Ferner kann es schwierig sein, ein angefangenes Strategiegesprich
auf die strategische Frage und die zu ihrer Beantwortung nétigen
Uberlegungen zu beschrinken. Im Interesse eines geordneten, ziigi-
gen und transparenten Verfahrens muss die Leiterin oder der Leiter
darauf achten, dass weder eine inhaltsbezogene Diskussion entsteht,
noch auch einzelne ihre personlichen Bediirfnisse, Hoffnungen und
Befiirchtungen in das Gesprich einbringen, sofern diese nicht un-
mittelbar entscheidungsrelevant sind. Ein Strategiegesprich darf we-
der das Sachgesprich noch das Metagesprich ersetzen.
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Drittens ist zu beriicksichtigen, dass strategische Uberlegungen
fiir manche Teilnehmerinnen und Teilnehmer einen gewissen Reiz
haben. Schliefilich fordern sie keine inhaltliche Stellungnahme und
entlasten damit von der unangenehmen Aufgabe des Sachgesprichs,
Position zu beziehen. Stattdessen versprechen sie eine ristkoarme Ge-
legenheit, abstrakte Kombinationsmdglichkeiten durchzuspielen
und beildufig (oder primir) intellektuell vor anderen zu glinzen. Ob
bewusst oder unbewusst: Strategische Uberlegungen entwickeln
auch im Strategiegesprich leicht eine Eigendynamik, die ihrer
Hilfsfunktion fiir das Sachgesprich schaden kann.
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Anbang

Anschrieb am Flipchart wihrend
des Sachgesprichs

Strategische Mafinahmen wihrend
des Sachgesprichs®

Gibt es einfache Fragen?

Beispiele:

1.

Wie heiflt du? Grund (warum
diese Frage ,einfach’ ist): wird
hiufig gestellt, kann einfach
beantwortet werden.

Wie spit ist es? Grund: s. 1.
Wie alt bist du? Grund: es wird
nicht nach einer Entscheidung
gefragt.

Esse ich Brotchen oder Grau-
brot beim Frihstiick? Grund:
diese Entscheidung ist fiir mich
einfach.

Wann fihrt der Zug? Grund:
es gibt Fahrpline.

Welche Farbe hat diese Ttir?
Grund: kann ich iiberpriifen.
Bist du miide? Grund: ge-
schlossene Frage: ja/nein.
Warum kommst du zu spiat?
Grund: kann eindeutig beant-
wortet werden.

Ist dies eine Buche? Grund:
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GL bittet alle Teilnehmenden,
ein Beispiel zu nennen.

GL schldgt den Teilnehmen-
den vor, zu jedem Beispiel ei-
nen Grund zu nennen, warum
es sich aus ihrer Sicht um eine
»einfache” Frage handelt.

GL dringt (nach Satz 6) dar-
auf, noch mehr Beispiele zu
nennen, und weist darauf hin,
dass auch anderere Fragenty-
pen als Beispiele dienen kon-
nen.

Zur besseren Lesbarkeit sind die miindlichen Auflerungen nicht in der ur-
spriinglichen 1. Person (direkte Rede) formuliert, sondern in die 3. Person
transformiert. Das Kiirzel ,GL“ steht fiir ,,Gesprichsleiter®, das Kiirzel ,T* fiir

Teilnebmer/in“.



wenn man es weif}, ist die Ant-
wort einfach zu geben.

10. Wer bist du? Grund: einfach
formuliert; mindestens eine
einfache Antwort méglich.

11. Bist du traurig? Grund: einfa-
che Antwort.

12. Sollen Fragen fiir den Sender
oder den Empfinger einfach
sein? Grund: einfach zu beant-
worten fiir jeden; geschlossene
Frage: entweder/oder.

Das gewihlte Beispiel:
13. = (1.) Wie heifit du?

Situation: Vorstellungsrunde

(4) GL beendet die Beispielsuche.

(5) GL fingt die Beispielauswahl
mit dem Vorschlag an, das Bei-
spiel in zwei Runden zu no-
minieren.

(6) GL weist darauf hin, dass die
Nominierung nicht unbedingt
aus dem bereits genannten
Grund zu erfolgen braucht.

(7) GL lehnt komplexe Beispiele
ab; bevorzugt einfache Bei-
spiele.

(8) GL bittet ausdriicklich um
Voten fiir, nicht gegen ein Bei-
spiel.

(9) GL weist darauf hin, dass wir
bestimmen, ob die (Beispiel-)
Frage eine einfache Frage ist,
wie die (Beispiel-)Frage beant-
wortet werden kann.

(10) GL kennzeichnet die nomi-
nierten Beispiele farbig am
Flipchart.

(11) GL weist darauf hin, dass nur
Beispiele fiir eine einfache
Frage gewiahlt werden sollten.

(12) GL beendet die erste. Runde
der Nominierung und beginnt
eine zweite. Runde.

(13) GL weist darauf hin, dass es
zwei Gruppen nominierter
Fragen gibt: wirklich einfache
und scheinbar einfache; emp-
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14.

15.

16.

17.
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am Anfang der Tagung.
Griinde [warum es eine einfa-
che Frage ist]:

Diese Frage wird haufig ge-
stellt.

Die Antwort steht im Perso-
nalausweis.

Die Antwort ist ein Name.

Der Antwortgeber kann ein-

fach, d.h. kurz und ohne nach-

zudenken, antworten.

Statt Grund (2): Jeder hat ei-
nen Namen.

Die Frage ,Wie heifit du?“ ist
einfach, weil der Antwortgeber
einfach antworten kann, weil
jeder einen Namen hat.

Der Fragesteller erwartet auf
seine Frage eine einfache Ant-
wort.

Weil diese Frage haufig gestellt
und beantwortet wird, erwar-
tet der Fragesteller eine einfa-
che, d.h. spontane und genaue
Antwort.

fiehlt ein Beispiel aus der ers-
ten Gruppe zu wihlen.

(14) GL fragt, ob jemand gegen das
mehrheitlich gewihlte Beispiel
erste starke Bedenken hat. Da
das nicht der Fall ist, erklirt er
Beispiel erste fiir ausgewihlt.

(15) GL bittet den Beispielgeber
um eine Erlduterung seines
Beispiels.

(16) GL akzeptiert, dass der Bei-
spielgeber das Beispiel nicht
sofort mit einer bestimmten
Situation verkniipft.

(17) GL schreibt die Griinde auf,
die der Beispielgeber hat, seine
Beispielfrage als ,einfach’ zu
betrachten (Satze 13. (1)-(4))

(18) GL bittet wihrend der Bespre-
chung den Beispielgeber, das
Beispiel doch noch mit einer
bestimmten Situation zu ver-
kniipfen. (In Satz 13 wird der
Passus iiber die Situation er-
ganzt.)

(19) GL bittet mehrfach, Beitrige
auf die Beispielfrage zu bezie-
hen.

(20) GL bittet die Teilnehmenden,
einer Teilnehmerin beim Ver-
stehen der zuletzt geduflerten
Beitrige zu helfen.

(21) GL folgt nicht der Reihenfolge
der Wortmeldungen, sondern
zieht einen Teilnehmer vor.

(22) GL bittet zu kliren, ob die
Gruppe die Perspektive des
Fragenstellers oder die des
Antwortgebers einnehmen



18. Die Frage ist einfach, weil der
Fragesteller nur einen be-
stimmten Typ von {eindeuti-

ger) Antwort (Name) erwartet.

19. Eine Frage ist dann einfach,
wenn jeder Fragesteller nur ei-
nen bestimmten Typ von
Antwort erwarten kann.

20. Die Frage ist auch deshalb ein-
fach, weil sie eindeutig ist.

21. Die Frage ist auch deshalb ein-
fach, weil sie kurz und ver-
standlich formuliert ist.

(Pause nach Satz 21)

will.

(23) T beschliefSen (bzgl. Satz 15 und
16), nur die Perspektive desjeni-
gen einzunebmen, der eine
Frage stellr.

(24) GL bittet um eine Formulie-
rung (Satz 17); weist auf die
Mboglichkeiten hin, erst den
Satz aufzuschreiben und dann
dariiber zu reden oder erst
dariiber zu reden und dann
den Satz aufzuschreiben.

(25) GL fragt beim Aufschreiben
den Teilnehmer, was er mit
,einfach’ in seinem Satz (17)
meint.

(26) T bittet darum, mebrere Ge-
danken in einen Satz getrennt
anfzuschreiben (Sitze 18, 19).

(27) GL begriindet, warum ge-
trenntes Aufschreiben funk-
tionell ist.

(28) GL stellt fest, dass Satz 19 ein
allgemeiner Satz ist; sagt, dass
wir zunichst innerhalb des
Beispiels bleiben sollten.

(29) GL schligt nach der Pause
vor, die zweite. Phase des
Sachgesprichs mit einem Stra-
tegiegesprich zu beginnen:
»Wie gehen wir weiter vor?“

(30) GL begriindet, warum eine
Strategie-Entschetdung jetzt
funktionell ist.

(31) GL unterscheidet zwei Wei-
sen, mit Satz 18 weiterzuma-
chen; bittet um eine begriin-
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22. Die Frage ist auch deshalb ein-
fach, weil der Fragesteller er-
wartet, dass die Frage von dem
Antwortgeber richtig verstan-
den wird.

23. Die Frage ist auch deshalb ein-
fach, weil der Fragesteller (be-
rechtigt) erwartet, dass die
Frage nach dem Frageinhalt
von dem Antwortgeber ver-
standen wird.
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dete Entscheidung.

(32) T entscheiden gemeinsam, Satz
18 néber zu untersuchen.
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(34) T fragt nach beim anderen
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des Gesprachs.
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Klaus Rof}

Wie geht es weiter? - Entscheidung fiir das
strategiegesprich’

Das sokratische gesprich steckt voller (strategischer) entscheidun-
gen, die die klirung einer philosophischen frage erméglichen sollen:
als dauerhafte entscheidungen sind sie in die methode des sokrati-
schen gesprichs inkorporiert (z.b. an einem beispiel arbeiten), impli-
zit stecken sie in den lenkungsmafinahmen des leiters, und als expli-
zite klirung im strategiegesprich werden sie ausdriicklich zum
thema der gruppe gemacht. Analysiert man ein sokratisches ge-
spriach (hier verstanden als einheit vom beginn der veranstaltung bis
zum ende), so lassen sich zahlreiche phasen entdecken, die helfende
funktion haben (erliuterungen der methode, metagespriche) oder
organisatorischen zwecken dienen (gruppene1nte11ung, zeitplanung
usw.). Fiir die beantwortung der eigentlichen philosophischen frage
sind verschiedene teilaufgaben zu 16sen (z.b. die auswahl des bei-
spiels, die untersuchung des beispiels, die formulierung von aussagen
und urteilen- zum beispiel). Wihrend der zeit des gemeinsamen
nachdenkens werden in der gruppe ,permanent Entscheldungen ge-
troffen. Dabei kénnen kleine Ursachen (eine Auflerung, eine Mut-
maflung etc.) unvorhergesehene, weitreichende Wirkungen erzeu-
gen.“ Mit seinen lenkungsmafinahmen? versucht der leiter, ent-
scheidungen zu treffen, die der zielerreichung® dienlich sind. Das

*  Auf Wunsch des Aurors steht der Beitrag — ausgenommen Satzanfinge, Namen
und Zitate - in Kleinschreibung. (Anm. der Herausgeber)

1 Brauchlin und Heene 1995, S. 99.

Vgl. Heckmann 1993, S. 88 {.

3 Die generelle zielsetzung ,suche gemeinsam nach einer antwort auf die philoso-
phische frage* liele sich erginzen durch teilziele wie fordere das gegenseitige
verstindnis der teilnehmer’, ,sorge fiir die 13sung gewihlter teilaufgaben’, er-
strebe konzentrierte arbeit am philosophischen thema®, ,aktiviere das denkver-
mégen der teilnehmer‘ und ,vermeide dabei die beeinflussung der teilnehmer im

N
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strategiegesprich ist eine sinnvolle erginzung zu den lenkungsmafi-
nahmen des leiters.

Den anstofl zur intensiven beschiftigung mit dem thema gab die
teilnahme an der arbeitsgruppe strategiegesprich® (leitung Pieter
Mostert und Peter Brune) im rahmen der tagung ,verstindigung
iiber verstindigung‘ im november 1999 in Wiirzburg. Diese tagung
kann als ein beleg dafiir angesehen werden, dass das strategiege-
sprich inzwischen seinen stellenwert im sokratischen gesprich hat.
Wie so hiufig konnten viele gedanken nur andiskutiert werden. Der
folgende beitrag kniipft an diese iiberlegungen an und versucht, ins-
besondere die frage der entscheidungsverfahren grundsitzlicher zu

behandeln.

Strategien und gespriche

Vor einigen jahren schlug Jos Kessels das strategiegesprich als ein
erginzendes verfahren fiir das sokratische gesprich vor und stellte es
als dritten teil neben das sach- und das metagesprich. In der redak-
tionellen vorbemerkung wird das strategiegesprich als eine ,modifi-
kation‘ des sokratischen gesprichs bezeichnet. Das strategiegesprich
scheint etwas bewusster und strukturierter zu machen, was schon
vorher im sokratischen gesprich vorhanden war. Es gibt aber auch
stimmen, die im strategiegesprich eine qualitativ neue sache sehen,
die nicht zum sokratischen gesprich passt. Im folgenden soll zu-
nichst eine terminologische klirung versucht werden, bevor dann
im nichsten kapitel der frage der vereinbarkeit von strategiegesprich
und ,sokratischem geist‘ nachgegangen wird.

Anfang der siebziger jahre wurde das sachgesprich - das sich mit
der philosophischen* frage beschiftigt und den kernbestandteil des
sokratischen gesprichs darstellt, um das metagesprich erweitert. Das

sinne einer bestimmten position’, ,vermeide konflikte der teilnehmer, themati-
sche sackgassen, motivationsprobleme aufgrund von uniibersichtlichkeit® etc.

4 Philosophisch® wird hier als terminus verwendet, um die philosophischen, pi-
dagogischen, politischen und mathematischen themenstellungen des sokrati-
schen gesprichs zu bezeichnen.
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metagesprach’, als gesprich iiber das forschende sachgesprich, be-
fasst sich mit den punkten, die in der gemeinsamen arbeit nicht be-
friedigten und sucht nach wegen, die entdeckten mingel abzustel-
len®. Inhalt des metagesprichs ist ,das Verbalten aller Beteiligten®
und kann sich dabei auf ,das Verhalten einzelner Teilnehmer oder
des Gesprichsleiters beziehen’. Daneben kann im ,gruppendyna-
mische(n) Teil“® das behagen und unbehagen am gemeinsamen um-
gang behandelt werden. Neben der ,Freude tiber ein gut gelungenes
Gesprich“ kann auch die ,,Unzufriedenheit mit der Schwerfilligkeit,
Unergiebigkeit, Untibersichtlichkeit des Gesprichs“ thema sein’.
Zusitzlich zum regelmifligen metagesprich zur festgelegten zeit (bei
wochenseminaren normalerweise nachmittags), kann ein meta-
gesprich das sachgesprich unterbrechen, wenn ein teilnehmer oder
der leiter das bediirfnis danach verspiiren. Das kann beispielsweise
geschehen, weil die aktivitit der gruppe erlahmt® oder um drin-
gende personliche konflikte zu bearbeiten'. Um es vom ,normalen®
metagesprich abzugrenzen, wurde von einigen der ausdruck ,rot-
kreuz-meta‘ verwendet, ,konfliktgesprich‘ wire vielleicht eine pas-
sendere bezeichnung. Das regelmiflig stattfindende metagesprich
bietet raum fiir die auswertung des sachgesprichs unter verschiede-
nen blickwinkeln. Inzwischen sind dafiir zum teil eigene ausdriicke
verwendet worden, um die verschiedenen aspekte zu betonen. Als
,interaktionsgespriach’ soll es sich mit den befindlichkeiten der teil-
nehmer und ihrer kommunikation befassen. In der form eines jana-
lysegespriches‘ (wie es von Horst Gronke durchgefiithrt wird) kann
es die argumentation wihrend des sachgesprichs untersuchen.
Wihrend die eben erwihnten gesprichsarten riickblickend das
tatsichliche geschehen betrachten, befasst sich das ,strategiegesprich*
vorausschauend mit dem gesprich, das noch stattfinden soll. In sei-
nem artikel schligt Jos Kessels vor, das strategiegesprich als ein se-
parates gesprich einzufiihren, ,um den gemeinsamen Aufbau eines

Vgl. Krohn 1998, S. 129 f,

Vgl. Heckmann 1993, S. 16 und 82.
Heckmann und Krohn 1988, S. 43.
Kessels 1991, S. 6.

Heckmann 1993, S. 16.

10 Vgl. Heckmann 1993, S. 39.

11 Vgl. Heckmann 1993, S. 31 und 47.
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guten Arbeitsplanes fiir das Sachgesprich“ zu entwickeln. Gesucht
wird dabei die antwort auf die ,methodische Frage (...) ,Wie gehen
wir in der Sache vor?“®2 Das strategiegesprich als eine eigenstindige
gesprichsform wird ausdriicklich unterschieden von explizit strate-
gischen gesprichen, die als teil des sachgesprichs gefiihrt werden.”

Strategiegespriche haben ihren stellenwert insbesondere am beginn
des sokratischen gesprichs und vor allem bei ,sackgassen‘ im sachge-
sprich. Das strategiegesprich hat weder die aufgabe, probleme der
teilnehmer im umgang miteinander zu thematisieren und zu l6sen,
noch ist es der platz, das bisherige vorgehen zu analysieren und
moglicherweise zu kritisieren. Es geht ,nur‘ darum, eine entschei-
dung iiber den nichsten schritt zu treffen und dabei die weiteren
schritte mit ins auge zu fassen. Allerdings ist eine situationsanalyse
nétig, damit fiir den weg vom ,ist* zum ,soll* geeignete mafinahmen
ausgewihlt werden kénnen. »Mehrstufige Alternativen werden auch
als Strategien bezeichnet.“!* Ausschlaggebend dafiir, dass von einer
strategie — und nicht nur von einer entscheidung - gesprochen wird,
ist die moglichkeit, auf verinderte bedingungen mit neuen entschei-
dungen reagieren zu kénnen. Bei strategischen entscheidungen wer-
den die langfristigen folgen von handlungen abzuschitzen versucht
und nach wegen gesucht, probleme méglichst zu vermeiden.” Stra-
tegische entscheidungen fallen an verschiedenen stellen des sokrati-
schen gesprichs, ohne dass ausdriicklich ein strategiegesprich ge-
fiihrt wird. Der ausdruck ,strategiegesprich’ macht deutlich, dass
eine besondere gesprichsphase zur entscheidungsfindung'® einge-
schoben wird und dass die entscheidung nicht vom leiter getroffen
und dann umgesetzt wird. Wihrend die entscheidung eines strate-
giegesprichs unmittelbar realisiert werden kann, kdnnen strategi-

12 Kessels 1991, S. 6.

13 Vgl Kessels 1991, S. 5.

14 Eisenfiithr und Weber 1993, S. 19.

15 Vgl. Theil, Boot und Kloek 1971, kapitel 7: ,das konzept einer strategie’; insbe-
sondere S. 154.

16 Unterscheidungsmerkmal ist nicht die komplexiit der entscheidung oder dass
es sich um ein problem handelt, denn mit Brauchlin und Heene (vgl. 1995, 20 f)
wird nicht zwischen entscheidung und problem unterschieden, sondern dass das
sachgesprich zugunsten einer entscheidungsfindung im gesprich unterbrochen
wird.
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sche entscheidungen, die wihrend des metagesprichs getroffen wer-
den, erst zeitlich spiter umgesetzt werden. Zur unterscheidung wird
tir die wahrend des metagesprichs iibliche vorausschau auf die
nichste einheit des sachgesprichs der ausdruck ,planungsgesprich
vorgeschlagen. In der handlungsentlasteten situation des meta-
gesprichs bestehen mehr méglichkeiten, eine lingerfristige planung
durchzufiihren und dabei ausdriicklich die ergebnisse der auswer-
tungen vorangegangener gesprichsphasen zu beriicksichtigen. Ein
weiterer grund, das ,strategiegesprich® vom ,planungsgesprich* zu
unterscheiden, liegt darin, dass das metagesprich von einem teil-
nehmer geleitet wird”, wihrend das beim strategiegesprich der leiter
tut.” Es machte also sinn, wenn der gesprichsleiter” fiir das unter
handlungsdruck stehende strategiegesprich entscheidungsférdernde
vorgehensweisen anwenden kann.

Entscheidungsfreude

Als Jos Kessels das strategiegesprich vorstellte, stief} sein vorschlag
auch auf ablehnung. Dass ,strategien‘ aus dem militdrischen bereich
stammen und heute hiufig im wirtschaftlichen bereich angewendet
werden (z.b. im strategischen management), kénnte zur ablehnung
beigetragen haben. Bedenken gegen den einsatz des strategiege-
sprichs formulierte insbesondere G. Raupach-Strey: ,,Es bedarf eines
solchen zusitzlichen JInstruments® nicht - schon weil sokratisches
Denken dem instrumentellen widerstreitet!“”” Wenn der vorwurf
des instrumentellen zutrife, kénnte er in gleicher weise auch gegen
das metagesprich - von Heckmann® ausdriicklich als ,instrument
bezeichnet - erhoben werden, weil es ;stérende faktoren® aufdecken
soll, ,um sie dann eliminieren zu kdnnen.“? Andererseits schreibt
Raupach-Strey gleich anschlieflend, dass das, was im strate-

17 Vgl. Krohn 1998, S. 129.
18 Vgl. Kessels 1991, S. 6.

19 Vgl. Krohn 1998, S. 129.
20 Raupach-Strey 1991, S. 9.
21 Vgl Heckmann1993, S. 16.
22 Heckmann 1993, S. 82.
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giegesprich besprochen werden soll, immer schon teils im sachge-
sprich, teils im metagesprich stattfinde.” Alleine dadurch, dass ein
strategiegesprich als eine eigenstindige gesprichsphase (vergleichbar
einem metagesprich) stattfindet, lasst sich der vorwurf des instru-
mentellen nicht begriinden. Es handelt sich beim strategiegesprich
vielmehr um ein dem metagesprich vergleichbares hilfsmittel, das
die 16sung einer philosophischen frage erleichtern soll. Strategische
gespriche bzw. strategische entscheidungen lassen sich auch bei de-
nen beobachten, die keinen bedarf fiir ein strategiegesprich sehen.

»Welche Schritte im Sachgesprach miteinander zu gehen sind,
ist in der Sokratischen Methode primdr an der philosophi-
schen Intention auszurichten. Die Klirung des Erfahrungs-
beispiels, die Klirung der Gedanken und Aussagen, die re-
gressive Abstraktion im Sinne Nelsons sowie das Argumen-
tieren, das Angeben und Abwigen von Griinden geben hier
die wichtigsten Wegweiser.“**

Wie nun konkret vorgegangen werden soll, ist durch das befolgen
der sokratischen methode alleine nicht zu erkliren. So finden sich in
einem bericht der autorin iiber ein reales gesprich entscheidungen,
die mit dem ,sokratischen geist alleine nicht zu erkliren sind. Bei-
spielsweise wird die beantwortung der eingangsfrage durch alle zur
feststellung des persénlichen eingangsstandes damit begriindet: ,das
kann spiter niitzlich sein.“” Leider wird nicht erldutert, an welcher
stelle des gesprichs und in welcher hinsicht die informationen niitz-
lich sein konnten oder tatsichlich waren. Auch wenn versuche ab-
gewehrt werden, weiteres beispielmaterial einzubringen, weil darin
ein ,befrachten‘ der diskussion gesehen wird,” ist dieses vorgehen
eine strategische entscheidung. Wenn in einer spiteren phase des
sachgesprichs zum weiteren vorgehen iiberlegt wird, um den bei-
spielgeber zu entlasten und die gruppe stirker zu beteiligen, ,alle
[zu] fragen, wie wir vorgehen sollen,“” dann sind dahinter (vor al-
lem?) psychologische und gruppendynamische iberlegungen zu

23 Vgl. Raupach-Strey 1991, S. 9.

24 Raupach-Strey 1991, S. 10; hervorhebung K.R.; originale hervorhebung getilgt.
25 Raupach-Strey 1989, S. 33.

26 Vgl. Raupach-Strey 1989, S. 38.

27 Raupach-Strey 1989, S. 37.
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vermuten und ansitze eines strategiegespriches festzustellen. Wenn
ein filliges® strategiegesprich nicht stattfindet, weil die leiterin al-
leine entscheidet, welcher faden aufgegriffen werden soll, ist dies
eine strategische entscheidung, die im metagesprich von den teil-
nehmern zu recht kritisch befragt wurde.” Die entscheidung der ge-
sprachsleiterin, an die stelle eines strategiegespriches die leiterent-
scheidung zu setzen, vertraut auf die akzeptanz durch die gruppen-
mitglieder. An anderer stelle erldutert die autorin ihr vorgehen in
fillen, in denen die einordnung des gerade bearbeiteten punktes in
den ,roten faden‘ schwierig ist. Man verlagert dies ,,ins Metagesprich
und gewihrt in der Regel fiir das weitere Sachgesprich der Leitung
den Vertrauensvorschufl bzgl. ihrer Vorgehensvorschlige.“* Selbst
wenn die leitung ihren vorschlag und die entscheidungskriterien im
metagesprich ausfihrlich begriinden kann, dndert es nichts an der
tatsache, dass dies erst nachtriglich geschieht. Warum kann die lei-
tung ihren vorschlag nicht im rahmen eines strategiegespriches er-
ldutern und an die stelle einer - erst im nachhinein zu kritisierenden
- einzelentscheidung eine gruppenentscheidung treffen lassen? Auch
heute noch scheinen bei der autorin vorbehalte gegen das strategie-
gesprich zu bestehen. In ihrem regelkatalog fiir das sokratische ge-
sprich wird unter den regeln der zweckmifligkeit nur in sach- und
metagesprich unterschieden, das strategiegesprich kommt nicht vor.
Nach wie vor ist die gesprichsleiterin zustindig: ,Strategieentschei-
dungen sind Lenkungsmafinahmen, an denen aber auch die Gruppe
beteiligt werden kann (evtl. im Metagesprich).**!

Auch Gustav Heckmann hilt das strategiegesprich fiir entbehr-
lich, weil entscheidungen aufgrund der sokratischen methode getrof-
fen werden” ,Lenkung strebt immer eine Entscheidung iiber den
einzuschlagenden Weg an, wobei der Gesprichsleiter einen be-
stimmten Weg fir zweckmiflig [!] hilt.“ Leider wird nicht erliu-

28 ,Um ... einen der Fiden als den unseren aufzunehmen, iiberlief§ ich (= Rau-
pach-Strey) der Gruppe zu Beginn der nichsten Sitzung nicht die Entscheidung
iiber das Vorgehen®. (Raupach-Strey 1989, S. 38)

29 Vgl. Raupach-Strey 1989, S. 39.

30 Raupach-Strey 1991, S. 10.

31 Raupach-Strey 1998, S. 158.

32 Vgl. Heckmann 1991.

33 Heckmann 1993, S. 102.
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tert, wie die zweckmifigkeit festgestellt werden kann. Unterstellt
wird, dass der leiter (aufgrund seiner erfahrung und seiner philoso-
phischen kenntnis*) besser einschitzen kann, welcher schritt dem
ziel der erkenntnisgewinnung in der gewihlten frage niherfiihrt. Es
ist durchaus moglich, dass ein gesprichsleiter riickblickend feststel-
len muss, dass seine lenkungsmafinahmen, unter anderem aufgrund
seiner philosophischen ansichten,” als ungiinstig einzuschitzen sind.
G. Heckmann berichtet davon,* dass er sich frither an kreuzwegen
bemiiht habe, sokratisch zu verfahren und die entscheidung, ob ,,zu-
erst diese oder zuerst jene Teilfrage vorzunehmen® sei,” ,sokratisch
auszudiskutieren. Obwohl es nicht ausdriicklich erwihnt wird,
deutet es darauf hin, dass ein konsens tiber das weitere vorgehen er-
zielt werden sollte. Die zeit und mihe habe sich nicht gelohnt,
meint Heckmann und unterscheidet zwei fille: Manchmal ist nach
seiner ansicht ,aus dem Zusammenhang der Untersuchung Kklar,
welche Teilfrage jetzt untersucht werden muf.“** In solchen fillen®
ist die entscheidung einfach zu treffen. Interessanter ist der zweite
fall, wenn sich mehrere fragen zur fortfiihrung der untersuchung
,anbieten. Interessant wire es zu erfahren, wieso der gruppe gerade
diese fragen in den blick gekommen sind und nicht andere. Heck-
mann vergleicht das vorgehen mit der orientierung in einem unbe-
kannten geldnde:
,Es ist, als wolle man an einen bestimmten Punkt in einem

im iibrigen unbekannten Gelinde gelangen und stiinde vor
einem Hindernis, das man entweder links oder rechts umge-

34 Vgl. Heckmann 1993, S. 89.

35 Vgl. beispielsweise Heckmann 1993, S. 40, 80 £, 120.

36 Heckmann 1993, S. 86.

37 Es scheint sich hier lediglich um das festlegen einer zeitlichen abfolge von teil-
fragen zu handeln, da nicht beide fragen zeitgleich behandelt werden kénnen.
Wenn die antwort auf eine teilfrage als voraussetzung fiir die beantwortung der
anderen (vgl. Heckmann 1993, S. 39 und 51) teilfrage angesehen wird, ist die
reihenfolge vorgegebeti. Streitpunkt mag sein, ob der vermutete zusammenhang
der teilfragen tatsichlich besteht.

38 Heckmann 1993, S. 86.

39 Vgl. Heckmann 1993, S. 39 und 51.
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hen kann; man hat aber keinen Anbaltspunkt fiir die Entschei-
dung.“®

Bei bildern besteht die gefahr, dass sie durch die anschaulichkeit be-
eindrucken, aber dadurch den blick auf den sachverhalt einengen. Es
ist fraglich, ob die orientierung im gelinde mit dem sokratischen ge-
sprich gleichgesetzt werden kann. Will man beim sokratischen ge-
sprich tatsichlich an einen bestimmten punkt gelangen? Wieso weif}
ich schon vorber von den beiden alternativen, dass man das hinder-
nis entweder links oder rechts umgehen kann? Ist es realistisch zu
unterstellen, dass man tatsichlich keinen anhaltspunkt hat, wenn
man unterstellt, dass die beiden wege - offenbar mit gleichem auf-
wand an zeit und miihe ~ zum ziel filhren. Im gelinde konnte eine
person vorgeschickt werden, die fiir die anderen gruppenmitglieder
die gangbarkeit erforscht, im sokratischen gesprich ist gemeinschaft-
liches vorgehen gefragt. Wenn der weg tatsichlich beliebig ist,
warum wird dann eine abstimmung vorgeschlagen und nicht eine
miinze geworfen? Ist nicht der vorschlag, ,die entscheidung nach be-
lieben zu treffen’, selber schon eine strategische entscheidung, in der
unterstellt wird, die zeit und mihe fiir die entscheidungsfindung
werde nicht durch den geringeren aufwand bei der realisierung
kompensiert?

Als pidagogisch gut gilt eine lenkung, ,bei der die Gruppe in
Kenntnis der Griinde, die der Gesprichsleiter fiir seinen Vorschlag
hat, die Entscheidung selber trifft“*. Dieser prozess kann als eine
beratung der gruppe durch den leiter aufgefasst werden. Wie der
entscheidungsprozess im einzelnen abliuft, wird nicht ausgefiihrt.
Es ist nur ein kleiner schritt, die vorschlige (und begriindungen)
nicht nur vom leiter, sondern auch von den teilnehmern vornehmen
zu lassen. Ansitze fiir ein strategiegesprich lassen sich schon bei G.
Heckmann finden. In einem sokratischen gesprich schlug eine teil-
nehmerin im einverstindnis mit den anderen teilnehmern vor, nicht
der gesprichsleiter, sondern ,alle Teilnehmer sollten die Méoglich-
keit haben vorzuschlagen, was als nichstes erdrtert werden soll, wo
wir ankntipfen wollen.“ Diese aktivitit trifft durchaus auf zustim-
mung, denn G. Heckmann fihrt fort: ,,Es ist schon, daf} die Gruppe

40 Heckmann 1993, S. 86; hervorhebung K. R.
41 Heckmann 1993, S. 102.
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diese Aktivitit hat.““? Diese positiven ansitze lassen sich mithilfe des
strategiegesprichs zu einem festen bestandteil des sokratischen ge-
spriachs machen. _

Es lassen sich drei grundsitzliche vorgehensweisen unterschei-
den: 1. der gesprichsleiter entscheidet (das entspricht den lenkungs-
mafinahmen des leiters); 2. der gesprichsleiter macht vorschlige, aus
denen die gruppe auswihlt; 3. die gruppe macht die vorschlige und
wihlt aus - der gesprichsleiter ist bei diesem prozess lediglich mode-
rator. Unter umstinden kann sich der gesprichsleiter beratend betei-
ligen und aus leitersicht griinde fiir und gegen alternativen nennen.
Bei einer abstimmung sollte der gesprichsleiter allerdings kein veto-
recht haben.

Ein strategiegesprich macht allen beteiligten klar, dass nun iber
das weitere vorgehen nachgedacht wird. Damit besteht nicht nur die
moglichkeit, die teilnehmer an der entscheidungsfindung zu beteili-
gen, sondern gleichzeitig durch offenlegung der entscheidungskrite-
rien zu einer rationaleren entscheidung zu gelangen. Selbst wenn die
entscheidungen, die mithilfe des strategiegesprichs getroffen wer-
den, qualitativ nicht besser sein sollten als die entscheidung durch
den leiter, wire es ein beitrag, den ,autoritiren rest’ im sokrati-
schen gesprich zu verringern (das sieht Jos Kessels als einen vorteil
des strategiegesprichs).* Zudem ist es eine moglichkeit, die zufrie-
denheit und leistung einer gruppe zu verbessern, denn die sind bes-
ser, wenn sie die aufgabe nach selbsterstellten plinen ausfiihrt.* Aus
solchen erfahrungen folgt nicht, dass ein strategiegesprich automa-
tisch ein besseres vorgehen im weiteren gesprich zur folge hat.

Im metagesprich konnen die entscheidungen im lichte des realen
gesprichsverlaufs kritisiert werden. Allerdings ist es moglich, dass
riickblickend die realisierungschancen einer nicht gewihlten alterna-
tive iiberschitzt und die damit verbundenen schwierigkeiten unter-
schitzt werden. Ausdriicklich bedeutet die einfithrung des strategie-
gesprichs nicht, alle entscheidungen mittels des strategiegesprichs zu
treffen. Da das strategiegesprich zeit wihrend des sachgesprichs be-

42 Heckmann 1993, S. 50.
43 Vgl. Raupach-Strey 1983, 318 {.
44 Vgl Kessels 1991, S.7.
45 Vgl. Crott 1979, 8. 119.
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ansprucht, ist es sinnvoll, das planungsgesprich intensiv zu nutzen,
denn dann fillt das planen und entscheiden in die zeit des meta-
gesprichs.

Seine wahl treffen

Im verlauf eines sokratischen gesprichs werden viele entscheidungen
getroffen, die strategischen gesichtspunkten folgen. Es wiirde sich
lohnen, einsichten der entscheidungstheorie heranzuziehen und ins-
besondere im strategiegesprich anzuwenden. In der entscheidungs-
theorie wird ausdriicklich ein weiter entscheidungsbegriff zugrunde
gelegt, der ,die (mehr oder weniger bewusste) Auswahl einer von
mehreren moglichen Handlungsalternativen umfasst.*  Ein
hauptanwendungsgebiet der entscheidungstheorie ist zwar die 6ko-
nomie, aber das alleine sollte kein grund sein, thre einsichten nicht
fiir das sokratische gesprach zu nutzen.

Im lichte der entscheidungstheorie erscheint manches vorgehen -
im sokratischen gesprich in einem anderen licht. Wie sich vorginge
mithilfe der entscheidungstheorie erkliren lassen, kann anhand der
gruppeneinteilung verdeutlicht werden. Jede beteiligte person hat
bestimmte priferenzen und versucht, sie moglichst weitgehend zu
verwirklichen. Da es nicht méglich sein wird, alle priferenzen aller
teilnehmer zu verwirklichen, wird die gruppeneinteilung die suche
nach einem befriedigenden kompromiss sein. Wie aus gesprichen zu
erfahren ist, orientieren sich die teilnehmer bei der auswahl ihrer
gruppe nicht nur an den themen, sondern beriicksichtigen auch die
gruppengrdfie sowie die gruppenwahlentscheidungen von ,schwieri-
gen® teilnehmern. Teilnehmer mit einer ausgeprigten thematischen
priferenz oder einer vorliebe fiir einen bestimmten leiter werden
ihre zuordnung sehr schnell bekannt geben, um sich gegen die auf-
forderung zum wechsel mit dem motto ,wer zuerst kommt, mahlt
zuerst* wehren zu koénnen. Teilnehmer, die ihre entscheidung ver-
stirkt an den anderen gruppenmitgliedern ausrichten, werden ihre
gruppenentscheidung erst spit zu erkennen geben, wenn sie die

46 Laux 1998,S. 1.
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gruppenzuordnung von personen kennen, mit denen sie auf keinen
fall in einer gruppe sein wollen. Teilnehmer ohne ausgeprigte prife-
renzen werden sich situativ entscheiden. Dass die gruppenzusam-
mensetzung keineswegs einen konfliktfreien verlauf garantiert und
Jfehleinschitzungen® anderer teilnehmer méglich sind, weif jeder,
der an sokratischen gesprichen teilgenommen hat. Bei diesem vor-
gang wird auch versucht werden, die priferenzen beteiligter zu dn-
dern, um so die erfiillung der eigenen leiterpriferenzen zu ermogli-
chen. Bei der einteilung der gruppen wird von der leitung auf eine
gleichmiflige gruppengrofle geachtet und zudem angestrebt, dass in
der gruppe eine mischung von mit der sokratischen methode ver-
trauten und neuen teilnehmern herrscht. Neben der optimalen
gruppengrofie scheint eine férderliche bedingung zu sein, dass die
gruppe nicht zu homogen ist. Manchmal wird auch der anteil von
minnlichen und weiblichen teilnehmern thematisiert. Die basis fiir
entscheidungen ist hierbei unklar: Soll gleichverteilung angestrebt
werden? Sind reine minner- oder.frauengruppen besser als gruppen,
in denen nur eine person des anderen geschlechts zu finden ist, und
welchen einfluss hat das geschlecht der gesprichsleitung? Wenn ent-
scheidungsprozesse schneller” zum ziel fiihren, ohne an qualitit ein-
zubiiflen, vielleicht sogar an rationalitat gewinnen, ist das eine tiber-
legung wert, wenn dadurch die zeit fiir das gemeinsame nachdenken
in der gruppe besser genutzt werden konnte. '

Den anwendungsbereich fiir das strategiegesprich sieht G.
Heckmann ,vor allem auf die Auswahl eines geeigneten Beispiels“”
beschrinkt. Wie ein geeignetes beispiel gesucht und gefunden wird,

47 Vgl. Raupach-Strey 1989, S. 33.

48 Das iibliche verfahren, die namen der teilnehmer aufgrund von zuruf dem na-
men der leiter zuzuordnen, erschwert eine optimale 18sung vermutlich. Beim
wechsel der gruppe miissen psychologische hemmschwellen {iberwunden wer-
den, weil der name bei einer gruppe gestrichen werden muss und dann einer
anderen gruppe zugeordnet wird. Eine einteilung, bei der die leiter in den vier
ecken des raumes stehen und die potentiellen gruppenmitglieder durch aufstel-
len in dieser ecke ihre gruppenwahl erkennen lassen, erleichtert das finden einer
zufriedenstellenden ordnung. Dieses verfahren geht nicht nur schneller, weil die
teilnehmer ihre zuordnung zeitgleich vornehmen kénnen, sondern die ordnung
erscheint auch vorliufiger und erleichtert dadurch wechselprozesse.

49 Heckmann 1991, S. 6.
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lisst sich als ein anwendungsfall entscheidungstheoretischen denkens
auffassen. Die beispielauswahl - und damit verbunden die auswahl
des beispielgebers - ist eine wichtige vorentscheidung fiir das weitere
vorgehen. Die anforderungen, die ein beispiel erfiillen muss, lassen
sich in form einer merkmalsliste erfassen und machen dadurch allen
beteiligten klar, warum bestimmte beispiele nicht in frage kommen.
Das erhoht die transparenz beim entscheidungsprozess und fiihrt
voraussichtlich zu einer besseren entscheidung. Fingerspitzengefiihl
beziiglich der auswahl des beispielgebers bleibt davon unberiihrt.®
Uber die kriterien, die ein beispiel erfiillen soll, finden sich unter-
schiedliche aussagen. Einerseits wird die erfiillung bestimmter
merkmale gefordert, andererseits gelten bestimmte merkmale als
ausschlusskriterien.

Sofern ein ausschlusskriterium® vorhanden ist, scheidet dieses
beispiel aus der weiteren betrachtung aus. Ein ausschlusskriterium
ist fiir ein beispiel, dass es um die aufdeckung der individuellen seeli-
schen problematik eines menschen geht.” Damit kein therapeuti-
sches gesprich entsteht, das sich um die 16sung eines personlichen
problemfalles bemiiht, wird gefordert, dass das erlebnis abgeschlos-
sen ist. Sofern der beispielgeber an der 16sung seines aktuellen pro-
blemes interessiert ist, behindert das die behandlung allgemeiner
philosophischer fragestellungen. Weiterhin muss der beispielgeber
»offen, ohne Behinderung durch Peinlichkeit und Beschimung® be-
richten, denn ,,wenn nicht alles Wesentliche mitgeteilt werden kann,
dann kann das Beispiel nicht helfen, der Wahrheit auf die Spur zu
kommen.“? Wihrend bei den ausschlusskriterien nur die entschei-
dung ,ja‘ oder ,nein‘ méglich ist, sind bei anderen kriterien abstu-
fungen mdglich. Es ist zu beachten, dass ein ausschlusskriterium
nicht durch die starke ausprigung eines anderen kriteriums kom-
pensiert werden kann. Ein ungeeignetes beispiel mag auf noch so
grofles interesse bei den teilnehmern stofien, es darf nicht behandelt

50 Vgl. Raupach-Strey 1989, S. 34.

51 ,Ausschlusskriterien: Themen, die eine empirische Antwort erfragen, oder eine
nur individuell-biographisch oder eine nur in einer bestimmten historischen Si-
tuation zu gebende Antwort sind nicht geeignet.“ (Raupach-Strey 1989, S. 32)
Was fiir themen gilt, kann auch auf beispiele angewendet werden.

52 Vgl. Heckmann 1993, S. 15.

53 Heckmann 1993, S. 85.
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werden. Als gutes beispiel gilt ein ,selbsterlebtes, nicht konstruiertes
Beispiel.“** Dabei ist ein konkretes beispiel und nicht eine allge-
meine beschreibung (das passiert mir hiufig ...‘) gefordert. Bei den
beispielen sind graduelle abstufungen mdéglich, denn ,(j)e niher ein
Beispiel dem Erfahrungsbereich der Teilnehmer ist, desto besser ist
es.“”® Konstruierte beispiele konnen die rolle eines katalysators in
der suche nach einem geeigneten beispiel spielen, denn der ge-
sprichsleiter sollte ,,Geduld haben, wenn nicht gleich etwas Selbster-
lebtes, sondern etwas bloff Angenommenes, Konstruiertes als Bei-
spiel vorgebracht wird.“** Manchmal erscheint es so, als sei ein kon-
struiertes beispiel nicht nur eine anregung wihrend der suche, son-
dern unter den vorgebrachten beispielen das geeignetste.”

Prinzipiell wire es moglich, das erste beispiel, das nicht wegen
der ausschlusskriterien entfallen muss, zu nehmen. Wenn weitere
beispiele gesucht werden und in der folge ein auswahlprozess not-
wendig wird, scheint dahinter die annahme zu stecken, dass weitere
beispiele die anforderungen in besserem mafie erfiillen kénnen. Das
prinzip der satisfizierung® wird dann durch das prinzip der optimie-
rung ersetzt. Der vorschlag, alle gruppenmitglieder sollten ein bei-
spiel nennen, verbessert nicht nur die auswahlméglichkeit, sondern
eroffnet dem gesprichsleiter zugleich einen einblick in die denk-
weise der teilnehmer. Es wird unterstellt, dass der aufwand, weitere
beispiele zu suchen und dann eines auszuwiahlen, den aufwand
rechtfertigt, weil die wahrscheinlichkeit steigt, ein besser geeignetes
beispiel zu finden. Beispiele kénnen ,mehr oder weniger gut geeig-
net” sein.” Dabei stellt sich die frage, wie das festgestellt werden
kann und wie die rangordnung ermittelt wird. Hier konnte die ent-
wicklung einer matrix helfen, in der die bewertungen beziiglich ein-
zelner kriterien eingetragen werden. Aus der entscheidungstheorie
ist bekannt, dass die aufteilung eines holistischen urteils in einzeldi-
mensionen die entscheidungsqualitit verbessert. Beispielsweise
kénnte eine liste von merkmalen erstellt werden, in der die teilneh-

54 Heckmann 1993, S. 111,

55 Heckmann 1993, S. 85.

56 Heckmann 1993, S. 85.

57 Vgl. Heckmann 1993, S. 47 {.
58 Vgl. Laux 1998, S. 54.

59 Heckmann 1993, S. 85.
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mer ihre einschitzungen beziiglich interesse, einfachheit, komplexi-
tit, nihe zur erfahrung usw. eintragen. Damit kénnte eine rangord-
nung ermittelt werden, anhand derer deutlich wird, dass es nicht
personliche vorlieben des leiters sind, sondern anforderungen der
methode, die fiir ein besser geeignetes beispiel sprechen. Durch die
gemeinsame, dokumentierte auswahl wird dem bei anstrengenden
gesprachsphasen moglichen eindruck vorgebeugt, mit einem ande-
ren beispiel wiren die schwierigkeiten des erkenntnisgewinns gerin-
ger gewesen.

Aus G. Heckmanns ausfilhrungen ist nicht ersichtlich, wie die
auswahl von thema und beispiel in seinen seminaren erfolgt ist. Zu
erfahren ist lediglich, dass aus einem halben dutzend [die zahl
scheint kein zufall zu sein®] die meisten eine frage auswihlten, die
offenbar ,ein stirkeres Interesse als die anderen [erweckte]. Die
Gruppe entschied sich fiir sie.“! Wie die stirke des interesses festge-
stellt wird, die offenbar ein auswahlkriterium sein soll, wird nicht
mitgeteilt. Aus dem starken interesse wird darauf geschlossen, dass
ein lebendiges gesprich zu erwarten sei.? Es wird auch nicht deut-
lich, wie die abstimmung stattfand. Wenn eine abstimmung erfolgte,
reichte dann die einfache mehrheit oder mussten alle zustimmen?
Nach meinung von G. Raupach-Strey ist das einverstindnis (ein
konsens?) der gruppe anzustreben, denn ,eine aus formaldemokrati-
schen Zusammenhingen iibertragene Mehrheitsentscheidung
wiirde der Situation keinesfalls gerecht.“> Als leitung behilrt sie sich
das recht vor, ein beispiel, ,das die Gruppe wihlen [? K. R.] will,
dennoch nicht zuzulassen.“* Dieses vetorecht begriindet sie mit der
antizipation einer zu grofien gefahr in einer dimension. Die ge-
sprichsleitung beschrinkt den entscheidungsraum der gruppe, und
nur sofern die gruppe innerhalb des von der leitung vorgesehenen
bereichs verbleibt, wird das votum der gruppe akzeptiert, andern-
falls wird es zuriickgewiesen. Die auswahl eines geeigneten beispiels
schafft allenfalls die méglichkeit fir die beantwortung der philoso-

60 Vgl. Heckmann 1993, S. 46.
61 Heckmann 1993, S. 18.

62 Vgl. Heckmann 1993, S. 20.
63 Raupach-Strey 1989, S. 34
64 Raupach-Strey 1989, S. 34.

102



phischen frage, gibtl sie aber nicht selber. Nach der auswahl des bei-
spiels beginnt die ermittlung der fiir die gewihlte fragestellung we-
sentlichen merkmale am beispiel.

Entscheidungshilfe

Wihrend die auswah! des beispiels in jedem® sokratischen gesprich
zu beginn stattfindet, finden strategiegespriche im weiteren verlauf
des sachgesprichs nur statt, wenn der bedarf dazu besteht. Sofern die
gruppe sich fiir eine teilfrage entschieden hat, kann das sachgesprich
durchgefiihrt werden, bis diese frage beantwortet ist. Der leiter halt
die gruppe an der gewihlten frage fest, ,bis ste hinreichend geklirt
ist oder bis die Gruppe sich bewuflt und mit Begriindung ent-
schlieffit, zu einer anderen Frage iiberzugehen, héifit es bei G.
Heckmann.® Insbesondere bei der aufarbeitung des beispiels ist im-
mer wieder zu entscheiden, wie genau die situation des beispielge-
bers und seine motivation sowie seine handlungen erforscht werden
sollen. Der begriindete entschluss, zu einer anderen frage iiberzuge-
hen, setzt ebenso die unterbrechung des sachgespriches voraus wie
das feststellen, ob eine frage ausreichend gekldrt ist und den (vorher
festgelegten?) anforderungen geniigt. Ein strategiegesprich kann auf
wunsch des leiters oder eines teilnehmers stattfinden. Dabei kann es
sinnvoll sein, den vorschlag begriinden zu lassen.

Wie weiter?* kann bedeuten, dass grundsitzlich” oder nach zu-
sitzlichen méglichkeiten fiir das weitere vorgehen gesucht wird,
heifit aber hiufig, dass aus mehr als einer méglichkeit eine auswahl
zu treffen ist, um zu entscheiden, ,wie am besten weiter?‘. Das stra-
tegiegesprich ist dann ein gemeinsames auswahlverfahren, in dem

65 Bei mathematischen themen ist das vorgehen anders, denn der leiter stellt ein
problem oder lisst aufgaben 16sen, die dann untersucht werden.

66 Heckmann 1993, S. 86.

67 Damit kénnte die suche nach einem guten einfall geférdert werden, wenn das
gesprich auf einen unfruchtbaren weg geraten ist und der gesprichsleiter auch
nicht mehr sieht, in welcher richtung die 16sung gefunden werden konnte, ohne
alleine auf das wahrheitsgefiihl der teilnehmer zu warten (vgl. Heckmann 1993,
S.411f).

103



aus den vorgeschlagenen alternativen eine ausgewihlt wird. Unter
umstinden kann auch eine reihe aufeinander folgender teilaufgaben
gewihlt werden. Bei der auswahl wird nicht nur der mégliche er-
kenntnisfortschritt, sondern auch die erwartete zufriedenheit der
gruppe mit dem weiteren vorgehen ein kriterium sein. Fiir die aus-
wahl ist der mégliche zeitrahmen des seminars als kriterium zu be-
riicksichtigen, und zwar nicht nur die verbleibende gesamtzeit, son-
dern auch die dauer der nichsten arbeitseinheiten. Wenn der tag
durch den abschluss einer teilaufgabe beendet wird, erleichtert das
die auswertung im metagesprich und ist motivierender fiir die wei-
tere arbeit. Wenn die motivation nicht ausreicht, wird die gruppe
nicht geniigend kraft aufbringen, schwierigkeiten in der sachlichen
arbeit durchzustehen.® Die bei sokratischen gesprichen hiufiger
nach zwei bis drei tagen festzustellenden konflikte kénnten damit
zusammenhingen, dass zunehmend deutlicher wird, dass die zur
verfiigung stehende zeit eine knappe ressource ist. Nachdem die an-
fangseuphorie verflogen ist, gibt es bei einigen teilnehmern ansitze
von frustration iiber den langsamen fortschritt. Hinzu kommen mag
die ahnung, dass, angesichts der vielzahl von ungeklirten fragen und.
stindig auftauchender neuer unklarheiten, die antwort auf die aus-
gangsfrage vermutlich am ende des seminars nicht kurz und knapp
vorliegen wird. Auflerdem hat sich nunmehr eine gruppenstruktur®
etabliert, und jetzt zeigen sich unterschiede in dem von den teil-
nehmern angestrebten zielen. Zwar verfolgen alle gruppenmitglieder
bei einem sokratischen gesprich das hauptziel, eine antwort auf die
gewihlte philosophische frage zu suchen, aber zu einem allgemeinen
ziel sind ,sehr unterschiedliche Zielprizisierungen méglich.“”. Mit-
hilfe der phasen der gruppenbildung™ lisst sich das geschehen im
sokratischen gesprich besser verstehen, das keineswegs nur durch
die philosophischen schwierigkeiten des themas geprigt wird, son-
dern auch von der gruppendynamik beeinflusst wird. Bei der vertei-
lung der arbeitszeit kann es zu konflikten zwischen den teilnehmern

68 Vgl Heckmann 1993, S. 42.

69 Einfluss haben dabei nicht nur die gespriche in den arbeitsphasen, sondern auch
die gemeinsamen aktivititen in der freizeit.

70 Laux 1998, S. 407.

71 Vgl. Crott 1979, S. 217-221.
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kommen, wenn  verschiedene teilaufgaben  fir = wich-
tig/unverzichtbar gehalten werden und auflerdem unterschiedliche
anforderungen an die genauigkeit der aufgabenlosung gestellt wer-
den. Das fiihrt dazu, dass eine dauernde spannung zwischen schnel-
lem und griindlichem arbeiten besteht. In der entscheidungstheorie
spricht man in diesem fall von einem zielkonflikt.”

,Vielleicht ist dies ohnehin nur um den Preis moglich, eine
unterschwellig irrationale Entscheidung zu treffen, die disku-
tierten Punkte seien aus der Bandbreite der méglichen auch
die zentralsten - was aber nicht Denk-Interessen-unabhingig
ist.“”

Der versuch, die entscheidung rational zu treffen, ist immerhin
méglich, denn die entscheidungstheorie hat versucht, den rationali-
titsbegriff des alltdglichen verstindnisses von entscheidungen zu
prizisieren.” Bei einer entscheidungssituation ldsst sich eine diskre-
panz zwischen dem erreichten ist-zustand und einem erwiinschten
soll-zustand feststellen. Eine wichtige hilfe ist es, ziele genauer zu
beschreiben und den zielmaflstab festzulegen.” Bei der beschreibung
des priferierten zustandes™ ist darauf zu achten, dass bei der festle-
gung des anspruchsniveaus zwischen ordinal (abstufungen sind méog-
lich) und nominal (nur ,ja‘ oder ,nein‘ sind mdglich) skalierten zie-
len zu unterscheiden ist.”” Da die ziele nicht feststehen, hilft die of-
fenlegung des zielbildungsprozesses, unrealistische zielsetzungen wvor
der entscheidung zu erkennen und die zielerreichung bei der ge-
wihlten alternative festzustellen. Die unterbrechungen des gesprichs
durch pausen lassen sich verstirkt als strukturierungshilfe nutzen,

72 Vgl. Laux 1998, S. 66 und Brauchlin und Heene 1995,S. 172.

73 Raupach-Strey 1989, S. 38; hervorhebung K. R..

74 Vgl. Hoffe 1975, S. 37-41.

75 Vgl. Brauchlin und Heene 1995, S. 37.

76 Das ist nicht zu verwechseln mit einer bestimmten inhaltlichen position, son-
dern bezieht sich z.b. auf den allgemeinheitsgrad des ergebnisses. Dass haufig die
zeit nicht reicht, um diese stufe zu erreichen, indert nichts daran, dass es der
von teilnehmern gewiinschte zustand ist.

77 Vgl. Hauschildt 1977, S. 34 {. und S. 59; sowie Brauchlin und Heene 1995, S.
142 f., bei denen sie dimensionale und dichotomische ziele genannt werden.
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um den grad der zielerreichung zu ermitteln, ohne dass das sachge-
sprich zu diesem zweck extra unterbrochen werden muss.” -

,Kommunikative Entscheidungsfindung besteht aus einem
Prozefd des Sich-miteinander-Beratens, der dann sein Ziel und
seinen Abschluf} erreicht, wenn man ... einen gemeinsamen
Willen ... erarbeitet hat.“”

Entscheidend ist es, zu einer gemeinsamen vorgehensweise zu kom-
men. Diese schwierigkeit besteht auch, wenn die gesprichsleitung al-
leine die entscheidung trifft und mittels lenkungsmafinahmen umzu-
setzen versucht. Unter umstinden sind erlduterungen sowie dnde-
rungen individueller priferenzen notwendig, bevor die gruppe wei-
terarbeiten kann. Allgemein formuliert miissen die individuellen
priferenzordnungen (ich schlage vor, folgendermafien vorzugehen
... ) in eine priferenzordnung fiir die gruppe (,wir gehen folgender-
maflen vor: ...) tberfiihrt werden, die dann durch gemeinsames
handeln umgesetzt wird. Die mit der entschlussfassung verbundene
»Selbstverpflichtung ... auf eine bestimmte Aktion“® hat nur dann
aussicht auf erfolg, wenn sie ausdriicklich vollzogen wird. Beim so-
kratischen gesprich wird dieser schritt hiufig ,irgendwie‘ nebenbei
getan, ohne dass sich die beteiligten ihr vorgehen in allen einzelhei-
ten bewusst machen. Beispielsweise kann eine person (leiter, teil-
nehmer) vorschlagen, einen der vorschlige zu realisieren. Sofern die
gruppe mit der realisierung des vorschlages beginnt, ist der iibergang
zuriick zum sachgesprich ohne formale beendigung des strategiege-
sprichs vollzogen. Diese formlose riickkehr zum sachgesprich ist
aber nur empfehlenswert, wenn eindeutig eine zustimmung aller
vorliegt. Der vorschnelle riickgang, weil einige schnell weiterarbei-
ten wollen, ohne sich zu vergewissern, ob der entscheidungsprozess
abgeschlossen ist und das strategiegesprich damit beendet werden
kann, ist nicht zu empfehlen und wirde den sinn des strategiege-
sprichs unterlaufen.

Das strategiegesprich versucht, das entscheidungsverfahren selber
zu optimieren und &ffentlich zu machen, was sonst alleine im kopf

78 Vgl. dazu die ausfithrungen G. Heckmanns zum punke festhalten an der gerade
erdreerten frage’; vgl. 1993, S. 86 und 88.

79 Hoffe 1975, S. 209.

80 Brauchlin und Heene 1995, S. 76.
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einzelner vorgeht. Jos Kessels schldgt vor, nur ,den erreichten stra-
tegischen Konsens“ aufzuschreiben, ,sonst nichts.“” Um die mog-
lichkeiten des strategiegespriches voll auszuschépfen, ist es empfeh-
lenswert, weitere informationen aufzuschreiben. Damit deutlich
wird, was entschieden werden soll, ist es wichtig, sowohl die ent-
scheidungsfrage als auch die méglichen 18sungen aufzuschreiben.
Unter umstinden ist eine grafische darstellung® hilfreich, um den
zusammenhang verschiedener teilschritte zu verdeutlichen. Bei be-
darf konnen die alternativen nach einzelnen kriterien gewichtet
werden. Selbstverstindlich muss die gewahlte alternative ausdriick-
lich gekennzeichnet werden.

Damit sich ein strategiegesprich nicht zu lange hinzieht, ist ein
verbesserungsvorschlag, entweder generell oder zu beginn eines je-
den strategiegesprichs eine zeitliche begrenzung der gesprichsdauer
festzulegen. Hilfreich ist es auch, den zeitraum, fiir den entschei-
dungen getroffen werden sollen (z.b. bis zum nichsten normalen
metagesprich, bei dem ein planungsgesprich stattfinden wird) fest-
zulegen. Unter umstinden ist es bei einer konfliktsituation sinnvoll,
die gruppenentscheidung durch vorgeschaltete gespriche im kleine-
ren kreis zu férdern. Der einsatz einer pause bietet die méoglichkeit,
die gruppenstruktur aufzubrechen und mit neuem schwung an die
festlegung der gemeinsamen aufgabe und ihre bearbeitung zu ge-
hen.® Untersuchungen dariiber, wann ein strategiegesprich durchge-
fiihrt wurde, welche entscheidungen getroffen wurden und mit wel-
chem verfahren der iibergang zuriick zum sachgesprich erfolgte, lie-
gen noch nicht vor, kdnnten aber wichtige aufschliisse iiber die pra-
xis des strategiegesprichs bieten.

,Manchmal ist es leichter einen strategischen Konsens zu be-
kommen als einen inhaltlichen.“** So wichtig (und schwierig) der
konsens in inhaltlichen fragen im sokratischen gesprich ist, es ist
fraglich, ob das anstreben von konsens im strategiegesprich tiber-
haupt sinnvoll ist. Bei der entscheidungsfindung mag einstimmigkeit

81 Kessels 1991, S. 6.

82 Vgl. Brauchlin und Heene 1995, S. 154 f.

83 Vgl. zu den schwierigkeiten einer entscheidungsfindung in Gruppen Brauchlin
und Heene 1995, S. 97-102.

84 Kessels 1991, S. 6.
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zwar wiinschenswert sein, erfordert aber einen héheren zeitaufwand
als das finden einer 16sung, bei der eine einfache mehrheit geniigt.
Das feststellen der zustimmung muss nicht immer mithilfe eines
formalen abstimmungsverfahrens erfolgen (z.b. durch handzeichen
und abzihlen der mehrheiten) - es reicht hiufig, wenn nonverbal
oder durch zustimmendes gemurmel signalisiert wird, dass ein
vorschlag angenommen ist. Es gibt verschiedene verfahren, bei einer
auswahl ausdriicklich die priferenzen zu ermitteln.® Zu beachten ist
dabei nicht nur die praktikabilitit der einzelnen verfahren, sondern
auch, dass die verfahren zu unterschiedlichen ergebnissen fiihren,
obwohl sich die priferenzen der beteiligten nicht geindert haben:
~funf verschiedene Abstimmungsregeln fiihren zu fiinf ver-
schiedenen Ergebnissen.“® Bei abstimmungen wird der grad der zu-
stimmung und ablehnung nicht erfasst, nur die tatsache, ob jemand
daflir oder dagegen stimmt. Hiufig mag es ausreichen, einen 15-
sungsweg zu wihlen, gegen den niemand etwas einzuwenden hat,
ohne die ausdriickliche zustimmung aller teilnehmer einzufordern.
Sofern ein vetorecht zugestanden wird, ist davon auszugehen, dass
teilnehmer nur bei starker ablehnung eines vorschlages davon ge-
brauch machen werden und bei einer eher indifferenten haltung
darauf verzichten. Konflikte, die sich ergeben kénnen, wenn ein-
zelne mit einem gewihlten weg nicht einverstanden sind, konnen
prinzipiell bei jedem verfahren auftreten. Selbst ein konsens als in-
dikator fiir eine gemeinsame meinung in der gruppe gilt nur zu ei-
nem gegebenen zeitpunkt. Aus der sicht des weiteren gesprichsver-
laufs kann sie spiter als falsch eingeschitzt werden. Insofern kann es
gar nicht darum gehen, ,im voraus den Gesprichsverlauf festzule-
gen® zu versuchen.” Die entscheidung legt nur die richtung fest, in
der das ziel erreicht werden soll, es gibt keine garantie, dass das ziel
auch erreicht wird. Auf jeden fall ist im blick zu behalten, was in ei-
nem buch zur entscheidungstheorie gleich auf der ersten seite steht
»Es gibt keine objektiv richtigen Entscheidungen.“®

85 Vgl. Eisenfiihr und Weber 1993, S. 303-308.

86 Eisenfithr und Weber 1993, S. 308; vgl. auch Laux 1998, S. 415 ff.
87 Raupach-Strey 1991, S. 12.

88 Eisenfithr und Weber 1993, S. 1.
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Konrad Thomas

Sokratisches Gesprich und
Themenzentrierte Interaktion.
Getrennte Wege - gemeinsame Wurzeln?

Die sokratische Methode und die Themenzentrierte Interaktion sind
in einem Phinomen verbunden, das nicht einmal nur ihnen gemein-
sam ist, sondern das sie mit anderen Aktivititen und Vorstellungen
in unserer Zeit teilen. Das ist die Gruppe: Gruppentitigkeit, Grup-
penarbeit wird heute schon vielfach als so selbstverstindlich ge-
nommen, dass wir uns selten deutlich machen, welche radikale kul-
turelle, gesellschaftliche Veridnderung mit diesem Phinomen auftritt.
Ich meine, es lohnt sich, eine Weile dem nachzugehen, und ich stelle
die These auf: Gruppen gibt es unter Menschen erst in diesem Jahr-
hundert und hat es frither nie gegeben.

1. Menschliche Kultur gibt es selbstverstindlich nicht ohne Lebens-
Gemeinschaften, Bindung von Menschen aneinander, in der Familie
und im Clan. Menschliche Kultur gibt es auch nicht ohne Arbeits-
Gemeinschaften, immer dann, wenn eine Aufgabe nicht individuell
bewiltigt werden kann. Ebenso gibt es Gemeinschaften bei Spiel
und Sport, wo selten alle méglichen Personen mitspielen, sondern
immer nur ein ausgegrenzter Teil. Gemeinschaften gibt es in Kampf
und Krieg, gibt es in Minnerbiinden und in Ménchs- und Nonnen-
klstern. Diese sehr verschiedenartigen Gemeinschaftsformen lassen
sich in zwei Typen zusammenfassen: Einmal handelt es sich um Le-
bensgemeinschaften, deren Zugehérigkeit durch das Schicksal gege-
ben oder freiwillig gewihlt ist und auf Dauer gestellt ist. Bei diesen
ergeben sich die vielfiltigsten Beziehungsmoglichkeiten. Den zwei-
ten Typ bilden Avbeits- oder Titigkeitsgemeinschaften, die entstehen
und vergehen, je nachdem, welche Titigkeiten anfallen, vom
Biume-Fillen bis zum Tischtennis-Spielen, wiederum mit den je be-
sonderen Beziehungsformen.
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Das Wort Gruppe muss dabei nicht vorkommen, obwohl wir
eher geneigt sind, die Titigkeitsgemeinschaften als Gruppe zu be-
zeichnen, die Familie dagegen nicht. Was beide grob gefassten Ty-
pen von Gemeinschaften kennzeichnet, ist einerseits die Dauer, an-
dererseits der Zweck. Was sie ~ im soziologischen Sinn - deutlich
unterscheidet, ist Folgendes. Familie einerseits und Monchsorden
andererseits gibt es, bevor es das Individuum gibt. Zwar ist eine
Familie - in ihrer konkreten Gestalt - nicht denkbar ohne die Tat-
sache, dass sich Individuen verbunden haben, aber deren Kinder
z.B., wurden nicht gefragt, ob sie existieren wollten. Die Familie ist
ohne die jeweils Einzelnen da. Der Monchsorden wurde auch ir-
gendwann gegriindet. Aber seitdem existiert er: und die Individuen
,treten ein‘, so, wie man ein Haus betritt, das vorher da war.

Bei den Titigkeitsgemeinschaften sieht das anders aus. Zwar gibt
es einen Zweck, zu dem man sich vereint, aber sie werden durch In-
dividuen konstituiert, alte Zwecke konnen wegfallen, neue Zwecke
koénnen kommen, einzelne Individuen kénnen wiederkommen, an-
dere fehlen. Es ist eine in der Titigkeit, nicht im gesamten Leben
begriindete Gemeinsamkeit.

Solange - historisch gesehen - die Lebensgemeinschaften unent-
behrlich waren, damit Individuen existieren konnten, solange sie
den Rahmen fiir alle anderen Lebensiuflerungen abgaben, waren die
Titigkeitsgemeinschaften in diesen Rahmen eingebettet. Das heifit,
wenn Tiatigkeitsgemeinschaften Uber kiirzere oder lingere Dauer
gebildet wurden, dann trafen sich Menschen, die schon vorher auf
diese oder jene Weise miteinander verbunden waren. Wenn aber
Familie, Sippe, Clan, Ethnie nicht mehr alles verbindende Lebens-
bedingungen darstellen, fingt der Charakter von Titigkeitsgemein-
schaften an, sich zu verindern: Man trifft - eben zum Zweck der Ti-
tigkeit - sich mit Menschen, mit denen man nicht auf andere Weise
verbunden ist. Wenn heute auf dem Dorf ein Sportverein existiert,
dann treffen sich dort Menschen, die sich auch sonst (mehr oder
weniger) gut kennen. In der Stadt ist es anders. Vielleicht nimmt
eine Person eine andere mit, die sie gut kennt. Aber im Ganzen tref-
fen sich dort Menschen, die aufler der auszuiibenden Titigkeit
nichts verbindet (auch wenn Verbindungen entstehen kénnen). So-
fern es sich um Vereine, d.h. Vereinigungen, handelt, ist die Wieder-
holung, die Wiederkehr bedeutsam: Man trifft sich immer wieder.
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2. Damit habe ich mich dem Phinomen der Gruppe, wie sie uns
hier interessiert, genihert. Hier treffen sich Menschen, die - im en-
geren soziologischen Sinn - nichts miteinander zu tun haben. Sie
sind nicht verwandt und nicht benachbart. Sie kommen als Indivi-
duen - ein in dieser Weise historisch neues Phinomen - zusammen.
Und, ob es sich nun um therapeutische, gruppendynamische Grup-
pen, Gruppen von TZI oder der sokratischen Methode handelt, ist
doch zu fragen, ob man sie nicht als Zweckgemeinschaften einord-
nen konnte. Die Individuen wollen doch etwas, etwas, wozu sie an-
dere brauchen. Sie wollen etwas lernen, mit ithrem Leben voran-
kommen, Probleme bewiltigen. Das ist doch der Zweck. Aber,
wenn ich genauer hinsehe, passt diese Zuordnung nicht so recht.
Denn Titigkeitsgemeinschaften, die einen Zweck verfolgen, suchen
etwas, das auflerhalb ihrer selbst liegt. (Wir unterscheiden ja zwi-
schen Zweck und Mittel) Die Gemeinschaft ist dann das Mittel,
nicht der Zweck. Die Baumfiller sind das Mittel, um den Zweck,
der aufer ihnen selbst liegt, den gefillten Baum, zu erreichen. Wenn
sie nach Hause gehen, bleibt das gefallt Holz {ibrig. Die Sportge-
meinschaft will nicht nur spielen’, sondern sie will auch gewinnen.
Und die Medaille fiir den Gewinn bleibt erhalten, auch wenn der
Verein nicht mehr existiert.

Wie aber steht es in dieser Hinsicht mit den Gruppen? Etwas ra-
dikal gesagt: Sie sind da, um da zu sein. (Und das ist in einer Leis-
tungsgesellschaft geradezu ein Luxus.) Ob nun die therapeutische
Sitzung oder der Gruppenkurs ,viel gebracht* hat oder nichr, scheint
nicht so sehr das Entscheidende zu sein, auch die Bescheinigung fiirs
Finanzamt oder die Krankenkasse ist nicht der Zweck der Angele-
genheit. Das Entscheidende ist das Gruppengeschehen selbst. In der
gewohnten Sprache ausgedriickt: Die Gruppe ist Selbstzweck. Wir
wollen dabei sein, wir wollen auch etwas erleben. Aber was wollen
wir erleben? Uns in der Gruppe, mich unter anderen. Das individu-
elle Motiv und der Selbstzweck der Gruppe sind ineinander ver-
schrinkt. Wenn es dabei Reibungen oder Briiche gibt, ist die
Gruppe bald in ihrer Existenz gefahrdet. (Ich halte dieses Merkmal
der Gruppe fiir auflerordentlich wichtig im Hinblick auf das, was in
Gruppen geschehen kann und wie es geschieht.)

3. Es ist also davon auszugehen, dass sich in der Gruppe Fremde be-
gegnen. Und wer dies zum ersten Mal erfahre, fiir den kann das Zu-
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nichst auch etwas Befremdendes haben. (Ich erinnere mich noch
deutlich an den ersten TZI-Kurs, an dem ich teilnahm. Ich kannte
niemanden! Und es hat mir richtig Angst gemacht, in einem Kreis
von Menschen - in offener Gegenseitigkeit der Anordnung, nicht
verschanzt hinter Tischen oder in Reihen - zu sitzen und mich per-
sonlich zu duflern.) Es bedarf einer besonderen Weise der Kommu-
nikation, damit aus der zufilligen Gruppierung eine Gruppe wird.
Wie deutlich auch immer das Gruppenerlebnis wird: wenn die Tage
des Kurses, ein Wochenende oder mehr, vorbei sind, gehen diese In-
dividuen wieder auseinander. Ob sie sich wiedersehen, bleibt offen.
Und wenn man nun Kurs nach Kurs erlebt, weil man davon einen
personlichen Gewinn hat - mal mehr, mal weniger -, dann ist man
vielen Menschen begegnet, intensiver als man etwa im Studium mit
anderen Studierenden zusammen die Seminarsitzungen besucht,
ohne dass man mit ihnen eine Gemeinschaft gebildet hat. Das kann
geschehen, ist aber nicht der Sinn der Sache. Wenn der Zweck der
Gruppe die Gruppe selbst ist, dann sind alle anderen Gewinne und
Folgerungen Zutaten.

Hier rechne ich schon mit einerh Einwand: Handelt es sich nicht-
vielfach um Lerngruppen, Gruppen, die eventuell in Abfolge Kurs-
Charakter tragen und schliefllich sogar Zertifikate erbringen? Also
doch Mittel zum Zweck? Meine Uberzeugung ist - und ich glaube,
ich teile sie mit einigen -, dass derjenige, der eine Gruppe nur unter
dem Erfolgsaspekt besucht, den Sinn der Gruppe verfehlt - und
dann hoffentlich auch kein Zertifikat bekommt.

Die bisherigen Charakterisierungen der Gruppe als Selbstzweck
sind tiberspitzt. Gerechterweise ldsst sich annehmen, dass all diejeni-
gen, die eine Gruppe, welcher Art auch immer, besuchen, etwas ler-
nen wollen. Dabei verstehe ich Lernen in einem sehr allgemeinen
Sinn: Lernen als kennen lernen, Lernen als bewusst werden, Lernen
auch als ein Kénnen aneignen. Aber gleichzeitig habe ich die Erfah-
rung gemacht, dass mir dies Lernen am besten gelingt, wenn ich die
Absicht des Lernens vergesse. Ich lerne in Gruppen, indem ich dabei
bin, mitmache, mich beteilige, mich verweigere, Verstindigung su-
che. Hinterher merke ich dann, dass ich etwas gelernt habe. Und
deswegen erscheint mir das Erleben der Gruppe als Miteinander von
Individuen als das zentral Bedeutsame.

114



4. Und was geschieht nun in den Gruppen? Ich meine etwas Uner-
hortes. Menschen, die einander nicht kennen, versuchen, sich offen
zu begegnen. Sie vertrauen sich ihre individuellen Gedanken und
Vorstellungen an, ohne zu wissen, ob die anderen das billigen oder
verwerfen. Wo tut man so etwas schon? Frither gab es fir dhnliche
Offnungen ein Bild: Das Gesprich im Abteil des Zuges. (Bei den
Grofiraumwagen geht das nicht mehr oder geschieht meiner Erfah-
rung nach héchst selten). Irgendwie kommt man auf ein Thema, der
andere interessiert sich, und man erzihlt, auch Ungewdhnliches,
vielleicht sogar etwas, was man den vertrauten Menschen nicht an-
vertrauen wiirde. Warum kann man es erzihlen? Weil es keine Be-
ziehungsfolgen hat. Der Zug hilt. Schnell aussteigen, ein kurzes
LJAdieu® oder , Tschiis“. Und man sieht sich nicht wieder. Aber bei
der Offenheit in Gruppen handelt es sich doch um etwas anderes als
um eine solche Offenheit unter der Bedingung des Fliichtigen! Es ist
gut, niher hinzuschauen - und bei dem Beispiel zu bleiben. Erstens:
Warum kann man denn jemandem, den man nicht kennt, etwas er-
zihlen, was man jemandem, mit dem man personlich verbunden ist,
nicht so leicht erzihlt? Weil das, was ich erzihle, nicht zu einer
Verpflichtung gegen mich selbst gemacht werden kann. Dann, wenn
die gegenseitige Verpflichtung, die ausgesprochen oder unausge-
sprochen zwischen den Menschen der Nihe giiltig ist, aufgehoben
ist, wenn das, was ich sage, in diesem Sinn keine Konsequenzen hat,
kann ich vielleicht offen reden. Diese Tatsache ist allen bekannt, die
auch in Gruppen arbeiten, in denen Menschen voneinander abhin-
gig sind, etwa bei Supervision von Arbeitsgruppen. (Wenn der Ar-
beitsgruppenleiter anwesend ist, kann so manches nicht gesagt wer-
den.) Das Zweite aber: Im Abteil schiitte ich mein Herz nicht jedem
aus, erzihle nicht jedem von den schénen oder unangenehmen Er-
fahrungen. Sondern ich erzihle nur jemandem, dem ich ein - sei es
auch noch so vages - Vertrauen schenke. Es ist Sache des Gespiirs,
aber nicht leicht zu definieren, wie sich dies bildet.

Ich meine, es sind diese beiden Bedingungen, die das Gruppenge-
schehen erst méglich machen. Und zwar in umgekehrter Reihen-
folge. Wer sich zu einem Kurs in Gruppen anmeldet, von denen er
gehort hat, dass dort Menschen hin kommen, die irgendeine Form
von Austausch wollen, bringt einen Vertrauens-Kredit mit: Hier
kommen offenbar - oder hoffentlich Menschen hin, unter denen es

115



ein gewisses Vertrauen gibt. Das zweite: Hier treffe ich mich mit
Menschen, von denen keiner einen Anspruch auf den anderen hat.
Das heifit also: Ohne die Idee der Gleichberechtigung kann es keine
Gruppen dieser Art geben. Und das ist - im historischen Blick - et-
was ungewohnt Neues. Uberall wo wir uns gesellschaftlich bewe-
gen, wirken hierarchische Ordnungen und soziale Abhingigkeiten,
offen oder verborgen. Und deswegen werte ich es auch als eine er-
staunliche Leistung, wenn es wirklich gelingt, dass in einer Gruppe
Gleichberechtigung getibt wird.

Aber, wie wir wissen, stellt sich solche Gleichberechtigung im
Austausch nicht von selbst ein, denn allzu stark sind in uns die Ten-
denzen, ihr zu entkommen. Denn Gleichberechtigung erfordert
Mut. Und sie erfordert gerade in Abwesenheit sonstiger gesellschaft-
licher Zwinge auch Disziplin. Um das mdglich zu machen, ist es
notwendig, dass die Gruppe auch als schiitzende Einheit erlebt wer-
den kann. Der Kreis ist nach innen gedffnet. Und im Kreis grenzt
sich die Gruppe - voriibergehend - nach auflen ab. Was nun wieder
erforderlich macht, dass eine gegenseitige Verpflichtung - ganz an-
ders als im Zugabteil - getroffen wird: nimlich nichts nach auflen zu
tragen.

Wenn nun aber die Einzelnen sich von Verpflichtungs-Bindun-
gen frei machen, dann tritt etwas ein, das nicht immer unter Men-
schen Ublich ist: Sie sind in dem, was sie sagen und wie sie es sagen,
nur noch sich selbst verantwortlich. Wenn meine Annahme zutrifft,
dass dies nicht immer unter Menschen iiblich ist, dann ist zu fol-
gern, dass es sich um etwas Unubliches, Ungewohntes handelt, das
sich nicht gleich von selbst einstellt. Es besteht die Chance, dass das
Individuum sich ein wenig - um es vorsichtig zu sagen - mehr als In-
dividuum erfahrt als sonst. Und dies nun eben nicht innerhalb der
Verbindlichkeiten des Alltags, der Unter- und Anordnungen, son-
dern in der Gruppe, die sich frei gewahlt hat. Sofern dies ,,sich mehr
als Individuum zu erfahren® als allgemeines Ziel solcher Gruppenar-
beit gilt, wird das Individuum nicht dann zum Individuum, indem
es sich tapfer und mutig auf sich selbst besinnt, sondern indem es ei-
nen Schutzraum erfihrt, in dem es sich darin Gibt. Diese Erfahrung
widerspricht etwas dem modernen Individualititskonzept, das da-
von ausgeht, dass ja jeder ohnehin Individuum sei, wie auch immer
er sich verhilt, und dass es folglich nur darauf ankommt, sich mit
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anderen in seiner freien Individualitit auszutauschen. Ich halte dies
fiir einen modernen Mythos. Wenn ich nur bedenke, wie klischee-
haft, wie rollenbedingt ich mich oft verhalte und meine Individuali-
tit verstecke. Nein, der Mensch - im gesellschaftlichen Sinn verstan-
den - ist nicht Individuum, sondern er kann es nur immer wieder
werden. Dazu kann ihm die Gruppe verhelfen. Um nur ein Beispiel
zu nennen: Im Gesprichs-Austausch vertrete ich eine Meinung, von
der ich selbstverstindlich annehme, es sei meine eigene Meinung.
Ich erfahre Riickfragen, ich erfahre Widerspruch. Und wenn es
recht zugeht, kann es durchaus vorkommen, dass ich eine {iber-
kommene Meinung vertreten habe, zu der ich im Ernstfall dann
doch nicht stehe. Und wenn dies sich ereignet, dann weif§ ich erst
am Ende, was wirklich meine persénliche Meinung ist. Dann habe
ich ein wenig mehr meine Individualitit kennen gelernt.

5. Alles, was ich bisher ausgefiithrt habe, weist darauf hin, dass das,
was in solchen Gruppen erfahren werden kann, nicht leicht zu er-
reichen ist. Einfach, weil es ein Heraustreten aus den Mustern des
Alltiglichen bedeutet. Es ist ja nicht so, dass sich Menschen mit dem
Anspruch der Gleichberechtigung treffen, dann sich ein Thema
wihlen, mit dem sie sich beschiftigen wollen, und der Prozess dann
beginnen kann. Mit anderen Worten, Gruppen dieser Art sind nicht
anarchisch. Gruppenerfahrung ist nicht nur nach auflen geschiitzt,
sondern sie ist erméglicht und geschiitzt durch die Institution des
Leiters, der Leiterin. Aber das, was man die Rolle der Leitung
nennt, ist wiederum etwas Ungewohnliches! Es ist nicht der Leiter
als Lehrer in der mehr oder weniger traditionellen Schulklasse, es 1st
nicht der verantwortliche Leiter einer Arbeitsgruppe (der nach oben
hin verantwortlich ist), es ist nicht einmal der Diskussionsleiter
oder, wie man heute gern sagt, der Moderator einer Konferenz, von
dem erwartet wird, dass er fiir einen produktiven Verlauf mehr ver-
antwortlich ist als die Teilnehmenden. Nein, es ist diejenige Person,
die einerseits das notige Arrangement trifft, damit ein Gruppentref-
fen zustande kommen kann (meistens im Verbund einer Organisa-
tion), die andererseits erfahren in den Regeln ist, die es zu beachten
gilt, damit der Gruppenaustausch méglich wird - in dieser Hinsicht
also Kompetenz und eine gewisse Stirke in Anspruch nehmen kann
-, die aber drittens nicht dominieren darf, - in dem Sinne, dass es
von ihr abhingig wird, ob das Gruppengeschehen ein Gruppenge-

117



schehen der Gleichberechtigten wird. Die Leitungsperson bestimmt
und tritt zurtick, hilt sich zuriick, um an wichtigen Stellen zu inter-
venieren und dann wieder zurtickzutreten. Auch das ist - im Ver-
gleich zu vielen anderen Leiterrollen - etwas Ungewohnliches und
etwas durchaus Schwieriges. Die Leitungsperson ist auflerordentlich
wichtig. Aber wenn sie ihre Sache gut macht, dann diirfen die Teil-
nehmer ruhig das Empfinden haben, der Kurs sei gut gelaufen, weil
sie selbst ihre Sache gut gemacht haben, und zwar unabhingig da-
von, wie begeistert sie von der Leistung sind. Das ist ein Paradox,
aber ein unentbehrliches.

6. Dieser lingere, erste Abschnitt iber Gruppen im Allgemeinen
war im Hinblick auf das eigentlich gestellte Thema wichtig, um die
Arbeit in und mit Gruppen vom tbrigen gesellschaftlichen Alltag -
bei TZI sagen wir vom Globe - abzuheben, weil dies m.E. wichtige
Hinweise auf die Arbeit gibt. Nun aber zu den Sokratikern und
TZllern. Sie vertreten inhaltlich durchaus nicht dasselbe, und vor al-
ler Vermittlung muss die Besonderheit jeweils deutlich geklirt wer-
den. Ich will dies wenigstens im Ansatz versuchen. Zuerst gibt es al-
lerdings eine Gemeinsamkeit: Beide sind Kinder der Aufklirung:
Leonard Nelson als spiter Nachkomme von Kant ist ebenso einer
Aufklirung verpflichtet wie Ruth Cohn als Nachkomme von
Freud. Aufklirung heifit: sich von den Fesseln der Unmiindigkeit zu
16sen. Ich brauche dies nicht linger auszufiihren.

Nun vertrat Leonard Nelson in seiner aktiven Arbeit politische
Philosophie. Sein Anliegen war es, nicht so sehr Interessen (wie
etwa Marx und seine Nachfolger), sondern Vernunft zur Geltung zu
bringen. Vernunft muss gelten immer als gemeinsame Vernunft.
(Eine individuelle Vernunft kann es nicht geben). Der angemessene
Gebrauch der Vernunft sollte einheitsférdernd wirken. Und das
muss geiibt werden. Die Titigkeit der Sokratiker verstehe ich unter
dem Anliegen, auf dem Weg tiber den Gebrauch der Vernunft ver-
bindliche Einheit zu schaffen und nicht zu ruhen, bis dieses gemein-
sam Verstandene einen verpflichtenden Appell ausgelést hat. Denn
es muss gelten: Man kann nicht etwas als verniinftig anerkennen
und dann seiner Wege gehen. Dieser Weg iiber das Geltenlassen der
Vernunft, der nicht tiber das Diktat eines Weisen, sondern - nach
Sokrates - iiber die Einsicht der Einzelnen erreicht werden soll, ist
ein mithsamer Weg.
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Der Ansatz von Ruth Cohn ist nicht leicht kurz zu fassen. (Denn
sie ist ja nicht nur Schiilerin von Freud, sondern auch Zeitgenossin
der Humanistischen Psychologie.) Die von ihr geschaffene Themen-
zentrierte Interaktion versuche ich auf folgende Weise kurz zu cha-
rakterisieren: Es geht um die Férderung von Mitmenschlichkeit -
nicht durch Regulierung von Individuen, sondern durch Befreiung
von Menschen zu ihrer Individualitit. Aus dem Gegensatz von ,,Ich
und die anderen® soll ein , Wir“ erreicht werden. Das braucht einer-
seits einen gewissen Basiskonsens, das braucht andererseits die Fi-
higkeit zum Dissens.

Nach dieser kurzen Gegeniiberstellung wird deutlich sein, dass
bei den Sokratikern der Verstandesgebrauch im Vordergrund steht,
bei den TZIlern die Emotionen. Der Unterschied von Wir-Bewusst-
sein und Wir-Gefiihl ist nicht zu iibersehen. Das ist selbstverstind-
lich kein ausschliefender ,Gegensatz. Beides duflert sich iiber Spra-
che und wird durch sie vermittelt. Keine Emotionen ohne Sprache,
aber auch keine Vernunft ohne emotionale Beteiligung. Es kann sich
nur, wenn ich richtig sehe, um Akzente der Arbeit in der Gruppe
handeln. Wenn sich in der am Logos orientierten Arbeit bei den So-
kratikern Emotionales nicht einbeziehen lisst, kann dies ebenso
wenig - um der Gruppe willen - Gbergangen werden wie dann,
wenn die emotionalen Stérungen in der TZI-Gruppe, ruhige An-
teilnahme und verniinftige Besonnenheit sich erginzen miissen, da-
mit die Dynamik der Gruppe wieder in die Balance kommen kann.
Sicherlich legt das hohe Ziel der gemeinsamen Vernunft bei den So-
kratikern eine andere Art von ,Disziplin‘ nahe als dort, wo gemein-
same Vernunft sich nicht bewusst zu artikulieren braucht, bei den
TZllern. Und was sie methodisch nun wiederum gemeinsam haben,
ist, dass beide ,themenzentriert” sind. Es geht immer um eine Sache
in Beziehung, zu der man sich in Beziehung setzt. Aber dies ge-
schieht eben auf unterschiedliche Weise.

7. Damit komme ich zum Schluss: Sokratiker und TZIler verbindet
im Blick auf die Gesellschaft etwas sehr Wichtiges, nimlich ein An-
spruch. Der Anspruch, der mit der Aufklirung gesetzt ist: Es soll
unter Menschen besser werden. Es geht also nicht um eine neue
Spielart von Altem, sondern um etwas, das auf bessere Zukunft ge-
richtet ist. Aber dieser Anspruch begegnet oft einer harten Wirk-
lichkeit, die sich widersetzt oder das, was in den Gruppen geschieht,
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nicht wahrhaben will. In dieser Spannung entsteht leicht ein Selbst-
behauptungs-Optimismus, der Art, dass wir meinen, eigentlich
missten alle daran teilnehmen. Eigentlich ja. Aber - mit Brecht -
»die Verhiltnisse, die sind nicht so“. Ich bin persénlich nicht der
Meinung, dass alle Menschen daran teilnehmen kénnen. Schliefilich
bedarf es ja auch bestimmter persdnlicher Voraussetzungen, um
daran teilzunehmen. Aber, wie begrenzt auch immer der Wirkungs-
kreis ist, die Arbeit in und mit solchen Gruppen hat ihren Sinn in
sich. Und der wirkt sich aus, wie offen oder verborgen auch immer.
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Barbara Neifler

Sinn und Funktion des
teilnehmerorientierten Metagesprichs

Das Sokratische Gesprich nach Nelson und Heckmann wird in der
Regel als eine kognitiv-analytische Gesprichsform angesehen und
verstanden. Gustav Heckmann fithrte das Metagesprich ein, um das
Sokratische Gesprich von Storungen, gruppendynamischen Pro-
blemen und Gefiihlsiulerungen zu entlasten.

In seinem Buch ,Das Sokratische Gespriach schreibt er, dass er
das Metagesprich gerne unter das Motto stellt: ,,Jedes Unbehagen
muss artikuliert werden.“' Bei der Lektiire dieser Stelle hat mich die
Rigiditit des Verbs ,muss® erstaunt. Heckmann pladiert dafiir, dass
alles, was die Teilnehmer im Gesprich nicht befriedigt, vorgebracht
werden muss, nicht vorgebracht werden kann. Dies erstaunte mich
um so mehr, weil man nicht behaupten kann, dass Gustav Heck-
mann ein ,Befindlichkeitsapostel“ war. Was ihn m. E. zu dieser rigi-
den Formulierung veranlasst hat, war die Einsicht in die enorme
Bedeutung, die die innere Erfahrung und die innere Haltung der
Teilnehmer fiir den Verlauf des Sokratischen Gesprichs hat. Heck-
mann formuliert an anderer Stelle, an der er das Sokratische Ge-
sprich als Lehrgesprich beschreibt. ,Alles erzieherische Tun ist eine
solche Wirkung von Innerem auf Inneres.*

Die innere Haltung des sokratischen Leiters und die innere Hal-
tung der Teilnehmer ist seines Erachtens ausschlaggebend fur das
Gelingen oder Misslingen des Sokratischen Gesprichs. Nicht die
vorgebrachten Argumente und Gedanken, auch nicht das Beispiel
entscheidet in erster Linie dariiber, ob im Sokratischen Gesprich
Sachlichkeit, verniinftige Verstindigung, Erkenntnisse und gegensei-

1 Heckmann 1993, S. 16.
2 Heckmann 1993, S. 98.
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tiges Verstehen im Vordergrund stehen oder ob Selbstdarstellung,
storende Gruppendynamik und Animosititen von einzelnen Teil-
nehmern das Gesprich bestimmen. Der Leiter und der Meta-
gesprachsleiter tibernehmen fiir die Ausprigung dieser sokratischen
Haltung eine besondere Verantwortung. Letztlich miissen aber alle
Teilnehmer am Gesprich diese innere sokratische Haltung entwik-
keln. Fir diese Zielsetzung spielt das Metagespriach eine zentrale
Rolle und iibernimmt eine wichtige Funktion. Denn die innere Er-
fahrung und Haltung der Teilnehmer ist nicht nur von Erkennt-
nisstreben und Verstindigungswillen geprigt, sondern neben diesen
»Kopfinteressen“ auch von ,Bauchinteressen und Bauchgefiihlen“
wie Egoismus, Sicherheitsbediirfnisse, Streben nach Befriedigung
elementarerer Bediirfnisse, wie z. B. Essen, Trinken und Sexualitit.
Daneben gibt es auch noch die ,Herzinteressen und Herzgefiihle®,
wie z. B. Streben nach Anerkennung, Respekt, nach Glick, und
Gemeinschaftsgefiihle, Konkurrenzgefithle, Sympathie und Antipa-
thie. Alle diese Interessen und Gefihle sind in ihrer Ausprigung be-
stimmt durch individuelle Lebensgeschichten und Lebenshorizonte
und begleiten den Gesprichsprozess im Sokratischen Gesprich. Sie
bestimmen mit {iber Verstehen oder Missverstehen, iiber Motivation
fir das Thema, iiber Einsichten und Konsense. Wirkliche sachbezo-
gene Erkenntnisse konnen leichter erreicht werden, wenn auch die
Personen untereinander Empathie und ein gewisses Verstindnis fir-
einander aufbringen und sich mit Geduld und Wohlwollen begeg-
nen.

Den Sokratikern ist deutlich, dass sie an die Teilnehmer eines
Gespriches hinsichtlich der Kontrolle ithrer Gefiihle und Interessen
hohe Anforderungen stellen. Die Teilnehmer sollen moglichst im-
mer aktiv zuh&ren, laut, verstindlich und kurz sprechen, Geduld
haben, offen sein fiir Andersdenkende, sich selbst nicht zu wichtig
nehmen, Toleranz zeigen, nach Gemeinsamkeit und Verstehen stre-
ben und verntinftige Einsichten gewinnen.

Jos Kessels hat in seinem Beitrag ,Sichtweisen, Redeweisen, ein
Sokratischen Gesprich iiber Zusammenarbeit® deutlich gemacht,
dass diese Anforderungen einen ganzen Tugendkatalog beinhalten
und sich an dem aristotelischen Ideal der tugendhaften mafivollen

3 Kessels 1999, S. 92-94,
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Person und an dem Nelsonschen Ideal der verniinftigen, gebildeten
Person orientieren.

Daher kdnnte man die Schlussfolgerung ziehen, dass sich in den
sokratischen Wochenseminaren vielfach Personen treffen, die mit
beachtlicher Ernsthaftigkeit und grofler Offenheit in eine vernunft-
geleitete Kommunikation eintreten, so dass man glauben kénnte, sie
selen alle am Ideal der verniinftigen, gebildeten Person orientiert.
Tatsichlich treffen sich jedoch Menschen mit sehr unterschiedlichen
Interessen, verschiedenartigen Selbstkonzepten und Lebensstilen,
Menschen mit keiner einheitlichen oder besonderen tugendhaften
Haltung.

Es ist vielmehr so, dass die Methode des Sokratischen Gesprichs
in sich selbst Elemente enthilt, die eine spezielle und recht klar be-
schreibbare Haltung einfordern und die das, was hier als ,sokrati-
sche Haltung® angesprochen wurde, f6rdern.

,Sokratische Methode im weitesten Sinne wird praktiziert,
wo und wann immer Menschen durch gemeinsames Erwigen
von Griinden der Wahrheit in einer Frage niher zu kommen
suchen®.

Mit diesem Satz beginnt Gustav Heckmann seine ,allgemeinste De-
finition der sokratischen Methode“* und bereits hier werden wesent-
liche Elemente genannt, die auf die notwendig einzunehmende Hal-
tung der Menschen, die diese Methode systematisch verfolgen wol-
len, verweisen:

Das Ziel, ,,der Wahrheit in einer Frage niher” kommen zu wol-
len, widerspricht bereits einer vollig relativistischen Einstellung. Bei
aller Fragwiirdigkeit und Vieldeutigkeit dessen, was der Einzelne
heute unter dem Begriff ,,Wahrheit“ verstehen kann, bleibt doch das
gemeinsame Streben nach einem Ziel, welches nicht der Beliebigkeit
unterliegt. Wo keine Beliebigkeit akzeptiert wird, kann auch im
Umgang mit seinem sozialen Umfeld keine Akzeptanz jeder beliebi-
gen Meinung vertreten werden. ,, Wahrheit* fordert Orientierung an
der Sache, Ehrlichkeit der Argumentation und Verbindlichkeit in
Hinsicht auf Handlungskonsequenzen.

4 Heckmann 1993, S. 13.
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Da das ,Erwigen von Griinden“ in der sokratischen Methode
zum Ziel verhelfen soll, ist vorurteilhaftes Bestehen einzelner Teil-
nehmer auf ideologischen Standpunkten oder subjektiven Ansichten
im Gesprich nicht méglich, auch nicht das Verweisen auf Dogmen,
auf religiose Uberzeugungen oder das Sichberufen auf wissenschaft-
liche Autorititen. Die eingeforderte Vernunftorientierung muss von
allen akzeptiert sein, um sokratisch arbeiten zu kénnen.

Weil die Gemeinsamkeit der Wahrheitssuche und die Gemein-
samkeit des Abwigens von Griinden in der Methode konstitutiv
sind, verbietet sich ein elitires Beharren auf der angeblich besseren
Erkenntnis eines Einzelnen. Das Sicheinlassen auf die Sicht des An-
deren, die grundlegende Akzeptanz der Vernunft des Anderen und
die Offenheit in Wahrnehmung und Kommunikation mit dem Ge-
gentiber miissen praktiziert werden. Allerdings bleibt es nicht bei in-
teresseloser Pseudotoleranz, sondern die notwendige Offenheit
miindet in eine konstruktive Auseinandersetzung mit dem Gegen-
Uber, in der die Méglichkeiten der individuellen Einsichtsfihigkei-
ten aller Beteiligten genutzt werden, um konsensual der Wahrheit
naher zu kommen.

Zusammenfassend kann man die ,sokratische Haltung" mit folgenden
Einstellungen beschreiben:

Offenbeit sich selbst und anderen Menschen gegeniiber.
Vernunftorientierung bei eigenen Urteilen.

- Konsequenz im eigenen Denken und Handeln.

- Empathie gegeniiber Andersdenkenden.

Diese vier Einstellungen scheinen mir notwendig mit der sokrati-
schen Methode verbunden zu sein. Nicht, dass jeder Teilnehmer ei-
nes Sokratischen Gesprichs tber all diese Eigenschaften in héchstem
Mafle verfigen miisste, aber es sind Eigenschaften, die zu einem ge-
wissen Grad Voraussetzung flir die sinnvolle Teilnahme an einem
Sokratischen Gesprich sind und die dariiber hinaus durch die Erfah-
rung gelungener Sokratischer Gespriche gestirkt werden kénnen.
Die tatsichlichen Teilnehmer und Teilnehmerinnen, die zum
Sokratischen Gesprich kommen, bringen diese sokratische Haltung
mehr oder minder oder gar nicht mit. Aus der Einsicht in die Dis-
krepanz von Ideal und Wirklichkeit haben wir fiir die Zusammen-
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setzung der sokratischen Gruppen die praktische Regelung gewon-
nen, Neulinge in den Gruppen moglichst mit erfahrenen Sokrati-
kern zu mischen. Dahinter steht aber auch die Einsicht oder besser
die Erfahrung, dass durch hiufige Teilnahme am Sokratischen Ge-
sprich sich offenbar die oben genannten Einstellungen entwickeln
und festigen. Besonders geeignet zur Entwicklung der sokratischen
Haltung scheinen die Wochenseminare zu sein, in denen auch ein
intensiver persdnlicher Austausch der Teilnehmer und eine gewisse
Gruppenentwicklung méglich sind. Es braucht dazu neben den
sachorientierten Gesprichsphasen auch teilnehmerorientierte Ge-
sprichsphasen, in denen nicht nur Unbehagen an dem Sachgesprich,
sondern auch individuelle Interessen, Gefithle und Erwartungen
zum Thema werden kénnen und individuelles Erleben und Fragen
einen Raum haben. In das sachbezogene Argumentieren gehen diese
individuellen Faktoren ohnehin immer ein, nur konnen sie im
Sachgesprich meist nicht erldutert und deshalb oft nicht angemessen
verstanden werden. Das persdnliche Verstehen des Gegeniibers und
die Empathie innerhalb einer Gruppe fordern oder verhindern je-
doch ganz entscheidend das sachbezogene Verstehen. Das Ziel des
sokratischen Gesprichsprozesses muss deshalb eine gute Balance
zwischen persénlicher Verstindigung, positiver emotionaler Grup-
penentwicklung und sachbezogenem Verstehen sein. Nur so konnen
tiefer gehende Erkenntnisse gewonnen werden. Die dabei relevante
innere Haltung ist eine Mischung aus Distanz zu sich selbst und zu
den anderen, zugleich auch Engagement und Empathie, sowie Ge-
lassenheit, Ruhe, Geduld und Wohlwollen in der Begegnung mit
den anderen Menschen. Dass letztlich alle Teilnehmer diese sokrati-
sche Haltung entwickeln konnen, dazu kann neben dem Sachge-
sprich das Metagesprich entscheidend beitragen. Die Leitung ist da-
bei besonders verantwortlich dafiir, dass die jeweiligen Teilnehmer
mit ihrer inneren Erfahrung genau und sensibel wahrgenommen
werden. Die Leitung im Metagesprich sollte deshalb m. E von einer
Person wahrgenommen werden, die das Sokratische Gesprich kennt
und die sokratische Haltung bereits verinnerlicht hat. Meta-
gesprichsleiter/innen sollten m. E. auch nicht tiglich wechseln, weil
eine Mitverantwortung fiir die Entwicklung der sokratischen Hal-
tung besser iibernommen werden kann, wenn er/sie die teilneh-
merorientierten Gesprichsphasen kontinuierlich ~gestalter und
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durchfiihrt. Arbeitsverfahren und Gesprichsmethoden, die auch auf
die innere Haltung der Teijlnehmer und die Entwicklung eines
ethisch orientierten Miteinander Wert legen (wie z. B. TZI) und
nicht nur Effektivitit und Handlungsorientierung anstreben, kon-
nen dabei von besonderem Nutzen sein.

Was das Metagesprich im positiven Sinne leisten soll, méchte ich
an einer Parabel verdeutlichen, die ich in dem bereits zitierten Auf-
satz von Jos Kessels gefunden habe. Jos Kessels vergleicht hier das
Sokratische Gesprich mit einer Reise. Auf einer solchen Reise gibt
es auch immer Stillstand und Unterbrechung. Im Gesprich ist dann
oft ein Metagesprich notig oder hilfreich. Je nach Einstellung der
Reisenden kommt dieser Unterbrechung ganz unterschiedliche Be-
deutung zu. Es geht thm auch darum zu verdeutlichen, dass Men-
schen sehr unterschiedlich auf einen solchen Stillstand regieren
koénnen:

~Einige Leute werden dann unruhig, sie beginnen auf die Uhr zu
schauen. Sie gehen zum Schaffner, um sich zu erkundigen, was los
ist und wie lange es noch dauert ... Daneben gibt es Zugvégel, Men-
schen, fiir die die Reise selbst das Ziel ist. Sie haben es nicht eilig, sie
regen sich nicht auf, wenn der Zug anhilt. Wenn es ithnen zu lange
dauert, steigen sie aus, gehen zum nichsten Dorf und nehmen den
Bus. Oder sie bleiben in diesem Dorf ... Und dann gibt es noch eine
dritte Kategorie. Stellen sie sich vor, dafl im selben Abteil noch zwei
Verliebte sitzen. Sie sind so voneinander erfiillt, dafl sie immer dort,
wo sie zusammen sind, am richtigen Platz sind. Sie reisen nicht, um
irgendwo hinzukommen, denn sie sind schon angekommen.**

Ein gutes Metagesprich muss die verschiedenen Reisegruppen ernst
nehmen, thnen Raum fiir ithre Fragen geben und zugleich ermogli-
chen, dass sie sich trotz unterschiedlicher Reiseziele und Vorstellun-
gen auf eine Begegnung und eine gemeinsame Gestaltung der Reise
einigen kénnen.

Zur Einigung tber die Gestaltung der Reise bzw. des Gesprichs-
verlaufs kann es ebenfalls hilfreich sein, mit den Teilnehmern im
Metagesprich folgende sechs Kennzeichen eines guten Dialogs zu
besprechen, durch deren Beachtung Raum fiir den Ausdruck der In-

5 Kessels 1999, S. 96 f.
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dividuen erodffnet, Verstindnis fiir andere geweckt und Verbindung
durch Empathie geschaffen werden:

»~Nehmen Sie sich Zeit. Ein Dialog ist eine Form langsamen, auf
Tiefgang zielenden Denkens.

Hoéren Sie zu. Stellen Sie Fragen. Versetzen Sie sich in den Ande-
ren hinein. Betrachten Sie die Welt mit dessen Augen.

Es muss daraus keine Entscheidung hervorgehen. Verstindnis zu
wecken, einen Blick fiir die Ideen ihrer Gesprichspartner zu be-
kommen, ist Resultat genug.

Denken Sie nicht gegen die anderen (,ja, aber?). Denken Sie mit
ihnen, denken Sie germeinsam, denken Sie als ein Kopf (,ja, und’).
Fixieren Sie sich nicht auf Losungen. Untersuchen Sie die zu-
grunde liegenden Griinde, Werte oder Anschauungen eines Pro-
blems oder einer Lsung.

Schaffen Sie Raum fiir nenes Denken. Lassen Sie ihr altes Denken
hinter sich.”

In der Phase der Analyse des Beispiels, in der ein Praxisfall im Zen-
trum steht, an dem die Person, die dariiber berichtet, selbst beteiligt
war, kann es fir das Verstehen und die Verstindigung in der
Gruppe forderlich sein, Fragen bewusst zu machen, die einerseits
das Sichhineinversetzen in den Beispielgeber erleichtern und ande-
rerseits das individuelle Verstehen der Situation beférdern:

»Welche Bedeutung hitte die Situation fiir Sie? (Gefiihl, Erleben)
Was wiirden Sie tun, wenn Sie in dieser Situation wiren? (Hand-
lung)

Wie wiirden Sie die gestellte Frage beantworten? (Urteil)

Warum, mit welcher zugrunde liegenden Begriindung? (Auffas-
sung)“

Der Ertrag eines Sokratischen Gesprichs oder einer sokratischen
Gesprichsphase kann aus vielen der oben genannten Griinde nicht
nur auf der Sachebene des Gespriches und bei den sachlich gewon-
nenen Erkenntnissen verortet werden. Ebenso sehr wie um das
Thema geht es auch um das Sicheiniiben in eine gute Dialoghaltung
und das ernsthafte Bemithen um Verstindigung mit anderen Men-
schen. In dieser Hinsicht mag das Erleben des Gesprichs und das,
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was die einzelnen aus dem Gesprich fiir ihre eigene, innere Haltung
und Erfahrung gewonnen haben, sehr unterschiedlich sein.

Im abschlieflenden Metagesprich kann jedoch angeregt werden,
dass jeder einzelne eine solche Reflexion fir sich in Gedanken oder
schriftlich vollziehen mag. Dabei konnen wiederum Leitfragen hilf-

“reich sein, um sich das subjektive Erleben im Gesprich bewusst zu
werden:

»Was ist mir zu Herzen gegangen? Was sollten wir uns hier zu
Herzen nehmen?

Wie viel Mut brauchte ich, um dem Thema, den anderen Ge-
sprachsteilnehmern gerecht zu werden?

Was musste ich dafiir an Ansichten, Haltungen und Urteilen auf-
geben?

Auf welche Werte und Grundlagen musste ich mich dabei besin-
nen?

Welche Konsequenzen ziehe ich aus dem Gesprich fiir mein
Denken und Handeln?“

Es gibt unterschiedliche Verfahren, wie Teilnehmerorientierung im
Metagesprich gesichert werden kann, wichtig erscheint mir, dass sie
immer auf Stirkung der sokratischen Haltung, auf bewusstes Reflek-
tieren des subjektiven Erlebens und der inneren Erfahrung und auf
Forderung der Empathie bei allen am Gesprich Beteiligten zielen
sollte.
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Hans Bolten

Die Entdeckung einer guten
Gesprichshaltung

Das Sokratische Gesprich als moralische Erfahrung

,Oh Sokrates, ich habe schon gehort, ehe ich noch mit dir zusam-
mengekommen bin, dass du allemal so selbst in Verwirrung bist,
und auch andere in Verwirrung bringst. Auch jetzt kommt mir vor,
dass du mich bezauberst und mir etwas antust und mich offenbar

«]

besprichst, dass ich voll Verwirrung geworden bin®'.

Das sind Menons Worte in dem nach ihm benannten platonischen
Dialog. Gerade hatte er noch mit Sokrates tiber die Frage ,Was ist
Tugend?* gesprochen. Die Erfahrung, die ihm dabei zuteil wurde,
gleicht deutlich dem, was Teilnehmer an einem Sokratischen Ge-
sprich heutiger Form erleben. Einer von ihnen beschrieb es als
,Verwirrung, ... du fragst dich in einem bestimmten Moment, ob du
{iberhaupt nachgedacht hast“. Er ist Direktor einer Bank und nahm
an einem Sokratischen Gesprich zu der Frage ,Welche Rolle spielt
Ethik in der Welt der Banken?* teil.

Verwirrung ist nichts Angenchmes, aber doch etwas, aus dem
wir lernen konnen. Sie kann Vorzeichen einer grundsitzlichen An-
derung unserer Gesprichshaltung sein, die in eine Dialoghaltung
miindet; einer Haltung der Offenheit fiir das, was andere zu sagen
haben. Ein guter Umgang mit ethischen Fragestellungen steht und
fallt mit einer solchen offenen Gesprichshaltung, mit ihr beginnt je-
des ethisch vertretbare Handeln.

Die Teilnahme an einem Sokratischen Gesprich fiihrt nicht sel-
ten zu einer offeneren Gesprichshaltung. Wie ist das méglich? Was
genau hat diese Dialoghaltung mit ethisch vertretbarem Handeln zu
tun? Das ist die Frage, um die es in diesem Artikel gehen soll: Wel-

1 Platon 1991, Band III, S. 41 (Menon, 80a).
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chen Beitrag kann das Sokratische Gesprich zu ethisch vertretbarem
Handeln leisten? Im ersten Kapitel wird anhand eines Falls dafiir ar-
gumentiert, dass Gesprichsbereitschaft und Gesprichsaufnahme we-
sentliche Elemente ethisch vertretbaren Handelns sind. Im zweiten
Kapitel werden die Konturen des ,idealen Gesprichs‘, des Dialogs,
gegen den Hintergrund einer anderen Gesprichsform, gegen die
Diskussion, abgehoben. Daran schliefdt sich das dritte Kapitel an, in
dem die Charakteristika des Sokratischen Gesprichs und die Rolle
des Gesprichsleiters zur Sprache kommen. Nach dieser Vorarbeit
gehe ich im vierten Kapitel auf die Verianderungen im professionel-
len Handeln dreier Teilnehmer an Sokratischen Gesprichen ein.
Abschliefflend méchte ich im fiinften Kapitel die Frage beleuchten,
wieso die Lerneffekte, die sich aus der Teilnahme an einem Sokrati-
schen Gesprich ergeben, sich so gestalten, wie sie es tun. Ich gehe
davon aus, dass die Lektiire des Artikels Personalentwicklern ver-
deutlichen kann, welchen Wert das Sokratische Gesprich als Trai-
ning von Fertigkeiten hat, die fiir ethisch vertretbares Handeln
wichtig sind. Dariiber hinaus erhalten sie einerseits eine Vorstellung
vom notwendigen Zeit- und Energieaufwand der Teilnehmer, ande--
rerseits von den Kompetenzen eines sokratischen Gesprichsleiters.?

2 Ich méchue hier allen Interviewpartnern meinen Daak aussprechen. Zum einen,
weil sie grofmiitig von ihren Erfahrungen als Teilnehmer berichteten und da-
mit das Material fiir diesen Artikel lieferten, aber auch, weil ich ihnen mehr
Einsicht in die Moglichkeiten und Besonderheiten des Sokratischen Gesprichs
verdanke. Zugleich méchte ich Drs. Jos Delnoij fiir das Fiihren einiger Inter-
views und das Mitdenken wihrend einer Phase des Schreibprozesses danken.
Nicht zuletzt geht mein Dank an Dr. Jos Kessels. Er brachte mich in Kontakt
mit den meisten Interviewpartnern, die an einem Sokratischen Gesprich unter
seiner Leitung teilnahmen.

130



1. Die Bedeutung des Dialoges fiir das ethische
Handeln

Aus ethischer Perspektive besehen, ist es wichtig in Organisationen
systematische Dialogformen zu etablieren. Lassen Sie mich dies an-
hand eines Falles verdeutlichen. Stellen Sie sich etwa Folgendes vor:

Sie sind Direktor einer Bank. Sie haben einem Unternehmen mat vier
Teilbabern einen Kredit gewdibrt. Drei von thnen haben eine Biirgschaft
siber 120.000 Euro gezeichnet. Der Vierte hat dies zwar miindlich zuge-
sagt, hat es aber trotz Ihrer wiederholten Bitte bis heute nicht getan.

Zu einem bestimmiten Zeitpunkt stebt es nichr gut um das Unter-
nebhmen. Die Teilbaber treten mit der Bitte um Zusatzfinanzierung an
Sie heran. Ihrer Einschitzung nach ist der Betrieb nicht mehr lebensfa-
hig und eine weitere Finanzierung ist aus wirtschaftlicher Sicht nicht
mebr vertretbar. Sie haben also keineswegs vor, auf die Bitte einzugeben.
Wenn Sie das den Teilhabern offen mitteilen wiirden, zége das fiir die
Bank einen Verlust in Hébe von 120.000 Euro nach sich. Denn das Un-
ternehmen wird Konkurs anmelden, wenn Sie ihm keine Finanzierung
verschaffen, und der vierte Teilhaber wird die Biirgschaft natiirlich
nicht unterschreiben, wenn er weifs, dass die Bank keine wentere Finan-
zierung gewahrt.

In dieser Situation dringt sich Ihnen wahrscheinlich folgende Frage
auf: ,Wie verhindere ich einen Verlust von 120.000 Euro?‘ Sie be-
ginnen, uUber diese Frage nachzudenken, sie ziehen vielleicht Thre
Kollegen zu Rate. Denn fiir dieses Problem muss eine Ldsung ge-
funden werden. Sie versuchen also Wege zu finden, die zu einem
ganz bestimmten Ziel fihren: dazu, den finanziellen Verlust fiir die
Bank zu verhindern.

Angenommen, Sie hitten sich Folgendes iiberlegt: Sie teilen den
Teilhabern mit, die Bank gewihre ihnen héchstwahrscheinlich doch
eine Zusatzfinanzierung und werde nach der Unterzeichnung der
vierten Birgschaft alles sorgfiltig priifen. Wenn sie diese Unter-
schrift dann bekommen haben, erkliren sie den Teilhabern aber,
dass eine weitere Finanzierung bei niherer Betrachtung doch nicht
moglich sei. Nun fragen Sie sich vielleicht: ,Darf ich den vierten
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Teilhaber unter solchen Vorwinden die Biirgschaft zeichnen lassen?
Uber diese Frage griibeln Sie nach. Was nun?

Es gibt heute keine moralische Autoritit mehr, an die man sich
mit einer solchen Frage richten kénnte; Normen lassen sich weder
kaufen noch ausborgen. Und wie sollte Thnen das auch weiterhelfen?
Wenn Sie etwas befiirchten, dann wahrscheinlich nicht so sehr den
moralischen Vorwurf irgendeines anerkannten ,Moralexperten®
(wenn es den denn gibe), sondern vielmehr die Kritik Threr Kolle-
gen und Kunden, die Kritik der Menschen, die Thnen in Threr tigli-
chen Praxis begegnen. In ihrem Buch Patronen van wverantwoorde-
lijkbeid, Ethick en corporate governance sprechen van Luijk und
Schilder in diesem Zusammenhang von einer Demokratisierung der
Moral: Als autonome, rechtschaffene Individuen mdchten wir selbst
entscheiden, ob eine Handlung ethisch vertretbar ist. Van Luijk de-
finiert ethisches Handeln daher auch als ,ein Handeln in Uberein-
summung mit Normen, die wir fiir uns verniinftigerweise als bin-
dend ansehen".

Falls Sie noch nicht wissen, welche Handlungsweise hier die rich-
tige ist, kann ein verniinftiges Gespriach mit Fachkollegen und ande-
ren Beteiligten fiir die notige Aufklirung sorgen. So kénnen Sie her-
ausfinden, welche Normen Sie fiir sich in diesem Fall ,verniinfti-
gerweise als bindend ansehen’.

Es kann natlirlich auch sein, dass sie gar kein Bediirfnis nach ei-
nem solchen Gesprich haben, weil Sie schon wissen, welches Vor-
gehen in diesem Fall moralisch richtig ist. Zu wirklich ethisch ver-
tretbarem Handeln gehort jedoch auch die Bereitschaft, das eigene
Vorgehen zu rechtfertigen. Und auch dabei kann man sich nicht auf
moralische Autorititen zu berufen. Sie kénnen nicht sagen, dass Sie
den Teilhaber unter diesen Vorwinden die Biirgschaft zeichnen las-
sen diirfen, weil ein renommiertes Beratungsbiiro fiir ethische Fra-
gen gesagt hat, dass es erlaubt sei. Das ethische Niveau Ihres Han-
delns hingt vielmehr weitgehend von der Bereitschaft ab, sich selbst
zu rechtfertigen.*

3 Van Luik und Schilder 1997, S.16-17; 146-147. Vgl. van Luijk 1993, S.161-163.
Fiir die im Folgenden genannte Definition vgl. van Luijk 1993, S. 52-55.

4 Diese Erkenntnis wird in der kontinentalen Philosophie beispielsweise von
Apel 1976 formuliert. Siehe zu der Rolle, die gerade das Sokratische Gespriich
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Wenn Sie darauf angesprochen wiirden, miissten Sie sich also auf
ein Gesprich iiber Thre Handlungsweise einlassen. In einem solchen
Gesprich konnten folgende Fragen aufkommen. Welche Normen
sind in diesem Fall vertretbar? Was ist in dieser Situation von ent-
scheidender Bedeutung? Finden Sie es wichtig, dass Ihre Bank als
vertrauenswiirdig gilt, oder messen Sie dem Image der Bank als einer
Institution, die sich nicht auf der Nase herum tanzen ldsst, mehr Be-
deutung zu? Diese Fragen gehdren einer ganz anderen Kategorie an -
als die eingangs erwihnte praktische Frage ,Wie verhindere ich ei-
nen Verlust von 120.000 Euro?‘ Sie suchen nicht nach Méglichkei-
ten, um gesetzte Ziele zu erreichen; diese Ziele stehen nun selbst zur
Diskussion. Im Gesprich wird untersucht, welche Ziele man tat-
sichlich verfolgt oder verfolgen sollte. Es geht also um eine Unter-
suchung moralischer Uberzeugungen, Bezugssysteme und Beweg-
griinde. In diesem Gesprich fiihren Sie mit Threm Gesprichspartner
eine moralische Selbstreflexion durch, deren Ziel es ist, die beschrie-
bene Situation zu einem guten Ende zu bringen, sodass Thr Vorge-
hen der Priifung ethischer Kritik standhalten kann. Damit ist die
,These‘, mit der das Kapitel ansetzt, erldutert: In einer Organisation,
in der man FEthik einen gewissen Wert beimisst, kann man auf das
Gesprich als Mittel zur Entwicklung normativer Rahmen nicht ver-
zichten.

Jeder von uns weifs aus Erfahrung, wie schwierig es ist, in ethi-
schen Dingen zu einen fruchtbaren Gedankenaustausch zu kom-
men. In kiirzestem Zeitraum entwickelt sich aus einem noch so or-
dentlich begonnenen Gesprich ein Szenario aus wechselseitigen
Vorwiirfen, oder das Gesprich geht, nicht ganz so unangenehm,
aber mindestens genauso unergiebig, in unverhillte Wichtigtuerei
tber.

Menschen sind nicht von Natur dazu in der Lage, ein gutes Ge-
sprich zu fihren, die notwendigen Fertigkeiten sind uns nicht ange-

hierbei spielen kann: Apel 1989 und Gronke 1996. Innerhalb der angelsichsi-
schen Philosophie ist Taylor ein Vertreter dieser Einsicht: Siehe Taylor 1994, S.
26-36; 42-51. Fiir die Ansicht, dass jede sinnvolle Behauptung in einem Dialog
legitimierbar sein muss, sowie fir die Art und Weise, in der das aus logischer
Sicht zu geschehen hat, siehe Bolten 1997. Vgl. zu diesem letzten Punktd e
Boer 1997, S. 113-118.
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boren. Wir miissen sie durch Ubung erwerben und pflegen. Erst
dann konnen wir den beschriebenen Fallgruben entgehen.

Das Sokratische Gesprich eignet sich besonders zum Erlernen
solcher ,Gesprichs- oder Dialogfertigkeiten. Die Anwendung dieser
Methode innerhalb einer Organisation erhéht die Chance auf die
Entwicklung eines Dialogprozesses, der zu einer Organisationskul-
tur beitrdgt, in der sich ethische Fragen fruchtbar besprechen lassen.
Diesen Anspruch erhebt zumindest Kessels in seinem Buch Die
Macht der Argumente. Die sokratische Methode der Gespriichsfiibrung in
der Unternebmenspraxis’. Bevor ich auf diesen Anspruch eingehe,
méchte ich beschreiben, um welche Fertigkeiten es dabei geht und
zu welchen Ergebnissen ihr Einsatz fiihren kann.¢

2. Charakteristik eines Dialoges

In diesem Kapitel mochte ich aufzeigen, was einen Dialog, im Un-
terschied zu einer Diskussion, charakterisiert. Um das Folgende
richtig zu verstehen, muss man bedenken, dass in einem Gesprich
immer sowohl Elemente eines Dialoges wie auch einer Diskussion
zu finden sind. Trotzdem ist es niitzlich, beide in idealtypischer
Weise zu kennzeichnen, um so den Wert unterschiedlicher Beitrige
im Gesprich beurteilen und einordnen zu kénnen.

Ein Dialog unterscheidet sich wesentlich von einer Diskussion.
Die Grundhaltung von Diskussionspartnern besteht darin zu zber-
zeugen: ,HOr mir zu, ich habe dir was zu sagen®. In einer Diskussion
steht das Darstellen der eigenen Meinung im Vordergrund. In einer
Diskussion versuche ich Verstindnis fiir meinen Standpunkt zu ei-
ner bestimmten Frage zu wecken. Aber nicht nur das; mein Diskus-
stonspartner kann einen Standpunkt einnehmen, den ich fiir unver-

5 Kessels 2001, S. 22-40. Vgl. Kessels 1994, S. 454-455,

6 Der Unterschied zwischen Prozess und Ergebnis ist im Zusammenhang mit
dem Dialog nicht so ganz einfach zu benennen. Dennoch ist es wichtig, diese
Unterscheidung zu machen: Wenn der Dialogprozess nicht klar vom Ergebnis
eines erfolgreichen Dialoges unterschieden wird, ist die Gefahr grof}, dass ein
Dialog - zu Unrecht - als ein Prozess gegenseitigen Informationsaustausches
aufgefasst wird.
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einbar mit meinem eigenen halte. In dem Fall gilt es, Unverstindnis
gegeniiber diesem Standpunkt zu wecken, indem ich aufzeige, dass er
unhaltbar ist. Beides fithrt in der Praxis dazu, dass sich die Diskussi-
onspartner vor allem damit beschiftigen, sich gegenseitig ihre Fehler
nachzuweisen: Ja, natiirlich darf man jemanden unter diesem Vor-
wand die Biirgschaft zeichnen lassen. Er hatte es doch schon zuge-
sagt!’, sagt der eine. Worauf der andere mit ,Na, h6r mal! Darf man
denn ligen?‘ reagiert. Unverdrossen kontert der erste Sprecher:
,Aber das ist doch gar nicht gelogen. Dieser Teilhaber hat doch
schliefilich auch gelogen?*

Das ist eine Diskussion. Schon nach wenigen Sekunden ist das
Gesprich aus dem Ruder gelaufen, es ist nicht mehr ganz klar, was
Thema des Gesprichs ist, welche Standpunkte die Gesprichsteil-
nehmer vertreten und welche Argumente sie dafiir benennen. Wir
kennen das. Wenn man hier nicht eingreift, ist die Chance auf einen
befriedigenden Gesprichsverlauf gleich Null.

Die Grundhaltung eines Dialogpartners ist dagegen untersuchend:
Wir stehen dann miteinander im Dialog, wenn wir im Gesprich da-
von ausgehen, dass wir einander etwas zu sagen haben.” Mit dieser
Umschreibung sind wichtige Aspekte eines Dialoges bereits ge-
nannt. Wenn ich davon ausgehe, dass wir einander etwas zu sagen
haben, erwarte ich, dass wir dazu fahig sind, einander zu verstehen.
Ich erwarte auch, dass wir einander verstehen wollen. Ich versuche
also zu verstehen, was der andere mir mitzuteilen hat; daher hore
ich thm zu und vergewissere mich, ob ich ihn verstehe. Aber ich
habe dem anderen auch etwas mitzuteilen; ich bemiihe mich darum,
dass er mich versteht. Und von meinem Gegeniiber erwarte ich eine
ihnliche Gesprichshaltung. In einem Dialog sind folglich bestimmte

7 Meine Beschreibung des Dialoges stiitzt sich hier zum Teil auf de Boer 1980, S.
78-115. Er driickt das, was einem Dialog eigentiimlich ist, prignant aus, wenn er
schreibt: In einem Dialog bin ich ,bereit (...}, den anderen mit den Augen anzu-
schauen, mit denen ich mich selbst betrachte. Wir unterstellen ihm eine Erfah-
rung in der ersten Person. (S. 82). Kant nennt drei Regeln fiir das Philosophie-
ren, die wiederum als eine andere Beschreibung des Dialoges dienen kénnen: 1.
selbst denken; 2. sich (in der Mitteilung mit Menschen) in die Stelle jedes ande-
ren zu denken; 3. jederzeit mit sich selbst einstimmig zu denken. Siehe hierzu
Kessels 2001, S. 118-120. Dariiber, was sich zwischen Dialogpartnern abspielt,
siche de Boer 1997.
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moralische Auffassungen wirksam; wir erwarten eine verstindi-
gungsorientierte, hinh6rende Haltung voneinander.®

Dialogpartner:

- untersuchen eine Frage;
lassen einander Raum, um sich zu duflern;
- stellen Fragen, um sich zu verstehen;
- fassen ihre Beitrige gegenseitig zusammen;
- sagen nur, was sie wirklich meinen;
sprechen moglichst verstandlich;
- bemiihen sich um gegenseitiges Verstindnis;
- haben eine gemeinsame Vorstellung vom Gesprichsthema;
- machen ihren Standpunkt méglichst klar;
- sind bereit, Argumente zu nennen;
untersuchen Unterschiede in ithren Auffassungen;
streben nach Konsens.

Diskussionsteilnehmer:

tiberzeugen einander davon, dass sie Recht haben;
fordern Redezeit ein;
- betrachten die Redezeit der anderen als verlorene Zeit;
- untergraben die Standpunkte der anderen;
greifen die Argumente der anderen an;
verwissern den Standpunkt des anderen;
- bemiihen sich um Zustimmung fir ihren eigenen Standpunkt.

Zusammenfassend:

Die in einem Dialog wirksame Moral lisst sich anhand dieser ,Ver-
haltensmerkmale‘ der Dialogpartner verdeutlichen. Denn es sind
nicht nur ,objektive Merkmale‘ einer Auseinandersetzung; Merk-
male, mit deren Hilfe wir von auflen feststellen konnten, ob zwel
Menschen miteinander im Dialog stehen. Es sind auch (und vor al-
lem) Beschreibungen der Regeln, an die wir uns unserer eigenen
Meinung nach halten sollten, der Regeln, auf die wir uns in der Pra-
xis gegenseitig verweisen. Wenn jemand einem anderen beispiels-

8 Siehe Apel 1976, S. 415-435.
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weise keinen ,Raum lisst, um sich zu duflern‘, nehme ich das norma-
lerweise als unhéflich wahr. Und wenn sich jemand nicht darum
bemiiht, ,fiir mich verstindlich zu sprechen’, finde ich das extrem
ungehérig. In einem echten Dialog werden wir ,wertschitzend* be-
handelt.

Das Resultat eines Dialoges kann daraus bestehen, dass wir Ein-
sicht in das gewmnen, was wir einander zu sagen haben. Das umfasst
sowohl meine Einsicht in die Ideen und Uberzeugungen des ande-
ren, wie auch in das, was ich selbst zu sagen habe, in meine eigenen
Standpunkte, Uberzeugungen und Beweggriinde. Das klingt viel-
leicht merkwiirdig, aber es entspricht dennoch unserer Erfahrung,
Wir stellen in einem echten Dialog hiufig fest, dass wir zunichst
nicht formulieren konnen, was wir meinen, wihrend es uns mit
Hilfe unseres Gesprichspartners schliefllich doch gelingt. Offenbar
kann ich in einem Dialog herausfinden, was ich sagen will; in einem
Dialog komme ich zu Selbsterkenntnis.

Ein Dialog kann resultieren in:

dem Bewusstsein, ein vollwertiger Gesprichspartner zu sein,
- der Artikulation grundlegender Uberzeugungen

der Legitimation grundlegender Uberzeugungen,

der Demaskierung von Scheinwissen,

der Transformation alter Denkgewohnheiten,
- der Einsicht in Ideen und Standpunkte anderer,

dem Verstindnis fiir die jeweiligen Standpunkte,

einer gemeinsamen Vision,

einer wirklicher Erkenntnis.

3. Das Sokratische Gesprich

Ein Sokratisches Gesprich ist ein untersuchendes Gesprich: ein Ge-
dankenaustausch mit dem Ziel, eine Antwort auf eine bestimmte
Frage zu formulieren. Es ist ein Versuch, einen Dialog in Gang zu
bringen, wobei von den Teilnehmern erwartet wird, dass sie die im
letzten Kapitel beschriebenen Dialogfertigkeiten anwenden. Damit
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der Leser sich hiervon ein Bild machen kann, beschreibe ich im Fol-
genden, wie ein solches Gesprich ablauft. Ich méchte jedoch darauf
hinweisen, dass es sich hierbet um eine recht schematische Darstel-
lung handelt.’

Die Startphase - Ausgangsfrage, Teilnehmer und Ge-
sprachsleitung

An einem Sokratischen Gesprich nehmen fiinf bis acht Personen
teil, die alle an derselben Frage interessiert sind. Das kénnen Leute
sein, die tiglich zusammenarbeiten, Mitglieder eines Betriebs- oder
eines Verwaltungsrats, es kann sich dabei aber auch um eine Gruppe
von Fachkollegen handeln, die gewthnlich nichts miteinander zu
tun haben. Die Ausgangsfrage kann im Vorfeld mit einigen Teil-
nehmern oder den Initiatoren der Weiterbildung formuliert werden,
sie kann aber auch vor Ort von den Teilnehmern festgelegt werden.
Es sind Fragen aus dem Bereich, dem auch ethische Fragen angeho-
ren, Fragen, die mit unseren moralischen Uberzeugungen und unse-
rem Weltbild zu tun haben. Daher konnen sie durch blofses Nach-
denken beantwortet werden. Es sind so genannte ,nicht-empirische’
Fragen; fiir sie mussen wir keine Forschungen anstellen, denn wir
brauchen zu ihrer Beantwortung nicht mebr als die verfiigbare In-
formation. Beispiele fiir solche Fragen sind: ,Wie viel Flexibilitit
darf man von seinen Mitarbeitern erwarten?*, ,Was ist Kundenorien-
tierung?, ,\Worin besteht die gesellschaftliche Verantwortung unse-
rer Organisation?’

Der Gesprichsleiter leistet zum untersuchenden Gesprich iiber
diese Frage keinen inhaltlichen Beitrag — was zunichst oft Erstaunen
oder Verirgerung bei den Teilnehmern hervorruft -, er stellt viel-
mehr Fragen und schreibt Aussagen der Teilnehmer auf das Flip-
chart. Allgemein formuliert sorgt der Gesprichsleiter dafiir, dass das
Gesprich ein wirklicher Dialog bleibt oder einer wird. Alle erdenk-
lichen Interventionen von seiner Seite lassen sich aus den im vorigen

9  Wesentlich ausfiihrlichere und realistischere Schilderungen finden sich in Kes-
sels 1994, 1995 und 2001.
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Abschnitt genannten Charakteristika eines Dialoges herleiten. Ich
werde darauf zurtickkommen.

Die Informationsphase - Fall und Untersuchungsfrage

Zu Beginn des Gesprichs notiert der Gesprichsleiter die Ausgangs-
frage auf dem Flipchart, beispielsweise ,Welche Rolle spielt Ethik in
der Welt der Banken?* Anschlieend muss dieser Frage ein Fall zu-
geordnet werden. Hierzu nennen die Teilnehmer Beispielsituationen
aus threr eigenen Erfahrung, in denen die Ausgangsfrage eine Rolle
spielt. Wo, wann und wie ist ihnen diese Frage begegnet? Aus den
genannten Beispielen wird eines fiir die weitere Untersuchung aus-
gewihlt. In einem Sokratischen Gesprich zu der Frage ,Welche
Rolle spielt Ethik in der Welt der Banken?’ wihlten die Teilnehmer
den im ersten Abschnitt beschriebenen Fall der Biirgschaft aus. Die
Teilnehmer dieses Gesprichs, sechs Bankiers, hielten ihn fir ein gu-
tes Beispiel dafiir, wie thnen in ihrer Praxis ,Ethik‘ begegnet.

Nachdem ein Fall ausgewihlt wurde, wird den Teilnehmern die
Frage gestellt, ob es hinsichtlich der Ausgangsfrage klar genug ist,
was sich in diesem Fall abgespielt hat. Daraus ergeben sich in der
Regel viele weitere Fragen. Wie war im Fall der Burgschaft die Si-
tuation denn nun genau? Um wie viel Geld ging es? Wie stark
wiirde dem Direktor ein finanzieller Misserfolg angekreidet? Kam so
etwas ofter vor? Wie grofl war die Chance, dass sich das Unterneh-
men aus eigener Kraft wieder erholen wiirde? Konnte der Direktor
hier nach eigenem Ermessen handeln? Solche Fragen scheinen wich-
tig zu sein, wenn man aus ethischer Sicht etwas zu diesem Fall sagen
will.

Zur Abrundung dieser Informationsphase werden die wichtigs-
ten Punkte des Falls auf dem Flipchart festgehalten, so wie wir es
hier im ersten Abschnitt gesehen haben. Mit dem Unterschied, dass
in der ersten Person formuliert wird: ,Ich bin Direktor einer Bank.
Ich habe einem Unternehmen Kredit gewidhrt ...“

Mit Hilfe dieses ,Untersuchungsmaterials‘ lisst sich die allge-
meine Ausgangsfrage ,Welche Rolle spielt Ethik in der Welt der
Banken?‘ durch eine gezielte Untersuchungsfrage ersetzen. Die Teil-
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nehmer werden darum gebeten, eine Frage zu formulieren, die den
Zusammenhang zwischen der allgemeinen Frage und diesem kon-
kreten Fall herstellt. Was hat dieser spezielle Fall nun mit Ethik zu
tun? Um was geht es in diesem Fall aus ethischer Sicht? In diesem
Gesprich fiihrte das zu der bereits erwdhnten Ausgangsfrage: ,Darf
ich unter diesen Vorwinden versuchen, die Biirgschaft nachtriglich
zeichnen zu lassen?* Auf diese Frage wird dann im weiteren Ge-
sprich eine Antwort gesucht.

Die Argumentationsphase - Beantwortung der Untersu-
chungsfrage

Die zuvor beschriebene Arbeitsweise, bei der eine allgemein geartete
Ausgangsfrage mit Hilfe einer konkreten Untersuchungsfrage be-
antwortet wird, ist charakteristisch fiir das Sokratische Gesprich.
Dieser ,Umweg® Uber die konkrete Erfahrung wird nicht ohne
Grund gewihlt. Denn durch ihn sind die Teilnehmer gezwungen,
ihre allgemeinen Ideen und Uberzeugungen an der Praxis zu iiber-
prifen. So wird vermieden, dass sie sich in blutleeren Abstraktionen
verlieren. Lassen Sie mich das kurz illustrieren.

Stellen Sie sich vor, ein Teilnehmer wiirde als Antwort auf die
Frage ,Darf ich unter diesen Vorwinden versuchen, die Biirgschaft
nachtriglich zeichnen zu lassen?‘ sagen: ,Nein, unter diesen Vor-
winden darf man den Teilhaber nicht unterschreiben lassen, denn
man darf nicht ligen‘. In dieser Antwort wird von der allgemeinen
ethischen Regel Gebrauch gemacht, dass man nicht liigen darf. Uber
die Richtigkeit dieser Regel werden sich die Teilnehmer in abstracto
wohl einig sein, aber hinsichtlich des Beispiels ist die Kernfrage na-
turlich die, 0b der Bankier ligen wiirde, wenn er dem Teilhaber et-
was vormachte! Es zeigt sich, dass Teilnehmer dariiber sehr unter-
schiedlicher Meinung sind, so dass eine neue Frage aufs Tapet
kommt: ,Geht es hier um eine Liige? So muss jedes Mal untersucht
werden, ob und wie sich ein Argument (;man darf nicht liigen®) fiir
oder gegen eine bestimmte Aussage (;auf die Art darf man den Teil-
haber nicht unterschreiben lassen) anwenden lisst. Teilnehmer ei-
nes Sokratischen Gesprichs bemiihen sich also darum, eine Praxissi-
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tuation aufmerksam durch eine moralische Brille zu ,lesen®, sie dis-
kutieren nicht dariiber, welche moralischen Regeln nun ,im Allge-
meinen‘ im Bankwesen gelten sollten.

Wollte man den Anspriichen, die ein Dialog an uns stellt, gentige
tun, miisste dieser Argumentationsprozess solange fortgefithrt wer-
den, bis ein Konsens zu einer Antwort auf die Ausgangsfrage gefun-
den ist. Manchmal finden Teilnehmer einen solchen Konsens,
manchmal nicht. Im Fall der Biirgschaft haben die Bankiers zwar ei-
nen klaren Konsens gefunden. Aber das war nicht ganz einfach.

Der Gesprichsleiter

Ich méchte nun kurz etwas zu den Aufgaben und Kompetenzen des
Gesprichsleiters sagen.”® Im Allgemeinen versucht er die Teilnehmer
zu einer Gesprichshaltung zu bewegen, die einem Dialog entspricht.
Dariiber hinaus achtet er darauf, dass fortwihrend eine Verkniip-
fung zwischen dem Allgemeinen und dem Konkreten hergestellt
wird. Ich habe schon darauf hingewiesen, dass der oben skizzierte
Gesprichsverlauf ziemlich schematisch ist: In der Praxis gehen In-
formations- und Argumentationsphase stindig durcheinander. Was
dazu fiihrt, dass Aussagen von Teilnehmern meist vieldeutig sind;
hiufig ist es nicht unmittelbar deutlich, ob jemand nun ein Argu-
ment zu einem (nicht niher bezeichneten) Standpunkt formuliert
oder eine Bemerkung dazu machen will, was sich in dem Fall fak-
tisch ereignet hat. Ich meine damit Folgendes.

Wenn die Untersuchungsfrage vorliegt, machen Teilnehmer dazu
fast nie Aussagen wie: ,Nein, unter diesen Vorwinden darf man den
Teilhaber nicht unterschreiben lassen, denn man darf nicht liigen.
Es ist viel iblicher, dass jemand sagt: ,Dann lugst du aber, wenn du
das machst. Was er sagen will, ist nicht sofort klar, auch dann nicht,
wenn man den Kontext des Gesprichs kennt. Meint er ,Das ist gelo-

10 Auf die Fertigkeiten, iiber die der Gesprichsleiter verfiigen muss, gehe ich hier
nicht ausfithrlich ein. Einige Hinweise auf solche Fertigkeiten finden sich in
Kessels 2001, S.204-219. Auf die sokratische Haltung, die ein sokratischer Ge-
sprichsleiter sich zu Eigen machen muss, wird weder hier noch dort niher ein-
gegangen.
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gen und das darf man nicht und deshalb darf der Bankier die Biirg-
schaft unter diesen Vorwinden nicht unterzeichnen lassen? Oder
will er damit nur die Aufmerksamkeit auf die Tatsache lenken, dass
hier gelogen wird? Oder ist noch etwas Drittes gemeint?

Die Kunst des Gesprichsleiter ist es nun, diese beiden Dinge
stindig auseinander zu halten. Damit geht einher, dass er die unter-
schiedlichen Beitrige stindig auf zwei Aspekte hin taxiert: Was
kénnte dieser Teilnehmer auf faktischer Ebene meinen und was
konnte er auf argumentativer Ebene meinen? Es ist wohl deutlich
geworden, dass das keine geringe Aufgabe ist, wenn sechs oder sie-
ben Personen miteinander sprechen, erst recht nicht, wenn das Ge-
sprach mehrere Stunden dauert.

Der Gesprichsleiter:.

sorgt dafiir, dass den Teilnehmern Raum gewiahrt wird, um sich
zu duflern;

- bittet die Teilnehmer, ihre Beitrige gegenseitig zusammenzufas-
sen;
ermuntert dazu/fordert dazu auf, Fragen zu stellen statt Position
zu beziehen;
konfrontiert Teilnehmer mit ithren eigenen Auffassungen;
fordert Konkretisierungen abstrakter Betrachtungen;
weist Teilnehmer auf mogliche Widerspriiche hin.

Welche Schwierigkeiten begegnen einem Gesprichsleiter dariiber
hinaus? In der Startphase sollte er darauf achten, dass eine gute Aus-
gangsfrage gewahlt wird. Das bedeutet vor allem, dass in ihr nicht
schon zu viele unterschiedliche Termini enthalten sein diirfen; es
sollte zudem eine Frage sein, die sich durch Nachdenken beantwor-
ten ldsst, eine nicht-empirische Frage also. Ein ungeiibter Gesprichs-
leiter macht dabei schnell Fehler. :

In der Informationsphase spielen von Anfang an die Untersu-
chungsfertigkeiten ,Fragen stellenund ,zuhdren‘ eine grofle Rolle.
Denn der Beispielfall wurde schliefflich auf der Grundlage dessen
ausgewihlt, was in wenigen Minuten iber ihn erzihlt wurde. In
Hinblick auf die Ausgangsfrage haben die Teilnehmer zu dem Zeit-
punkt noch lange kein vollstindiges Bild von der Situation. Daher
muss der Gesprichsleiter darauf achten, dass die Teilnehmer sich
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eine gute Vorstellung von dem machen kénnen, was in dem Fall ge-
nau passiert ist. Meist ist hier ein gewisser ,Zwang* von Seiten des
Gesprichsleiters nétig. Denn Teilnehmer haben oft die Tendenz,
alle moglichen Meinungen, Ideen, praktischen Tipps und Uberzeu-
gungen vorzubringen, bevor sie sich in den Fall vertieft haben. Das
kann zu Aussagen fiihren wie:

Meiner Meinung nach solltest du die ganze Sache einfach dem Mana-
gementteam vorlegen. '

Soweit hattest du es nie kommen lassen diirfen.

Du musst mal allein mit diesem Teilhaber reden.

Wieso bist du so sicher, dass das Unternebmen nicht mebr lebensfibig
it

Du musst dafiir sorgen, dass du nach aufSen bin gut dastebst.

Hier spielt es eine grofse Rolle, dass die Kommunikation innerbalb
der Bank nicht gut lauft.

Es ist die Aufgabe des Gesprichsleiters, solchen Aussagen ,entgegen-
zuwirken®, aber selbstverstindlich nicht durch Aussprechen eines
Verbotes. Denn das ist weder motivierend noch lehrreich. Der Ge-
sprichsleiter sollte deutlich machen, wie fruchtbar das Gesprich
werden kann, wenn man zuhdrt und Fragen stellt. Und daran an-
kniipfend die Teilnehmer auffordern, die gleichen Untersuchungs-
fertigkeiten zu nutzen. Im Folgenden méchte ich illustrieren, wie er
auf die erste der oben genannten Bemerkungen eingehen kénnte.

Teilnebmer (T): Ich bin der Meinung, man sollte die ganze Sache einfach
dem Managementteam vorlegen.

Gesprichsleiter (G): Warum sollte man das deiner Meinung nach tun?
T: Weil es eine so hetkle Frage ist; so eine Entscheidung fillt man besser
nicht allein.

G: Welche Entscheidung?

T: Ob man auf das Finanzierungsgesuch eingebt oder nicht.

G: Du meinst also, dass du die Frage, ob man eine weitere Finanzierung
gewdhren sollte oder nicht, mit dem Managementteam besprechen wiir-
dest?

T Ja

G (an den Beispielgeber B): Hast du daran gedacht, die ganze Sache dem
Managementteam vorzulegen?
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B: Nein, eigentlich nicht. Denn es war mein Febler, dass die Biirgschaft
noch nicht unterzeichnet war. Ich wollte damit lieber nicht rausriicken.
AufSerdem waren einige Mitglieder des Managementteams der Meinung,
wir hatten die Finanzierung schon viel eber kappen sollen. Fiir sie wire
das eine zuséitzliche Genugtuung gewesen. Dieses Vergniigen gonnte ich
ihnen nicht. Mein Problem bestand nicht darin, ob ich die Finanzierung
fortfiibren sollte oder nicht. Ich batte mich schon entschieden, das nicht
zu tun. Das Problem bestand darin, dass die Bank 120.000 Euro verlie-
ren wiirde, wenn die Finanzierung gekappt wiirde. Wie sollte ich das
verbindern? Das war mein Problem.

G (zu T) Du bast gerade gesagt, du wiirdest die ganze Sache dem Mana-
gementteam vortragen. Wiirdest du das jetzt auch noch tun, angesichts
dessen, was B gesagt hat.

T: Nein, wenn die Situation so aussibe, wiirde ich es auch nicht tun.

G: So siebt die Situation aus.

Es ist sehr wichtig, dass der Gesprichsleiter seine eigene Ansicht fir
sich behilt. Er sollte seine ganze Aufmerksamkeit ausschliefllich
darauf richten, dass eine Verstindigung zwischen den Teilnehmern
zustande kommt. Das ist deshalb besonders schwierig, weil er sich
natiirlich dennoch andauernd in den besprochenen Fall vertiefen
muss. Denn sonst wiirde das Gesprich fiir ihn unverstindlich. Das
kann in extremen Fillen dazu fithren, dass er versuchen muss, Ver-
stindnis fiir einen Standpunkt der Teilnehmer aufzubringen, mit
dem er inhaltlich nicht einverstanden ist. Um all diesen Schwierig-
keiten die Stirn bieten zu kdnnen, braucht man eine gewisse Schu-
lung im Bereich der Ethik, der Argumentationslehre und der (for-
malen und informellen) Logik."

11 Wer sich auf dem Gebiet der Argumentationslehre ein wenig vervollkommnen
will, lese van Eemeren, Grootendorst und Kruiger 1987, van Eemeren und
Grootendorst 1989 und 1997. Eine Vorbildung im Bereich der Argumentations-
lehre spielt dann eine noch gréflere Rolle, wenn der Gesprichsleiter im An-
schluss an das Gesprich ein Argumentationsschema anfertigt, in dem er Pro-
und Kontraargumente noch einmal Revue passieren lisst. Um ein solches
Schema zu erstellen, siche Naess 1978, 5.100-119. Um auf dem Gebiet der Logik
heimisch zu werden, kann W. de Pater und R. Vergauwen 1992 gute Dienste
leisten.
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4. Dialog in der Praxis

Nach dieser skizzenhaften Darstellung des Sokratischen Gesprichs
méchte ich nun zeigen, was die Teilnehmer aus ihm lernen und was
sie mit dem Erlernten spiter anfangen koénnen. Denn, wenn man
wirklich von Lernen sprechen will, sollte das erworbene Wissen und
Konnen auch zu einer bestimmten Verhaltensinderung fithren. Bei
der Darstellung dieser Lerneffekte habe ich zwei Entscheidungen ge-
troffen, die ich hier nicht unerwihnt lassen mochte.

Zum einen kommen nur drei Personen zu Wort, obwohl in
Vorbereitung des Artikels sieben Teilnehmer (aus verschiedenen
Profit- und Non-Profit-Organisationen) interviewt wurden. Die
Lernerfahrungen dieser drei Personen waren, obwohl sie tiefer gin-
gen, doch auch fiir die anderen Interviewpartner reprisentativ. Die
Unterschiede in der Lernerfahrung sind héchstwahrscheinlich da-
rauf zuriickzufiihren, dass die Dreiergruppe an einer Reihe von acht
Sokratischen Gesprichen teilgenommen hat, die alle etwa dreiein-
halb Stunden dauerten, wihrend die vier anderen an einem oder
zwei Gesprichen von ungefahr vier Stunden teilnahmen.

Die zweite Entscheidung betrifft die beschriebene Anzahl von
Verinderungen, die diese drei Interviewpartner in ihrer Organisa-
tion in Gang gesetzt haben; aus ihr ist, auch in Hinsicht auf den
Umfang dieses Artikels, eine Auswahl getroffen worden. Ich habe
mich ausdriicklich dafiir entschieden, die Effekte nicht in ihrer gan-
zen Bandbreite auszumessen, sondern das Sokratische Gesprich als
Lernprozess vor allem in seiner Tiefenstruktur darzustellen.

Die drei Personen, die im Folgenden zu Wort kommen, heiflen
Snoeck, Gevers und de Jong. Sie haben innerhalb eines Fortbil-
dungsprojekts einer Bank zusammen mit drei weiteren Personen an
einer Reihe von acht Sokratischen Gesprichen teilgenommen. Bei
diesen acht Zusammenkiinften, zwischen denen jeweils ein Zeit-
raum von drei bis vier Wochen lag, wurden vier Fille besprochen;
jedem Fall wurden zwei Sitzungen gewidmet und jeder Fall diente
als Untersuchungsmaterial fiir eine andere Ausgangsfrage.”

12 Diese Gespriche fanden unter der Leitung von Jos Kessels statt.
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Snoeck ist Direktor einer Bank. Er hat den oben erwihnten Fall
in ein Sokratisches Gesprich eingebracht. Er ist also derjenige, der
in der Praxis eine Entscheidung iiber die Biirgschaft von 120.000
Euro fillen musste. Uber sich selbst sagt Snoeck: ,,Von Natur aus
neigte ich dazu, iiberzeugend zu konferieren. Ich brachte einen Vor-
schlag ein, iiber den wurde dann geredet; es wurden einige Fragen
dazu gestellt, aber dann ging das doch so in Ordnung®. Nach seiner
Teilnahme an einem Sokratischen Gesprich hat sich etwas an seiner
Art des Zuhérens verindert. Wenn jemand ihm jetzt eine Antwort
auf eine Frage gibt, stellt er eine weitere Frage. Beispielsweise: ,Willst
du sagen, dass ...>* oder ,Verstehe ich dich richtig, wenn ich dich so
zusammenfasse ...?" In seiner Organisation hat er Verdnderungen in
Gang gebracht, die damit zusammenhingen. In den Sitzungen des
Managementteams hat er beispielsweise eine Meinungsrunde* einge-
fiihrt, in der jeder seine Meinung zu einem bestimmten Thema sa-
gen kann, am Besten von Argumenten gestiitzt. Alles wird proto-
kolliert und in der anschlieflenden Sitzung versucht man, zu einer
Entscheidung dartiber zu kommen.

Rederaum schaffen

Snoeck:

Es gebt in der Meinungsrunde um konzeptionelle Dinge, etwa darum:
,Wie lange stellt man sich weiter hinter einen Kunden?* Kiirzlich war
einer unserer Kunden in finanziellen Schwierigkeiten. Aus Perspektive
der Bank war es nicht mebr vertretbar, ibn weiter zu finanzieren. Da-
riiber haben wir im Managementteam geredet. Sollten wir uns weuter
binter den Kunden stellen oder waren wir der Ansicht, es sei nun genug?
Dazu sollte jedes Mitglied des Managementteams seine Meinung dufSern.
Obne dass gesagt wurde: Ja, aber das gebt doch gar nicht, damit bin ich
nicht einverstanden. Jeder bekam Gelegenbeir dazu, seine Meinung
vorzubringen. So wird das auch im Sokratischen Gesprdch gemacht, das
hat mich stark angesprochen. So kommt von den Teilnebmern viel mebr
zutage. Es entsteht eine bessere Grundlage fiir den Entscheidungsprozess.
Jeder hat das Gefiibl, dass er einen eigenen Beitrag geleistet hat und re-
spektiert wird. Dadurch ist die Zusammenarbeit innerhalb der Gruppe
gewachsen; man hért sich besser zu und stellt sich mebr Fragen. Es macht
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viel mebr SpafS. Letztlich versuchen wir, durch den Austausch von Ar-
gumenten zu einem Konsens zu kommen, bis zu dem Punkt, an dem
wir uns wirklich dariiber einig sind, was wir tun werden.

Eine Meinungsrunde, wie Snoeck sie hier beschreibt, scheint einfach
durchfiihrbar, aber sie ist zum Scheitern verurteilt, wenn es keinen
Gesprichsleiter gibt, der die Ziigel fest in Hinden hilt. Denn fiir die
Teilnehmer ist es alles andere als einfach, dieses Diskussionsverbot
zu befolgen. Angesichts dessen, was im zweiten Abschnitt tber den
Dialog gesagt wurde, kann man eine solche Meinungsrunde auch als
die Ausgestaltung einer Mindestbedingung eines Dialogs auf organi-
satorischem Niveau betrachten: Sie schafft Raum, um miteinander
zu reden. Da es in dieser Meinungsrunde nicht beim Zusammentra-
gen blofler Meinungen bleibt, sondern von den Teilnehmern auch
erwartet wird, dass sie Argumente fiir diese benennen, erreicht man
zudem, dass ihre Standpunkte (nicht zuletzt fiir sie selbst) verstind-
licher werden.

Das Beispiel, das Snoeck nennt, verdeutlicht in seiner Einfach-
heit, welche Schwierigkeiten sich in einem Gesprich iiber ethische
Fragen, wie etwa der Frage ,Sollten wir uns weiterhin hinter diesen
Kunden stellen?’, auftun kénnen. In gewisser Hinsicht war das Pro-
blem nimlich klar, eine weitere Finanzierung war ,eigentlich nicht
vertretbar’. Andererseits fragte man sich aber, ob der Kunde nicht
doch noch unterstiitzt werden sollte. In der Praxis iiberschneiden
sich solche finanziellen und ethischen Sachverhalte stindig und sie
sind schwer voneinander zu trennen. Jedenfalls muss ein Sachverhalt
nicht, wie viele glauben, erst auf finanziell vertretbare Weise geregelt
sein, bevor man ethisch daran ansetzten kann (,erst kommt das Fres-
sen und dann kommt die Moral).

Ein Gesprich scheitert oft an dieser Verflechtung von Ethik und
Praxis, von Geld und Moral; finanzielle und ethische Argumente
purzeln kunterbunt durcheinander. Wenn Gesprichspartner diese
Aspekte nicht sorgfiltig voneinander trennen kénnen, hat sich ein
solches Gesprich binnen weniger Minuten vollkommen festgefah-
ren. Und wenn sie vor allem darauf aus sind, deutlich zu machen,
dass sie Recht haben, lisst das die Sprachverwirrung nur noch mehr
anwachsen. Um in einer solchen Situation zu einem fruchtbaren
Gesprich zu kommen, bedarf es einer Gesprichshaltung, die sich
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von der normalen deutlich unterscheidet, denn ,in Kampthaltung
kann man nicht tanzen®.

Was fiir die genannte Verflechtung von Ethik und Praxis gilt -
ethische Beschliisse werden nicht in einem finanziellen Vakuum ge-
fille -, trifft auch fiir die Aneignung einer verinderten Gesprichs-
haltung zu. Sie bleibt nimlich nicht folgenlos fiir die Auffassung, die
man von seiner eigenen Praxis hat: Eine andere Gesprichshaltung
impliziert eine andere professionelle Haltung. Wie Snoeck und Ge-
vers durch die Teilnahme an einem Sokratischen Gesprich zu einer
anderen untersuchenden Gesprichshaltung kamen, sehen wir im fol-
genden Abschnitt. Ich will hier zunichst deutlich machen, was eine
solche Dialoghaltung, in der man auf Diskussionen verzichtet, in
der Praxis bedeutet.

Von Uberzeugen zu Untersuchen

Gevers:

Ich glaube, ich bin ein ebrgeiziger Mann. Ich bin verantwortlich fiir eine
Bank mit achtzig Mitarbeitern. Ich finde es schon, diese Bank zu leiten.
Ich will das Beste fiir meine Mitarbeiter und die Bank, aber wenn ich
ganz ebrlich bin, war es doch so, dass ich in Diskussionen oft Bestitigung
fiir meinen Standpunkt gesucht habe. Ich achtete vor allem auf Leute,
die scheinbar meiner Meinung waren. Meine Grundbaltung war die:
Ein Direktor muss alles wissen’ Man liest viele Artikel, und man muss
Bescheid wissen, dazu war man da ... Na ja, nach diesem Sokratischen
Gespriich sebe ich das ganz anders; und ich muss ebrlich sagen, dass ich
das Leiten eines solchen Managementteams nun viel angenebmer finde
als vorber. Denn ich gebe es viel entspannter an. Ich bin immer noch
ehrgeizig, aber ich hiore den Leuten zu; denn vielleicht haben sie doch
etwas zu erziblen, an das ich nicht gedacht habe. Das betrachte ich nicht
als Mangel. Nein, ich sebe es so, dass wir die Dinge gemeinsam bedenken,
ich sehe es als eine Bereicherung an. Man bekommt viel mebr aufs Tapet.
Man merkt, dass man Konzeptionen gemeinsam festlegt. Es entsteht et-
was viel Solideres.

Gevers setzt hier die Diskussionshaltung scharf gegen die Dialoghal-
tung ab. Frither hatte er eine Gesprichshaltung, die seiner Berufsauf-
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fassung, dass ein Direktor ,alles wissen muss*, entsprach. Ein Direk-
tor aber, der alles zu wissen glaubt, wird sich in einer Sitzung natiir-
lich darum bemiihen, die anderen zu iiberzeugen; er diskutiert.

Nachdem er an den Sokratischen Gesprichen teilgenommen
hatte, hat Gevers diese Diskussionshaltung offenbar aufgegeben, und
auch seine Berufsauffassung hat sich geindert: Er hort besser zu und
betrachtet es nicht linger als Makel, etwas nicht zu wissen. Und
diese Haltung fithrt weder zu einem lihmenden Gefithl der Unwis-
senheit noch zu einer kritiklosen Aufgeschlossenheit fiir alle mégli-
chen Ideen, sie bewirkt vielmehr eine angenehmere Art des Arbei-
tens und eine konzeptionelle Verbesserung.

In der Praxis sieht das etwa folgendermaflen aus. Gevers bemiiht
sich, ebenso wie Snoeck, darum, dem Dialog in der Organisation ei-
nen Platz einzurdumen. Als Vorsitzender der Sitzungen des Mana-
gementteams hat er dafiir gesorgt, dass in jeder Sitzung anderthalb
Stunden (!) darauf verwandt werden konnen, was er ,inhaltliche
Diskussion nennt. Das Thema kann von der Organisation eines Be-
triebsfestes bis zur Frage gehen, ob die Bank sich zu einem bestimm-
ten Problem offentlich politisch duflern soll. Meist besteht keine
praktische Dringlichkeit zu einem Gedankenaustausch iiber ein sol-
ches Thema, aber man ist doch der Auffassung, dass tiber eine be-
stimmte Frage einfach ,einmal nachgedacht werden sollte‘. Hiufig
kommen dabei Themen zur Sprache, iiber die sonst gar nicht ge-
sprochen wiirde. Wie etwa Folgendes.

Explizieren stillschweigenden Wissens

Gevers:

Bei uns arbeitet jemand, der seinen Job nicht gut erledigt. Die Situation
bestand schon langere Zeit. Es gdrte zwar stindig, aber dariiber wurden
keine Entscheidungen getroffen. Das bhabe ich mit dem Management-
team besprochen. Ich fragte: ,\Was stimmt denn nicht mit Bernd Schol-
tend Was ist denn jetzt mit ihm?é Was sind denn nun die Plus- und Mi-
nuspunkte dieses Typs¢ Wie kommt es denn, dass es so schlecht liunft, und
wie konnen wir daran etwas dndern?* Einige hatten das Gefiibl, dass er
intrigant sei. Das sagten sie ganz offen. Das ist natiirlich ein beftiger
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Vorwurf. Also fragte ich: ,Wie denné Was tut er denn?‘ So sind wir das
ganz konkret angegangen und dabei kamen einige Dinge ans Licht, die
sonst nicht zum Vorschein gekommen wéren. Sonst brodelt es immer
weiter, bleibt es unterschwellig.

Eine untersuchende Gesprichshaltung macht es offenbar mdglich,
bisher unbesprochene Probleme zur Sprache zu bringen. Damit
wird Wissen explizit gemacht, das in einer Organisation schon vor-
liegt; in der eben beschriebenen Situation gab es beispielsweise aller-
lei Meinungen und Einschitzungen zum Verhalten des Angestellten
(ses girte’). Wenn man solche Beurteilungen expliziert, bringt man
das in einer Organisation diffus vorhandene ,Wissen® dariiber, was
es heiflt, ,seinen Job gut zu erledigen’, ans Licht. Mit ihm kann man
dann ein Konzept und eine Vision entwickeln.

In Gevers Vorgehensweise lassen sich einige subtile Fertigkeiten
erkennen, die zu einer untersuchenden Gesprichshaltung gehoren.
Zunichst wird ein Gesprachsthema formuliert. Auf diese Weise wird
das vage ,es girte‘ in eine klare Frage ,Was stimmt denn nicht mit
Bernd Scholten?* transformiert. Im anschlieflenden Gesprach wird
mit der scheinbar einfachen Technik des Nachfragens eine abstrakte
ethische Diskussion gewissenhaft vermieden. Und genau das fordert
die Praxis, denn iber -allgemeine Fragen wie ,Darf man intrigant
sein?* oder ,Wollen wir intrigante Mitarbeiter beschiftigen?* wird
im Managementteam wahrscheinlich keine Uneinigkeit bestehen.
Auflerdem wiirde ein derartig abstraktes Statement auch nichts be-
wirken. Denn die Frage mit praktischer Relevanz heifit hier: Ist
diese Person intrigant?‘ Durch den Einsatz der genannten Dialogfer-
tigkeiten werden die Mitglieder des Managementteams regelrecht
dazu gezwungen, Argumente anzufithren: Warum bezeichnen sie die-
sen Mitarbeiter als ,intrigant? Einer abstrakten Formulierung wie
,seinen Job gut erledigen® wird auf diese Weise ein konkreter Inhalt
verliechen. Diese Art miteinander zu reden wird im Folgenden noch
weitergehend illustriert.
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Gemeinsame Vision

Gevers:

Was ich als Vorsitzender des Managementteams tue, ist Folgendes. Es
entwickelt sich ein Diskussionspunkt und ich lasse das zundchst einmal
laufen. Denn Mitarbeiter engagieren sich leidenschaftlich fiir ihren Be-
reich und beginnen miteinander zu diskutieren. Es gebt kreuz und quer,
es sind Emotionen im Spiel, jeder hat sein eigenes Intevesse darvan. Und
in einem bestimmten Moment geben wir dann zu einer Fragestellung
siber. Ich sage dann: Ich habe nun gehirt, was du gesagt bast, du denkst
also, dass es so laufen soll. Warum? RegelmafSig bringe ich dann die
Pro- und Contra-Argumente aufs Flipchart. Es wird auch sofort mitpro-
tokolliert. Dann lassen wir es sacken und kommen in der nichsten
Teambesprechung daranf zuriick.

Das Gespréch ist strukturierter und es wird besser nachgefragt, wir
fragen einander mebr: ,Was meinst du damit, was steckt dahinter, und
wie kommst du auf die Idees” Wir reden also besser miteinander! Als
ich die Teammitglieder vor einiger Zeit fragte, was sie von unserer Art
zu konferieren hielten, sagten sie, es liefe besser. Sie wussten nicht, woran
es lag, aber sie fanden, dass sie gut miteinander diskutierten.

Wir fassen schnellere aber auch bessere Beschliisse. Man muss sich
wirklich mal ansehen, wie gut man Bescheid weifs, wenn man andert-
balb Stunden iiber ein einziges Thema redet! Wir haben in den vergan-
genen Monaten einige essentielle Beschliisse gefasst, fiir die wir auf ber-
kémmliche Art und Weise wobl ein Jahr gebraucht bitten. Es sind ,bes-
sere Beschliisse, weil sie inbaltlich besser sind. Wenn ich die Mitarbeiter
nach einem Monat noch einmal frage, warum damals ein bestimmter
Beschluss gefasst wurde, dann wissen sie das immer noch. Er ist also bes-
ser untermauert.

Vorhin habe ich von Gevers’ friherer Berufsauffassung gesprochen
- der Direktor muss alles wissen. Fiir jemanden, der diese Auffas-
sung vertritt, ist ein Entscheidungsgremium ein verzdgernder Fak-
tor tatkraftigen Auftretens. Daher konstatiert Gevers auch mit Er-
staunen, dass Beschliisse nun schneller gefasst werden! Auch dann,
wenn es um ,essentielle‘ Beschliisse geht. So ist es kiirzlich gelungen,
ein klares und vertretbares Programm fiir Angestellte zu formulie-
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ren, die ihren Job nicht gut erledigen. Frither war man in einem sol-
chen Fall wie die Katze um den heiflen Brei herumgeschlichen. Der
Mangel wurde zwar konstatiert, aber es wurden keine Losung oder
nur Zwischenlésungen gefunden. Durch den Einsatz von Dialog-
techniken, wie dem Formulieren eines Gesprichsthemas, Zuhoren,
Nachfragen und dem Sammeln von Argumenten, hat sich das Mana-
gementteam nun fiir ein halbjihriges Mobilititsprojekt fir solche
Angestellte entscheiden konnen, die ,den Anschluss verpasst haben".
In diesem Projekt wird, in Zusammenarbeit mit einem Vermitt-
lungsbiiro, nach anderen, neuen Moéglichkeiten gesucht. ,Diese Lo-
sung wurde gewihlt®, sagt Gevers, ,weil wir unseren Kunden einen
guten Service bieten wollen. Daher konnen wir keine Mitarbeiter
haben, die ihren Job nicht erledigen. Wir haben aber auch eine Ver-
antwortung fiir unsere Mitarbeiter. Wir wollen mit ihnen nach einer
guten zukiinftigen Aufgabe suchen.®

Wir sehen hier, wie in der Praxis iiber so etwas wie ,vertretbare
Personalpolitik‘ nachgedacht und gesprochen wird. Das Manage-
mentteam von Gevers’ Bank befasste sich in erster Linie nicht mit
dem Formulieren allgemeiner ethischer Ausgangspunkte fiir eine-
gute Personalpolitik, sondern schirfte das ethische Urteilsvermégen
an konkreten Beispielen (denken Sie dabei an das bereits genannte
Beispiel des Mitarbeiters Bert Scholten, der seinen Job nicht gut er-
ledigte). Leider hilt man das oft fiir iiberfliissig. In vielen Organisa-
tionen lebt deshalb die Auffassung fort, es kime vor allem darauf an,
allgemeine Regeln zu formulieren.

Daher liegt in manchem Direktionsbiiro ein Moralkodex in der
Schublade. Oft weif8 jedoch niemand mehr von der Existenz dieses
Kodex. Da er in abstracto entwickelt wurde, ohne allzu viel darauf
zu achten, wie man in der Praxis damit umgehen sollte. Es ist
schlieflich eine Sache, allgemeine ethische Regeln fiir eine vertret-
bare Personalpolitik zu entwickeln, eine ganz andere ist es, eine sol-
che Regel in der Praxis anzuwenden. Dazu braucht man ein gewisses
Geschick dafiir, die Praxis durch eine moralische Brille zu Jlesen‘.
Wenn Mitglieder einer Organisation nicht mit Hilfe eines Dialoges
zu einem gewissen Mafl an Ubereinstimmung dariiber kommen
kénnen, wie eine allgemeine Regel angewendet werden soll, ist das
Formulieren allgemeiner ethischer Fixpunkte ziemlich sinnlos.
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Im weiteren Verlauf haben wir gesehen, was der Einsatz von Dia-
logfertigkeiten bewirken kann. Es zeigt sich, dass es sehr wobl mog-
lich ist, zu gemeinsam untermauerten Beschliissen iiber Fragen zu
kommen, die zuvor unbesprochen liegen blieben. Und das sind im
Allgemeinen Fragen mit einer ethischen Komponente. Dialogfertig-
keiten ermdglichen es den Mitgliedern einer Organisation, eine Kul-
tur zu erschaffen, in der ein ethischer Dialog stattfinden kann, eine
Kultur, in der ethisch vertretbares Handeln eine Uberlebens- und
Entwicklungschance hat.

Im folgenden Abschnitt méchte ich auf die Frage eingehen, wieso
Teilnehmer an einem Sokratischen Gesprich auf diese doch recht
einschneidende Weise mit Dialogfertigkeiten zu arbeiten beginnen.
Wie kommt es, dass jemand, nachdem er ein Gesprich iber einen
Fall wie den der Biirgschaft (im ersten Kapitel) gefiihrt hat, auf ein-
mal eine Menge seiner kostbaren Zeit fiir den Gedankenaustausch
im Managementteam reserviert? Zudem noch iiber Themen, die
keine unmittelbare praktische Bedeutung haben? Wie kommt es,
dass Snoeck und Gevers auf einmal eine andere Gesprichshaltung
haben, ja sogar eine andere professionelle Haltung?

5. Das Sokratische Gesprich als Lernfeld

Sowohl Snoeck als auch Gevers sind davon iiberzeugt, dass ihre un-
tersuchende und aufmerksame Haltung unmittelbar aus der Teil-
nahme an Sokratischen Gesprichen hervorgeht. Sie werden dazu
gleich zu Wort kommen.

Ein anderer Teilnehmer an derselben Gesprichsreihe ist Herr de
Jong. Auch er arbeitet daran, das Gelernte in der Praxis umzusetzen.
Wie er das tut, dhnelt deutlich dem, was wir oben bereits beschrie-
ben haben. Er leitet Sitzungen auf andere Art, macht explizitere
ethische Erwigungen im Umgang mit Kunden, filhrt Gespriche
iiber Arbeitsabliufe auf eine andere Art und Weise usw. Die wich-
tigste dieser Verinderungen ist fiir ihn das bessere Zuhdren und die
groflere Offenheit fiir das, was andere sagen. Auch er sieht einen
unmittelbaren Zusammenhang zwischen dieser neuen Gesprichshal-
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tung und seiner Teilnahme am Sokratischen Gesprich. Wie ist die-
ser Lerneffekt entstanden?

Relevante Fragen

De Jong:

Die Offenbeit anderen gegeniiber und das Zubéren wihrend dieser Ge-
sprache ist eine aktive Handlung. Es ist etwas anderes, als ein Buch da-
riber zu lesen oder an einem Seminar oder einem eintigigen Workshop
teilzunebmen. Es wird nicht nur davon erziblt: man macht es auch!
Man beschaftigt sich sebr intensiv mit diesem Gesprich und mit den an-
deren: ,\Warum ist jemand dieser Meinung? Kann er das noch einmal
klarer sagen? Was steckt dabinter?’ Es ist nun ein Jahr her, aber ich habe
den besprochenen Fall, Teile der Diskussion und ganze Argumentatio-
nen noch recht deutlich vor Augen. Man beschéftigt sich so intensiv da-
mit, dass sich das Zubdren einfach einbiirgert. Man nutzt es anschlie-
fSend auch leichter. Ich muss dann aber auch sagen, dass es sebr schwierig
ISL.

Der Fall von Snoeck war fiir mich so interessant, weil ich auch mit
dahnlichen Fillen zu tun habe. Die Analyse dieses Falls gab mir sebr zu
denken. Uber die ganze ethische Seite, die bei dieser Art von Problemen
eine Rolle spielt, babe ich sebr viel nachgedacht.

De Jong sagt hier eigentlich ,nur’, dass er im Sokratischen Gesprich
in einen wirklichen Dialog verwickelt war und dass er sich dabei die
Dialogfertigkeiten zu Eigen gemacht hat. Das klingt sehr nahe lie-
gend. Aber einen wirklichen Dialog kann man nicht simulieren!
Menschen kommen erst dann miteinander in einen Dialog, wenn
eine Frage vorhegt die fur sie relevant ist. Ein Dialog ist keine Zu-
hor-Ubung, in einem Dialog wollen wir wirklich zuh&ren, weil es
um etwas Wichtiges geht. Daher eignen sich viele ,Zuhér-Ubungen’,
in denen die Kursteilnehmer sich zu beliebigen Themen befragen,
nicht dazu, eine wirklich untersuchende Haltung einzuiiben. Solche
Ubungen sind niitzlich, wenn man lernen will, wie man geschickt
Informationen erfragt; aber das ist etwas anderes als das Einnehmen
einer untersuchenden Haltung.
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In der Reihe von Sokratischen Gesprichen, an denen de Jong,
Gevers und Snoeck teilnahmen, waren alle Teilnehmer Bankiers.
Deshalb war die Ausgangsfrage auf ihre Berufspraxis zugeschnitten
und die besprochenen Fille kamen aus demselben Bereich. Kurzum,
es ging um etwas, es kamen Themen zur Sprache, die fiir sie relevant
waren. Es gab einen echten Fall, mit allen Details, die die Wirklich-
keit nun einmal mit sich bringt. Und dabei wurde die Frage gestellt:
_Was wiirdest du in diesem Fall tun?‘ Das Gesprich war alles andere
als unverbindlich, die Teilnehmer waren mit ganzem Einsatz betei-
ligt, mit ihrer Erfahrung und ihrem Sachverstand, mit ihren persén-
lichen und professionellen Normen. Ein Sokratisches Gesprich un-
terscheidet sich daher genauso von einem Rollenspiel oder einer
Zuhor-Ubung wie Bergsteigen vom Betrachten eines Naturfilms.
Ein Sokratisches Gesprich entspricht genau dem, was in der Praxis
stattfinden kénnte; einem Gesprich, das bis zum Letzten ausgefoch-
ten wird.

So haben es auch Snoeck und Gevers erlebt. Von Letzterem
wurde in zwei Sitzungen von jeweils vier Stunden ein Fall bespro-
chen. In diesem Gesprich ging es um die Frage ,Soll die Bank in ge-
sellschaftlichen Diskussionen Position beziehen?‘ Er hat das auf
ganz besondere Weise erlebt.

Einander etwas zu sagen haben

Gevers:

Ich habe einen Fall eingebracht. Ich habe gut dariiber nachgedacht und
mein Standpunkt war der, dass die Bank in dieser besonderen Situation
keine Position zur gesellschaftlichen Diskussion beziehen sollte. Nun ja,
das war eine michtige Erfabrung fiir mich. Denn ich schilderte den Fall
und die Teilnebmer stellten mir kritische Fragen dazu. Ich war schliefs-
lich doch verwirrt. Ich glaubte, ich hitte meinen Standpunkt genau vor
Augen, aber durch die Fragen dachte ich irgendwann: ,Mein Gott, da
steckt aber auch was drin’. Man will an seinem Standpunkt festhalten
und gerit unter Druck; da entstehen ganz unterschiedliche Gefiible. Ir-
gendwann fragt man sich: ,Habe ich denn iberhaupt schon dariiber
nachgedacht?'.
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Wibrend des Gesprichs soll man zu einem Konsens kommen. Und
das fand ich gerade schwierig, denn dann gebt es um die Wurst. Man
gebt alles der Reihe nach durch und sagt: ,Nun, wenn ich alles gegenein-
ander abwage, komm ich zu dieser Aussage’ Dann geht man sokratisch
vor und man wird geléchert und es werden einem kritische Fragen ge-
stellr.

Das sind Erfahrungen von jemandem mit einer Diskussionshaltung,
von jemandem, der die anderen davon iiberzeugen will, dass er
Recht hat, damit aber keinen Erfolg hat. Gevers sagt auch, dass er
zunichst an seinem Standpunkt festhalten wollte. Bis zu dem Punkt,
an dem diese Gesprichshaltung nicht mehr ausreichte. Dann kamen
;sehr unterschiedliche Gefiihle® auf. Diese Erfahrung hat Gevers ge-
lehrt, dass das Festhalten an der Diskussionshaltung gar nicht so
fruchtbar ist. Genayer gesagt: Er erlebte die Unzulinglichkeit seiner
Diskussionshaltung, da sie auf einem Scheinwissen basierte; es
wurde thm bewusst, dass er ganz und gar nicht ,alles wusste®. Er be-
gann sich selbst zu fragen, ob er ,iiberhaupt schon dariiber nachge-
dacht hatte®. Das ist fiir einen Bankier, der denkt, dass er als Bankier
salles wissen muss’, eine schockierende Entdeckung. Der Wechsel
von der Diskussionshaltung zur Dialoghaltung, vom Uberzeugen
zum Untersuchen, war fiir Gevers offensichtlich eine Erfabrung im
Sokratischen Gesprich!

Snoeck formuliert diese Erfahrung, in der die Diskussionshaltung
Schiffbruch erleidet, woméglich noch schirfer. Sein Fall der Biirg-
schaft wurde wihrend zwei Sitzungen besprochen. In der berufli-
chen Praxis hatte Snoeck sich dafiir entschieden, dem Teilhaber vor-
zugaukeln, dass er die Finanzierung vielleicht doch verlingern
wiirde, obwohl er tatsichlich gar nicht vorhatte, thn noch weiter zu
finanzieren. Aber damit wiirde er erst nach der Unterzeichnung der
Biirgschaft herausriicken. Auf diese Weise wiirde er der Bank den
Verlust von 120.000 Euro ersparen und seinen eigenen Gesichtsver-
lust in der Bank vermeiden. Zu seinem Bedauern ging der Teilhaber
tibrigens auf seinen Vorschlag nicht ein. Auch fiir Snoeck war die
Besprechung seines Falls ein auflergewéhnliches Erlebnis.
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Anerkennung der Gesprichspartner

Snoeck:

Ich habe meinen Fall eingebracht. Ich batte bei der Entscheidung, die ich
in dieser Situation gefillt hatte, nicht das Gefiihl, etwas Verkebrtes zu
tun. Ich batte lange genug auf die Biirgschaft gewartet und oft genug
darum gebeten.

Aber von den Teilnebhmern des Gesprichs kamen sebr viele Argu-
mente, siber die ich nicht nachgedacht hatte. Mein erster Gedanke dabei
war: ,Also wirklich, das passt mir aber gar nicht, also beachte ich sie
auch nicht. Ich horte dem zu, von dem ich dachte: ,Der liegt auf meiner
Liniel* Aber als ich von den Kollegen — und nicht zu vergessen dem Ge-
sprichsleiter - befragt wurde, dachte ich: ,Na ja, du kannst das nun
schnell wegwischen, aber das ist reine Bequemlichkeit. Du bist dabei,
dich zu verkriechen. Mir ist davon ganz schén heif$ geworden. Wihrend
der Gespriche kam ich dabinter, dass ich Scheuklappen aufbatte und mir
dadurch die Argumente entgingen, die meine Gesprichspartner anfibr-
ten. Du musst darauf eingeben, du musst etwas damit anfangen. Der
Schweifs ist mir nachtraglich dann doch ausgebrochen.

Bei Snoeck war die Verinderung der Gesprichshaltung an wirklich
physische Phinomene gekoppelt; ihm wurde warm und der
Schweifl brach ihm aus. Mit dieser Erfahrung hat Snoeck zuhoren
gelernt oder wiederum etwas genauer: er hat erlebt, dass er dabei
war, ,sich zu verkriechen‘, Scheuklappen aufzuhaben’. Das schien
anfangs ,reine Bequemlichkeit zu sein, aber allmihlich scheiterte
diese Haltung doch. Die Diskussionshaltung, in der man dem, was
andere sagen, nicht wirklich zuhdrt, gentigte immer weniger. Vor al-
lem weil Snoeck erkannte: ,Du musst darauf eingehen, du mausst et-
was damit anfangen.‘ Das ist eine moralische Empfindung, er ver-
spiirte die Pflicht, dem zuzuhdren, was seine Gesprichspartner ihm
zu sagen hatten, um auf ihre Argumente einzugehen.

Aber wusste Snoeck denn noch nicht, dass man zuhéren soll?
,Doch, natiirlich®, sagt er, ,man geht schon mal zu einem Kurs und
lernt dort, dass man zuhéren soll. Aber hier habe ich es selbst erlebrt,
denn ich stand im Zentrum des Interesses. Jeder stellte mir Fragen
und irgendwann stand ich mit meinem Standpunkt ganz alleine.
Diese Erfahrung vergesse ich nicht mehr. Das ist der entscheidende
Punkt.”
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6. Zusammenfassung und Schussfolgerungen

Das Sokratische Gesprich ist eine Methode, die sich dazu eignet,
Dialogfertigkeiten zu erlernen, denn offenbar beginnen Teilnehmer
an einem Sokratischen Gesprich mit diesen Fertigkeiten in ihrer Be-
rufspraxis zu arbeiten - da sie die Erfahrung gemacht haben, dass der
Dialog der Diskussion vorzuziehen ist. Wenn sie bestimmten Ele-
menten des Dialoges in ihrer Organisation Form verleihen, macht
das offenbar Entscheidungsprozesse zu Fragen méglich, die vorher
nicht fruchtbar thematisiert werden konnten. So kann das Sokrati-
sche Gesprich einen wesentlichen Beitrag zur Gestaltung einer Or-
ganisationskultur leisten, in der ethisch vertretbares Handeln eher
die Regel als die Ausnahme ist, zu einer Organisationskultur, in der
der Dialog, als wesentlicher Bestandteil ethisch vertretbaren Han-
delns, einen eigenen Platz hat.

In welchem Mafle die beschriebenen Lerneffekte auftreten, hingt
von einer ganzen Reihe von Dingen ab. Erstens soll es im Sokrati-
schen Gesprich um eine Frage gehen, die fiir die Teilnehmer von
wesentlicher Bedeutung ist, es muss ein Problem sein, das fiir sie re-
levant ist. Zweitens ist es wichtig, dass wenigstens ein paar Sitzun-
gen von mehreren Stunden fiir das Gesprich zur Verfiigung stehen.
Am besten sollte zwischen ithnen zumindest ein Zeitraum von ein
paar Tagen liegen. Der Gesprichsleiter sollte einiges an Wissen und
Konnen mitbringen. Er soll tiber ,Dialogfertigkeiten® verfiigen, da er
,vorfithren soll, welches Verhalten von den Teilnehmern erwartet
wird, zudem soll er aber auch - besonders auf dem Gebiet der Logik
und der Argumentationslehre - einigermaflen versiert sein.

Sind diese Bedingungen erfiillt, dann besteht die Chance, dass
Teilnehmer aus einem Sokratischen Gesprich etwas mitnehmen,
was sie als positiv erlebt haben: Aufmerksamkeit fiir das, was andere
uns zu sagen haben, und den Wunsch, miteinander ins Gesprich zu
kommen."”

13 Ubersetzung dieses Beitrags aus demn Niederlindischen von Birbel Jinicke.
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Horst Gronke/Uwe Nitsch

Dialog im Vollzug - Freies Denken im
geschlossenen Raum

Sokratische Gespriache mit Langinhaftierten in der
Justizvollzugsanstalt Tegel

Angeregt durch Berichte Peter Garretts tiber seine Prison Dialogues
in englischen Hochsicherheitsgefingnissen, die Horst Gronke auf
zwel Tagungen der Society for the Furtherance of Critical Philoso-
phy in London gehért hatte, haben wir uns im Friihjahr 2000 ent-
schlossen, einen ahnlichen Versuch mit der sokratischen Ge-
sprachsmethode in Berlin zu machen. Zunichst planten wir zusam-
men mit unserem Kollegen Jérg Finzel von der kulturphilosophi-
schen Initiative Kopfwerk Berlin, diese Gespriche in ein Gesamt-
konzept zur Entlassungsvorbereitung zu integrieren. Ein aktueller
Kontakt, den Uwe Nitsch mit einem Vollzugsbeamten der Justiz-
vollzugsanstalt Berlin-Tegel (JVA Tegel)' fand, ermdglichte es uns
jedoch, mit dem Sokratischen Gesprich? direkt in das Programm
zur Betreuung und Beratung von Langinhaftierten in der Teilanstalt
V (TA V) der JVA Tegel einzusteigen. Ab April 2000 bieten wir
nun im Rahmen des von der Sozialpadagogischen Abteilung der
JVA Tegel organisierten sozialen Entlassungstrainings vierzehntigig

1 Informationen zur Geschichte und Organisation der JVA sind in der CD-ROM
»100 Jahre Justizvollzugsanstalt Tegel - 1898-1998“ enthalten. Einem Projekt
der mediadesign in Zusammenarbeit mit der JVA Tegel. Hg. v. der
Justizvollzugsanstalt Tegel, Projektleitung JVA: Lars Hoffmann. Vgl. dort
besonders die Beitrige von Klaus-Dieter Blank und der Redaktionsgemeinschaft
der Gefangenenzeitschrift , Der Lichtblick®.

2 Das Sokratische Gesprich in seiner gegenwirtigen Form wurde von Leonard
Nelson begriindet: vgl. Nelson 1975. Sein Schiller Gustav Heckmann hat sie
weiterentwickelt: vgl. Heckmann 1993. Einen Uberblick iber die wesentlichen
Merkmale des Sokratischen Gesprichs geben: Gronke und Stary 1998.

165



Sokratische Gespriche fiir alle Interessierten der TA V an. Nachdem
wir zunichst ehrenamtlich gearbeitet hatten, wurden wir anschlie-
flend auf Honorarbasis in dieser Funktion titig.

In der Teilanstalt V befinden sich iiberwiegend Langinhaftierte.’
Sie haben meistens schon eine ,Laufbahn® innerhalb der JVA oder
in anderen Haftanstalten hinter sich. Wer ~ in der Regel nach Mona-
ten oder Jahren - den Weg durch die harten Uberlebensschulen der
Teilanstalten I und III ,iiberstanden® hat und nicht mehr als akut
straf- und drogenanfillig beurteilt wird, gelangt schliefllich ins so
genannte Tegeler ,Hilton*, einem Neubau aus dem Jahr 1982, in
dem sich die Insassen bis auf die regelmifligen Schliefizeiten und die
Arbeitszeiten relativ ,frei“ bewegen konnen. Eine sinnvolle ,Frei-
zeit“-Gestaltung wird hier nicht als Uberfliissiger Luxus betrachtet,
den die Vollzugsabteilung den Gefangenen gewihrt. Im § 67
STVollzG wird dem Gefangenen vielmehr ausdriicklich das Recht
eingerdumt, sich in seiner Freizeit individuell, entsprechend seinen
Neigungen und Wiinschen, zu beschiftigen. Dementsprechend hat
die Vollzugsbehorde fiir ein méglichst umfassendes und differenzier-
tes Freizeitangebot zu sorgen. Denn der Freizeit wird eine beson-
dere Bedeutung als sozialem Lernfeld beigemessen. Sie soll u.a. dazu
genutzt werden, den schidlichen Folgen des Freiheitsentzugs entge-
genzuwirken. Die konstruktive und eigenverantwortliche Nutzung
der Freizeit ist nicht nur ein wesentliches Element in der Vorbeu-
gung weiterer Straffilligkeiten, sie trigt auch dazu bei, den Aufent-
halt im Gefdngnis nicht als bloflen Verlust von Lebenszeit zu erfah-
ren.
Wir danken den Mitarbeitern der Sozialpidagogischen Abtei-
lung, dass sie dem Experiment sokratischer ,Dialoge im Vollzug®
eine Chance gegeben haben - und dies trotz einer gewissen anfingli-
chen Skepsis, dass unser Angebot wegen des vermeintlich hohen An-
spruchs tber die Kopfe der Insassen hinweggehen koénnte. Kann

3 Die voraussichtliche Zeit bis zur Entlassung soll hier nicht weniger als 3 Jahre
betragen.

4 Inder TA V sind in der Regel zwischen 180 und 200 Personen inhaftiert. Im
Unterschied zu den ilteren Teilanstalten gibt es in jeder Zelle abgetrennte Toi-
letten und fliefend warmes Wasser. Auflerdem besteht jederzeit die Mglichkeit
zum Duschen.
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man Straffilligen, deren Schulbildung manchmal gering ist’, Den-
ken, Uberlegen, Argumentieren, gar philosophisches Argumentie-
ren zumuten? Es hat sich in unseren Gesprichen gezeigt: Man kann.
Und man soll. Man soll es, weil ein wirklicher Bedarf besteht, Pro-
bleme und Konflikte argumentativ anzugehen und in gegenseitiger
Verstindigung zu l&sen. Viele Insassen haben in ihrem Leben die Er-
fahrung gemacht, nicht ernst genommen zu werden, in ihren Fihig-
keiten nicht anerkannt und als Person nicht gewiirdigt worden zu
sein. Diese Erfahrung setzt sich erst recht im Knast fort. Sokratische
Gespriche, die kein Lehrwissen voraussetzen und in denen rein ab-
strakte Argumentationen vermieden werden, bieten die Moglich-
keit, das Vertrauen in die eigene Vernunftfihigkeit zurlickzugewin-
nen und kommunikative Fihigkeiten in realen Gesprichssituationen
einzuiiben.®

Die Ahnlichkeit der sokratischen Methode mit der von David
Bohm entwickelten sozio-therapeutischen Dialogmethode,” die Pe-
ter Garrett in seinen Prison Dialogues einsetzt, hat uns vermuten
lassen, dass sich bei uns analoge Resultate einstellen werden. Das
konnten wir umso mehr erwarten, als wir die sokratische Ge-
sprichsmethode durch die Ubernahme einiger Bohmscher Aspekte
den situativen Gegebenheiten anpassten.® Nach einem Jahr Sokrati-
scher Gespriche im Gefingnis teilen wir weitestgehend die Erfah-
rungen, die Peter Garrett in seinem Manuskript ,Group Dialogue

5 Es gibt auch Inhaftierte mit relativ hohem Bildungsstand. Die teilweise stark
voneinander abweichenden Sprach- und Bildungsniveaus kdnnen eine Schwie-
rigkeit fiir die Verstindigung in der Gruppe darstellen.

6 Damit stiitzt das Sokratische Gesprich die Leitidee der Teilanstalt V: ,Die Ar-
beit mit den in der Teilanstalt V untergebrachten Inhaftierten zielt auf Eigen-
verantwortung und Selbstreflexion und soll positive Anteile und Fahigkeiten
des Inhaftierten entwickeln und f8rdern.”
(www.berlin.de/Land/RBm-Just/JVA-Tegel).

7 Bohm 1998.

8 Bohms Dialogmethode zielt nicht auf Argumentation im engeren Sinne. Thr
geht es stirker um eine , Aufmerksamkeit” als einer ,entspannten, nicht urtei-
lenden Neugier, deren Hauptaktivitit es ist, alles so unbefangen und klar wir
méglich wahrzunehmen.“ (Nichol, Lee und Springs, Jemez: Vorwort zu Bohm
1998, S. 11). Wir nehmen hiufiger die sokratische Orientierung an der konzen-
trierten Argumentation zuriick, um Freiraum fiir die ,Wahrnehmung" der ei-
genen Erlebnisse, Verhaltens-, Gefiihls- und Denkmuster zu geben.
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within prisons“ (1994) unter dem Titel ,Was ist im Gefdngnisge-
sprich gelernt worden?” hervorgehoben hat, etwa: Dialoggruppen
tragen dazu bei, die Gefingnisgesellschaft menschlicher zu machen;
sie lassen eine Gemeinschaft gemeinsamen Untersuchens entstehen,
in der es nicht um ein Dafiir oder Dagegen, sondern um gegenseiti-
ges Zuhoren und Aufeinandereingehen geht. Die Orientierung an
gemeinsamer Verstindigung erhoht den Respekt der Teilnehmer
voreinander. Die Teilnehmer lernen, iiber ihre Sichtweisen nachzu-
denken, sie zu verindern oder zu erneuern. Die Teilnehmer gewin-
nen an Selbstachtung, weil sie die Erfahrung machen, dass ihre An-
sichten auch dann relevant sind, wenn sie sich von denen der ande-
ren unterscheiden. Die Teilnehmer entwickeln die Fahigkeit, an
Gruppengesprachen teilzunehmen, ihre Beitrige sinnvoll in den Ge-
sprichszusammenhang einzufiigen und das Gesprich selbst zu or-
ganisieren. Die Teilnehmer gewinnen Distanzraum zu ihren eigenen
Ansichten, sie konnen sie zur Disposition stellen und anderen
Ansichten mit kritischer Toleranz begegnen. Und schlieffllich: Die
erzielten Einsichten sind Einsichten aus erster Hand, sie sind aus der
eigenen Erfahrung durch gemeinsames Selberdenken erarbeitet,
nicht gelehrt (Einsichten aus zweiter Hand).

Die im Folgenden vorgestellten beiden sokratischen Gesprichs-
zyklen kénnen nicht den lebendigen Verlauf der Gespriche wieder-
geben, aber sie geben unseres Erachtens doch einen plastischen Ein-
druck davon, wie die Gesprache inhaltlich verlaufen sind. Wir
mochten uns - neben einigen Bemerkungen zur Methode und zur
Gesprichsdynamik - im Schwerpunkt bewusst auf die Wiedergabe
des inhaltlichen Argumentationsverlaufs der Gespriche konzentrie-
ren. Gehort es doch zu den Grundbedingungen des Ernstnehmens,
die anderen beim Wort zu nehmen und sie nicht wie in einem Glas-
haus dem analytisch-interessierten Blick preiszugeben.

I. Der Einstieg

Den ersten Termin hatten wir mit Aushingen an den schwarzen
Brettern der TA V angekiindigt. Darauf stand ,Sokratische Gespri-
che: Wichtige Erfahrungen durchdenken - Schwierige Probleme be-
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arbeiten - Zentrale Fragen besprechen - Gemeinsam nach Antwor-
ten suchen. Alle Interessierten sind herzlich eingeladen. Vorkennt-
nisse sind nicht erforderlich.“ An den ersten Gesprichsabenden, die
wir zunichst auf drei Stunden angesetzt hatten’, nahmen zwischen
drei und fiinf Personen, davon drei regelmiflig teil. Wir begleiten
die Gespriche jeweils mit zwei Gesprichsleitern. Dadurch ist es uns
moglich, das Gesprich besser zu strukturieren, intensiver auf die
einzelnen Teilnehmer einzugehen und zu jeder Sitzung ein kom-
mentierendes Protokoll fiir alle Teilnehmer anzufertigen.

Zur Einfithrung beschrinkten wir uns darauf, unser allgemeines
Ziel, ein gutes Gesprich zustande zu bringen, in kurzen Worten zu
verdeutlichten.”® Wir begannen das Gesprich, indem wir gemeinsam
dariiber nachdachten, was eigentlich ein gutes Gesprach ausmacht.
Es zeigte sich, dass die Teilnehmer eine relativ klare Vorstellung von
den wesentlichen Eigenschaften eines guten Gesprichs hatten. Unter
anderem wurden die folgenden Aspekte genannt.

Eigenschaften eines guten Gesprichs aus Teilnebmersicht:

bei einem Thema bleiben;
- mit offenen Karten spielen;
frei heraus reden;
Pro- und Contra-Argumente austauschen;
- Kritik und Widerrede einstecken konnen;
- sich gegenseitig ernst nehmen;
dabei bleiben, verlisslich sein;
Verstindnis fiireinander aufbringen;
ehrlich sein, das Herz auf der Zunge tragen;
nicht zu viel Misstrauen haben;
fiir sich selbst verantwortlich sein;
was gesagt wird, muss im Raum bleiben;
die Integritat der Gruppe wahren.

Damit haben die Teilnehmer in ihren eigenen Worten implizit den
Unterschied zwischen vorwiegend strategisch orientierten ,,Diskus-

9 Da drei Stunden fiir manche Teilnehmer eine zu lange Konzentrationszeit be-
deuten, haben wir die Zeitspanne spater auf zwei Stunden reduziert.

10 Es entsteht schnell Widerstand, wenn das Gesprich als zu reglementierend emp-
funden wird.
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sionen“ und an Verstindigung orientierten ,Dialogen” hervorgeho-
ben. Wihrend Diskussionsverhalten charakteristischerweise dadurch
geprigt ist, (a) sich gegeneinander auszustechen, (b) anzugreifen und
zu verteidigen, (c) Personen zu attackieren, (d) sich selbst in Szene
zu setzen, (¢) Macht und Status auszuspielen, kurz: zu gewinnen,
geht es in echten Dialogen darum, (a) miteinander zu denken, (b) zu
liberzeugen und sich tberzeugen zu lassen, (c) sachorientiert zu ar-
gumentieren, (d) Verstindigung anzustreben, (¢) Argumente gegen-
seitig aufzunehmen, kurz: die Wabrbeitssuche zu intensivieren. Solche
Dialoge sind auch bei unterstelltem guten Willen der Dialogpartner
schwer zu fithren. Es ist daher die Aufgabe eines sokratischen ,,Dia-
log- bzw. Gesprichsbegleiters“", auf die Verstindigungsorientierung
des Gesprichs zu achten und sie immer wieder in Erinnerung zu ru-
fen. Unser Projekt sollte den Gefingnisinsassen einerseits die Gele-
genheit geben, Dialoge praktisch zu erfahren, andererseits sie selbst
besser in die Lage versetzen, ihre und die Gespriche anderer pro-
duktiv zu beeinflussen. Fir das Gelingen eines Sokratischen Ge-
sprachs reicht es hierbei nicht aus, die Regeln des Dialogverhaltens
zu kennen und anzuwenden. Damit dies dauerhaft gelingen kann, ist
die Verinnerlichung einiger ,, Tugenden® des sokratischen Dialogs er-
forderlich. Wir haben die unseres Erachtens wichtigsten Tugenden
im ,,Stern“ der sokratischen Tugenden zusammengefasst:

11 Wir verwenden diese Bezeichnung - und nicht Ausdriicke wie ,Leiter® oder
~Moderator®, um noch deutlicher hervorzuheben, dass die sokratischen ,Dia-
logbegleiter* sich regulativ daran orientieren, das Gesprich zu ,erleichtern;
d.h. sie leisten nach Mdglichkeit keine eigenen inhaltlichen oder stark lenken-
den Beitrige (z.B. keine inhaltlichen Zusammenfassungen oder argumentations-
orientierenden Vorgaben). Sie unterstiitzen die Teilnehmer vielmehr dabei, den
Dialog im Sinne der wahrheitsorientierten gegenseitigen Verstindigung még-
lichst eigenverantwortlich zu gestalten. Der im englischen Sprachraum iibliche
Ausdruck ,Facilitator (etwa: ,Gesprichs-Erleichterer”) driickt dies prignant
aus.

170



Abbildung 1: Stern der sokratischen Tugenden:

Argumentationsdisziplin

. Fihigkeit zur
Kritische Toleranz Selbatkririk
Geduld Freundlichkeit /
Achtung

Unter dieser Verhaltensorientierung begannen wir die inhaltliche
Argumentation. Wir haben dem Gesprich kein Thema vorgegeben,
verweisen jedoch darauf, dass es fiir ein gutes Gesprich im Sinne der
sokratischen Methode, ein Gesprach, das konkrete Erfahrungen ver-
tiefend erértert, notwendig ist, ein festes Thema und einen entspre-
chende Fragestellung zu formulieren. Wir fragen: ,Was liegt euch
am Herzen?“ Ganz im Gegenteil zu manch anderen Sokratischen
Gesprichen ,drauflen” sind die Teilnehmer hier wie spater nicht um
Einfille verlegen. Unterstiitzt von den Formulierungsvorschligen
der sokratischen Dialogbegleiter kommt eine Liste zusammen, die
geradezu als Fundus fiir Sokratische Gespriche mit alltagsweltlicher
und berufspraktischer Relevanz dienen kann. Nicht nur was die
Auffindung praxisrelevanter Themen anbetrifft, profitieren wir in
unseren Sokratischen Gesprichen, die wir in unterschiedlichen Zu-
sammenhingen® anbieten, sehr von den Erfahrungen in den Ge-
fingnisgesprichen. Die Teilnehmer haben ein klares Bild davon, was
in threm Gefingnisalltag und im Blick auf eine mégliche Entlassung

12 Sokratische Gespriche werden regelmiflig von der Gesellschaft fiir Sokratisches
Philosophieren und der kulturphilosophischen Initiative Kopfwerk Berlin an-
geboten. Wir setzen sie auch fiir Teamtrainings sowie in unseren Philosophi-
schen Diners und Sokratischen Cafés ein.
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(mitunter in ferner Zukunft) wichtig ist. Hier eine Auswahl der
vorgeschlagenen Themen: Wie offen darf man sein? Giite, Herzlich-
keit, Liebe oder Strenge, Harte und Hiebe? Wann darf man aus der
Haut fahren? Was soll man lernen? Wie kommen verschiedene
Leute zusammen? Wie lernt man, Hiirden zu iiberschreiten? Was
bringt uns auseinander? Was ist gerecht? (z.B. bei der Verteilung der
Arbeit zwischen Auslindern und Deutschen)” Wie wichtig ist es, in
geregelten Abliufen drin zu bleiben? Wie sollen Gruppen miteinan-
der umgehen? Was sind gute personliche Strategien, um zurecht zu
kommen? Was soll ich annehmen, was nicht? Wie kann man fiir die
Zukunft planen, sich fiir die Zukunft vorbereiten? Was muss man
fiirchten? Was darf man hoffen? Wie aus einem Teufelskreis heraus-
kommen?

Nach den ersten positiven Erfahrungen erlegen wir den Teil-
nehmern eine weitere Aufgabe auf. Anstatt aus den Themenvor-
schligen einfach nach Interessenlage ein Thema auszuwihlen, ver-
langen wir ihnen eine eigenstindige Strukturierungsleistung ab. Sie
sollen die Themenvorschlige zunichst unter Oberbegriffen biin-
deln. Dieses auch in anderen Gesprichen haufig nicht leicht zu reali-
sierende und die Gesprichsdisziplin der Teilnehmer herausfor-
dernde Verfahren (Konzentrieren statt Sammeln!) stellt auch unsere
Teilnehmer vor Probleme. Immer wieder miissen die Gesprichsbe-
gleiter die Strukturierungsaufgabe in Erinnerung rufen und das ,Er-
zihlen“ in ein Nachdenken tiber die gestellte Aufgabe umorientieren.
Schliefllich gelingt es, die Themenvorschlige in vier Gruppen mit
einer jeweiligen Kennzeichnung einzuordnen. Die Ergebnisse halten
wir auf einem Flipchart fest.

Selbst-Schutz
Selbst-Sein

miteinander
umgehen

sein Leben
regeln

Ich und meine
Gemeinschaft

13 Die ablehnende Haltung gegeniiber Auslindern scheint im Gefingnis noch
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Es stellt sich heraus, dass der Themenkreis ,sein Leben regeln“ nicht
nur der grofite, sondern auch als der situationsbezogen bedeutsamste
angesehen wird. Aus diesem Themenkreis wihlen wir die Frage aus,
die aus Sicht der Teilnehmer ihre gegenwirtige Situation am stirks-
ten anspricht und auch einiges von den anderen Fragen in sich ent-
halt. Unsere Frage fiir die nichsten Gesprichsabende lautet: Wie aus
einem Teufelskreis herauskommen?

II. Wie aus einem Teufelskreis herauskommen?

Bevor die Gruppe im Gesprich fortfahrt, machen wir einige metho-
dische Erlauterungen, um den Rahmen des zukinftigen Gesprichs
abzustecken. Wir legen dar, dass Sokratische Gespriche, die zum
Zweck der verniinftigen Verinderung der Lebens- und Hand-
lungspraxis durchgefithrt werden, ihre Themen von den aktuellen
Problemsituationen her entwickeln miissen. Diesen Schritt haben
wir im bisherigen Gesprich geleistet. Hierbei ist jedoch zu gegen-
wartigen, dass das Sokratische Gesprich kein Gesprich zur Losung
aktueller Problemsituationen ist und auch nicht als Entscheidungs-
gespriach aufgefasst werden kann.' Vielmehr zielt es im entschei-
dungsenthobenen und interessefreien argumentativen Dialog darauf
ab, zu den grundlegenden Einstellungen und (Wert-)Haltungen vor-
zudringen, die aktuelles Problemlésungsverhalten tragen. Deshalb
hat es sich bewihrt, zuriickliegende Erfahrungen aus der Vergan-
genheit der Teilnehmer zum Bezugspunkt des Gesprichs zu ma-
chen.

Das Argumentieren im Sokratischen Gesprach lasst sich in fiinf,
teilweise ineinander greifende und sich {iberlagernde, Schritte eintei-
len. Im ersten Schritt geht es um das Wahrnehmen der fiir die all-
gemeine Thematik charakteristischen Ereignisse aus der eigenen

deutlicher zutage zu treten als in der iibrigen Gesellschaft.
14 Gleichwohl kann es - wie beim Konzept der sokratisch orientierten Teamarbeit
- in solche Gespriche integriert werden.
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(vergangenen) Lebenswelt. Im zweiten Schritt wird die Artikulation,
die Versprachlichung der identifizierten Lebenserfahrung ange-
strebt. Beide Schritte, die der Informations- und Beschreibungsphase
des Sokratischen Gesprichs zuzuordnen sind, iiben in die Fahigkeit
ein, die eigene Lebens- und Berufslaufbahn mit klaren Augen zu se-
hen und fir sich so zu formulieren, dass sie zum Gegenstand einer
kritischen Betrachtung werden kann. Die nichsten Schritte bilden
dann die Argumentationsphase im engeren Sinn. Hier werden kon-
krete Urteile gebildet (Schritt 3), analysiert (Schritt 4) und die Krite-
rien, Maflstibe und Werthaltungen aufgesucht, die ihre Geltung
stlitzen konnen (Schritt 5).

Argumentationsschritte im sokratischen Gesprdch:

Wabrnebmen relevanter Phinomene der Lebenswelt;
Artikulieren, Phinomene beschreiben;

Urteilen, konkrete Urteile bilden;

Analysieren, Urteile untersuchen;

Begriinden, allgemeine Geltungsgriinde aufdecken.

Nachdem wir auf diese Weise den methodischen Ausgangspunkt des
Gesprichs von der konkreten Lebenserfahrung der Teilnehmer er-
ldutert hatten, dachten wir gemeinsam dariiber nach, wo uns in un-
serem Leben Situationen begegnet waren, in denen wir uns in einem
Teufelskreis befunden hatten.

Bernhard® berichtete von zwei Situationen. Die erste Schilde-
rung (Bernhard 1) rekapitulierte, wie es zu seiner wiederholten In-
haftierung gekommen war. Nachdem er eine vorherige Haft ver-
biifit hatte, versuchte er im Berufsleben wieder Fufl zu fassen. Doch
mehrere Versuche scheiterten, aus eigenem Verschulden, aber auch
wegen des Verhaltens der Biirokratie. Nachdem er so hohe Schulden
angehiuft hatte, dass er keinen Ausweg mehr sah, fasste er schlief3-
lich den Entschluss, sich Geld ,auf andere Art“ zu beschaffen.’* Die
zweite Situation, von der Bernhard berichtete (Bernhard 2), ging
gliicklicher aus. Wegen einer schweren Krankheit und des Verlustes

15 Alle Namen sind aus Griinden des Persénlichkeitsschutzes geindert. Die Teil-
nehmer haben ihr Einverstindnis zur Verdffentlichung und Verbreitung dieses
Artikels gegeben.

16 ,eine Bank zu machen®.
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seiner Arbeit musste Bernhard in eine Siedlung fiir Obdachlose um-
ziehen. Als er wieder gesund war und auch wieder Arbeit gefunden
hatte, suchte er nach einer neuen Wohnung. Es wollte ihm jedoch
partout nicht gelingen, weil die Eigentiimer nicht an jemanden ver-
mieten wollten, der ,von dort“ kam. Zwei Jahre gab es kein He-
rauskommen aus diesem Teufelskreis. Sciliefllich gelang es Bern-
hard, auf einer Stadtrundfahrt, bei der er als Busfahrer titig war, ge-
geniiber dem mitreisenden Senator fiir Bau- und Wohnungswesen
auf seine Situation hinzuweisen. Das brachte thm die neue Woh-
nung. Paul berichtet, dass er in seinem fritheren Leben Probleme
immer wieder mittels Aggression gelost hat. Das hat ihn in entspre-
chende Kreise gebracht, die dieses Aggressionsverhalten noch ver-
starkten. Im Knast hat er sich - auch aufgrund der Beschiftigung mit
der Bibel - Gedanken tiber seine Aggression gemacht. Er hat vor
allem gelernt, dass es darauf ankommit, nicht einfach mitzumachen,
sondern zwischen richtig und falsch zu unterscheiden. Albert
kommt aus dem &stlichen Deutschland. Nach der Wende war er zu
seiner Mutter gezogen, auf deren Firsorge er sich daraufhin voll-
kommen verlassen hatte. Als seine Mutter plétzlich starb, ist ihm
der Boden unter den Fiiflen weggerutscht. Erst ist er von Alkohol
abhingig geworden, dann hat er seine Arbeit verloren, er ist immer
tiefer gesunken. Schliefilich beging er die Straftat, fiir die er nun
einsitzt.

Normalerweise konzentriert man sich im Sokratischen Gesprich
vollstandig auf eine geschilderte Situation als dem ,Beispiel“ fiir das
gemeinsame Argumentieren. In unserem Zusammenhang war dieses
Vorgehen vor vornherein nicht angeraten. Zum einen bestand das
Hauptinteresse der Teilnehmer darin, ihr jeweiliges Beispiel mit den
anderen zu besprechen. Zum anderen war der Kreis fiir neue Teil-
nehmer stindig offen, die sich natiirlich zunichst ebenfalls mit einer
eigenen Erfahrung einbringen wollten. Wir wihlten einen Weg, den
wir nun auch immer &fter in unseren anderen Sokratischen Gespri-
chen verwenden: Alle Beispiele bleiben im Argumentationshori-
zont, wobei ein Vertiefungsbeispiel - gleichsam als Leitbeispiel - ins
Zentrum der Argumentation rickt. Die Auswahl des Vertiefungs-
beispiels gestaltete sich relativ leicht. Nur Bernhards zweites Beispiel
und Pauls Beispiel waren ,,positive” Beispiele, wo es darum ging, aus
einem Teufelskreis herauszukommen. Da Pauls Beispiel sehr allge-
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mein war, sich nicht auf eine bestimmte Situation bezog, entschie-
den wir uns fiir das konkrete Beispiel von Bernhard. Um uns in der
Argumentation besser darauf beziehen zu konnen, hielten wir die
wesentlichen Stichpunkte der Beispielschilderung auf dem Flipchart
fest.

Bernhards Beispiel (Bernhard 2): Krankheit, zu wenig Geld fiir
Miete, dadurch obdachlos; Arbeit, bei der Kontakt zu anderen Per-
sonen weitgehend zu meiden war; Gesundheitszustand verbessert
sich; Chance, Personenbeforderungsschein (P-Schein) zu machen
(kostenlos) (Ansporn); nach bestandener Prifung Einstellung als
Busfahrer, Schulden wurden abgearbeitet; Wohnsitz in Mau-Mau-
Siedlung verhindert neue Wohnung. Stadtrundfahrt mit Senator
fiir Bau- und Wohnungswesen; Senator redet iber sozialen Woh-
nungsbau. Bernhard gibt einen kritischen Kommentar dazu, Senator
bietet Hilfe an. Dann ging es bergauf.

Bevor wir dieses Beispiel eingehender diskutierten, analysierten wir
alle einzelnen Beispiele unter den Fragestellungen: a) Was hat jeweils
in den Teufelskreis hineingefithrt? b) Was hat bzw. hitte jeweils aus
dem Teufelskreis herausgeftihrt?

Was hat in den Teufelskreis hineingefiibrt?

Es wurden genannt: Abhingigkeit von anderen, beibehalten wollen
des Altbewihrten, Abkapselung; falscher Freundeskreis, verfiihren
lassen von der eigenen Gruppe, Alkohol; Vorstrafe, duflere Hinder-
nisse (Behorden), zu hohe materielle Anspriiche, Verschuldung.

Was bat/bitte aus dem Teufelskreis berausgefiibrt?

Kein Alkohol, Freunde haben/suchen, Ablenkung in Arbeit, Sport,
Verein; Gesprichsgruppe und Therapie, Eigenstindigkeit eintiben,
eigenes Urteilsvermégen schulen; das Umfeld wechseln; sich auf sich
selbst besinnen; dariiber nachdenken, was man macht; mit wichti-
gen Leuten reden; Kompromisse eingehen; das Mégliche machen

17 Es handelte sich hierbei um einen Obdachlosensiedlung. ,Mau-Mau® ist eine
»von der britischen Kolonial-Regierung verwendete Bezeichnung fiir Geheim-
biinde unter den Kikuyu von Kenia, die sich um 1950 gegen die britische Kolo-
nialherrschaft erhoben. Die Bezeichnung ,Mau-Mau® die auch in der Kikuyu-
Sprache keinen Sinn hat, entstand angeblich aus Warnrufen, die Kinder bei
Razzien der Polizei ausstiefien. :

176



(das Unmégliche lassen); sachkundig machen; mit der Dummbheit
der anderen rechnen und damit angemessen umgehen.

Ausgestattet mit dieser an sich schon sehr interessanten Liste, die
uns allen Aufschluss dariiber geben kann, mit welchen inneren und
sufleren Widerstinden wir rechnen und was wir tun miissten, um
Teufelskreise zu meiden und zu iiberwinden, wendeten wir uns dem
Beispiel von Bernhard zu. Wir fragten auch hier: Was hat in den
Teufelskreis hinein- und was hat aus dem Teufelskreis herausge-
fiihre? Wir halten fest:

Ursachen dafiir, in den Teufelskreis bereinzukommen.:

Bernhard war als Asozialer abgestempelt. Er war in Not geraten.
Uprsachen dafiir, aus dem Teufelskreis berauszukommen.:

(1) Er hat Gliick gehabt/Zufall, weil er als Busfahrer gearbeitet hat.
(2) Bernhard hat sich gegeniiber dem Senator mokiert. (3) Bernhard
war Betroffener (Er war hilflos, ihm blieb nicht anderes iibrig, er
hatte Wut, der Druck war da). (4) Bernhard hat seine Chance ge-
nutzt/ergriffen. (5) Bernhard hat sich motiviert, traute sich, war
mutig. (6) Bernhard hatte den Willen, er hat nicht resigniert. (7)
Bernhard hatte Verantwortung. (8) Bernhard hatte die Situation
vorbereitet, er hat auf der Busfahrt Witze gemacht, hat die Stim-
mung verbessert, war kommunikativ. (9) Bernhard hatte sich ein
Ziel gesetzt. (10) Es war eine giinstige Situation.

Bis zu diesem Zeitpunkt hatten wir die Analyse auf das Sammeln
von Aspekten beschrinkt. Diese Phase ist weniger belastend, weil
hier in der Regel noch keine Argumente kontrir aufeinander tref-
fen, sondern die verschiedenen Ideen nebeneinander stehen bleiben
konnen. Nun gingen wir jedoch zur konfrontationstrichtigeren
Phase der Gewichtung von Argumenten und der Kldrung von Begrif-
fen tiber. Wir fragten, was wohl die wichtigste und entscheidende Ur-
sache war, um aus dem Teufelskreis herauszukommen.

Nach kurzer gemeinsamer Reflexion hielten wir fest: Die wich-
tigste Ursache, um aus dem Teufelskreis herauszukommen, war,
dass Bernhard ein Ziel hatte. Das Ziel bestand in dem Streben nach:
(2) menschenwiirdigem Leben (Albert) (b) geordneten Verhiltnissen
(Bernhard) (c) Rauskommen aus der Mau-Mau-Siedlung (Paul).

Es folgte eine kontroverse Diskussion dariiber, warum in der
Mau-Mau-Siedlung eigentlich ein menschenwiirdiges Leben nicht
moglich sein solle. Kann man denn in der Mau-Mau-Siedlung nicht
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ebenso gut menschenwiirdig leben wie woanders? Es musste also ge-
klirt werden, was eigentlich ,menschenwiirdig leben“ bedeutet. Da-
bei war zu beachten, dass nicht versucht wurde, diese Begriffe ab-
strakt zu kliren. Es kam vielmehr darauf an, Bernhards eigene An-
sichten zu ermitteln. Den Teilnehmern fiel also die Aufgabe zu, aus
ihrer eigenen Perspektive herauszutreten und sich in die Lage von
Bernhard zu versetzen - zu wversteben, was Bernhard damals - bis
heute - fiir sich als menschenwiirdig einschitzte.

Menschenwiirdig heifit fiir Bernhard: ruhiges Umfeld, Arbeit ha-
ben, liebe Familie haben, anerkannt werden, einen Anfang machen
kénnen. Als Kerngehalt von Bernhards Ziel ergab sich nun: Bern-
hard wollte sich etwas im verniinftigen Rabmen leisten und er wollte
mit Leuten zusammen sein, mit denen man harmonisch auskommit.
Das konnte er sich in der Mau-Mau-Siedlung nicht erfiillen.

Was hat aber dazu gefiihrt, dass Bernhard aus der Mau-Mau-Sied-
lung, aus dem Teufelskreis der stindigen Misserfolge bei der Woh-
nungssuche, herausgekommen ist? Gentigte es dafir, ein Ziel zu ha-
ben? Wir stellten fest: Ein festes Ziel zu haben, war wichtig. Aber es
muss noch etwas dazu kommen. Das waren in Bernhards Fall nach-
Ansicht der Teilnehmer vor allem zwei Dinge: Bernhard hatte den
Willen zur Vollendung des Ziels und er hatte das Ziel konsequent
verfolgt.

Es sind also wenigstens 3 Dinge wichtig, um aus einem Teufelskreis be-
rauszukommen:

Ziel haben, Ziel klar vor Augen haben;
Willen zur Erreichung des Ziels haben;

- konsequent sein in dem, was man zur Erreichung des Ziels tut (das
heiflt z.B.: Man muss auch mal verzichten kénnen, man muss
schwierige Situationen meistern kénnen, ...).

Ist die Frage damit beantwortet? Den Teilnehmern fiel auf, dass
Bernhards Ziel noch gar nicht untersucht worden ist. Ein Zie] klar
vor Augen und das Notwendige zu seiner Realisierung zu tun, ist
eine Sache, eine andere Sache ist es, das richtige Ziel zu haben. Es
kénnte ja sein, dass das Ziel falsch ist und dass man dadurch daran
gehindert wird, aus dem Teufelskreis herauszukommen. Wir schau-
ten noch einmal alle Beispielfille an und fragten uns: Waren die

178



Ziele o.k.? Das lief§ sich nicht direkt beantworten. Wir stellten eine
Vorfrage. Was fur Arten von Zielen gibt es? Da sich alle Teilnehmer
mit Bernhards Zielorientierung weitgehend identifizieren konnten,
nahmen wir diese in Form eines Oberziels als Ausgangspunkt und
grenzten davon konkrete Teilziele ab. Die Gruppe erarbeitete das
folgende Schema:

Abbildung 2: Ober- und Teilziele

geordnete Verhiltnisse/
harmonisches Zusammenleben

Anschaffung Absicherung Finanzielles || Familien- || persénliche
von Hausrat || (Versicherung) regeln planung || Anerkennung
(Bankkonto, || (Kinder) (von
Entschulden, Bekannten)
Sparen)

Wir hielten uns vor Augen, dass die fiinf aufgefiihrten Teilziele viel
konkreter waren als das genannte Oberziel. Das war gut so: Die
Ziele sind dann nicht mehr so , Wischi-Waschi®. Bernhard reichte
das noch nicht. Er erlduterte, was fiir ihn ,geordnete Verhiltnisse®
sind, anhand seiner aktuellen Situation in der Haftanstalt. Er plant
und organisiert nicht nur seine eigenen Sachen und hilt sie in Ord-
nung, sondern achtet auch in seinem Umfeld auf Ordnung, er
spricht z.B. Mitgefangene an. Es ist wichtig fiir ihn, sich immer
kleine Teilziele zu setzen, um seinen Alltag zu strukturieren und um
sich aufrecht zu erhalten. Damit hat er - wenn er sich recht erinnert
- auch schon vor seiner Inhaftierung gute Erfahrungen gemacht.

Was hatten wir nun in Bezug auf unsere Frage nach den Arten
von Zielen herausgefunden? Welche Ziele braucht man, um aus ei-
nem Teufelskreis herauszukommen?
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Eine Antwort hatte sich schon ergeben: (1) ein allgemeines
Oberziel und (2) konkrete Teilziele. Aber es muss noch anderes
hinzukommen: (3) Ziele, die man personlich fir wichtig hilt und
deswegen anstrebt; denn nur diese Ziele nimmt man ernst. (4) Ziele,
die nicht zu stark festgelegt sind. (,Sonst steht man da, wenn etwas
Unvorhergesehenes dazwischen kommt. Man ist enttiuscht und re-
signiert, wenn man es doch nicht erreicht. Man muss auch Alterna-
tiven haben.“) (5) Ziele miissen auch realistisch sein (machbar). Es
hat keinen Sinn, das Ziel zu haben, ,wie ein Vogel fliegen zu wol-
len®. (6) Ziele miissen bescheiden sein. (,Die Ziele miissen meiner Si-
tuation angemessen sein. Eine groflere Wohnung wire fiir eine
Weile zumindest finanzierbar, sie wire also theoretisch machbar,
aber sie wire meiner Lebenssituation nicht angemessen.“) (7) Ziele
miissen aufeinander aufbauen und sich erweitern lassen, sonst ver-
liert man die Perspektive.

Die Gruppe war nun noch achtsamer hinsichtlich ihrer Begriffs-
verwendung geworden. Sie sah nicht recht den Unterschied zwi-
schen den Zielen (5) und (6). Geht es nicht in beiden Fillen darum,
ob die Ziele realistisch sind? Ja, aber in unterschiedlicher Weise. Bei
Ziel (5) geht es darum, ob es iiberhaupt eine Moglichkeit gibt, das
gesteckte Ziel zu erreichen. Bei Ziel (6) geht es darum, ob das, was
ich anstrebe, zu mir passt und mit meiner Lebenssituation in Ein-
klang steht.

Und wieder fragte sich die Gruppe: Haben wir nun alles heraus-
gefunden, was notwendig ist, um aus einem Teufelskreis wie dem
von Bernhard herauszukommen? Was fehlt nun noch? Wir gingen
noch einmal zuriick zu unseren Uberlegungen iiber die wichtigen
Dinge, die aus einem Teufelskreis herausbringen: Ziele haben, Wille
haben, konsequent handeln. Wir dachten dariiber nach, wie man
konsequent handeln kann. Darin liegt doch mehr als blofle Konse-
quenz. Setzt das nicht voraus, die richtige Handlungsweise, die ge-
eigneten Mittel zur Erreichung des Ziels einzusetzen?

Bisher hatten die sokratischen Gesprichsbegleiter den Fortgang
der Argumentation entscheidend mitbestimmt. Hier nun animierten
wir die Teilnehmer dazu, noch mehr Eigenverantwortung zu iiber-
nehmen und selbst Gber den Fortgang der Argumentation zu ent-
scheiden: Wie sollen wir im Gesprich weitergehen? Die Teilnehmer
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listeten drei Fragen auf, die ihnen fiir die Realisierung von Zielen
bedeutsam erschienen:

(1) Welche Mittel und Handlungsweisen sollte ich zur Erreichung
meiner Ziele einsetzen?

(2) Wie konsequent muss ich bei der Erreichung von Zielen sein?

(3) Welche Rolle spielt der Wille bei der Erreichung der Ziele?

Die Frage (2) schien leichter zu beantworten zu sein. Das Problem
des(in-)konsequenten Handelns war den Teilnehmern am vertrautes-
ten. Wie kann man die Frage nach dem rechten Mafl konsequenten
Handelns beantworten? Soll man eine Begriffsdefinition von ,kon-
sequent und von ,Handeln“ versuchen. Den Teilnehmern war
mittlerweile bewusst, dass das selten zu handlungsrelevantem Wis-
sen fiihrt. Sie entschieden sich selbst fiir den sokratischen Weg, in-
dem sie ihre Beispielfille, hier die Fille von Paul, Albert und Bern-
hard, auf konsequentes Handeln hin untersuchten. Damit waren wir
auch schon fast am Ende dieses sokratischen Gesprichszyklus ange-
langt. Zum Abschluss notierten wir stichwortartig die Antwortvor-
schldge der Teilnehmer.

Paunl: Medikamente weg; tiber sich nachdenken; Gesprich mit Voll-
zugshelfer fiihren; von Negativem fernhalten; mit Schwierigkeiten
umgehen; Unangenehmes aushalten; Ergebnis: Durchsetzungs- und
Unterscheidungsvermogen.

Albert: Selbststindigkeit (z.B. Briefmarken selbst kaufen, néotige
Schritte durchziehen, nicht Abhingigkeit (andere Kontakte, Ge-
meinde usw.)); Selbstvertrauen.

Bernbard 1: Buch fihren; konsequent kontrollieren; sparsam sein
(Holz aus Wald und Abrissmaterial verwenden).

Hier endete der erste Gesprachszyklus. Was hat es gebracht? Fiir die
sokratischen Gesprichsbegleiter war es vor allem die gefestigte Er-
kenntnis, dass auch im geschlossenen Raum einer Haftanstalt argu-
mentative Gespriche, die sich mit grundlegenden Orientierungsfra-
gen auseinander setzen, ausgesprochen fruchtbar sind, wenn sie in
einem kommunikativen Freiraum stattfinden konnen. Unsere Er-
wartungen an die Fahigkeit der Teilnehmer, sich im Gesprich zu
disziplinieren und beim Thema zu bleiben, wurden ibertroffen.
Markant war die ausgebildete Wahrnehmungskompetenz, wenn es
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um die Suche nach konkreten Erfahrungsbeispielen aus dem eigenen
Lebenszusammenhang ging. Das bringt vor allem Vorteile mit sich,
solange man sich im Prozess der konkreten Urteilsfindung und -ana-
lyse befindet. Problematischer stellte sich der Schritt vom Konkre-
ten zum Allgemeinen, das diesem zugrunde liegt, dar, ein auf lange
Sicht notwendiger Lernschritt, damit die gewonnenen Erkenntnisse
auch auf andere Situationen iibertragen werden und sich in einer fes-
ten Haltung stabilisieren kénnen.

Nach unserer Einschitzung verbesserten die Teilnehmer ihr
Kommunikations- und Reflexionsverhalten. Sie {ibten sich in das
Aufstellen von Gesprichsregeln ein, machten die Erfahrung gemein-
samen Denkens und Argumentierens und erlebten eine Gesprichs-
atmosphire gegenseitiger Achtung, in der jede Auflerung ernst ge-
nommen wird und sich alle darum bemiihen, einander zu verstehen.
Ihr Vertrauen in die eigene Vernunft wurde gestirkt und sie lernten,
sich auf argumentative Weise mit der eigenen Geschichte auseinan-
der zu setzen.®

Der Schwerpunkt des Gesprichs lag auf der Stabilisierung der als
positiv eingeschitzten, immer schon vorhandenen, wenngleich teil-
weise zurlickgedringten Verhaltensmuster. Freilich gab es auch, z.B.
bei Paul, eine deutliche Verhaltensinderung, die nicht auf Altbe-
wihrtes zuriickgreifen konnte, sondern sich Anstéfe von woanders
nehmen musste. Das motivierte uns dazu, die nichste Gesprichs-
runde stirker auf den Aspekt der Verinderung zu richten.

II1. Dinge verindern

Es lag eine lange, mehrmonatige Pause zwischen den beiden Ge-
sprachsrunden, so dass wir den Teilnehmern zunichst einmal Raum
gaben, ihre bisherigen Erlebnisse und Gedanken zu schildern. Auch
solche mehr unsystematischen Phasen des Gesprichs kénnen zum

18 Hier wie in unseren sonstigen Sokratischen Gesprichen war die sokratische
Tugend des selbstkritischen Denkens, also die Fihigkeir, die eigenen Ansichten
einer ernsthaften Priifung zu unterziehen, eine schwierige Herausforderung fiir
die Teilnehmer.
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,Ziel“® fihren, wenn man genug Vertrauen in die Selbstregulie-
rungskraft des wirklichen Gesprichs hat - was freilich gew&hnlich
voraussetzt, dass es Gesprichsbegleiter gibt, die bei der Herstellung
der Wirklichkeit des Gesprichs behilflich sind.

Die Teilnehmer - zum Kern der Gesprichsgruppe gehorten mitt-
lerweile sechs Teilnehmer, neben Bernhard, Albert und Paul nun
auch Georg, Walter und Roland - sprachen eine grofle Zahl von
Themen an, etwa: Liebe und ihre Formen? Worin sind sich Men-
schen fremd? Welches Wissen bringt voran? Ansichten dndern wie
Moden und Geschmack? Wo liegen die Grenzen meiner Toleranz,
wenn Werte verloren gehen? Wie kann man das Zusammenleben
regeln? Wann verindern Einsichten meine Werte? Was brauche ich?
Lernen oder sich an etwas gewdhnen? Ich kann alles schaffen - was
heiflt das?

Einige Fragen wurden etwas eingehender - zumeist an Beispiel-
fallen - diskutiert: Ist Liigen erlaubt? ~ Kann man Liigen entschuldi-
gen? Darf zum Beispiel ein Arzt einen schwerkranken Patienten
{iber die Schwere seiner Krankheit im Unklaren lassen oder soll er
immer die ganze Wahrheit sagen? Die Teilnehmer vertraten hierzu
verschiedene Auffassungen, waren aber in der Lage, die jeweiligen
Meinungen der anderen zu respektieren. Paul vertiefte diese Diskus-
sion durch ein ausfiihrliches Exzerpt aus der Literatur.

Umfassender wurde die Frage ,,Was 6ffnet mir die Augen? - Was
fihrt zu Verinderungen? besprochen. Entsprechend den Erfah-
rungsberichten der Teilnehmer gab es vier Vorschlige: (1) an die
biblischen Schriften halten, (2) eigene Lernprozesse, (3) genaue An-
weisungen, (4) direktes Eingreifen. Schliefllich erschien den Teil-
nehmern dieses Thema so interessant, dass wir uns darauf verstin-
digten, es in den nichsten Sitzungen vertieft zu besprechen. Als
Themenstellung wihlten wir: ,,Dinge verdndern®.

Wir sammelten zunichst wieder persdnliche Erfahrungsberichte aus
dem Teilnehmerkreis:

Bernbard hat bei der Erziehung seines Sohnes (Umgang mit Geld)
aus der Haftanstalt heraus direkt eingegriffen.

19 Mit Zielen sind sowohl Sachziele, inhaltliche Erkenntnisziele, als auch Meta-
ziele, kommunikative Verhaltens- und Einstellungsziele, gemeint.
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Paul hat durch seine Beschiftigung mit der Heiligen Schrift seine
Sicht der Dinge und sein Handeln verindert - z.B. in Bezug auf das
Unterscheiden von richtig und falsch.

Albert berichtete, wie Pater Vincens® thm Vorbild fiir seine Hand-
lungsorientierung ist und war.

Bernbard erzihlte von der Art und Weise, wie der Psychologe Ge-
sprache mit ihm gefiihrt hat. Nach und nach hat sich etwas bei thm
verandert.

Wir legten eine umfingliche Liste von Arten des Verinderns und
Anderns an, die in diesen Beispielen auf die eine oder andere Weise
angesprochen sind. Diese Liste antwortet implizit auf die folgenden
Fragen: Von wo geht Verinderung aus? Wie aktiv bin ich selbst
beim Verindern? Wie hingt die Verinderung von Positionen mit
der Verinderung von Handlungen zusammen? Durch welches Ver-
halten kann man Verinderung herbeifihren? Was oder wer kann ei-
gentlich verdndert werden? Wann soll man mit der Veranderung be-
ginnen? Wie hingt Verinderung mit meinen Zielen zusammen?
Wodurch kann man sich verindern - durch Erfahrungen, Gespri-
che, Anspriiche, Reife und Alter? Es entstand eine beeindruckende
Aufzahlung verschiedenartigster Aspekte.

Ungeachtet dessen spiirten wir irgendwie, dass das Thema noch
nicht richtig Gestalt gewonnen hatte. Wir hatten wohl viel disku-
tiert und wir hatten auch einige Beispiele zur Verfugung, an die die
Argumentation hitte ankntpfen kdnnen. Doch die Diskussion fand
keine Konzentration, die Lust an der argumentativen Vertiefung
stellte sich nicht richtig ein. Das konnte daran liegen, dass wir es
versiumt hatten, die aktuelle Problemsituationen der Teilnehmer
anzusprechen. Solche konkreten Aktualitdtsbeziige sind notwendig,
wenn das Gesprich packend sein und damit auch lebensorientierend
wirken soll. Wir machten daher einen erneuten Anfang, indem wir
uns fir die nichste Sitzung vornahmen, unsere aktuellen Verinde-
rungswiinsche in den Blick zu nehmen und erst auf diesem Boden
konkreter Bediirfnisse und Interessen mit der schrittweisen Argu-
mentation einzusetzen: Gibt es etwas, was ich verdndern will?

20 Pater Vincens war damals der katholische Anstaltspfarrer der JVA Tegel.
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Ein Teilnehmer beklagte das Verhalten der Bediensteten (Liigen,
Intrigen, Doppelmoral) und die undurchsichtigen Strukturen der
JVA (z.B. Unklarheit im Vollzugsplan gegeniiber anderen Bundes-
lindern, Unfairness). In Berlin wiirden die Leute zu sehr im Unsi-
cheren gehalten. ,Da kann man sich auf nichts verlassen. Das ist
nicht durchschaubar.“ Daher fiihlt man sich schnell in seinem Ver-
inderungswillen demotiviert und hat stindig mit resignativen
Stimmungen zu kiampfen.

Die sokratischen Moderatoren wiesen an dieser Stelle darauf hin,
dass das alles Antworten auf die Frage waren: ,,Was sollte woanders
(nicht bei mir) verandert werden?“. Gibt es Dinge, die wir selbst ver-
andern méchtens

Ein Teilnehmer nahm die Gesprichsverschiebung direkt auf:
,Man kann (letztlich) nur sich selbst verandern!® Jetzt wurden kon-
krete Wiinsche geschildert: Bernhard méchte z.B. einen Computer
haben. Er strebt das an, um etwas fiir sich zu verindern (lernen,
Kommunikation mit auflen pflegen, sich mit Spielen abreagieren).
Zentral ist bei thm der Wissensaspekt. Wissen scheint fiir Verande-
rung eine wichtige Rolle zu spielen. ,,Wissen aneignen® hiefle in
Bernhards Fall: (1) mit Hilfe des Computers Wissen aneignen (In-
ternet, Lexikon auf CD), (2) Wissen tuiber den Computer aneignen
(wissen, wie er funktioniert), (3) Gber Internet/E-Mail sich mit an-
deren Menschen austauschen und (4) von ihnen lernen. Wir als die
Gesprichsleiter brachten uns an dieser Stelle auch selbst einmal ein,
schliefilich hatten wir einige Erfahrung mit Computerarbeit: Uwe
hat das Gefiihl, fiir die Schnelligkeit der Computerwelt nicht ge-
macht zu sein. Er wiirde gern seinen Umgang mit dem Computer
verindern. Ein Teilnehmer meinte daraufhin: Verinderungen kon-
nen auch zu schnell gehen. Ein anderer Teilnehmer wollte etwas ge-
gen den Automatismus eines jeden Tages im Vollzug unternehmen.
»Man wird dabei larifari.“ Wie kann man das? Eine Antwort lautete:
Man muss versuchen, seinen eigenen Stil durchzuhalten und seinen
eigenen. Anspriichen gerecht zu werden. Wenn man nicht eigene
Anspriiche formuliert (z.B. an die Qualitat der Arbeit), fehlt die
Motivation. Man muss sich auch dariiber klar werden, welche Um-
stinde man beeinflussen kann und welche Dinge nicht in unserem
Einflussbereich liegen. Vielleicht kann man nichts an den vorgege-
benen Bestimmungen (in Bernhards Situation etwa die Zugangsbe-

185



stimmungen zum Computer) dndern, aber man kann seine Vorge-
hensweise dndern. Das hatte zum Beispiel Thomas getan. Er hatte
sich seine Arbeit in der Haftanstalt bewusst so ausgesucht, um Zeit
fiir andere Dinge (Lesen, Sport usw.) erlibrigen zu kénnen. Paul
hielt die eigenverantwortliche Einteilung seiner Zeit fiir besonders
wichtig. Walter brachte ein weiteres Beispiel fiir Verinderung ein:
Er hat friiher sein handwerkliches Wissen fiir sich behalten. Heute
gibt er seine Tricks weiter. ,Dadurch lernen andere (die Verinde-
rung meines Verhaltens wirkt sich auf andere aus) und ich kann mal
Pause machen.“

In dieser Weise ging das Gesprach die ganze Sitzung liber weiter.
Wir konnen hier leider nicht den ganzen Reichtum der Gedanken
wiedergeben - und vielleicht wiirde es auf Auflenstehende, die die
lebendige Atmosphire des Gesprichs nicht miterlebt haben, auch
ermidend wirken.

Zur Ubersicht haben wir die Antworten und Uberlegungen auf
die Frage ,,Gibt es etwas, was ich verindern will?“ in einer Tabelle?
zusammengetragen (sieche Abbildung 3). Roland, der sich mit Visua-
lisierungstechniken auskennt, hatte eine Gedankenlandkarte (Mind
Map?) zu unserer Diskussion angefertigt (s. Abbildung 4). Schliefi-
lich kreisten wir das Thema durch einen Kranz von fiinf Fragen ein:
Was will ich indern? Warum mdchte ich das dndern (Ausloser,
Ziel)? Wie schaffe ich das? Was steht dagegen? Was davon kann ich
beeinflussen?

21 Albert konnte an diesem Tag nicht am Gesprich teilnehmen.
22 Mit Mindmaps versucht man:
- ihnliche Begriffe zusammenzufassen,
- Oberbegriffe zu finden,
- Themenbereiche voneinander abzugrenzen,
- die unterschiedlichen Bereiche zueinander in Beziehung zu setzen. '
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Nachdem wir auf diese Weise das Verinderungsthema umrissen und
konkretisiert hatten, iiberlegten wir, ob uns eine konkret erfahrene
Situation aus unserer Lebensgeschichte einfillt, in der wir versucht
hatten, uns zu verindern. Roland berichtete, wie er mit dem Joggen
angefangen hatte. Als Grund dafiir nannte er den Leidensdruck
durch sein Ubergewicht.

Was waren bier die Veranderungsaspekte?

Als er erst einmal angefangen hatte, flog ihm Informationsmate-
rial (wie man Joggen richtig macht usw.) wie von alleine zu;
das Joggen hat sich verselbstindigt - er braucht keine Uberwin-
dung mehr;
seine Haltung bzw. Einstellung zum Joggen hat sich verindert;
er kocht jetzt zusammen mit einem Jogging-Partner,
er ernahrt sich jetzt verntinftig;
er hat sich Wissen tiber diesen Sport angeeignet;
er hat seinen Laufstil in dieser Zeit verindert, nachdem er Fehler
erkannt hatte;
die Qualitat des Laufens hat sich dadurch veridndert;
er hat sein Ubergewicht verloren;
- der Leidensdruck ist weg.

Es ist erstaunlich, dass sich alleine in dieser kurzen und einfachen
Geschichte 10 Punkte ausmachen lieflen, an denen man von Verin-
derung sprechen kann. Ob sich das auch in anderen Fillen so ver-
hilt? Es scheint, dass man auch in vermeintlich einfachen Lebenssi-
tuationen bei geniigend hoher Aufmerksamkeit mehr Aspekte ent-
decken kann, als man sich das im gewdhnlichen In-die-Welt-Hinein-
leben triumen lisst. Das macht die ,,Wahrnehmungs“-Aufgabe umso
wertvoller. Denn erst wenn man eine Lebenssituation mit einiger
Tiefenschirfe untersucht hat, wird man in die Lage versetzt, aktiv
an ihrer Verinderung bzw. Stabilisierung mitzuwirken.

Wir konzentrierten unsere Argumentation nun auf Rolands Bei-
spielfall. Das Beispiel erschien uns {iberschaubar, die wesentlichen
Informationen waren klar formulierbar. Auflerdem handelte es sich
um ein ,positives Beispiel: Es verinderte sich tatsichlich etwas.
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Roland: Der Weg zum richtigen Joggen

Roland hatte in 1 1/2 Jahren 9 kg zugenommen, da er keine ausrei-
chende Bewegung hatte, wegen Frust viel Schokolade und Ahnliches
zu sich genommen hatte usw. Es war fiir ihn schwierig, das Ding
umzudrehen, nimlich so zu sein, wie er gerne sein mochte. Es in-
derten sich die dufleren Bedingungen (Verlegung nach Tegel). Er
hatte einen ausgearbeiteten Trainingsplan bereits in der Schublade.
Er fiihlte sich unwohl (Leidensdruck). Als er mit dem Laufen be-
gann, fithlte er sich zunichst unsicher (z.B. beobachtet, ,, Was machst
Du denn hier?*), Er brauchte Uberwindung und zwar auch jedes
Mal neu. Dann hat sich das Laufen nach und nach verselbstindigt.
Es stellte sich Freude iiber den Erfolg ein:: linger am Stiick laufen,
abnehmen, grofieres Selbstbewusstsein.

Die anderen nahmen die Verinderung wahr. Nach 4-5 Monaten trat
eine Stagnation ein. In dieser Situation sah er eine Fernsehsendung
mit einem bekannten Joggingtrainer und erhielt auf diesem Wege
neue Informationen: Aufgrund dieser Informationen verinderte er
seinen Laufstil und seine Ernihrung. Er fiihlte sich dadurch nach
dem Laufen nicht mehr kapurt, sondern {it und frisch.

Roland hatte einen Jogging-Gesinnungsgenossen gefunden, sie moti-
vierten sich gegenseitig zu hdheren Leistungen und hatten in der ge-
sunden Ernihrung und dem Kochen eine Gemeinsamkeit.

Wir suchten nach einer Frage, mit der das Beispiel gut anzupacken
und zu untersuchen war. Es wurde vorgeschlagen: Worin bestand der
zentrale Veranderungsaspekt im Beispiel?

Da unklar war, wie wir methodisch weiter vorgehen sollten (be-
sonders Roland ist an methodischen Fragen interessiert), z.B. ob
man nicht erst einmal definieren miisste, was denn ein zentraler
Verinderungsaspekt ist, erlduterten die Gesprichsleiter das so ge-
nannte Sandubr-Modell der sokratischen Argumentation.”” Im Sokra-
tischen Gespriach versucht man, eine allgemeine, breite Frage
(,Dinge verindern?“) zu beantworten. Diese Frage engt man ein, in-
dem man sie auf die konkrete Erfahrung (Rolands Beispiel) bezieht.
Es geht hierbei mehr darum, Begriffe beispielhaft zu kliren anstatt
sie abstrakt zu definieren sowie die gemachten Aussagen in Bezug
auf die Erfahrungswirklichkeit zu konkretisieren und zu begriinden.

23 Vgl Kessels 1997.
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Hier konnte das z.B. heiflen: Statt zu definieren, was ,zentrale
Verinderungsaspekte® im Allgemeinen bedeutet, versuchen wir zu
kliren, was die Teilnehmer selbst in diesem Beispiel fiir zentrale
Aspekte halten, und warum sie dieser Auffassung sind. Gewohnlich
gelangt man auf diesem Wege zu einem konkreten Urteil. Der Ver-
such, diese(s) Urteil(e) zu begriinden, fiihrt im unteren Teil des
Sanduhr-Modells zur Entdeckung und Klirung allgemeinerer Aussa-
gen, die im Sinne von grundlegenden Voraussetzungen auch fiir an-
dere Fille gelten.

Abbildung 5: Sandubr-Modell der sokratischen Argumentation:

Thema / allgemeine

Frage Vom
Allgemeinen
Rolands Beispiel
Zentrale(r) Aspekt(e) / Jum
Urteil(e) Konkreten
Allgemeine Griinde /
Schlussregel(n)
Grundlegende Werte / V zum ‘
Maflstibe / Prinzipien Allgemeinen

Entsprechend begannen wir die Analyse des Beispiels (und der darin
liegenden Urteile) mit der Sammlung der zentralen Verinde-
rungsaspekte:

Georg: Hier liegt nicht ein einzelner Aspekt sondern ein Prozess
vor.

Alberr: Am wichtigsten ist der Moment, in dem Georg sich wegen
seines Erfolgs sicher fiihlte.

Roland: Zentral ist der Ubergang vom Nichtstun zum Handeln
Walter: Die Verdnderung an sich ist das Wichtigste, das heifit ... sich
aufraffen zum Handeln.
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Bernbard: Roland nahm sich wichtig.

Was war hier der wesentlichste Aspekt? Welches Urteil verdiente
Vorrang? Es fiel den Teilnehmern schwer, die Vielzahl von Urteilen
systematisch zu untersuchen. Immer wieder driftete die Argumenta-
tion in das Auflern von allgemeinen (Vor-)Urteilen ab. Den Modera-
toren gelang es kaum, eine Schritt-flir-Schritt-Argumentation, in der
die jeweiligen Redner an die Aufierungen ihrer Vorredner ankniipf-
ten, aufrechtzuerhalten. Auch die Verstindigung zwischen den
Teilnehmern, das genaue Hinhoren auf die Auflerungen des ande-
ren, verlor an Beachtung. Warum passierte das hier?

Solche Ausreifler kann man auch in anderen Sokratischen Ge-
sprichen beobachten. Solange man ,phinomenalistisch® vorgeht,
d.h. Phinomene sammelt, kann sich jeder duflern, ohne befiirchten
zu miissen, dass sein Urteil auf den Prifstein gestellt wird. Die Aus-
sagen konnen nebeneinander stehen bleiben. Gewinnt die Argumen-
tation jedoch einen ,essentialistischen® Zug, werden die Urteile auf
ihre Geltung hin untersucht, beginnt hiufig (ungewollt) ein Ziehen
und Zerren.* Keiner will klein beigeben. Jeder hilt die eigene Mei-
nung, und sei sie auch nur ein spontaner Einfall, fiir die bessere. Das
,50 konnte es sein® oder ,Ich halte das fiir richtig. Was denkst du
dazu?* wird durch ein ,,So ist es! Was immer du sagst.“ verdringt. Es
geht nur noch darum, den anderen von der eigenen Meinung zu
tiberzeugen und dessen Meinung zu widerlegen. Das Gesprich wan-
delt sich von einem ,Dialog” zu einer ,Diskussion“ bzw. ,,Debatte.

Es gehort zu den zentralen ,Lern“-Effekten im Sokratischen Ge-
sprich, sich nach und nach in ein verstindigungsorientiertes Dia-
logverhalten einzutiben, das auch dann noch durchgehalten wird,
wenn die eigenen Urteile auf dem Priifstand stehen. Die sokrati-
schen Dialogbegleiter versuchen, die Gruppe hierbei zu unterstiit-
zen, indem sie z.B. die Auflerungen des Vorredners wiedergeben las-
sen, Erliuterungen zum Bezug der einzelner Gesprichsbeitrige auf-
einander erbitten, hin und wieder auch selbst sich mit entsprechen-
den Verstindigungsbemiihungen in das inhaltliche Gesprich ein-
schalten. Begleitet wird dieser Prozess durch gelegentliche methodi-

24 Um dem Ziehen und Zerren ,auszuweichen®, wird in vielen Gesprichen weit-
gehend darauf verzichter, die Geltung der Urteile zu untersuchen. Damit ver-
lisst man den sokratischen Weg.
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sche Bemerkungen. In deren Zentrum steht immer wieder der Vor-
schlag, nicht nur das Falsche oder Abzulehnende in den Urteilen der
anderen zu suchen, sondern sich darum zu bemiihen, den Wahr-
heitskern in ihnen herauszufinden. Méchten wir denn nicht auch,
dass die anderen mit unseren eigenen Aussagen so verfahren? Wir
haben die Erfahrung gemacht, dass der schlichte Hinweis darauf,
dass Menschen doch irrtumsanfillig sind und daher kein Mensch
jemals sicher sein kann, die ganze Wahrheit zu besitzen, es sich also
lohnt, die dunklen #nd die hellen Stellen in den eigenen Urteilen
und denen der anderen aufzudecken, motivierend fiir die Bemtihung
um ein entsprechendes Dialogverhalten wirken kann.

Freilich stehen unsere emotionalen Befindlichkeiten (z.B. Arger,
Wut usw. iiber die Auflerungen der anderen) dem Interesse an Ver-
stindigung entgegen. Dann hat es keinen Zweck, strikt auf dem es-
sentialistischen Weg, der Forderung nach der Prifung von Urteilen,
zu beharren. Man muss sehen, was man einer Gruppe in einem be-
stimmten Gesprichsstadium abverlangen kann. Wenn es zu viel
wird, ist es besser, zur phinomenalistischen Verfahrensweise zu-
riickzukehren und erst nach einer Stabilisierung des Dialogverhal-
tens einen erneuten essentialistischen Versuch zu unternehmen.”

So verfuhren wir auch in unserem Fall. Nachdem Bernhards
These ,Roland nahm sich wichtig® zu einer kontroversen Diskus-
sion gefihrt hatte, kniipften wir zunichst an einen Nachtrag von
Roland zu seinem Beispiel an, um die verschiedenen Aspekte darin
zusammenzutragen: Roland hatte damals das Ziel abzunehmen; sein
Mittel war das Laufen. Er wusste vorher, dass Laufen das richtige
Mittel ist. Wir konnten nun seine These ,Zentral ist der Ubergang
vom Nichtstun zum Handeln“ besser verstehen. Roland brachte den
Ubergang zum Handeln in eine ,,Formel*:

25 Oft ergibt sich dann eine Konzentration des Gesprichs auf einen zentralen
Aspekt von selbst.
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Abbildung 6: Der Ubergang zum Handeln:

Roland fiihlte sich unwohl Leidensdruck
+ +
Laufen kann Unwohlsein abbauen Erkenntnis
Roland beginnt zu laufen Handeln

Mit dieser ,Formel“ hatten wir uns eine gute Ausgangsposition ver-
schafft, um Rolands Beispiel auf die verschiedenen Charakteristika
hin zu untersuchen, die fiir die verindernde Handlungsweise von
Bedeutung waren. Zunichst machten wir uns klar, welche Aspekte
die Verinderung herausforderten (Leidensdruck) und welche
Aspekte dem positiven Reagieren auf den Leidensdruck (Veridnde-
rungshandeln) entgegenstanden (Widerstinde). In der Mitte zwi-
schen beidem befindet sich gewissermaflen die spezielle Form der
oErkenntnis“, die es jemandem erméglicht, die Widerstinde zu
iiberwinden. Es ergab sich die folgende Tabelle.
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Abbildung 7:

Was fiibrt zu, was verbindert Verdnderungshandeln?

Erkenntnis

-unwohl fithlen
- Pein / Schmerz
- Erfolglosigkeit
- Arger / Wut

- Angst vor Kon-
sequenzen der
Nichtverinderung

- Verluste: z. B. von
Lebensqualitit,
Gesundheit

- schlechtes Gewissen

- dem eigenen
Selbstbild nicht

entsprechen

- Verlust an
Selbstbewusstsein,
Selbstwertgefiihl,
Selbstachtung

- Unzufriedenheit iiber
sinnlosen Zeit-
vertreib

- Erkenntnis von
eigenen Unzuling-
lichkeiten

nen aus mehrere

Quellen:
sehen, fiihlen, héren

- Aufmerksamkeit
- Auffassungsgabe

- (Ziel-)Bewusstsein

Leidensdruck (Kommunikation) Widerstande
- »ia Dicker® - genaues Wissen aneig- | - nicht geniigend moti-
(Hinseler)

viert

- Sperre: noch nicht be-
reit

- Faulheit

- Bequemlichkeit, Trig-
heit

- keine Entschlusszeit

- Angst vor Konsequen-
zen der Verinderung

- noch nicht wissen, was
wichtig ist

- alte Gewohnheiten

- Unsicherheit

- alte Denkmuster /
Erfahrungen

- Mangel an Willen

- Zweifel an Sinn und
Machbarkeit

- es fillt schwer

- Hemmungen

Nach der Erstellung dieser umfinglichen Liste machen wir einen er-
neuten essentialistischen Anlauf. Wir versuchen herauszufinden, was
sich aus Sicht der Teilnehmer nun als der wesentliche Gesichtspunkt
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bzw. das wesentliche Problem hinsichtlich der Verinderung dar-
stellte. Nun war das Thema ausreichend vertieft und das Dialogver-
halten soweit verinnerlicht, dass wir daran gehen konnten, die von
allen geteilten Uberzeugungen zu formulieren. Ein erster Konsens
ergab sich zu einer grundlegenden Unterscheidung im Verinde-
rungsverhalten:

Bei der Verbesserung bzw. positiven Verinderung sind zweierlei
Orientierungen, die wohl bei den meisten wirklichen Verinderun-
gen ineinander greifen, zu beachten:

a) man kann erwas (eine Situation) verandern bzw. verbessern
b) man kann sich (die eigene Einstellung) verindern bzw. verbessern.

Hiufig ist das eine nicht ohne das andere zu haben. Das macht Ver-
anderungsprozesse so schwierig.

Kann man das lernen? Kann man Verinderung lernen?

Auch hier waren sich die Teilnehmer einig:

Ja, man kann Verinderung lernen, und zwar wenn man
lernt, mit Problemen und Widerstanden verniinftig umzugeben,
lernt, Prioritditen zu setzen,
sich klar macht, dass man fiir sich selbst verantwortlich ist.

Mit der Wethnachtspause hort unser Gesprich auf. Wir verspre-
chen, die Gespriche im gesamten nichsten Jahr fortzusetzen. Um
eine Entwicklung in kommunikativem Verhalten und reflexivem
Denken voranzubringen, ist es wichtig, den Prozess langfristig zu
planen. Auflerdem ist es fir die Gesprichsbegleiter wie fiir die Teil-
nehmer wichtig, eine verlissliche Perspektive zu haben, die den ge-
meinsamen Gesprichsbemiihungen Sinn verleiht.

Wie sehr mittlerweile das Gesprich, das wir mit den Teilneh-
mern gefihrt haben, zu ihrem eigenen Gesprich geworden ist, zeigt
sich u.a. daran, dass sie bei der Festlegung des Themas noch stirker
von Anfang an mitwirken mochten. Wir nahmen uns vor, den
nichsten Gesprachszyklus mit einem Nachdenken dariiber zu be-
ginnen, welche aktuellen Begebenheiten, Ereignisse, Verinderungen,
Problemlagen bei den einzelnen Teilnehmern vorliegen und in de-
ren Vertiefung ein Thema gemeinsam zu entwickeln. Die im nichs-
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ten Gesprichszyklus von den gewdhnlich sieben Teilnehmern® ge-
gebenen Berichte beziehen sich stark auf den angemessenen Umgang
mit den eigenen und fremden Gefiihlswelten.
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Ute Siebert

Die kritische sokratische Methode und ihre
internationale Verbreitung

Uberlegungen auf dem Hintergrund neuerer
Erfahrungen in Osteuropa

I. Kurzer Blick auf die bisherige internationale
sokratische Arbeit

Die kritische sokratische Methode wurde von dem Géttinger Phi-
losophen Leonard Nelson (1882-1927) neu begriindet. Mit einem
Vortrag' schuf er 1922 das Fundament und ein Regelwerk, auf dem
auch die Weiterentwicklung der Methode des Denkens im Gesprach
durch Nelsons Schiiler Gustav Heckmann (1898-1996) basierte und
dem die heutige Diskussion und Praxis nach wie vor verpflichtet ist.

Zu seiner Konzeption von Philosophieunterricht fiihlte Leonard
Nelson sich, wie schon der Name ,,sokratische Methode® sagt, durch
den Philosophen der griechischen Antike, Sokrates, angeregt. Weni-
ger die Inhalte der sokratischen Lehre als der kritisch-methodische
Ansatz Giberzeugten Nelson. Diesen Weg der Kritik, des methoden-
bewussten Denkens, sah er fortgefiihrt durch Immanuel Kant (1724-
1804) und durch Jakob Friedrich Fries (1773-1843). In Auseinander-
setzung mit den drei genannten Philosophen entwickelte Nelson
seine sokratische Lern- und Lehrmethode des selbsttitigen kriti-
schen Denkens, wobei er gegeniiber der antiken Dialogform eine
strukturelle Verinderung vornahm: Hatte der Sokrates der platoni-
schen Dialoge im Zweiergesprich mit nur einem Schiiler kraftig bei
der inhaltlichen Erérterung mitgewirkt, ist der Nelsonsche neo-so-

1 Vgl Die sokratischen Methode (1922) in Nelson 1975, S. 191-238; der Vortrags-
text findet sich in Nelson 1970-77, Bd. 1, S. 269-316.
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kratische Dialog, das Sokratische Gesprich, ein Gruppengesprich
mit einem moderierenden Leiter, dem strengste Zuriickhaltung auf
der inhaltlichen Ebene auferlegt ist. Nelson beschreibt die Rolle des
Gesprichsleiters beziehungsweise des Lehrenden mit den Worten:
Er ,entfesselt das Frage- und Antwortspiel zwischen den Schiilern®?,
so die Methode, nicht inhaltliche Lehren weitergebend.

Leonard Nelsons philosophische und pidagogische Arbeit war
von Anfang an politisch gemeint, und sowohl zu Nelsons Lebzeiten
als auch in seiner Nachfolge wurde und wird sokratische Bildungs-
arbeit in internationalen Zusammenhingen begriffen und prakti-
ziert. Mit der Kritik an den biirgerlichen Bildungsvorstellungen und
der Schaffung einer alternativen Schule’ war Nelsons Denken und
praktisches Tun auch Teil der Nationen iibergreifenden kulturkriti-
schen und reformpidagogischen Stréme um die Wende vom 19.
zum 20. Jahrhundert. Aber anders als die Vertreter der meisten der
dazugehorigen Teilstrome bezweifelte Nelson den Vorrang und
Wert der Rationalitit gerade nicht oder verteufelte sie gar, sondern
betonte das emanzipatorische Potential der Kritischen Vernunft.

Leonard Nelson selbst hat in seiner wissenschaftlichen Arbeit
den Kontakt mit Kollegen auf internationaler Ebene zielstrebig ge-
sucht. Die Verzahnung des Nelson-Kreises und spiter der Nelson-
Nachfolger und ihrer Organisationen mit der internationalen Arbei-
ter- beziehungsweise Gewerkschaftsbewegung war vor dem Zweiten
Weltkrieg sehr eng. internationale Kontakte wurden auch nach dem
Krieg selbstverstindlich gepflegt.

In typischer Weise reprisentiert zum Beispiel Mary Saran (1897-
1976) das internationale Verstindnis des kritisch-sokratischen Den-
kens*. Sie gehorte bereits zu Nelsons Lebzeiten zu dessen engerem
Kreis. Aufgrund ihrer politischen Aktivititen war sie nach der
Machtergreifung der Nationalsozialisten duflerst gefihrdet, sie emi-
grierte nach Groflbritannien, wo sie nach dem Krieg blieb. IThre

2 Nelson 1975, ,Die sokratische Methode®, S. 216. Zur Darstellung der sokrau-
schen Methode, auch ihres Regelwerks, vgl. a. Siebert 1996 sowie dies. 2002 (be-
sonders Kapitel 2 und 3).

3 Zu Nelsons Schulversuch , Walkemiihle“ vgl. u.a. Nielsen 1985. Zur Geschichte
des Nelson-Kreises beziehungsweise zur Widerstandsgeschichte dieses Kreises in
der Nachfolge Nelsons vgl. u. a. Neifler 1987 und Lemke-Miiller 1996.

4 Saran 1976.
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zahlreichen beruflichen und bis ins hohe Alter auch ehrenamtlichen
Engagements fiihrten sie jedoch iiber ihre Wahlheimat hinaus in alle
Welt. Unter anderem arbeitete sie in verschiedenen Funktionen fiir
die Sozialistische Internationale und nahm bereits frihzeitig in fein-
fiithliger Weise Kontakt zu osteuropdischen Lindern auf. Mary
Sarans Tochter Rene Saran (geboren 1921) wirkte in England, viel-
fach zusammen mit ithrem Mann Paul Branton (1916-1990), stets
auch in der Tradition Nelsons, unter anderem in der Society for the
Furtherance of Critical Philosophy (SFCP). Diese Organisation
wurde 1940 im britischen Exil gegriindet und wird heute als Schwes-
tergesellschaft der Philosophisch-Politischen Akademie (PPA) ver-
standen, die urspriinglich 1922 von Leonard Nelson selbst gegriindet
worden war, die 1933 durch die Nationalsozialisten verboten wurde
und schliefilich 1949 von Nelson-Nachfolgern in Deutschland wie-
der gegriindet wurde.

Getreu dem Motto ,Einmal Sokratiker, immer Sokratiker® gab
und gibt es auch fiir Rene Saran keinen Ruhestand im herkémmli-
chen Sinne. Energisch packte sie die Aufgabe an, im Zwei-Jahres-
Rhythmus internationale Konferenzen der SFCP und der PPA zu
installieren. 1996 fand die erste derartige Zusammenkunft in Eng-
land statt, damals mit rund 30 Teilnehmerinnen und Teilnehmern,
die vorwiegend aus Deutschland und Grofibritannien stammten.
Nach Veranstaltungen 1998 in den Niederlanden und 2000 in
Deutschland fand im August 2002 die vierte internationale Konfe-
renz in Birmingham statt, und zwar zu dem Thema: Ethics and
Socratic Dialogue in Civic Society. Hier konnten mehr als 100 Giste
aus Uber 20 Lindern gezihlt werden, darunter aus so weit entfernten
wie Australien, Japan und Mexiko. Die Internationalitit der sokrati-
schen Arbeit wird durch diese Konferenzen nun noch deutlicher
sichtbar, und es darf wohl mit Recht gesagt werden: Rene Saran ist
es zu verdanken, dass damit ein sokratisches Forum fiir internatio-
nale Begegnungen etabliert wurde, von dem hoffentlich die vielfil-
tigsten und nachhaltigsten Anregungen fir eine auf Emanzipation
von jeglicher Unterdriickung ausgerichtete Bildung ausgehen wer-
den.

Die Vertreter der kritisch-sokratischen Philosophie stellen sich so
mit ihren Initiativen der Herausforderung, dass die derzeitigen Glo-
balisierungsprozesse auch einen Strang benétigen, der die Denk-
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Erfahrungen aus den verschiedenen Kulturen in Bildungs-Initiativen
zu gemeinsamer Lernbewegung zusammenfihrt. Das auf Wahrheit
verpflichtete Sokratische Gesprich auf ,die Unterrichtstafel der
Eine-Welt-Schule“ zu setzen, schlug ich 1994 vor: Im Austausch mit
den Gesprichstraditionen und Gesprichsformen aus anderen Kulru-
ren kann es als Mittel gesehen werden, um einer rein 6konomisch
begriffenen und blof§ auf Effizienz und Profit ausgerichteten Globa-
lisierung ent-schleunigend entgegenzuwirken und zur humanen Be-
gleitung und zur lebensfreundlichen Gestaltung der Umwilzungen
beizutragen. Es liefle sich in so verstandenen globalen Bildungspro-
zessen das Instrumentarium vergrofiern beziehungsweise weiter ver-
breiten, dessen die Menschen dringend zur Konflikt-Prophylaxe
oder zur Bewiltigung von Konflikten bediirfen, um die ungeheuren
globalen Wandlungen beherrschbar zu halten.

Wiinschenswert wire ein grofles Biindel von kritischen Bildungs-
Initiativen - als eine unter ihnen liefle sich die international ausge-
richtete kritisch-sokratische Arbeit als ein Element in einem Prozess
positiver Globalisierung begreifen, ganz im Sinne von Thomas
Meyers Kritik der aktuellen Noch-Praxis im Globalisierungsprozess.
Auf dem oben erwihnten Kongress in Birmingham hielt Thomas
Meyer einen der Hauptvortrige und setzte sich mit der Frage von
~Renewing Democracy in an Era of Globalization* auseinander; un-
ter anderem verwies Meyer auf Jan Tinbergens Begriffspaar der ,ne-
gative globalization® versus ,positive globalization und forderte:
,What is urgently needed in order to bring the unleashed forces of
modernization and globalization under the control of democracy,
political delibaration and basic humane values is a process of positive
globalization that proceeds by constructing new forms of responsi-
bility , regulation and value orientation.”

5  Siebert 1994; vgl. a. Siebert 1997.
6 Meyer 2002 (Typoscript), S. 2.
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II. Start in ein Netzwerk Osteuropa?

Der Kongress in Birmingham fithrte erneut auch die Personen zu-
sammen, die — aus osteuropidischen Lindern stammend oder, von
Deutschland oder England aus, mit eben diesen osteuropiischen
Freunden enger verbunden - an einer Verbreitung der sokratischen
Arbeit in Lindern des ehemaligen Ostblocks interessiert sind.

Die Zuschreibung ,,Osteuropa® ist nicht ohne Schwierigkeit, weil
manche der von mir gemeinten Linder unter geographischen Ge-
sichtspunkten durchaus als zentraleuropiisch beziehungsweise als
zugehorig zu Studosteuropa oder zu Nordosteuropa anzusehen sind.
Ich folge, wenn ich dennoch die Bezeichnung ,Osteuropa“ ver-
wende, einer Sprachgewohnheit, wie sie sich gerade auch in pidago-
gischen Zusammenhingen nach der politischen Wende um 1990 er-
geben hat, wenn ,die Gesamtheit aller postkommunistischen Linder
Europas® gemeint ist” Wie weiter unten am Beispiel der Republik
Belarus noch problematisiert wird, sollen mit solcher zusammenfas-
senden Sicht keineswegs die Einzigartigkeiten der jeweiligen Linder
eingeebnet werden - es geht lediglich um eine weitgehende Struk-
turgleichheit bei den Problemen, die sich in den gemeinten Lindern
im Zuge der begonnenen und sich fortsetzenden Umwandlungspro-
zesse auf dem Bildungssektor stellen.

Die Kontakte zwischen Sokratikern oder an der sokratischen
Methode interessierten Menschen aus Deutschland und England und
aus mehreren im so verstandenen Sinne osteuropiischen Lindern
haben sich in aller Regel durch privat-personliche Anlisse oder in
Arbeitszusammenhingen bislang zufallig ergeben. Es entwickelte
sich in unterschiedlichem Maf} eine Zusammenarbeit auf dem Hin-
tergrund der kritisch-sokratischen Methode, reichend von Gespri-
chen und Teilnahme an hiesigen Treffen und Konferenzen iiber Re-
ferententitigkeit bis zur Durchfiihrung von sokratischen Ubungen
oder Sokratischen Gesprichen beziehungsweise Veranstaltungen mit
Vortrigen im jeweiligen Gastland.

Ideen dazu, wie die internationale Arbeit Gber die im Zwei-Jah-
res-Rhythmus stattfindenden Konferenzen hinaus gefordert und sys-

7 Vgl den Basisartikel von Treciokiené 1994.
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tematisiert oder institutionalisiert werden kénnte, wurden in einer
Arbeitsgruppe zusammengetragen, als die Gesellschaft fiir Sokrati-
sches Philosophieren (GSP), ein Zusammenschluss der Leiter Sokra-
tischer Gespriche unter dem Dach der Philosophisch-Politischen
Akademie (PPA), im Jahre 2000 die Fortentwicklung der eigenen
Organisation nach der Jungkschen Methode der Zukunftswerkstatt
diskutierte. Aufgelistet wurden unter dem Obertitel ,Ausdehnung
der Organisation und internationale Beteiligung” die folgenden
Aspekte:

A. Bildunggsarbeit:
Sich betitigen, wo Sokratische Gespriche auf Deutsch gefiihrt
werden konnen;
sich betitigen, wo unsere Arbeit sehr erwiinscht ist;
einen Arbeitsschwerpunkt in Osteuropa setzen (sowohl diesseits
als auch jenseits der zukiinftigen EU-Grenze nach Osten als Bei-
trag, um diese Grenze nicht zu zementieren);
Ausbildung von Gesprichsleitern/Multiplikatoren;
ankniipfen an bestehende Verbinde in dem jeweiligen Land;
verbreiten von Info-Material, Biichern etc.

B Reprisentanz in international titigen Organisationen:

Kontakte zu bestehenden Organisationen kniipfen (Gesellschaft
fiir bedrohte Vélker, Goethe-Institute, Friedrich-Ebert-Stiftung,
NGOs, Sozialistische Internationale, ...; Ziele: Nutzung von In-
frastrukturen, Quellen von Fordermitteln auffinden, Prisenz bei
Aktionen, Ideen hineintragen ...);

Griindung einer sokratischen Internationale (Erfahrungen aus-
tauschen, Erforschung von Gesprichs- und Politik-Traditionen

).

Zwei Jahre spiter ist die Zusammenarbeit der GSP mit anderen in-
ternational titigen Organisationen noch nicht recht vorangekom-
men, jedoch lassen sich auf dem Feld der Bildungsarbeit durchaus
schon Erfolge verzeichnen. Sokratische Gespriche sind im Ausland
erprobt worden. Erste Berichte liegen vor tiber die einzelnen Initia-
tiven wie zum Beispiel iiber Sokratische Gespriche und die Zusam-
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menarbeit mit akademischen Institutionen in Japan, in der Republik
Belarus und in der Tschechischen Republik.?

In der Republik Belarus hat die gute Partnerschaft mit der Bela-
russischen Freundschaftsgesellschaft sowie mit der Linguistischen
Universitat Minsk und seit neuestem auch mit der Fakultit fiir in-
ternationale Beziehungen an der Belarussischen Staatlichen Univer-
sitdt (BGU bzw. BSU) zu regem Austausch gefiihrt. Es gab Vortrige
und praktische Ubungen in der sokratischen Methode mit Universi-
titsangehorigen, zukiinftigen Lehrern und anderen Multiplikatoren.
Eine Doktorandin der Linguistischen Universitit hat mit der Aus-
bildung zur Leiterin fir Sokratische Gespriche begonnen - das Ziel,
dass die Methode in einem osteuropiischen Land bald auch in der
dortigen Muttersprache (konkret heifft das hier: Belarussisch und
Russisch) ,nach allen Regeln der Kunst“ weitergegeben werden
kann, ist in greifbare Nihe gertickt. Es wird zur Zeit auch an einer
Ubersetzung eines Basisvortrages zur sokratischen Methode gearbei-
tet, fiir deren Verdffentlichung nach Mitteln und Wegen gesucht
wird.

Die sokratischen Erfahrungen und insbesondere die Frage nach
deren Bedeutung fiir den Demokratisierungsprozess in der Republik
Belarus waren Thema in einem Workshop auf der Konferenz von
Birmingham. Von da ging die Initiative aus, alle diejenigen auf einer
Verteilerliste zu versammeln, die sich wegen gleich gearteter Fragen
und Probleme fiir einen Informationsaustausch iiber die sokratische
Praxis im Zusammenhang mit fortschreitender Demokratisierung in
osteuropiischen Lindern interessieren. Teilnehmerinnen aus Bela-
rus, Bosnien-Herzegowina, Bulgarien, Estland, Litauen und Tsche-
chien trugen sich neben solchen aus Deutschland, England und Me-
xiko in die Liste ein. Es bestehen ferner Kontakte mit Polen und der
Russischen Foderation (hier Kaliningrad und West-Sibirien), von wo

8 Vgl den ,Newsletter Neues aus der GSP. Informationen fiir Mitglieder der
GSP,. Jahrgang 1/2002. Darin Berichte von Horst Gronke und Beate Littig zu
Sokratischen Gesprichen in Japan (seit 2001), von Ralf Brocker und Mechthild
Goldstein iiber Sokratische Gespriche in Tschechien (seit 1999), von Jens Peter
Brune, Catharina Nitsch und Uwe Nitsch {iber Sokratische Gespriche und
Workshops in Minsk/Belarus (September 2001), von Ute Siebert iiber die so-
kratische Bildungs-Initiative in der Republik Belarus (seit 1999).
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niemand nach Birmingham reisen konnte - besonders in Kalinin-
grad ist jedoch das Interesse an einer Zusammenarbeit sehr grofi.

Wihrend die grenziibergreifende Arbeit in Westeuropa insgesamt
geringe Probleme bereitet, muss die nihere Zukunft zeigen, ob der
Schwung der Konferenz von Birmingham hilft und ausreicht, um
die Verbreitung der sokratischen Methode auch in Osteuropa vo-
ranzutreiben, um dazu zahllose praktische Probleme (wie zum Bei-
spiel kompliziertes Reisen, schwierige Planbarkeit der Veranstaltun-
gen, materielle Beschrinkungen) zu iiberwinden, um phantasievolle
Formen der Zusammenarbeit zu entwickeln, die schliellich darin
miinden sollen, dass die Partner die sokratische Arbeit in threr
Heimat jeweils selbst in die Hand nehmen kénnen.

ITI. Sokratische Arbeit in Osteuropa - Was Not tut
und was bedacht werden muss

Wenn ich es recht sehe, findet zur Zeit ein dritter Anlauf statt, um
die sokratischen Bildungskonzeptionen in Osteuropa bekannt zu
machen.

Nelson selbst hat noch kurz vor seinem frithen Tod mit 45 Jah-
ren im Frithjahr 1927 auf Anregung der Pidagogin Minna Specht
hin gemeinsam mit ihr eine Reise nach Moskau unternommen.’ Ne-
ben den mehr politischen Motiven fiir ihre Reise stand fiir Nelson
und Specht die pidagogische Zielsetzung im Vordergrund. Es war -
das erklirte Ziel, den eigenen Schulversuch Walkemiihle in der Sow-
jetunion vorzustellen und einer ahnlichen reformpidagogischen
Einrichtung auf den Weg zu helfen, sprich auch dort fiir eine prakti-
sche Umsetzung der sokratischen Methode zu sorgen. In Moskau
konnten Specht und Nelson bei dem Volkskommissar fiir Volks-
aufklirung, Lunatscharkis, zwar so viel Interesse fiir ihren heimi-

9 Zu Nelsons Moskau-Reise (auch zu den Zitaten) vgl. Franke 1997, S. 209-218.
Franke stiitzt sich in seiner Darstellung auf Leonard Nelsons ,Bericht iiber die
Russlandreise 1927 (Manuskript der Niederschrift des Russland-Berichts Nel-
sons, den Nelson am 17. 7. 1927 vor einem kleinen Kreis von Mitarbeitern ge-
halten hatte), aufbewahrt im Archiv der sozialen Demokratie, Bonn.
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schen Schulversuch wecken, dass der einen Besuch der Schule ,, Wal-
kemiihle“ auf seiner nichsten Deutschlandreise versprach. Im iibri-
gen jedoch fielen die Postulate, eine Erziehung und Bildung zur Un-
abhingigkeit von offiziellen kollektivistischen Doktrinen und zur
Eigenverantwortung auch in der Sowjetunion zu etablieren, nicht
auf fruchtbaren Boden. In einem Gesprich mit Krupskaja, Lenins
Witwe, vertrat diese die Ansicht, es sei irrsinnig, die eigene Auffas-
sung tber die Parteidisziplin zu stellen.

Enttiuscht stellte Nelson, der sich wihrend seines Moskau-
aufenthaltes auf Schritt und Tritt iiberwacht fand, fest: ,Das Ergeb-
nis meiner Priifung, wer in Russland eigentlich regiere, kann ich da-
hin zusammenfassen, dass Russland von der Angst beherrscht wird
und von niemandem anders. Vielleicht sagt man noch besser: von
dem Gleichgewicht der Angste, das aus dem Zusammenspiel von
Misstrauen und Eifersucht all dieser rivalisierenden Gruppen ent-
steht, wo jede Person und jede Behorde die nebengeordnete fiirchtet,
wo die Untergeordneten vor den Ubergeordneten, die Ubergeord-
neten vor den Untergeordneten, die Kontrollierenden vor den Kon-
trollierten Angst haben und umgekehrt.“ In einem Brief, den Minna
Specht personlich Trotzkis Sekretirin tbergab, beschwor Nelson
diesen, einander zu treffen: ,Als mich in diesen Tagen jemand
fragte, was ich denn eigentlich in Russland suchte, habe ich geant-
wortet: ,Ich suche einen Menschen, der keine Angst hat! Ich suche
einen Revolutionir! Habt Thr noch einen solchen in ganz Russland,
so zeigt ihn mir! Zu ithm will ich gehen.® Genosse Trotzki, seit ich
Thre Wirksamkeit und Thre Schriften kenne, habe ich geglaubt, Sie
seien ein solcher Mensch, und ich glaube es noch. Ist dem so, dann
lassen Sie uns die Gelegenheit meiner Anwesenheit benutzen und
miteinander reden, ohne Sorge um unsere Gesundheit und andere
Dinge.“ Eine Begegnung zwischen Nelson, Specht und Trotzki fand
allerdings nicht statt.

Minna Specht konnte auf einem Treffen mit Pidagogen tber die
sokratische Methode referieren - in der anschlieflenden Diskussion
jedoch zeigte sich, dass niemand auf die Bedeutung der Methode fiir
den Unterricht wirklich einzugehen wagte. Nelson lieff alle Vor-
sicht fahren und warf den Anwesenden vor, aus Angst so zurtickhal-
tend zu sein. Darauthin soll ein Mitglied des Kommissariats fiir
Volksaufklarung geantwortet haben: ,Genosse Nelson hat wohl
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Recht. Aber was bedeutet das alles? Die Angst, die jetzt erzeugt ist,
hat doch nur den Zweck, die Angst zu beseitigen.“ - Auch unter
den Wissenschaftlern konnten Specht und Nelson niemanden fin-
den, der gewagt hitte, gegen die autoritiren Strukturen aufzubegeh-
ren. Zu Nelsons Erstaunen arrangierten sich auch die Mathematiker
mit der Macht, die doch eigentlich die ,Flachheit der Gedanken®,
mit denen das System sich absicherte, hitten erkennen miissen. Sehr
hart urteilte Nelson iiber die ,intellektuelle Prostitution®, die er
vorzufinden meinte.

Beeindruckt durch die interkulturelle Atmosphire in Moskau,
die sich in reicher kiinstlerischer Vielfalt niederschlug, und beriihrt
durch die Freundlichkeit der Menschen, konnten Nelson und
Specht doch insgesamt nur einen deprimierenden Eindruck von ih-
rer Moskaureise mit nach Hause nehmen, wozu auch die offensicht-
lichen sozialen Probleme wie Armut und Alkoholismus beitrugen.

Vollkommen erniichtert nahm Nelson, der schon vorher insbe-
sondere die Lehre von Marx sehr kritisch betrachtet hatte, endgiil-
tige Distanz zur Sowjetunion und zum Marxismus-Leninismus ein ~
der unbestechliche Mafistab sokratischer Kritik offenbarte ihm viel
frither als manch anderen die blofle Scheinhaftigkeit des proklamier-
ten gesellschaftlichen Fortschrittes.

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde immer wieder von Einzel-
nen versucht, die schroffe Kilte eines zwar nicht heiflen, aber eben
doch eines Krieges zwischen Ost und West zu unterlaufen. Einen
Eindruck davon, wie man sich die Begegnungen damals vorzustellen
hat, vermittelt Mary Saran in ihren Lebenserinnerungen. Uber ihre
Reisetitigkeit nach ihrer Pensionierung 1963 berichtet sie Folgendes:
,Besuche in Westeuropa, wo ich an Konferenzen teilnahm oder
Vortrige hielt, gehdrten nach wie vor zu meinem Programm. Selte-
ner hingegen reiste ich nach Osteuropa. Als einc gewisse Entspan-
nung in den Ost-West-Beziehungen eingetreten war und besonders
als die Bundesrepublik Deutschland ihre Ostpolitik durchgesetzt
hat, meinte ich, dass es an der Zeit war zu versuchen, Beziehungen
mit Menschen hinter dem Eisernen Vorhang aufzunehmen. Ich ach-
tete aber sehr sorgfiltig darauf, auch nur den Anschein zu vermei-
den, den Propagandazwecken irgendeiner Seite zu dienen. Das war
mir moglich, da ich jetzt eine ziemlich unabhingige Position hatte.
Die Situation in Vergangenheit und Gegenwart in Lindern wie Po-
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len kannte ich gut genug, um offizielle Erklirungen nicht fiir bare
Miinze zu nehmen. Viele demokratische Sozialisten wissen leider zu
wenig oder sind zu wenig gefestigt in ihren eigenen Grundiiberzeu-
gungen, um in der Lage zu sein, sich mit den Kommunisten wirk-
lich auseinanderzusetzen oder sogar ihre Achtung zu gewinnen. Ich
traf Kommunisten, mit denen ich im personlichen Gesprich offen
sein konnte. Manche sehnten sich offensichtlich nach ehrlicheren
Beziehungen zu uns im Westen, frei von sowjetrussischer Kontrolle.
Einige, mit denen nach einer Weile ein Verhiltnis des gegenseitigen
Vertrauens fast wie durch ein Wunder hergestellt worden war, in-
formierten mich heimlich, wem man trauen koénne und mit wem
man vorsichtig sein solle. Wir diskutierten Fragen wie die Zukunft
der Satellitenstaaten und ob die Méglichkeit bestehe, dass sie sich zu
einer demokratischen Gesellschaft entwickeln konnten - sie nann-
ten es ,Entwicklung zu einem Kommunismus mit menschlichem
Antlitz’. Solche Gespriche waren bewegende Erlebnisse.“?

In einer dritten Anniherung an osteuropdische Linder kénnen
die Sokratiker sich heute, nach der politischen Wende um 1990, als
willkommene Giiste in offeneren oder sich 6ffnenden Gesellschaften
erleben. Die Geschichte wirft jedoch lange Schatten, und sicherlich
ist man klug beraten, zwar ohne Beriihrungsangst, aber nach wie
vor doch mit einer Vorsicht dhnlich der aus Mary Sarans Darstel-
lung sprechenden Menschenkenntnis in die Region zu reisen - wie
grofy die Wachsamkeit sein muss, ist allerdings von Land zu Land
verschieden.

Die sokratische Methode stoflt auf grofie Resonanz, wo immer
sie bisher vorgestellt wurde. Die Lehrenden in den verschiedenen
Bildungseinrichtungen suchen nach Methoden, um die Beziehungen
zwischen Lernenden und Lehrenden neu zu gestalten. War friiher
die Form des Frontalunterrichtes vorherrschend, so wird jetzt mit
den verschiedensten Diskussionsformen experimentiert. Denn nicht
nur die Schiler oder Studenten beziehungsweise die jungen Leute an
anderen Lernorten sehnen sich nach mehr Beteiligung in einer
miindigeren Rolle in den Bildungsprozessen. Auch den Lehrenden
ist klar oder wird immer deutlicher, dass in einem System, in dem
Normen und Werte nicht mehr dogmatisch oktroyiert werden, die

10 Saran 1979, S. 183.
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blofle Vermittlung der Lehrstoffe von oben nach unten nicht ausrei-
chen kann; dass die neu zu fordernde Selbstverpflichtung auf solche
Wertvorstellungen, die Giiltigkeit behalten oder erlangen sollen, auf
Einsicht angewiesen ist; dass die nachsowjetische Gesellschaft eines
Diskurses bedarf, in welchem geistig selbsttitige Menschen iiber ein
ethisch fundiertes Gesellschaftskonzept verhandeln, welches in der Ge-
meinschaft verbindlich sein soll.

Solche Auffassungen lassen sich nicht aufhalten, auch in den
Lindern nicht, in denen Politiker riickwirts gewandt erscheinen
und - sei es auch wohlmeinend und fiirsorglich gedacht - den Biir-
gern ihre Eigenverantwortlichkeit in einer modernen zivilen Gesell-
schaft noch streitig zu machen versuchen. Gerade wo solche obrig-
keitsstaatlichen Mythen noch wirksam sind, brauchen die Menschen
umso mehr nachbarschaftliche und freundschaftliche Unterstiitzung
auch aus dem Westen, hier hat der Austausch in padagogischen und
ganz allgemein in wissenschaftlich-kulturellen Zusammenhingen
seine wichtige Funktion.

In dem schon erwihnten Workshop auf der Birmingham-Konfe-
renz von August 2002 {iber den sokratischen Dialog im Demokrati-
sierungsprozess in der Republik Belarus wurden folgende Interessen
aus der Sicht der osteuropiischen Linder formuliert - Interessen, zu
deren Befriedigung die Verbreitung und Praxis der sokratischen Me-
thode beitragen konnten:

FEin anderes und neues Verstindnis von Lernen als frither soll
entwickelt werden. .

Ein anderes und neues Verstindnis von Lehren als frither soll
entwickelt werden.

Wege miissen gesucht werden, das politische und demokratische
Denken besonders der jungen Menschen zu vergroflern und
wachsen zu lassen.

Die Vertreter der sokratischen Methode sind Menschen aus
Westeuropa und sie sind erwiinscht als Giste, Helfer, Freunde.
Die Bildungsarbeit darf keine groflen Kosten und am besten gar
keine Kosten verursachen.

Mit dem zuletzt Genannten wird deutlich, dass sich in Osteuropa
ein grofles Feld besonders fiir ehrenamtliche Arbeit auftut. Denn die
aufrichtige Aussage, kritische Bildungsarbeit diirfe kein Geld kosten,
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kennzeichnet keineswegs eine Geringschidtzung solcher Bildung - im
Gegenteil. Mit hoher Motivation und groflem Engagement kann ge-
rechnet werden fiir alle Bildungsinitiativen - und es ist andererseits
ein unleugbarer Fakt, dass weder privat (aufler bei Wende-Gewinn-
lern, die aber gerade nicht die Klientel ausmachen) noch in den In-
stitutionen Geld vorhanden ist, um teure Seminare zu bezahlen.
Nach dem Prinzip des gerechten Teilens muss es zur Zeit daher
selbstverstiandlich sein, dass den Partnern in den fraglichen osteuro-
piischen Lindern méglichst Kosten erspart bleiben und dass die
westlichen Partner die materiellen Voraussetzungen fiir die Zusam-
menarbeit einbringen. Es sollte dabei jedoch grofite Behutsamkeit
das Handeln leiten: Der uns im Westen so selbstverstindlich gewor-
dene Komfort kann fiir den, dessen Alltag ganz anders aussieht, zur
Bedriickung werden.Umgekehrt ist im Westen nach meiner Beob-
achtung vielfach das Gespiir fir die wirmende Freude herzlicher
Gastfreundschaft verloren gegangen, die unter den bescheidensten
Lebensverhiltnissen moglich ist und die in Osteuropa gelebt wird.
Jeder, der sie einmal genieflen durfte, wird zustimmen, wenn ich sie
als ein unbezahlbares Geschenk bezeichne, das man nicht unbedacht
ausschlagen sollte.

Riicksicht und Takt sind aber nicht nur in den materiellen Fragen
geboten.

Die Schriftstellerin Monika Maron, in der ehemaligen DDR grof§
geworden, hielt kiirzlich auf dem Historikertag in Halle eine Rede
mit dem Titel ,Lebensentwiirfe, Zeitenbriiche® und fand dort fiir
diejenigen, die mit den Verinderungen nach dem Ende einer Dikta-
tur fertig werden miissen, die Formulierung, sie blieben als ,Men-
schen mit ihren als unzureichend oder gar als misslungen empfun-
denen Biographien allein zurtick.“"

Wie sehr erschiitterte Selbst-Bilder oder Gruppen-Bilder die Le-
bensgefiihle von Menschen in betroffenen Lindern prigen, habe ich
oft aus Stofiseufzern heraus gehort wie ,Ich dachte, ich hitte all die
Jahre alles falsch gemacht.“ oder aus Bemerkungen wie ,Dann mei-
nen Sie wirklich, wir hitten doch auch etwas richtig gemacht?* Sol-
che Reaktionen habe ich hiufig erlebt, wenn ich bei meinen Ar-
beitsbesuchen zum Beispiel in Belarus unter anderem erstaunt das

11 Zitiert nach ,Der Spiegel“ 39/2002, S.-182.
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hohe Leistungsniveau der dortigen Studenten wahrnahm, aufrichtig
habe ich auch so manche kulturelle oder soziale Leistung in meinem
Gastland gelobt und erfuhr, dass solche Worte kaum jemals von Be-
suchern aus dem Westen zu horen sind. Gewohnt sind die Osteuro-
paer harsche Urteile tGber das frithere Wirtschaftssystem sowieso,
tiber angeblich tortal veraltete Bildungsformen und Norgeleien iiber
Unzulinglichkeiten im Lebensstandard des Alltags. Umgekehrt er-
wartet man, ist ein Osteuropder zwecks Weiterbildung oder Ent-
wicklung von Bildungskonzepten beispielsweise an eine westdeut-
sche Universitat eingeladen, dass er sich den dortigen Voraussetzun-
gen fraglos anpasst. Von einem echten Austausch, von wechselseiti-
gem Lernen kann nicht die Rede sein, den Lebensleistungen, die die
Menschen ja auch in den Diktaturen vollbracht haben, wird das da-
raus zu Lernende in keiner Weise abgefragt. Vielmehr ist der Wis-
senstransfer zwischen Ost und West - ebenso wie ich es Anfang der
90er Jahre bei Weiterbildungsmafinahmen in den neuen Bundeslin-
dern beobachten konnte und von dortigen Absolventen als leidvolle
Erfahrung bestitigt bekam - hiufig geprigt von einer hierarchischen
Struktur, die fiir einen besserwisserischen West-Menschen die Rolle
des von oben nach unten Almosen gewihrenden Lehrmeisters und
fiir einen lernbereiten Ost-Menschen die des dankbar empfangenden
Bettlers vorsieht.

Ich halte die hier gegebene Beschreibung wirklich nicht fiir sati-
risch tbertrieben - die manchmal an Grofimannssucht grenzende
Attitude des einen und die fein empfundene Demiitigung des ande-
ren werden vielfach eben nicht bewusst und treten nicht allzu offen
zutage. In der Regel ist namlich der westliche Besucher vom Wert
seiner Helfer-Rolle derart fraglos tiberzeugt, dass er den Vorbehalt
gar nicht wahrnimmt, mit dem seine osteuropiischen Partner ge-
gentber der subtilen Provokation von Unterlegenheitsgefiihlen ihre
Wiirde ebenso subtil zu wahren wissen.. Von der tatsichlichen Auf-
geschlossenheit und Lernbereitschaft wird durch die héflich-abwar-
tende Haltung, hinter der die Partner ihre Wachsamkeit gegentiber
unsensiblen Ubergriffen oder Kleinmacherei zu verbergen wissen,
gar nichts weggenommen. Und so erscheint es nicht tiberraschend,
dass gerade die sokratische Methode nach bisheriger Erfahrung in
Osteuropa so uneingeschrinkt willkommen geheiflen wird.
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Die Menschen erkennen nach meiner Beobachtung schnell, dass
hier ein Instrument zur Verfiigung steht, dem keinerlei Gefahr der
Fremdbestimmung innewohnt. Ihre Uberzeugungskraft gewinnt die
sokratische Methode, bezieht das Sokratische Gesprich als Lern-
und Lehrmethode ja eben daraus, dass sie - uneingeschrinkt auf
Wahrheit zielend - in der Erkenntnis des wahren eigenen Interesses
voranfiihrt. Im Sinne von Leonard Nelson ist unter dem wahren In-
teresse das nicht blof} faktische, augenblickliche Wiinschen zu ver-
stehen, sondern dasjenige Interesse, das der Einzelne als das Gute
und Gerechte fiir sich und andere erkennen wiirde, wenn er irr-
tumsfrei erkennen konnte. Um dem wahren Interesse in der Le-
benswirklichkeit, so weit es irgend geht, nahe zu kommen, miissen
Reflexionsfahigkeit und Bildung moglichst ausgedehnt geférdert
werden, ist alle Erziehung in diesem Sinne Aufklirung iiber das ei-
gene wahre Interesse und das der Mitmenschen."

Die rechte Methode, in so verstandener Bildung voranzukom-
men, ist die kritische sokratische Methode. Sie weiterzugeben, dazu
zu befdhigen, die sokratische Methode permanent in den verschie-
densten Kontexten benutzen zu konnen, heiflt dann gerade nicht,
von heute auf morgen die Ubernahme westlicher Lebensformen zu
erwarten etwa nach dem Motto: ,,Set westlich-demokratisch, jetzt!“
Solche oft unterschwelligen Redefiguren, die dem ,Prototyp“ ,Sei
spontan! entsprechen, hat Paul Watzlawick in seiner Kritik der
Kommunikationsbedingungen® als paradoxe und prinzipiell uner-
fullbare Handlungsanweisungen gegeiflelt: ,Die vielleicht haufigste
Form, in der sich Paradoxien in zwischenmenschlichen Beziehungen
ergeben konnen, ist die einer Aufforderung zu bestimmtem Verhal-
ten, das seiner Natur nach nur spontan sein kann. Diese Art von
Aufforderung versetzt den Empfinger in eine unhaltbare Situation,
da er, um ihr nachzukommen, spontan in einem Kontext von Ge-
horsam, von Befolgung, also von Nichtspontaneitit, sein miisste.“!
Auf solche Weise wiirden also lediglich neue Abhingigkeiten ge-
schaffen.

12 Vgl. Nelson 1970-1977. Bd. V, S. 312 f. u. S. 469 ff.
13 Vgl Wartzlawick, Paul et al. 1969, S. 171.
14 Ebenda, S. 184.
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Das Heimisch-Sein in der kritischen sokratischen Methode dage-
gen eroffnet Wege, die dem jeweiligen Denk- und Entwicklungssta-
dium gerade angemessene Interpretation des wahren Interesses zu
erkennen, und dies gilt nicht nur in individuellen Kontexten, son-
dern auch gesamt-gesellschaftlich.

Zwei Beispiele sollen verdeutlichen, was hier gemeint ist:

Wihrend im ethischen Diskurs im Westen unter dem Eindruck der
eigenen Geschichte und ethnisch-religiés motivierter weltweit statt-
finden der Kriege einerseits und angesichts massiver Migrationsbe-
wegungen andererseits nationalstaatliches Denken eher Verdacht er-
regt, fordert man in Osteuropa zwar auch Bildung im Sinne ,einer
modernen, offenen, harmonischen Gesellschaft der freien Biirger®,
wie Edita Treciokiené in ihrem Basisartikel zu Fragen der Weiter-
bildung in Osteuropa schreibt. Jedoch gilt auch: ,Jedes osteuropii-
sche Land hat die Eigenartigkeit seiner Kultur bewahrt, ungeachtet
kommunistischer Repressionen. Jetzt sind diese Staaten bestrebt,
sich neu darzustellen, und schitzen ihre Geschichte neu ein, sie fin-
den ihre Identitit wieder und wollen der Welt zeigen, dass jeder von
ihnen als einzige Gesellschaft dieser Art und individuell besteht. Das
gelingt am besten den Staaten, die ihr intellektuelles Potential zu
versammeln vermochten ...“’* Auf dem Hintergrund solcher Uber-
zeugungen kann ein Satz wie ,Zivilgesellschaften sollten nur auf der
Basis von universalen Menschenrechten und nicht auf der Basis von
ethnischen Werten und Traditionen errichtet werden“ problema-
tisch werden und auf Misstrauen stoflen. In Diskussionen mit osteu-
ropdischen Freunden ist es vorgekommen, dass solch ein Satz umge-
formt werden musste zu: ,Zivilgesellschaften sollten auf der Basis
von universalen Menschenrechten und nicht nur auf der Basis von
ethnischen Werten und Traditionen errichtet werden.“

Es sind Feinheiten dieser Art, an denen ein emanzipatorisches In-
teresse klar wird, das nicht schon auf der Oberfliche liegt und das
aufzuspiiren fiir uns Westeuropier miihsam ist. Es mag uns bei-
spielsweise nebensichlich erscheinen, dass das Land, das zur Zeit in
der Regel ,, Weirussland“ genannt wird, grofle Anstrengungen un-
ternimmt, um unter seinem offiziellen Namen ,Republik Belarus*
bekannter zu werden. Aber nehmen wir doch erst einmal wahr, was

15 Treciokiené Edita 1994, S. 127.
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hinter dem Kampf um den richtigen Namen, den das Land sich
selbst gegeben hat, tatsichlich verborgen ist:

Die im Westen immer noch, auch in den Medien gebriuchliche
Bezeichnung ,Weiflrussland“ suggeriert, das fragliche Land sei ein
Anhingsel Russlands, und es bedeutet vielen Bewohnern von Bela-
rus eine permanente Krinkung, faktisch auch immer wieder so zu-
geordnet zu werden. Mit dem Namen ,Belarus dagegen wollen die
dort lebenden Menschen auf eine wiirdevolle, eigene Geschichte mit
sehr frither demokratischer Tradition aufmerksam machen, denn es
wird mit dem Namen auf eine differenzierte Farbsymbolik verwie-
sen. Belaja Rus, die freie WeifSe Rus, wurde - einer in Historikerkrei-
sen anerkannten Deutung zufolge - so genannt in Abgrenzung zur
unfreien Schwarzen Rus. Es handelt sich hier um Gebietsbezeich-
nungen aus der Zeit der Kiewer Rus, einem Staatengebilde aus dem
frithen Mittelalter. Als im 13. Jahrhundert der gréfite Teil der Kie-
wer Rus unter mongolisch-tatarische Herrschaft fiel, behielten die
Fiirstentiimer, die iiberwiegend auf dem Gebiet des heutigen Belarus
lagen, ihre Freiheit und wurden in ihrer Gesamtheit deshalb als
»Weifle Rus“ bezeichnet. Mit dem heutigen Russland hat diese Na-
mengebung also nichts zu tun. - Es ist hier nicht der Ort, die inte-
ressante und leider viel zu wenig bekannte belarussische Geschichte
weiter zu entfalten.' Nur auf einen Umstand soll bei dieser Gele-
genheit noch hingewiesen werden: Im 14. bis 16. Jahrhundert erfuh-
ren Stidte wie Brest, Minsk, Polatsk, Witebsk und andere, die auch
heute zu Belarus gehéren, ein bedeutendes Wachstum zu wichtigen
Handelszentren. Nach dem Vorbild des Magdeburger Rechts schu-
fen sie sich ein frithdemokratisches System der Selbstverwaltung
und Gerichtsbarkeit. Die belarussische Sprache spielte in den Zeiten
eine bedeutende Rolle.

Aufler dass aus dem letzteren Beispiel deutlich wird, wie viel bei
einem wechselseitigen Lernen aus der gemeinsamen Arbeit mit Ost-
europiern auch fiir Westeuropder zu gewinnen wire (zum Beispiel,
so wage ich zu behaupten, wiirden wir ein vollig einseitiges Ge-

16 Leider kann - wegen der Unbekanntheit des Landes hier - kaum auf deutsch-
sprachige Literatur iber die Republik Belarus verwiesen werden. Eine erste In-
formation, auch iiber die Geschichte des Landes, bietet der ausgezeichnete Rei-
sefithrer von Scheer 1997 (3. Aufl. 2002).
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schichtsbild tiberwinden kénnen und missen), zeigen uns beide Bei-
spiele meiner Meinung nach, wie tief greifend scheinbar Nebensich-
liches Identititsfragen beriihren kann. Stellen wir uns das zweite
Beispiel im Zusammenhang mit einer Frage eines Sokratischen Ge-
sprichs vor, die gelautet haben konnte: Ist der Name einer Person
oder einer Sache von Bedeutung? Es zeigt sich, dass im ,,sokratischen
Experiment“ zu Recht die ganze Aufmerksamkeit auf die verborge-
nen ,,Wahrheitskerne® - so Gustav Heckmanns Begriffe'” ~ in den
Standpunkten von einzelnen Menschen und Gruppen gerichtet ist.

Nur in griindlicher gemeinschaftlicher Priifung auch des schein-
bar Selbstverstindlichen, nur in gemeinsamer Denkerfahrung kann
der Diskurs um tragfihige Wertebegriindung gelingen - ein Prozess,
den die sich demokratisierenden Gesellschaften in Osteuropa wollen
und brauchen. Es ist ein Prozess, in welchem vor allem die Genera-
tion der jetzt ungefihr Dreifligjahrigen nach Ausdruck sucht fir
ihre selbstbestimmten Ziele und die daraus resultierende Lebensfih-
rung, um sich nach auflen, aber auch in Abgrenzung gegeniiber den
Resten autoritirer Fixierungen in der dlteren Generation artikulie-
ren zu kénnen. Denn der Generationenwechsel steht an, und die
Jiingeren wollen und miissen von den Alteren die Definitionsmacht
und die entscheidenden Funktionen in der Gesellschaft allmidhlich
tibernehmen.

Theorie und Praxis sokratischer Methode konnen ihnen helfen,
thre Stimme zu stirken, indem sie ihnen zu auch moralisch wohl
begriindeten oder begriindbaren Positionen die Wege weisen. Damit
konnte auch den neuen Gefahren begegnet werden, die der durch
die Globalisierung bedingte Wandel im Westen mit sich bringt: Die
Unruhe, von der der Westen seinerseits bestimmt ist, konnte {iber-
eilte Anpassung auch an fragwiirdige Entwicklungen oder aber Resi-
gnation angesichts der Rasanz der Verinderungen mit sich bringen,
mit denen man Schritt halten zu miissen glaubt. Wie der Westen
selbst, dessen herrschende Krifte immunisiert erscheinen gegen jede
Kritik am rasenden Fortschritt, an einer negativen Globalisierung®,
bendtigen die Gesellschaften, die mit dem westlichen Wirtschafts-

17 Heckmann 1980/1981, S. 10, S. 16. (Vgl. a. die Neuauflage 1993).
18 Vgl. Meyer 2002.
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und Gesellschaftssystem konfrontiert werden, Instrumente zu kon-
struktiv wirksamer Kritik.

Im zuletzt Gesagten wird ein Grund mehr deutlich, die Wand-
lungsprozesse in den osteuropiischen Lindern durch Zusammenar-
beit auf der Basis der kritisch-sokratischen Theorie und Praxis zu
unterstiitzen, denn, um mit Gustav Heckmanns Worten zu schlie-
Ren: Das Sokratische Gesprich ist ,ein einzigartiges, ein durch
nichts anderes zu ersetzendes Mittel, Menschen zu autonomer kriti-
scher Reflexion zu bringen.“?

19 Interview von Detlef Horster mit Gustav Heckmann iiber das politische und
pidagogische Umfeld, in welchem das Sokratische Gesprich von Gustav
Heckmann nach dem Zweiten Weltkrieg praktiziert wurde. Horster 1986, S.46.
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Dieter Birnbacher

Andreas Brandt: Ethischer Kritizismus

Untersuchungen zu Leonard Nelsons , Kritik der
praktischen Vernunft“ und ihren philosophischen
Kontexten.” Eine Rezension.

Brandts umfangreiche Studie, hervorgegangen aus einer Gottinger Dis-
sertation bei Konrad Cramer, ist die bisher grundlichste Darstellung,
Analyse und Kritik von Nelsons Moralphilosophie im Kontext der
Wirkungsgeschichte der kantischen Transzendentalphilosophie und ih-
rer Weiterentwicklung durch Fries. Unter dem Eindruck von Nelsons
sbestechend klarem Denken® hat sich Brandt darauf eingelassen, anhand
priziser Textanalysen und -vergleiche die Tiefenstrukturen von Nelsons
Ethik herauszupriparieren und ihren Anspruch auf rationale Ver-
bindlichkeit kritisch zu priifen. Wer von diesem Buch eine umfassende
Darstellung der normativen Inhalte dieser Ethik erwartet, wird aller-
dings enttauscht werden. Brandts Interesse gilt weniger den normativen
Resultaten dieser Ethik als ithren zum Teil von Fries iibernommenen,
zum Teil von Nelson selbststindig weiterentwickelten theoretischen
und methodischen Grundlagen. Aus diesem primiren Interesse an Be-
. grindungsfragen erklirt sich die Gliederung des Buchs: In einem ersten
etwa hundert Seiten umfassenden Teil wird zunichst die Friessche kriu-
sche Methodenlehre rekonstruiert und somit die Hintergrundannahmen
geklirt, die Nelson (zumeist ohne Kenntlichmachung) in seine Ethik-

* Andreas Brandu Ethischer Kritizismus. Untersuchungen zu Leonard Nelsons
sKritik der praktischen Vernunft“ und ihren philosophischen Kontexten. Géttingen
(Vandenhoeck & Ruprecht) 2002, (Neue Studien zur Philosophie, Band 17), 363 S.
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begriindung tibernimmt. Der Hauptteil widmet sich dann einer detail-
lierten Analyse von Nelsons ethischen Kategorien (Pflicht, Recht, In-
teresse, Sitten-, Abwigungs- und Vergeltungsgesetz usw.), mit durch-
gangigem Riickbezug auf die im ersten Kapitel dargestellte Methodik.
Ein abschlieflendes sechzigseitiges (auflerordentlich verdichtetes) Kapitel
wendet sich der Analyse und Metakritik von Nelsons Kritik an Kant
zu. Den Abschluss bildet eine zusammenfassende Gesamtbeurteilung
von -Nelsons ethischer Methode im Vergleich mit der kantischen, die
tiberwiegend positiv ausfillt. Nelsons Vorgehen in der Ethik ist nach
Brandt deutlich reflektierter und (deshalb) klarer als das in Kants
Moralphilosophie.” Insbesondere unterscheidet Nelson systematischer
als Kant zwischen den verschiedenen fiir die Ethik relevanten Urteils-
formen: den auflermoralischen Werturteilen (iiber Giiter), den morali-
schen Richtigkeitsurteilen (Uber Pflichten, von Nelson ,rechtliche Be-
wertungen® genannt) und den moralischen Werturteilen (iiber Hand-
lungsmotive). Dadurch vermittelt sie ein insgesamt differenzierteres und
addquateres Bild der ,moral complexity (Larmore). Einen weiteren
Fortschritt tiber Kant hinaus sieht Brandt in Nelsons (auf Fries gestiitz-
ter) Uberwindung des ethischen Apriorismus. Die Erkenntnisgriinde
des moralischen Urteils werden zwar weiterhin in der Vernunft lokali-
stert. Aber diese Vernunft ist bei Nelson anders als bei Kant keine
Quelle schlechthin unbezweifelbarer Einsichten. Sie hat kein rein ratio-
nales und deshalb unangreifbares, sondern ein anthropologisches Fun-
dament. Was verniinftig ist, ist bei Nelson nicht mehr aus der Logik ab-
leitbar, sondern aus einem adidquaten Bild der tatsichlich vorfindlichen
menschlichen Denkweisen. Damit offnet sich die Ethik empirischen
Zugingen. Kants praktische Vernunft wird ,,naturalisiert®.

Hierin steckt bereits ein Hinweis auf den vielleicht wichtigsten Er-
trag von Brandts Studie: die genaue Analyse des Verhiltnisses zwischen
den beiden Siulen der kritischen Methode in ihrer Anwendung auf die
Moral, der Exposition und der Deduktion der stillschweigenden Voraus-
setzungen gegebener moralischer Urteile. Wihrend die Exposition zu-
nichst die Voraussetzungen, die unseren spontanen Urteilen oder ,,In-
tuitionen zugrunde liegen, herausarbeiten soll, ist es Aufgabe der De-

222



duktion, diese in ihrer Geltung zu bestitigen oder nicht zu bestitigen,
zu rechtfertigen oder zu verwerfen. Wihrend die Exposition explorati-
ven Charakter hat und quasi empirisch nach den Voraussetzungen fragt,
die unseren spontanen Urteilen de facto zugrunde liegen, fragt die De-
duktion nach der Richtigkeit dieser faktisch gemachten Voraussetzun-
gen de jure. An ihr entscheidet sich, ob wir diese Voraussetzungen nicht
nur faktisch, sondern auch mit gutem Recht machen. Allerdings ergibt
sich an diesem Punkt, wie Brandt richtig herausstellt, ein bei Nelson
nicht vollstandig gelostes Problem. Nelson macht nicht deutlich, an
welchen Kriterien sich die Deduktion im Unterschied zu der Exposition
orientieren soll. Vielmehr legt er bei der Deduktion weitgehend
dieselben Maf3stibe quasi empirischer Richtigkeit an, die er auch bereits
bei der Exposition anlegt: die spontane, ,intuitive® Uberzeugung. Auf
diese Weise kann jedoch nicht gelingen, was sich Nelson von der kriti-
schen Methode erhofft, nimlich eine Trennung zwischen den Voraus-
setzungen, die der Natur der Vernunft entsprechen (und damit eine
zwar nicht ,letztbegriindende®, aber doch immerhin anthropologisch
universale Geltung beanspruchen konnen) und den Voraussetzungen,
die lediglich kontingenten, etwa kulturell bedingten Sichtweisen oder
gar kognitiven Verzerrungen entspringen. Hinzu kommt ein zweites, in
der Natur der Exposition liegendes Problem. Die Exposition in Nelsons
Sinn fiihrt, wie insbesondere Jorg Schroth herausgearbeitet hat, stets
nur auf hinreichende, nicht aber auf notwendige Bedingungen der jewei-
ligen Ausgangsurteile. Deshalb darf die Exposition nicht mit einer logi-
schen Analyse verwechselt werden. Die Exposition fuhrt auf die fakti-
schen, nicht auf die notwendigen Voraussetzungen gegebener Urteile.
Das hat jedoch zur Folge, dass nicht garantiert ist, dass diese Vorausset-
zungen bei verschiedenen Beurteilern dieselben sind. Vielmehr kénnen
dieselben moralischen Urteile von verschiedenen Beurteilern auf der
Grundlage ganz unterschiedlicher Grundsitze getroffen werden. (Man
denke etwa an zwei Richter, die dasselbe Strafmafd fiir angemessen hal-
ten, aber einmal aus vergeltungstheoretischen, ein andermal aus priven-
tionstheoretischen Griinden). Nelson gibt jedoch nicht an, wie die De-
duktion des ,richtigen® Grundsatzes in einem solchen Fall funktionie-

223



ren soll. Das ,,Wahrheitsgefiihl“, die ,unmittelbare Erkenntnis“ oder das
JSelbstvertrauen der Vernunft® konnen fiir sich genommen den
Konflikt nicht entscheiden, da diese moglicherweise von beiden Beur-
teilern in Anspruch genommen werden.

Insgesamt ist das Bild Nelsons, das sich aus Brandts Analysen her-
auskristallisiert, das eines zwischen Apriorismus und Naturalismus
schwankenden und beide Extreme nur mit Mihe ausbalancierenden
Denkers. Einerseits verwirft Nelson den kantischen Anspruch auf ein
iiber jeden verniinftigen Zweifel erhabenes moralisches Wissen. Die
Vernunft kann der Praxis der Exposition und Deduktion, wie sie etwa
in Sokratischen Gesprichen erfolgt, nicht vorgreifen und ihre Ergeb-
nisse antizipieren. Andererseits ist dies aber genau das, was Nelson in
seiner Ethik vielfach tut. Er greift dieser Praxis fortwahrend voraus und
glaubt zu wissen, was die Analyse der faktischen Voraussetzungen er-
gibt und welches im Einzelnen die Voraussetzungen unseres morali-
schen Denkens sind. Das Ergebnis der kritischen Methode wird nicht
schrittweise und fiir jeden nachvollziehbar hergeleitet, sondern abstrakt
postuliert.

Die Faszination durch Nelsons Denken, zu der sich der Autor zu
Beginn seines Buches bekennt, wird durch diese kritischen Einschit-
zungen allerdings nur unwesentlich relativiert. Nelson kommt nach
Auffassung des Autors nicht nur das Verdienst zu, der kritischen Me-
thode iiber Fries hinaus gréflere ,Prignanz und Geschlossenheit (109)
gegeben zu haben, sondern sie in der Ethik auch sehr viel konkreter
und expliziter in ihrer Funktionsweise aus- und vorgefiihrt zu haben.
Gerade die durchgingige Explizitheit und Methodenbewusstheit der
Nelsonschen Ethik - so das durch die Ausfiihrungen dieses Buchs im
Einzelnen belegte Fazit -~ mache sie zu einem bedeutenden Vorginger
der historisch erst sehr viel spiter zu demselben Niveau von phinome-
nologischer Genauigkeit und logischer Subtilitit findenden analytischen

Ethik.
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Am 9. Januar 1994 wurde die Gesellschaft fiir Sokratisches Philoso-
phieren e.V. (GSP) gegriindet und anschlieflend in das Vereinsregis-
ter beim Amtsgericht Hannover unter der Nummer 6668 eingetra-
gen. Sie filhrt die Sokratische Arbeit in der Tradition von Leonard
Nelson und Gustav Heckmann weiter und arbeitet eng mit der Phi-
losophisch-Politischen Akademie e.V. zusammen. Im Folgenden
sind die Satzung der GSP in der Fassung vom 11.01.2004 sowie die
Regelungen der Ausbildung von Leiterinnen und Leitern Sokra-
tischer Gesprache abgedruckt.

Satzung der Gesellschaft fiir
Sokratisches Philosophieren e. V.

§1 Name und Sitz des Vereins, Geschiftsjahr

1. Der Verein fiihrt den Namen ,Gesellschaft fiir Sokratisches
Philosophieren e.V*, Sitz Hannover, abgekiirzt auch GSP e.V.
Der Verein ist in das Vereinsregister Hannover eingetragen.

2. Das Vereins- und Geschiftsjahr ist das Kalenderjahr.

§2 Zweck

1. Zweck des Vereins ist die Forderung und Weiterentwicklung
des Sokratischen Gesprichs, wie es in der Tradition der Kriti-
schen Philosophie von Leonard Nelson und Gustav Heck-
mann begriindet wurde, sowie die Ausbildung von Leiterin-
nen und Leitern Sokratischer Gespriche.

Zu diesem Zweck veranstaltet er Seminare, offentliche Dis-
kussionen, fordert entsprechende Initiativen und Aktivititen,
gibt entsprechende Schriften heraus und verbreitet entspre-
chende Literatur.

2. Der Verein arbeitet eng mit der Philosophisch-Politischen
Akademie e.V., Sitz Bonn, zusammen.
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§5
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Der Verein ist selbstlos titig, er verfolgt nicht in erster Linie
eigene wirtschaftliche Zwecke.

Mitgliedschaft

Jede natiirliche und juristische Person kann Mitglied werden.
Der Verein hat ordentliche und auflerordentliche Mitglieder.
Ordentliche Mitglieder kénnen nur von der Mitgliederver-
sammlung anerkannte Leiterinnen und Leiter Sokratischer
Gespriche sein.

Nur die ordentlichen Mitglieder sind bei den Mitgliederver-

sammlungen stimmberechtigt.

Auflerordentliche Mitglieder unterstiitzen den Verein.

Erwerb und Beendigung der Mitgliedschaft

Die Mitgliedschaft muss schriftlich beantragt werden. Der
Aufnahmeantrag bedarf der Unterstiitzung durch mindestens
zwel ordentliche Mitglieder. Die Aufnahme erfolgt, wenn in
einer Mirgliederversammlung zwei Drittel der anwesenden
Mitglieder zustimmen.

Die Mitgliedschaft endet durch Tod, durch eine Austrittser-
klirung oder durch Ausschluss durch die Mitgliederversamm-
lung. Die ordentliche Mitgliedschaft erlischt auch durch Inak-
tivitit des Mitgliedes.

Der Austritt wird rechtskriftig sechs Wochen, nachdem er
schriftlich dem Vorstand mitgeteilt wurde.

Der Ausschluss durch die Mitgliederversammlung bedarf der
Zustimmung von zwei Drittel aller ordentlichen Mitglieder.
Inaktivitit ist dann gegeben, wenn ein ordentliches Mitglied
an zwei aufeinander folgenden Jahreshauptversammlungen
nicht teilnimmt, ohne sich zu entschuldigen.

Beitrige
Der Verein erhebt keine Beitrige.



§6

Organe des Vereins

Die Organe des Vereins sind der Vorstand und die Mitglie-
derversammlung. Sowohl Vorstand als auch Mitgliederver-
sammlung konnen fir bestimmte Arbeiten Ausschiisse einset-
zen.

Vorstand

Der Vorstand im Sinn des § 26 BGB besteht aus dem/der
Vorsitzenden und zwei Stellvertreter/innen. Er fihrt die Ge-
schifte des Vereins. Jedes Vorstandsmitglied ist berechtigt,
den Verein allein zu vertreten.

Die Wahl des Vorstandes erfolgt durch die Mitgliederver-
sammlung fiir die Dauer von zwei Jahren. Die Wahl der Vor-
standsmitglieder erfolgt mit einfacher Mehrheit.

Aktives und passives Wahlrecht haben alle ordentlichen Mit-
glieder, die das 18. Lebensjahr vollendet haben.

Mitgliederversammlung

Die Mitgliederversammlung tritt einmal im Jahr zur Jahres-
hauptversammlung zusammen. Der Vorstand kann nach Be-
darf auflerordentliche Mitgliederversammlungen einberufen.
Auf schriftlichen Antrag von mindestens 40% der Mitglieder
ist ebenfalls zu einer auflerordentlichen Mitgliederversamm-
lung einzuladen.

Die Mitgliederversammlung ist beschlussfihig, wenn minde-
stens zwei Drittel der ordentlichen Mitglieder anwesend sind.

Die Mitgliederversammlung beriat und beschliefit iiber alle
Vereinsangelegenheiten mit einfacher Mehrheit der auf ja und
nein entfallenden Stimmen, wenn nichts anderes bestimmt ist.
Die Mirgliederversammlung wird vom Vorstand schriftlich
und unter Angabe der Tagesordnung mit einer Frist von min-
destens vier Wochen eingeladen.

Uber jede Mitgliederversammlung muss ein Protokoll gefiihrt
werden. Protokolle bediirfen der Genehmigung durch die
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§ 10

§ 11
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Mitgliederversammlung, der Unterschriften des/der Protokol-
lanten/tin und eines Vorstandsmitgliedes.

Satzungsanderungen

Satzungsinderungen kénnen nur mit Zustimmung von drei
Viertel der zu einer Mitgliederversammlung erschienenen or-
dentlichen Mitglieder erfolgen.

Alle rechtzeitig eingegangenen Antrige auf Satzungsinderung
miissen vom Vorstand in der Einladung zur nichsten Mitglie-
derversammlung angekiindigt werden.

Auflésung

Die Auflésung des Vereins muss auf die Tagesordnung der
nichsten Jahreshauptversammlung gesetzt werden, wenn dies
von einem Drittel der stimmberechtigten Mitglieder beantragt
wird oder wenn eine Jahreshauptversammlung wegen Be-
schlussunfihigkeit nicht zustande gekommen ist.

Die Behandlung des Aufldsungsantrags muss vom Vorstand in
der Einladung zur nichsten Mitgliederversammlung angekiin-
digt werden.

Die Auflssung erfolgt durch eine beschlussfahige Mitglieder-
versammlung, wenn drei Viertel der erschienenen Mitglieder
dem Antrag zustimmen. Ist diese Mitgliederversammlung
nicht beschlussfihig, wird erneut wie unter Punkt 2 eingela-
den. Dann erfolgt die Auflésung, wenn drei Viertel der anwe-
senden Mitglieder der Auflésung zustimmen.

Bei Auflésung des Vereins fillt eventuell vorhandenes Ver-
mogen des Vereins an die Philosophisch-Politische Akademie
e. V., Sitz Bonn, die es unmittelbar und ausschliefllich fiir ge-
meinniitzige Zwecke zu verwenden hat.

Inkrafttreten der Satzung

Die vorstehende Satzung wurde von der Griindungsversamm-
lung am 9.1.1994 beschlossen. Sie tritt in Kraft, sobald der
Verein in das Vereinsregister beim Amtsgericht Hannover
eingetragen ist.



Aufnahme in die Ausbildung zur Leitung
Sokratischer Gesprache und Ausbildungs-
ordnung

[Beschluss der Mitgliederversammlung der GSP vom
10. Januar 2004]

A. Voraussetzungen fiir die Antragstellung:

Vor der Aufnahme zur Unterstiitzung der Ausbildung sollen vorlie-
gen:
mindestens die Teilnahme an drei einwochigen Sokratischen Ge-
sprichen der GSP bei drei verschiedenen Leitern/Leiterinnen zu
Themen aus drei verschiedenen Bereichen (Ethik/Praktische Phi-
losophie - Erkenntnistheorie - Mathematik)

mindestens die Teilnahme an drei weiteren Veranstaltungen zur
Sokratik innerhalb oder auflerhalb der GSP

zwei Fiirsprecher/innen. Die Firsprecher/innen (ordentliche
Mitglieder der GSP) miissen die Antragsteller/innen als Teil-
nehmer/innen in einem von ihnen selbst geleiteten oder als Men-
tor/in begleiteten Sokratischen Gesprich erlebt haben.

B. Antragstellung:

Der Antrag wird schriftlich formlos gestellt. Er enthilt eine Aufstel-
lung der unter A genannten Voraussetzungen und muss bis zum 1.
November eines Jahres bei der 1. Vorsitzenden/dem 1. Vorsitzen-
den der GSP eingegangen sein, um auf der darauf folgenden Mirglie-
derversammlung entschieden werden zu kénnen.
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C.

Aufnahme:

Die Antragstellerin/Der Antragsteller ist in die Ausbildung aufge-
nommen, wenn die Mitgliederversammlung dem Antrag mehrheit-
lich zustimmt.

D.

Ausbildung:

Die in die Ausbildung Aufgenommenen werden zu allen Veranstal-
tungen der GSP eingeladen, die sie fiir ihre Ausbildung verwenden
konnen.

Die folgenden Ausbildungselemente sind verpflichtend:

Eine Hospitation bei einem einwdchigen Sokratischen Gesprich
der GSP, das von einem Mitglied der GSP geleitet wird. Zur
Hospitation gehoren die Anfertigung einer schriftlichen Ausar-
beitung zum konkreten Gesprich und die Reflexion mit der Lei-
terin bzw. dem Leiter des Gesprichs.

Die Leitung eines einwdchigen Sokratischen Gesprichs mit Be-
gleitung eines Mentors/einer Mentorin. Dazu gehéren die ge-
meinsame Besprechung der Themenformulierung, die gemein-
same Vorbereitung des Gesprichs, die Anfertigung einer schrift-
lichen Ausarbeitung zum konkreten Gesprich sowie die Reflexi-
on der Gesprichsleitung.

Zwei Fortbildungsveranstaltungen der GSP zum Sokratischen
Gesprich im zeitlichen Umfang von jeweils 1 % Tagen.

Ein etwa 20miniitiger Vortrag vor der Mitgliederversammlung
der GSP mit anschlieflender Diskussion.

Die in die Ausbildung Aufgenommenen tragen die durch ihre Aus-
bildung entstehenden Teilnahme- und Reisekosten. Dazu gehéren:
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die eigenen Teilnahme- und Reisekosten fiir die Fortbildungsver-
anstaltungen

die eigenen Teilnahme- und Reisekosten fiir das in der Ausbil-
dung selbst geleitete Gesprich



die Teilnahme- und Reisekosten der Mentorin/des Mentors,
die/der die Leitung des einwéchigen Sokratischen Gesprichs be-
treut.

Fiir mégliche weitere Gespriche mit eigener Leitung, die im Rah-
men der Ausbildung durchgefiihrt werden, werden die Teilnahme-
und Reisekosten der Gesprichsleiterin/des Gesprichsleiters und der
Mentorin/des Mentors erstattet.

Verwaltungskosten werden nicht erhoben.

E. Anerkennung als Sokratische/r Gesprichsleiter/in:

Der Antrag wird schriftlich formlos gestellt. Er enthilt eine Aufstel-
lung der unter D genannten Voraussetzungen und muss bis zum 1.
November bei der 1. Vorsitzenden/dem 1. Vorsitzenden der GSP
eingegangen sein, um auf der darauf folgenden Mitgliederversamm-
lung entschieden werden zu konnen. Die Antragstellerin/Der An-
tragsteller ist als Leiterin bzw. Leiter Sokratischer Gespriche aner-
kannt, wenn die Mitgliederversammlung dem Antrag mehrheitlich
zustimmt.

F. In-Kraft-Treten und Geltung:

Diese Bestimmungen sind mit dem Beschluss der Mitgliederver-
sammlung am 10. Januar 2004 in Kraft getreten. Sie gelten fir alle,
die nach In-Kraft-Treten dieser Bestimmungen in die Ausbildung
aufgenommen werden.
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Wissenschaftliche Paperbacks
Philosophie

Hans-Georg Gadamer

Die Lektion des Jahrhunderts

Ein philosophischer Dialog mit
Riccardo Dottori

Gadamers Hermeneutik des suchenden Ge-
sprichs ermoglicht vielen Disziplinen der
Geistes- und Sozialwissenschaften, Wege
des fachlichen Erkennens mit historischen
Sichtweisen zu verkniipfen. Seit “Wahrheit
und Methode” (1960) riihmt man die von
ihm geleistete “Urbanisierung der Heideg-
gerschen Provinz” (Habermas). Versteht
Gadamer jede Aussage als Antwort auf
eine Frage, so ist Leben als Dialog neu zu
verstehen.

Bd.2, 2. Aufl. 2003, 168S., 1590 €,

br., ISBN 3-8258-5049-8; 34,90€, gb,,

ISBN 3-8258-5768-9

Philosophie:
Forschung und Wissenschaft

Uwe Bernhardt; Friederike Denker;
Hans Martin Dober (Hg.)

Rolf Denker: Hiob — oder die Schwere
des Gliicks

Ein philosophisches Lesebuch iiber
Leben und Lebenlassen

Bd.8, 2002, 1528S., 17,90 €, br.,

ISBN 3-8258-5990-8

Peter Gottwald

Zen im Westen — neue Lehrrede fiir
eine alte Ubung

Bd.9, 2003, 224S., 19,90 €, br.,

ISBN 3-8258-6734-x

Friedrich Rapp

Destruktive Freiheit

Ein Plddoyer gegen die MaBlosigkeit der

modernen Welt
Bd. 10, 2004, 232S., 17,90 €, br.,
ISBN 3-8258-7126-6

Christian Lavagno
Rekonstruktion der Moderne

Eine Studie zu Habermas und Foucault
Das Buch unternimmt den Versuch einer Re-
konstruktion des philosophischen Diskurses der

Moderne. Grundlage sind zwei bereits vorlie-
gende (und konkurrierende) Entwiirfe zu diesem
Thema, der eine von Jiirgen Habermas, der ande-
re von Michel Foucault. Diese beiden Entwiirfe
werden sowohl fiir sich kritisch betrachtet als
auch vergleichend gegeniibergestellt. Am Ende
des Vergleichs kristallisiert sich eine iibergrei-
fende Bestimmung der modernen Philosophie
heraus, die — so der Anspruch des Buches —
unabhingig von den verschiedenen Schulen

den Kern modernen philosophischen Denkens
freilegt.

Bd. 11, 2003, 272S., 29,90 €, br,,

ISBN 3-8258-7173-8

Sokratisches Philosophieren
Schriftenreihe der Philosophisch-Politischen
Akademie (PPA) und der Gesellschaft fiir
Sokratisches Philosophieren (GSP)

herausgegeben von Dieter Krohn, Barbara NeiBer,
Nora Walter t

Gisela Raupach-Strey
Sokratische Didaktik

Die didaktische Bedeutung der
Sokratischen Methode in der
Tradition von Leonard Nelson

und Gustav Heckmann

Sokratische Gesprache, wie sie seit den 20er
Jahren in der Tradition von Leonard Nelson und
Gustav Heckmann praktiziert werden, enthalten
einen die antiken Sokrates-Dialoge nur partiell
integrierenden Entwurf, den die Autorin als
».Sokratisches Paradigma® in seinen konstitutiven
Elementen darstelit, unter philosophischen, fach-
und allgemeindidaktischen Aspekten niher unter-
sucht und dessen Starken fiir den Philosophie-
und Ethik-Unterricht sowie diverse andere
Lernkontexte sie aufzeigt. Erfahrungsbezogenes
Philosophieren, Uberwindung von Sprachlosigkeit
und gedankliche Primirerfahrungen sind unter
gegenwartigen gesellschaftlichen Bedingungen
von nicht zu unterschétzender Bedeutung. Die
Focussierung auf das Gesprich, das im Kern
auch andere Unterrichts- und Lernformen durch-
dringt, stirkt das Selbstvertrauen in verniinftige
Denktitigkeit und die gegenseitige maieutische
Denkhilfe in einer Lerngemeinschaft. SchlieBlich
werden Refiexionen, Einblicke und Anregungen
fir die Praxis Sokratischer Gespriche gege-
ben, die vor allem in der Lehrerbildung ihr
didaktisches Potential entfalten konnen.

Bd. 10, 2002, 656S., 35,90 €, br.,

ISBN 3-8258-6322-0
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