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Verständigung über Verständigung
Nora Walter zum Gedenken

Im April 2003 wäre Nora Walter, Mitherausgeberin dieser Schrif­
tenreihe und zweite Vorsitzende der Philosophisch-Politischen 
Akademie (PPA) und der Gesellschaft für Sokratisches Philosophie­
ren (GSP), 80 Jahre alt geworden. Leider hat sie diesen runden Ge­
burtstag nicht mehr erlebt. Sie starb am 19. März 2001. Der vorlie­
gende Band soll der Erinnerung an sie gewidmet sein und ihre Ver­
dienste um das Sokratische Gespräch würdigen.

„Wenn ich nicht an mich denke, wer soll dann an mich denken? 
Doch wenn ich nur an mich denke, wozu lebe ich dann?“ Dieses jü­
dische Sprichwort war das Thema eines der letzten von ihr geleite­
ten Sokratischen Gespräche. Zugleich war es auch ein Motto ihres 
Lebens.

Nora Walter wurde 1923 in München geboren. Sie verbrachte die 
meiste Zeit ihrer frühen Kindheit in Hamm, hatte jedoch keine be­
sondere Bindung und Erinnerung an diese Stadt am Rande des 
Ruhrgebiets. 1932 kam sie zusammen mit ihrer Schwester Lisa in 
das Landerziehungsheim Walkemühle in der Nähe von Melsungen. 
Noras Mutter und ihre Tante Nora Block, später Nora Platiel, ge­
hörten zum Schülerkreis des Philosophen Leonard Nelson, der die 
Walkemühle gegründet hatte. Das Heim und die Schule leitete 
Minna Specht, eine bedeutende Reformpädagogin und Mitarbeiterin 
Nelsons. Nora und ihre Schwester lebten im Landerziehungsheim 
eng mit ihren Lehrern und Lehrerinnen zusammen, und diese Er­
fahrung hat Nora nachhaltig für ihr ganzes Leben geprägt. Die für 
sie engsten und eindrucksvollsten Bezugspersonen waren ihr Lehrer 
Gustav Heckmann und dessen Frau Charlotte Heckmann. Ihnen 
blieb sie bis an ihr Lebensende emotional und geistig verbunden.
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Auch ihre eigenen Lebensziele und Wertvorstellungen orientier­
ten sich eng an der Pädagogik von Nelson und vor allem am Lernen 
und Lehren durch die sokratische Methode, wie sie Gustav Heck­
mann schon in der Walkemühle und dann ab 1946 als Professor der 
Pädagogik und der Philosophie in Hannover vertrat. Der Förderung 
der sokratischen Methode hat Nora Walter einen großen Teil ihrer 
eigenen Lebensarbeit gewidmet.

Durch die Nazis aus der Walkemühle vertrieben, mussten sie und 
die übrigen Kinder mit ihrem Lehrer Heckmann 1933 ins Exil nach 
Dänemark und von dort nach England gehen. Diese Erfahrung und 
die Anteilnahme am politischen Kampf der Erwachsenen in ihrem 
Umfeld gegen den Nationalsozialismus haben ihr Denken und Han­
deln bleibend beeinflusst. Über ihre Zeit in Dänemark und über die 
Schule im Exil hat Nora vielen Menschen erzählt. Ihre Erinnerun­
gen sind eingeflossen in das Buch von Birgit S. Nielsen „Erziehung 
zum Selbstvertrauen“ (übersetzt aus dem Dänischen von Nora Wal­
ter, 2. Aufl. 1999, Deutscher Studien Verlag, Weinheim).

Mit 16 Jahren wurde Nora Walter Lehrling in dem vegetarischen 
Restaurant in London, das von Mitgliedern des von Nelson ins Le­
ben gerufenen Internationalen Sozialistischen Kampfbunds (ISK) ge­
gründet worden war, um Geld für die Widerstandsarbeit gegen die 
Nazis zu verdienen. Sie wurde als Köchin und Bäckerin ausgebildet. 
Nach dem zweiten Weltkrieg entschloss sie sich, wie viele Mitglie­
der des ISK in England, in das Nachkriegsdeutschland zurückzukeh­
ren mit dem festen Vorsatz, dort aktiv am Aufbau einer demokrati­
schen und sozialen Gesellschaft mitzuarbeiten. Zunächst machte sie 
eine Lehre als Verlagsbuchhändlerin bei der Europäischen Verlags­
anstalt in Hamburg. Später arbeitete sie in der Büchergilde Guten­
berg in Frankfurt. An allen Orten, an denen sie lebte, war sie auch 
politisch aktiv, zunächst bei den Jungsozialisten, später in den jewei­
ligen Ortsvereinen der SPD.

In einem Brief an die Leiter und Leiterinnen Sokratischer Ge­
spräche schrieb sie kurz vor ihrem Tode, auf ihr Leben zurück­
blickend, dass die für sie maßgebenden Grundsätze Selbstbestim­
mung und Verantwortung gewesen seien: „Zur vernünftigen Selbst­
bestimmung gehört für mich, dass ich bei Entscheidungen, kleinen 
oder großen, schwierigen oder leichten, von der Art, dass ich mich 
frage: Soll ich das tun oder soll ich es nicht tun oder etwas anderes
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tun? erst einmal reflektiere und überlege, welche Folgen die eine 
oder die andere Vorgehensweise haben würde, vor allen Dingen 
nicht nur für mich, sondern für alle, die von der Entscheidung in 
der einen oder anderen Richtung betroffen sind. Und ich überlege, 
welche Interessen dadurch befriedigt oder verletzt werden können. 
Manchmal geht es ganz schnell, manchmal ist das sehr schwierig. 
Aber ich finde es ganz wichtig zu reflektieren und vor allen Dingen, 
sich die Bedingungen bewusst zu machen, die in der jeweiligen Si­
tuation gegeben sind, also auch die Interessen und die Situation der 
andren Menschen, auf die es einen Einfluss hat, was ich tue. Ich ver­
suche dann zu einem Urteil darüber zu kommen, was besser ist und 
mich entsprechend zu verhalten, d.h. also eine Entscheidung in diese 
Richtung zu treffen.“

Von dieser inneren Haltung war auch ihre zwanzigjährige Tätig­
keit bei der Friedrich-Ebert-Stiftung in Bonn geprägt. Zuerst be­
treute sie internationale Stipendiaten, später Entwicklungsprojekte 
in unterschiedlichen Ländern, vor allem aber in Afrika. Nachhaltig­
keit und Selbstverantwortlichkeit waren bei dieser Arbeit für sie 
grundlegende Maximen. Ein starkes Bemühen um soziale Gerech­
tigkeit und um Verständigung auf internationaler und interkulturel­
ler Ebene prägte ihre Arbeit in der Friedrich-Ebert-Stiftung. Diese 
Werte verfolgte Nora Walter auch nach ihrer Pensionierung. In ih­
rer ehrenamtlichen Arbeit, vor allem in der GSP und der PPA, 
wurde dies immer wieder deutlich.

Im Sokratischen Gespräch sah sie eine ausgezeichnete Methode 
sich in Selbstbestimmung und soziale Verantwortung einzuüben 
und zugleich zur Verständigung mit anders denkenden Menschen zu 
gelangen. Ihre Lebensmaximen hat sie oft mit dem Vorgehen im So­
kratischen Gespräch verglichen. In der zweiten Hälfte ihres Lebens 
wurde dann folgerichtig die Förderung des Sokratischen Gesprächs 
und dessen Verbreitung auch auf internationaler Ebene ihre zentrale 
Aufgabe. Sie interessierte zahlreiche jüngere Menschen für das So- 
kratische Gespräch und organisierte als zweite Vorsitzende der GSP 
und PPA zahllose politische und sokratische Veranstaltungen. Dabei 
war sie allen Interessierten immer eine hilfreiche und verständnis­
volle Ansprechpartnerin.

Im Jahr 2000 setzte sie sich - schon gezeichnet von ihrer Krank­
heit - noch mit all ihren Kräften für die Durchführung der „3"* In-
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ternational Conference on Socratic Dialogue“ ein, die in der Evange­
lischen Akademie in Loccum stattfand, und konnte mit Freude im 
Kreise vieler Freunde erleben, wie mehr als 100 Teilnehmer und 
Teilnehmerinnen aus unterschiedlichen Arbeitsbereichen und ver­
schiedenen Ländern sich miteinander verständigten.

Auf die Verständigung der Menschen untereinander und auf 
Einigkeit darüber, was die Grundlagen eines vernünftigen und 
selbstbestimmten Zusammenlebens aller Menschen sein sollen, kam 
es ihr immer mehr und immer deutlicher an.

1998 und 1999 veranstaltete die GSP für den Kreis der sokrati- 
schen Leiter und Leiterinnen zwei Fortbildungstagungen in der 
Akademie Frankenwarte in Würzburg, die dem Thema „Verständi­
gung im Sokratischen Gespräch und im Metagespräch“ gewidmet 
waren.

1998 waren auch Vertreter der Themenzentrierten Interaktion 
nach Ruth Cohn eingeladen. Mit ihnen wurden Gemeinsamkeiten 
und Unterschiede der beiden Methoden und der Verständigung in 
den jeweiligen Gruppen diskutiert. Aus dieser Tagung ist der Beitrag 
von Konrad Thomas hervorgegangen. Auch der Beitrag von Barbara 
Neißer bezieht sich teilweise auf diese Tagung, er bildet zugleich 
eine Brücke zur Tagung im Jahre 1999, bei der es im Wesentlichen 
um die unterschiedlichen Funktionen und Gestaltungsmöglich­
keiten des Metagesprächs ging, des Gesprächs über das Sokratische 
Gespräch. Eine besondere Beachtung fanden das Strategiegespräch 
und das Analysegespräch. Auf diese Tagung beziehen sich die Bei­
träge von Peter Brune und Pieter Mostert, von Horst Gronke, Klaus 
Roß und Hans Bolten.

Im zweiten Teil des vorliegenden Bandes finden sich Berichte 
über Erfahrungen mit dem Sokratischen Gespräch in der Sozialar­
beit mit Gefangenen und in der internationalen und interkulturellen 
Bildungsarbeit.

Die sich in diesen Beiträgen spiegelnde Auseinandersetzung mit 
der sokratischen Methode hat Nora Walter sehr intensiv begleitet. 
Immer wieder hat sie die Wichtigkeit des Vertrauens für die Ver­
ständigung betont. Sie selbst hatte viel Vertrauen in die Entwicklung 
von jungen Leitern und Leiterinnen und in die zukünftige Bedeu­
tung des Sokratischen Gesprächs in unserer Medien- und Informati­
onsgesellschaft. Die persönliche direkte Kommunikation und die
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sachlich folgerichtige und überzeugende Argumentation heben sich 
in Funktion und Struktur immer deutlicher ab von der indirekten 
digitalen Kommunikation, die fast alle Arbeitsbereiche unserer Ge­
sellschaft dominiert. Zur demokratischen Teilhabe in der Gesell­
schaft und zur kulturell bedeutsamen Kommunikation ist jedoch das 
direkte argumentative Gespräch unverzichtbar. Nora hat dies in ih­
rer Person immer verdeutlicht, und von ihrer sokratischen und ethi­
schen Haltung waren gerade jüngere Menschen sehr beeindruckt. 
Humanität, Gleichberechtigung und Ehrfurcht vor dem Leben so­
wie Freundschaft und Vertrauen wusste sie in ihrem Handeln 
ebenso konsequent zu leben wie in ihren rationalen Argumentatio­
nen kompromisslos zu verfechten. Ihre Lebensklugheit und ihre so- 
kratische Haltung basierten - wie sie selbst sagte - nicht auf Theo­
rien oder Bücherwissen, sondern auf der praktischen Lebenserfah­
rung und der selbstständigen Reflexion.

Auch in diesem Sinne sind die Autoren und Autorinnen des vor­
liegenden Bandes Nora Walter verpflichtet. Ihre Beiträge basieren 
auf Erfahrungen im und mit dem Sokratischen Gespräch. Diese Er­
fahrungen im Lichte von Theorien zu reflektieren und zu kommu­
nizieren, soll zur besseren Verständigung derjenigen beitragen, die 
sich das Sokratische Gespräch ebenso wie Nora Walter zur Aufgabe 
gemacht haben.



Horst Gronke

1 Schwab 1975, Erster Teil, Fünftes Buch, 214.
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Mit Ariadne im Labyrinth der
Verständigung
Sokratische Argumentation und sokratisches 
Analysegespräch

„Ariadne gestand dem Theseus ihre Zuneigung in einer geheimen 
Unterredung und händigte ihm einen Knäuel Faden ein, dessen 
Ende er am Eingänge des Labyrinthes festknüpfen und den er wäh­
rend des Hinschreitens durch die verwirrenden Irrgänge in der 
Hand ablaufen lassen sollte, bis er an die Stelle gelangt wäre, wo der 
Minotaurus seine grässliche Wache hielt. ... Theseus ward mit all 
seinen Gefährten von Minos In das Labyrinth geschickt, machte den 
Führer seiner Genossen, erlegte mit seiner Zauberwaffe den Mino- 
tauros und wand sich mit allen, die bei ihm waren, durch die Hilfe 
des abgespulten Zwirns aus den Höhlengängen des Labyrinthes 
glücklich heraus.“’

Argumentationen werden häufig wie eine Rechenaufgabe aufgefasst 
oder bestehen in der bloßen Anwendung eines vorgefertigten Lo­
gikkalküls. Argumentation wird als Technik, als technisches Mittel, 
verstanden. Diese Form des Denkens hat in vielen Situationen einen 
guten Sinn, besonders bei den häufigen Mittel-Zweck-Uberlegungen, 
die wir innerhalb unserer alltäglichen Lebenswelt anstellen müssen. 
Wenn A der Zweck meines Tuns ist (z.B. das Erreichen eines Reise­
ziels), dann ist B das geeignete bzw. ungeeignete Mittel dazu (z.B. die 
Benutzung bestimmter Beförderungsmittel). Die technisch-prakti­
sche Argumentation dreht sich um die Bestimmung des richtigen 
Mittels B zur Erreichung eines Zweckes A, wobei diese Bestimmung 
im Allgemeinen als unproblematisch angesehen wird. Auch wenn, 
wie etwa in den Natur- und Biowissenschaften oder in den komple-
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xen wirtschaflichen Systemzusammenhängen, hier und da eine 
schnelle Lösung nicht in Sicht ist, geht man davon aus, dass irgend­
wann, und sei es nach langwährenden Forschungsprozeduren, eine 
definitive Antwort auf die Mittelfrage gegeben werden kann. Man 
vertraut - wie sich gezeigt hat, oft nicht zu Unrecht - auf den „si­
cheren Gang der Wissenschaft“ bzw. den gesunden Menschenver­
stand.

Es gibt praktisch-relevante Argumentationen, bei denen sich die 
Lage in zweierlei Hinsicht schwieriger gestaltet, nämlich Argumen­
tationen, bei denen sowohl die Mittel zur Erreichung eines Zweckes 
als auch der Zweck selbst prinzipiell unsicher sind. Im Alltag begeg­
nen uns solche Argumentationsherausforderungen, wenn das in 
technisch-praktischer Argumentation offensichtlich fehlerfrei be­
stimmte Mittel (z.B. Vereinbarungen) aus zunächst unerfindlichen 
Gründen nicht zum gewünschten Ergebnis (z.B. der Einhaltung von 
Vereinbarungen) führt, wenn es abgelehnt wird, obwohl es zum ge­
wünschten Ergebnis führt, oder wenn der Zweck, der erreicht wer­
den soll, unklar ist bzw. in Misskredit gerät. Hier gleicht die Argu­
mentation mitunter einem Umherirren in einer Schattenwelt, des­
sen Ziel ebenso wie die Wege, die es beschreitet, im Dunkeln liegen. 
Schnell geraten die Argumentierenden in Verzagtheit, Ungeduld, 
Unzufriedenheit. Manche ziehen daraus die Konsequenz, den Weg 
der vernünftigen Argumentation zu verlassen oder der Komplexität 
der labyrinthischen Situation durch andersartige - entlastende - 
Verhaltensweisen zu trotzen: bekundete intuitive Erkenntnis, ver­
meintliche göttliche Eingebung, spirituelle Meditation - und wessen 
man sich sonst noch auf den interkulturellen, interreligiösen und in­
terhistorischen Märkten bedient. Diese Reaktion, die auch in der 
Entzauberungsgeschichte des Abendlandes immer wieder in Schü­
ben aufgetreten ist, ist nachvollziehbar. Man möchte sich gern ohne 
den Gegenwind der Sinnkritik in den Erkenntnishimmel schwingen 
- sich etwa auf den metaphysischen Platon berufend, vor dessen hy­
brider Überschreitung der Erfahrungsgrenzen schon Kant gewarnt 
hat:

„Die leichte Taube, indem sie im freien Fluge die Luft teilt, deren 
Widerstand sie fühlt, könnte die Vorstellung fassen, dass es ihr im 
luftleeren Raum noch viel besser gelingen werde. Ebenso verließ 
Plato die Sinnenwelt, weil sie dem Verstände so enge Schranken setzt.
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2 Kant, KrV, B8 f.
3 Platon, Apologie, 2 Id.
4 Platon, Kriton, 46d.

und wagte sich jenseits derselben, auf den Flügeln der Ideen, in den 
leeren Raum des reinen Verstandes.“^

Sicher, Intuition und Glaube können wichtige, mitunter unerlässli­
che Antriebskräfte für Erkenntnissuche sein - Leonard Nelson 
spricht vom Wahrheitsgefühl -, sie können aber nicht als Erkennt­
nis, nicht als Alternative zur argumentativen Erkenntnis gelten. Für 
den aufgeklärten Menschen der Moderne scheiden Zauberwege 
ebenso wie für Sokrates, den Nestor der Aufklärung, aus - und da­
mit erst recht für heutige sokratisch Argumentierende. Ein autono­
mer Mensch, der nicht Glauben für Wissen ausgibt, lässt, wenn es 
um Fragen der Erkenntnissicherung geht, nichts anderes gelten als 
das bessere Argument - oder wie es der platonische Sokrates sagte:

„... dieser doch meint zu wissen, da er nicht weiß, ich aber wie Ich 
eben nicht weiß, so meine ich es auch nicht. Ich scheine also um die­
ses wenige doch weiser zu sein als er, dass Ich, was ich nicht weiß, 
auch nicht glaube zu wissen.“’

Dieser Auffassung blieb Sokrates auch dann noch treu, als er ihre 
Konsequenzen, die Einkerkerung und die drohende Vollstreckung 
des Todesurteils, zu tragen hatte:

„Denn nicht jetzt nur, sondern schon immer habe ich ja das an mir, 
dass ich nichts anderem von mir gehorche, als dem logos, der sich 
mir bei der Untersuchung als der beste zeigt.““'

Verhalten wir uns in diesem Sinne sokratisch, gibt es keinen ande­
ren Weg als den der argumentativen Verständigung, mag diese selbst 
auch eine verwirrende Struktur aufweisen. Wenn sich die Bestim­
mung von Mitteln und Zwecken verzwickt gestaltet, wenn sich die 
Argumentation permanent in Paradoxien und Aporien verfängt, 
dann tendiert ernsthaftes Denken dazu, reflexiv zu werden: es be­
denkt seine eigenen Erkenntnismittel in der Argumentation beglei­
tend mit. Die protreptischen Einlassungen von Sokrates hatten eben 
diese Umstellung der Denkhaltung zum Ziel: Verlasse nicht, wenn
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es schwierig wird, den Weg des Logos, sondern denke tiefer nach, 
philosophiere!

Der systematisch stimmige Durchbruch zu einem reflexiven 
Denken ist eigentlich erst Immanuel Kant wirklich gelungen - mit 
seinem „kritischen“ Weg, der die transzendentalen Bedingungen, 
nämlich die Grenzen und die Bedingungen der Möglichkeit von Er­
kenntnis (mit-) untersucht - ohne(!) hierbei auf metaphysische 
Denkformen, die im Jenseits der Argumentation wildern, zurück­
zugreifen. Die Kant-Kenner wissen, dass das eine komplizierte und 
höchst anspruchsvolle Sache ist, etwas womit sich Fachphilosophen 
und -philosophinnen an den Universitäten lange beschäftigen. Diese 
intensive Beschäftigung macht es möglich, dass sie schon viele ausge­
tretene Pfade vor Augen und die labyrinthische Struktur schon tie­
fer erschlossen haben.

Für den Menschen der alltäglichen Lebenswelt, der auf das Den­
ken in die Handlungswelt hinein angewiesen und daher auch an 
diese Denkhaltung gewöhnt ist, stellt sich der reflexive Weg kom­
plizierter dar. Er bewegt sich sozusagen ohne reflexive Wegweiser 
im Geflecht der Irrgänge. Immer wieder tastet er sich vor, vorsichtig 
Schritt vor Schritt setzend, hin und wieder aber auch voller Unge­
duld losstürmend, um häufig genug in Sackgassen zu enden - und 
darum zuweilen zu verzagen und - leider häufig genug - das ganze 
Unternehmen ad acta zu legen. Das Denken in gewohnten Bahnen 
ist ein mächtiger Gegner des reflexiven Denkabenteuers.

Homer hat in der Odyssee dem Helden (und Draufgänger) The- 
seus für seine gefährliche Exkursion in das Minotaurus-Labyrinth, 
aus dem noch nie jemand lebend herausgekommen war, eine Berate­
rin zur Seite gestellt. Die Liebe der Ariadne beschert ihm den Rat, 
ein am Eingang festzuknüpfendes Fadenknäuel mit in das Labyrinth 
zu nehmen, es beim Fortschreiten aufzurollen und bei dem Weg zu­
rück der Spur des aufgerollten Fadens zu folgen. Der Ariadnefaden 
verleiht eigentlich erst dem im Zeichen des Heldentums und des 
Ruhms stehenden Abenteuer der Exkursion einen vernünftigen und 
umsichtigen Charakter.

Sollte man sich nicht wünschen, dass auch den Abenteurern der 
Weisheitsliebe resp. des reflexiven Denkens eine liebende Ariadne 
zur Seite stünde? Wie könnte der Ariadnefaden gesponnen werden, 
der den Argumentierenden bei ihrem ungewissen Voranschreiten
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5 Die Metapher des Ariadnefadens wird gelegentlich verwendet, um 
des Philosophierens zu charakterisieren. Vgl. etwa Martens 2000.

die Zuversicht verleiht, sich nicht im Netz der Fragen, der Einfälle, 
der Zweifel, des Unverständnisses, der Gründe und Gegengründe 
usw. zu verfangen? Anders gefragt: Was bzw. welches Verfahren 
ermöglicht es den reflexiv Denkenden, die versuchten Erkenntnis­
wege wieder ein Stück weit zurückzugehen, um von sicheren Halte­
punkten aus immer wieder von Neuem die verschlungenen Wege 
zur Wahrheit auszukundschaften?

Für das Sokratische Gespräch, in dem die Teilnehmer das Risiko 
eigenständiger Wahrheitssuche, gleichsam ohne Uor-Denker nach- 
zudenken, auf sich nehmen, bietet sich die Orientierung an reflexi­
ven Argumentationsmodellen und die Verwendung des diese Mo­
delle angemessen berücksichtigenden sokratischen Analysegesprächs 
an. Das Analysegespräch befähigt nämlich dazu, die einzelnen Ar­
gumentationsschritte im intervallartigen Rückschreiten so mitein­
ander zu verknüpfen, dass sich ein stimmiger und dem eigenen 
Denken bewusster Argumentationsfaden herausspinnt.’

Ich knüpfe diesen sokratischen Ariadnefaden, indem ich im Gang 
durch paradigmatische Modelle für reflexive Argumentation die 
Grundstrukturen der für das Sokratische Gespräch maßgeblichen 
dialogischen Pragmatik des Argumentierens herausarbeite (1). Eine 
knappe Skizze der modernen Form des neo-sokratischen Sachg,e- 
sprächs und des relationalen Gefüges seiner RegZehgespräche (Meta-, 
Methoden-, Strategie-, Analysegespräch) (2) bereitet den Boden für 
die Erläuterung des sokratischen Analysegesprächs samt des für 
seine Anwendung in sokratischen Gesprächsveranstaltungen ent­
wickelten Visualisierungsmodells des Dialogramms (3).
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Ariadne knüpft den Argumentationsfaden: Der Weg 
zur dialogischen Pragmatik des Argumentierens

Das Abenteuer der sokratischen Wahrheitssuche
Nicht nur die sokratische Argumentation sondern jede Argumenta­
tion, die auf dem unsicheren Boden von immer erst noch auszuwei­
senden Erkenntnisvoraussetzungen gründet, ist ein Abenteuer - 
oder sie könnte ein Abenteuer sein, wenn fehlendes Selbstvertrauen 
nicht die ängstliche und in vielen Bildungsanstalten provozierte 
Vermeidungsreaktion sowohl der Lernenden als auch der Lehrenden 
hervorriefe, vorschnell Halt bei verbrieftem und tradiertem Lehr­
wissen zu suchen? Natürlich können wir im Handlungs- und Ent­
scheidungsraum des Alltags und auch in der täglichen Wissen­
schaftspraxis nicht ständig in diesem Sinne auf Abenteuerreise ge­
hen. Wir sind, wo es darum geht, direkt zu handeln und ergebnisbe­
zogen zu funktionieren, darauf angewiesen, deduktiv (von gesicher­
ten allgemeinen Sätzen zu konkreten Einzelsätzen gelangend) sowie 
induktiv (vom Einzelfall gewohnheitsmäßig auf allgemeine Gesetz­
mäßigkeiten schließend) zu denken.

Wo sich uns aber Freiräume des reflexiven Denkens auftun oder 
wir sie uns nehmen (sollten), gibt es keinen Grund, sich auf diese - 
scheinbar sicheren - Denkweisen zu beschränken.^ Das gilt zumal

6 Wie Unterricht als Lernabenteuer begriffen werden kann, beschreibt Rainer 
Loska in seinem Buch „Lernen ohne Belehrung“.

7 Georg Pichts Kritik des Lehrbetriebs in Gegenüberstellung zur theoria scheint 
wenig von ihrer Aktualität eingebüßt zu haben - und gleichwohl nicht eine 
vollends befriedigende Antwort auf die gegenwärtige Bildungskrise nahe zu le­
gen: „Dieselbe, von allen Verwirrungen des Gemüts befreite, in sich erfüllte 
Ruhe der Seele findet der Philosoph im staunenden Betrachten dessen, was gött­
lich ist, in der Theorie. Dieses reine Ruhen in sich selbst ist jener Zustand, den 
Aristoteles .unsterblich“ nennt. Er trägt bei ihm den schlichten Namen schole - 
die Muße - im Gegensatz zur Rastlosigkeit - ascholia - des praktischen Lebens. 
Die Scholastiker haben davon ihren Namen; dass auch die Schule davon ihren 
Namen hat, möchte man lieber verschweigen.“ (Picht 1969, S. 135). Wie eine 
Erziehung zu Selbstvertrauen und Verantwortungsbewusstsein aus dis­
kurspragmatischer Hinsicht begründet werden und prinzipiell angelegt sein 
könnte, habe ich darzulegen versucht in Gronke 2001. Siehe auch Böhler 2001 
und Burckhart 1999.
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Aristoteles’ Theorie der praktischen Argumentation: 
Der praktische Syllogismus und das Stadionmodell

In seiner Nikomachischen Ethik bestimmt Aristoteles die sittliche 
Klugheit als ein Zusammenspiel des verinnerlichten Wissens um die 
allgemein guten Verhaltensweisen in der Gesellschaft (ethische Tu­
gend) mit dem Wissen der konkreten Umstände. Die sittliche Klug­
heit weiß, wie man die eigene tugendhafte Haltung (als Verinnerli­
chung eines Normen- und Wertsystems) auf den konkreten Fall an­
wendet. Aristoteles’ Verfahren, zu einem richtigen Handeln im Ein­
zelfall zu gelangen, wird als praktischer Syllogismus bezeichnet. Des­

irn Bereich des praktischen Argumentierens, das aufgrund der ge­
genüber theoretischem Argumentieren (z.B. in den Naturwissen­
schaften) größeren Unsicherheit (weil sich hier die Dinge „so oder 
auch anders verhalten können“) eine stärkere interne Tendenz zum 
reflexiven Denken aufweist. Diese Tendenz mag erklären, warum 
beim platonischen Sokrates das praktische Erkenntnisinteresse das 
theoretische Erkenntnisinteresse deutlich überwiegt.

Wie man ins reflexive Denken hineinkommen und welche Me­
thode man hierbei wählen kann, werde ich daher im Ausgang von 
Konzeptionen praktischen (d.h. auf das Handeln des Menschen be­
zogenen) Argumentierens beleuchten, allerdings ohne damit eine 
Beschränkung des reflexiven Denkens auf die Dimension des Han­
delns nahe legen zu wollen.

Wir kennen aus vielen praktischen Diskussionen das Phänomen, 
dass sie entweder in einen reinen Meinungsaustausch entgleiten 
(dementsprechend nicht wirklich ernst genommen werden) oder 
sich zu einer diffizilen und komplizierten Analyse kleinstteiliger Be­
gründungsschritte entwickeln (dementsprechend die Diskussions­
partner überfordern oder gar langweilen, wodurch sie an der An­
wendungsrelevanz praktischen Argumentierens zu zweifeln begin­
nen). Hier helfen überschaubare Modelle, die einen roten Faden in 
der Diskussion methodisch vorzeichnen. Klassische Orte für ein sol­
che Modelle findet man bei Platon und Aristoteles.
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man die 
diese nicht gewis- 

nur zufällig.“'“

sen Grundlage bildet eine allgemeine Handlungsorientierung 
(Norm, Wert). Diese wird mit dem kennzeichnenden Merkmal ei­
ner Situation/Tatsache verknüpft. Daraus folgt dann die Hand­
lungsentscheidung. Aristoteles gibt ein simples Beispiel für einen 
praktischen Syllogismus’:

„Wenn man alles Süße kosten soll (allgemeine Prämisse) 
und dieses da als Einzelnes süß ist (konkrete Prämisse), 
so wird der, der dazu in der Lage ist und nicht gehindert 
wird, dies gleichzeitig auch notwendigerweise tun (konklu- 
dierende Handlung).“’

Liest man diesen praktischen Syllogismus strikt deduktiv, ergeben 
sich zwei Schwierigkeiten. Zum einen ist es in den meisten Fällen 
schwierig, eine Norm bzw. einen Wert (oder mehrere Normen bzw. 
Werte) [allgemeine Prämisse] eindeutig einer Situation bzw. einem 
Situationsmerkmal [konkrete Prämisse] zuzuordnen. Zum anderen 
ist es häufig umstritten, ob und in welchem Rahmen die Norm bzw. 
der Wert [allgemeine Prämisse] gültig ist. Bei strikt deduktiver Aus­
legung vermittelt das Modell die unwirkliche Fiktion, zu morali­
schen Urteilen könne man durch rein deduktives Schließen nach 
Art eines Algorithmus gelangen.

Aristoteles, der die praktische Philosophie als gegenüber der 
theoretischen Philosophie eigenständigen Reflexionsbereich betrach­
tet, war sich darüber im Klaren. Das streng deduktive Verfahren 
(apodeixis) will er nur auf die Sache der „Wissenschaft“ (episteme) 
angewendet wissen, nämlich auf das, was sich nicht anders verhalten 
kann, als es tut, auf das, was aus Notwendigkeit ist. Hier, bei der 
theoretischen Erkenntnis, so meint Aristoteles, können wir von si­
cheren allgemeinen Prämissen aus beweisen.

„Wo nämlich eine bestimmte Überzeugung vorliegt und 
Prinzipien kennt, da ist Wissenschaft. Wüsste man 
ser als den Schlusssatz, so hätte man die Wissenschaft

Die in Klammern gefassten Einschübe in folgendem Zitat sowie dessen Aufglie­
derung stammen von mir.

9 Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1147 a, 29-31.
10 Nikomachische Ethik, 1139 b, 33-35.
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Um die Anwendbarkeit des Verfahrens des praktischen Syllogismus 
zu gewährleisten, hat es Aristoteles in ein umfassenderes und grund­
legenderes Begründungsmodell, das dem Unsicherheitsfaktor prakti­
schen Argumentierens gerecht wird, integriert. Ich nenne es das Sta- 
dionmodell.

„Wir dürfen nicht übersehen, dass ein Unterschied besteht zwischen 
den Untersuchungen, die von den Anfängen ausgehen, und denen, 
die zu den Anfängen hinführen. Mit Recht pflegte denn auch Platon 
die Frage zu stellen und zu untersuchen, ob der Weg von den An­
fängen kommt oder zu ihnen geht, so wie wenn man im Stadion 
von den Preisrichtern zur Wendemarke läuft oder umgekehrt. Man 
muss nämlich vom Bekannten beginnen. Dies ist aber ein Doppeltes: 
ein Bekanntes für uns und ein Bekanntes an sich. Wir werden wohl 
mit dem für uns Bekannten anfangen müssen.“"

Aristoteles, seinem Ruf als lebensweltlich orientiertem Universalge­
lehrtem alle Ehre machend, gebraucht hier das Bild des olympischen 
Doppellaufs „mit Start im Westen um ein Wendemai und Rückkehr 
zur Startlinie“’^ um sein Modell für reflexives praktisches Argumen­
tieren, die sogenannte zu veranschaulichen. Es genügt
wohl für unsere Zwecke, die Quintessenz des Stadionmodells in 
kurzen Strichen anhand der folgenden beiden analogen Skizzen zu 
erläutern.

11 Nikomachische Ethik, 1095 a, 31-1095 b, 4.
Ich hätte diese aristotelische Konzeption nicht angemessen würdigen können 
ohne die korrigierenden Ubersetzungshinweise meines damaligen Saarbrücker 
Lehrers Karlheinz Ilting zur Ausgabe der Nikomachischen Ethik von Olof Gi- 
gon.

12 Weiler 1981, S. 151.
13 Es richtet immer wieder Verwirrung in der Aristoteles-Deutung an und verlei­

tet zu modernistischen Fehldeutungen, wenn dieses Modell als „Induktion“ ge­
kennzeichnet wird.
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konkrete
Urteile/
Handlungen

aufgeklärtes
Verständnis des 
„Bekannten an sich“

Prinzipien­
wissen

lebensweltliches 
Vorverständnis des 
„Bekannten für uns“

■ vom Startpunkt zur Wendemarke 
Ausgangspunkt läuft, soll auch der

Analog zum Wettkämpfer, der 
und dann wieder zurück zum „ „ . 
praktisch Argumentierende voranschreiten. Er fängt mit seiner, auf 
ein Urteil oder eine Handlung zielenden Argumentation nicht am 
Nullpunkt an, sondern an einem Ausgangspunkt, an dem ihm (auf­
grund von Erziehung, Tradition, Kultur) schon eine Menge an Wis­
sen „bekannt“ ist. Wir können nämlich immer schon konkret urtei­
len und handeln (und tun das ja auch tagtäglich), auch wenn wir un­
ser Wissen häufig nur „dunkel“, als situatives Vorverständnis z.B.
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mehr oder weni­
ger aufgeklärtes 
lebensweltliches 
Vor- Verständnis 
der leitenden 
Handlungsori­
entierungen Urteile 

Handlungsweisen

mehr oder weni­
ger aufgeklärtes 
Verständnis der 
leitenden Hand­
lungsorientierun­
gen

14 Vgl. etwa in: Schwemmer 1980, dort innerhalb der Kapitels „Vorverständi­
gung“, das Unterkapitel „Die ,hermeneutische Spirale* von Vorverständnis und 
Verständnis“, S. 21-36.

unserer grundlegenden Handlungsorientierungen (Prinzipien), ha­
ben. Die Welt ist uns, um es in den Worten Heideggers zu sagen, be­
reits vor aller Wissenschaft und expliziter Argumentation „erschlos­
sen“. Daher vollziehen wir den praktischen Syllogismus immer 
schon unausdrücklich, wenn wir handeln.

Um die Prinzipien in reflexiver Einstellung (Einstellung der pe- 
riagoge als Umkehrung des Denkens) zu ermitteln, sind wir nicht 
auf eine abstrakte Begründung oder gar willkürliche Setzung „erster 
Sätze“ angewiesen, sondern können den Weg des praktischen Syllo­
gismus von unseren konkreten Urteilen bzw. Handlungen aus 
gleichsam zurückverfolgen. Hierbei klären wir auf, was uns schon 
zuvor irgendwie bekannt war - und wir klären zugleich auf, was 
von diesem „Bekannten für uns“ den Titel eines „Bekannten an sich“ 
- nämlich der in den tugendhaften Haltungen verkörperten allge­
mein gültigen Prinzipien, verdient. Es wird hierbei fortwährend ein 
Rest an Aufklärungsbedarf bleiben, deshalb müssen wir den Sta- 
dionlauf (Vorverständnis - Urteil/Handlung - Verständnis), wenn 
auch von einem nun aufgeklärteren Vorverständnis aus, von Neuem 
beginnen usw. Reflexive praktische Argumentationen haben eine 
zirkuläre Struktur, die Struktur einer „hermeneutischen Spirale“.'*'

Das hermeneutische Spiralmodell der Verständigung:
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Platons Modell kritisch-reflexiven Argumentierens:
Sokratische Elenktik als Erinnerungskunst

15 Vgl. Schnädelbach 1986.
16 Vgl. Böhler 1984.

Was Aristoteles theoretisch nachgebildet hat, hatte in gewisser 
Weise schon in den platonischen Dialogen praktische Gestalt gefun­
den. Die sokratische Argumentationsweise geht sogar noch über die 
aristotelische hinaus, weil sie deren konventionalistische Struktur 
(teilweise) aufhebt. Aristoteles - und in moderner Nachfolge der 
konservative Neoaristotelismus” - spricht ja der reflexiv-praktischen 
Argumentation die Geltungskraft einer wissenschaftlichen, wahr­
heitsfähigen Argumentation ab. Es sei nicht möglich, das „von Na­
tur aus Richtige“ zu erkennen, man müsse sich vielmehr damit be­
gnügen, das in der (Stadt-)Gemeinschaft (Polis) Übliche (Ethos) im 
Sinne einer Differenzierung des common sense zu ent bergen.*'" Al­
lenfalls könne eine gewisse kritische Distanzierung gegenüber der 
faktisch etablierten Sittlichkeit erreicht werden, indem man sich an 
einigen allgemein als vorbildhaft geltenden Männern orientiert. 
Denn das „Beispiel“ des „sittlich klugen Mannes“ (phronimos, spou- 
daios), bei dem Klugheit und charakterliche Tugend in optimaler 
Weise Zusammentreffen, bilde so etwas wie ein maßgebendes Zwi­
schenglied im Spannungsbereich von Tradition (nomos) und (Ver- 
nunft-)Natur (physis).

Auf die Begrenztheit solcher Konstruktionen hatte der „Sokrati- 
ker“ Kant in einer berühmten Stelle seiner „Grundlegung zur Meta­
physik der Sitten“ hingewiesen, in der er jedes vermeintliche Vor­
bild, selbst Jesus, dem Prüfstein der Vernunftkritik unterstellte;

„Man könnte auch der Sittlichkeit nicht übler raten, als wenn man 
sie von Beispielen entlehnen wollte. Denn jedes Beispiel, was mir 
davon vorgestellt wird, muss selbst zuvor nach Prinzipien der Mora­
lität beurteilt werden, ob es auch würdig sei, zum ursprünglichen 
Beispiele, d. i. zum Muster zu dienen, keineswegs aber kann es den 
Begriff derselben zu oberst an die Hand geben. Selbst der Heilige des 
Evangelii muss zuvor mit unserem Ideal der sittlichen Vollkom­
menheit verglichen werden, ehe man ihn dafür erkennt; auch sagt er
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17 Kant, GMS, 408 f.
18 Vgl. Kant, GMS, 409 f.
19 Hier Laches, 189d-193d.
20 Politeia, 514a-518b.

von sich selbst: was nennt ihr mich (den ihr sehet) gut, niemand ist 
gut (das Urbild des Guten) als der einige Gott (den ihr nicht sehet). 
Woher haben wir aber den Begriff von Gott, als dem höchsten Guti> 
Lediglich aus der Idee, die die Vernunft a priori von sittlicher Voll­
kommenheit entwirft, und mit dem Begriffe eines freien Willens 
unzertrennlich verknüpft.“’^

Daher - so folgert Kant gegen den Zeitgeist, der die Leute gern 
durch popularisierendes Anschaulichmachen betört - ist es unkri­
tisch, das „wahre Original, das in der Vernunft liegt, bei Seite zu set­
zen und sich nach Beispielen zu richten.“'®

Im Kern hatte schon Sokrates die Orientierung an Beispielen, an 
Vorbildern, an dem, was die verbreitete Meinung der Leute ist, 
grundlegend distanziert. Ein Musterstück für die Sokratische Argu­
mentationsweise, zugleich ein Paradestück zur Entwicklung der So- 
kratischen Was ist X-Frage und der daraus resultierenden Verwirrung 
seiner Gesprächspartner, liefert der Dialog Laches'^^. Im Gespräch 
mit den beiden Offizieren Nikias und Laches über die richtige Er­
ziehungskunst, in dem es um die zu erlernende Tüchtigkeit, beson­
ders die Tapferkeit geht, lässt Sokrates das Anführen von Beispielen 
(„Denn wenn jemand pflegt in Reihe und Glied Stand haltend die 
Feinde abzuwehren und nicht zu fliehen, so wisse dass ein solcher 
tapfer ist.“) nicht als Antwort gelten. Ihm geht es um eine allgemein 
gültige Bestimmung, um ein Prinzip, das für alle Situationen, nicht 
nur für bestimmte, etwa Kriegssituationen, gilt. Vernunftgründe, 
nicht herbeigezogene Beispiele, müssen gegeben werden.

Das ist, da eine solche Untersuchung doch unvermeidlich von 
der konkreten Lebenswelt, dem „Bekannten für uns“, ausgehen 
muss, ein schwieriges Geschäft. Sokrates begegnet dieser Herausfor­
derung einer radikalen periagoge bzw. eines reflexiven Einstel­
lungswechsels, den Platon im Höhlengleichnis veranschaulichF“, mit 
einer besonderen Methode: der elenktischen Hypothesis-Methode. 
Diese Methode verläuft in drei Argumentationsschritten:
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faktisch anerkannte 
Hypothese I

von Sokrates:

Widerspruch?

X
Schlussfolgerung
aus Hypothese 11

Schlussfolgerung 
aus Hypothese I

Widerspruch?

faktisch anerkannte
Hypothese 11

Die Hypothesis-Methode darf nicht als ein technisches Verfahren 
verstanden werden, das im Prinzip rein monologisch durchgeführt 
werden könnte. Sie ist von vornherein auf die soziale, kommunika­
tive Praxis hin orientiert, und zwar auf eine Weise, die ihrem Cha­
rakter als gemeinschaftliche Geltungsprüfung und Wahrheitssuche 
gerecht werden soll. Während Aristoteles die Gemeinschaft (als Trä­
ger des common sense) nur als Untersuchungsgegenstand hat, die so­

ff) Zunächst wird eine Hypothese aufgestellt - nicht irgendeine Hy­
pothese, sondern eine, die für die Ausübung und das Selbstver­
ständnis der eigenen Lebens- und Berufspraxis von konstitutiver 
Bedeutung, also unverzichtbar, sein soll.

(2) Im nächsten Schritt sichert Sokrates - wo nötig - die faktische, 
■wohl überlegte Anerkennung dieser Hypothese durch den Ge­
sprächspartner, etwa mit Fragen wie „Hast du dir das auch gut 
überlegt?“, „Bist du wirklich sicher?“, „Ist das deine wirkliche 
Meinung?“ usw.

(3) Schließlich wird geprüft, ob die logischen Folgerungen aus die­
ser Hypothese mit anderen Hypothesen bzw. Folgerungen aus 
diesen, die nach faktischer Auffassung ähnlich tief verankerten 
konstitutiven Status aufweisen, zusammenstimmen bzw. kohärent 
sind. Ergeben sich Widersprüche, muss die Untersuchung von 
Neuem, mit veränderten Definitionsvorschlägen, aufgenommen 
werden.
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phistischen Rhetoriker die Gemeinschaft nur als Überredungsopfer 
sehen, wird sie bei Sokrates zum wirklichen Gesprächspartner, der 
selbst mit Gründen und Gegengründen an der dialogischen Unter­
suchung teilnimmt.

Damit in einem solchen Dialog mit seinem Hin und Her von 
Gründen und Gegengründen nicht der rote Faden verloren geht, 
man nicht wie in einem Labyrinth ziellos im Kreise herumgeht, 
muss immer wieder das Band zu den zurückliegenden Aussagen ge­
knüpft werden. Die Sokratische Elenktik (Begründung durch Wider­
legung) ist nicht nur zukunftsorientiert, sie ist in einem wesentli­
chen Teil Erinnerungskunst. Das verdeutlicht Sokrates etwa seinem 
Gesprächspartner Eutyphron (einem jener spirituellen Seher, die 
Sokrates in die argumentative Untersuchung hineinzuziehen ver­
steht) in einem Gespräch über die Frömmigkeit - und begegnet da­
mit auch dem verbreiteten Vorwurf, er drehe - wie Daidalos, der 
Baumeister des Labyrinthes von Minotaurus - den Leuten das Wort 
im Mund herum, anstatt ihnen aus dem Irrkreis herauszuhelfen:

„Und dies erklärend wunderst du dich noch, wenn sich zeigt, deine 
Erklärungen wollen nicht bestehen, sondern wandeln? und willst 
mich noch beschuldigen, ich der Daidalos, mache sie wandeln, da du 
doch selbst, weit künstlicher noch als Daidalos, sie gar im Kreise 
herumgehen machst? Oder merkst du nicht, dass die Rede rund 
herum gegangen sich nun wieder am alten Orte befindet? Denn du 
erinnerst dich doch, dass sich uns im vorigen das Fromme und das 
Gottgefällige nicht als einerlei gezeigt hatte, sondern als verschieden 
von einander? Oder entsinnt du dich dessen nicht einmal? (...) Also 
haben wir entweder vorher etwas fälschlich zugegeben; oder wenn 
damals gut, so behaupten wir jetzt nicht richtig.

Nicht viel später bricht Eutyphron, argumentativ in die Aporie ge­
trieben, den Dialog - offensichtlich verärgert - ab. Den vernunft­
skeptischen Argumentationspartnern des Sokrates macht zu schaf­
fen, dass der sokratische Dialog kein unverbindliches Spiel mit frei 
erfundenen Thesen, die in den dialogischen Raum geworfen werden, 
ist, sondern direkt an die Lebenspraxis, d.h. an für die Aufrechter­
haltung der Lebenspraxis elementare Auffassungen, anknüpft. Der 
sokratische Dialog ist immer auch dialogische Praxis, die sich auf die
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22 Picht 1969, S. 91.
23 Vgl. Böhler/Gronke 1994.

Was bedeutet „rhetorisch-pragmatische Dimension des Denkens“? 
Damit ist nicht der alltagsprachliche Verständnis von „pragmatisch“ 
gemeint, sich ohne viel theoretisches Federlesen auf das Nützliche 
und Machbare zu konzentrieren, etwa in dem Sinne: „Gehen wir 
mal pragmatisch an die Sache heran.“ Als sprachphilosophischer 
Ausdruck begriffen, ist seine Herkunft aus dem Griechischen be­
deutsam. „Pragma“ bedeutet „Handeln“. Sprache besteht nicht ein­
fach aus „Wörtern“ und „Sätzen“, die wie Zahlen in der Mathematik 
in ein relationales Verhältnis miteinander gesetzt werden, sondern 
aus „Sprach- bzw. 3prec\ihandlungen, die innerhalb einer zusam­
menhängenden lebensweltlichen Verwendungspraxis ineinander

sittliche Tüchtigkeit der arete als „Übereinstimmung von Erkennen 
und Vollbringen, von Denken und Handeln, von Wissen und Le- 
ben““ richtet.

Damit nimmt er vorweg, was systematisch unentfaltet und nicht 
zuletzt aufgrund der Wirkungsmacht der übersteigerten Rhetorik­
verteufelung Platons für mehr als zwei Jahrtausende weitgehend 
verschüttet oder in den Dialog der Macht abgedrängt worden war: 
die rhetorisch- bzw. dialogisch-pragmatische Dimension des Redens 
und Argumentierens. Sie war seit Mitte des 19. Jahrhunderts vor al­
lem durch den Sprachforscher Wilhelm von Humboldt und den 
Semiotiker Charles Sanders Peirce sowie im 20. Jahrhundert durch 
die Vertreter einer „Neuen Rhetorik“ (Chaim Perelman, Stephen 
Toulmin, Roland Barthes u.a.), der Sprachpragmatik (Ludwig Witt­
genstein, Gilbert Ryle, Michael Polanyi), der Sprechakttheorie 
Qohn L. Austin, John R. Searle), der Praxeologie (Jakob Meloe, 
Gunnar Skirbekk, Knut Erik Tranoy), des dialogischen Konstrukti­
vismus (Paul Lorenzen, Kuno Lorenz) und der dialogischen Pragma­
tik (Jürgen Habermas, Karl-Otto Apel u.a.) (neu-)entdeckt und mit 
sprachphilosophischen Mitteln ausdifferenziert worden.”
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greifen. Sprache ist Sprachge^rawcA, d.h. Sprachpragm^zri^. Daher ist 
das Verstehen jedes einzelnen Satzes abhängig von dem situativen 
Zusammenhang, in dem er verwendet wird. Dieses verständigungs­
ermöglichende Kontextwissen, das man sich im alltäglichen Reden 
gewöhnlich nicht bewusst macht, nennt man auch den pragmati­
schen bzw. performativen Teil eines Redebeitrags. Wer reflexiv ar­
gumentiert, muss sich ihn vor Augen führen.

Ein simples, aber prägnantes Beispiel, das ich selbst Vorjahren er­
lebt habe: Ich hatte mich mit einem Freund bei mir zu Hause verab­
redet. Kurz vor der vereinbarten Zeit fiel mir ein, dass ich vor Ge­
schäftsschluss noch schnell etwas einkaufen musste. Folglich heftete 
ich einen Zettel mit dem Satz „Komme wieder“ an meine Woh­
nungstür. Als ich vom Einkauf zurückkam, war der Zettel nicht 
mehr da und keine Spur von meinem Freund. Nach einigen Tagen 
sprach ich meinen Freund daraufhin an. Es stellte sich heraus, dass 
er - durchaus verwundert - den Satz „Komme wieder“ anders als 
von mir gemeint (ich hatte sie ja als Informationsmitteilung: „ich 
bin einkaufen gegangen, komme aber gleich wieder“ verstanden) 
aufgefasst hatte, nämlich hauptsächlich als an ihn gerichtete Bitte 
bzw. Aufforderung: „Ich bin nicht zu Hause, bitte komme ein ande­
res Mal wieder vorbei.“ Ich hatte mich hier darauf verlassen, dass 
mein Freund und ich analoge pragmatische Situationsdeutungen ha­
ben würden. Deshalb hatte ich den zentralen Aspekt des pragmati­
schen Teils meines Satzes nicht mitgenannt: „Ich informiere dich 
hiermit über folgenden Grund meiner Abwesenheit und gehe davon 
aus, dass du auf mich warten wirst (pragmatischer Teil): Komme 
wieder (Satz bzw. propositionaler Teil).

An diesem Beispiel kann man nicht nur sehen, wie wichtig es ist, 
zur Vermeidung bzw. zur Aufklärung von Missverständnissen unser 
pragmatisches Situationsverständnis zu thematisieren, sondern auch, 
dass die pragmatische Dimension von Hause aus dialogischen Cha­
rakter hat. Wenn wir für andere verstehbare Gedanken bzw. Sätze 
äußern, beziehen wir uns auf der pragmatischen Ebene - wenngleich 
in der Regel unausdrücklich - immer schon auf sie als Gesprächs­
partner, die unseren (für das Verständnis der Sätze mitzubedenken­
den) Verwendungszusammenhang der geäußerten Sätze prüfen und 
in Frage stellen können. Daher ist Argumentieren notwendig mit



24 Bachem 1992, Sp. 530.
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Satz 
(Schlussfolgerung) 

t 
begründende Sätze 

(Prämissen) 
I 
I 
I

Analog hierzu wird in traditionellen Kommunikationsmodellen an­
genommen, dass sich die rhetorisch-dialogische Seite von der inhalt­
lich-substantiellen (vermeintlich monologisch praktizierbaren) Seite 
der Erkenntnisgewinnung vollkommen lösen lasse. Folglich wird - 
so etwa auch das traditionelle Konzept der Homiletik - die kom­
munikative Dimension der Rede rein instrumentell aufgefasst: „Rhe­
torische Gestaltung (z.B. einer Predigt, H. G.) ist demnach die 
Überzeugungstechnik desjenigen, der der Wahrheit nähergekom­
men ist und der die Wahrheitssuchenden affektiv und argumentativ 
mit denselben Strategien zu beeinflussen sucht, die auch Politiker 
und Werbetexter verwenden, nur eben zu einem besseren Ziel.“^*

Rhetorik (im neutralen Sinne von: sich redend auf andere als Dia­
logpartner beziehen) verbunden.

Die letzten Darlegungen zeigen, dass die Sachlage nun kompli­
zierter wird. Ich versuche, sie so einfach wie möglich für unseren 
Zusammenhang aufzubereiten. Begründen bzw. Argumentieren ver­
stehen wir normalerweise als Begründen von Sätzen. Wenn wir ei­
nen Satz begründen wollen, begreifen wir ihn als Konklusion 
(Schlussfolgerung) aus grundlegenderen Sätzen (Prämissen). Im 
Prinzip trauen wir uns zu, diese Begründungsleistung monologisch 
durchführen zu können.
Es ergibt sich das folgende traditionelle Begründungsmodell-.



Traditionelles Kommunikationsmodell:

El E2

S S
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monologische Erkenntnis 
eines Sachverhalts S durch 
ein Erkenntnissubjekt El

; nachträgliche Übermittlung ;
1 des erkannten Sachverhalts S !
i an ein Erkenntnissubjekt E2 j

25 Hier wird das psychologisch durchaus verständliche Phänomen, die subjektive 
Überzeugung einer Einsicht zu haben, als Instanz für die Geltung der Einsicht 
genommen. Schweigen mag häufig - vor allem wenn sich die Gesprächspartner 
ständig ins Wort fallen - Gold sein, es kann aber niemals die Geltung des Er- 
schwiegenen verbürgen.

Dieses Modell ist so wirkungsmächtig, dass es bedauerlicherweise 
auch noch das Selbstverständnis der gegenwärtigen neo-sokratischen 
Praxis beeinflusst. Zuweilen wird die Ansicht geäußert, man könne 
im „Schweigen“ zu Einsichten gelangen, die man - leider - den an­
deren nicht angemessen vermitteln könne.^’

Berücksichtigt man hingegen die Erkenntnisse der rhetorisch-dia­
logischen Pragmatik und damit die unauflösliche Verständigungsab­
hängigkeit der Sätze von pragmatischen Sinnvoraussetzungen (sog. 
Präsuppositionen) ergibt sich ein differenzierteres, auf den Dialog 
und die Dialoggemeinschaft bezogenes dialog-pragmatisches Argu­
mentationsmodell.



Dialog-pragmatisches Argumentationsmodell:

t

Daraus folgt für die Struktur der Argumentation-,

dialogische Verständigung

< D2Dl

-►

S
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Über die Ebene der dia­
logischen Verständigung 
zwischen Dialogpartnern 
D vermittelte Erkenntnis 
eines Sachverhaltes S

Verständigungs­
voraussetzungen . 
(Präsuppositionen)

Dialoggemeinschaft 
als Verständigungs- und Geltungsinstanz

I 
I
I

Satz
(Schlussfolgerung)

begründender Satz 
(Prämisse)

I 
I
I 
I
I

Verständigungs­
voraussetzungen 
(Präsuppositionen)

t



26 Vgl. Kuhlmann 1992.
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Das Auslegen des Ariadnefadens: Die Praxis der dialo­
gisch-pragmatischen Argumentation

Es ist eine Sache, das Feld für sinnvolle, reflexive Argumentationen of­
fen zu legen, den Ariadnefaden zu knüpfen, eine andere Sache ist es, 
Instruktionen zur Anwendung reflexiver Argumentationen zu ge­
ben, den Ariadnefaden auszulegen.

Die Erkenntnisse der dialogischen Pragmatik belehren uns darüber, 
dass Argumentation keine rein logische Operation ist, die einer, so­
fern er mit dem nötigen Rüstzeug ausgestattet ist, prinzipiell einsam 
(solipsistisch) durchführen kann, hierbei die möglichen Einwände 
von anderen bestenfalls als Indizien für möglichen Irrtum aufneh­
mend.

Argumentation ist immer schon inter-subjektiv orientiert. Ar­
gumentation will überzeugen. Vom Überreden unterscheidet sich die 
Überzeugungsorientierung vor allem durch ihren Gegenseitigkeits­
charakter.^* Wer überzeugen will, weil er von etwas überzeugt ist, 
gesteht reziprok auch allen anderen möglichen Gesprächspartnern 
dieses Recht zu. Das bedeutet: überzeugen und sieb überzeugen lassen 
sind vollständig gleichberechtigte Ziele der argumentativen Verstän­
digung. Dialogische Argumentation zielt auf Zustimmung im Sinne 
von Übereinstimmung (Konsens), nicht im einseitigen Sinne von Bei­
stimmung zur eigenen Überzeugung.

Andererseits ist ein Dissens eine unverzichtbare Voraussetzung 
für Argumentation. Ohne Dissens, ohne Meinungsverschiedenheit, 
sind Argumentationen witzlos. Worüber sollte man argumentieren? 
Argumentationen sind also ein Wechselspiel von Dissens und Konsens. 
Wie aber - so wäre weiter zu fragen - können Diskurspartner von 
einem Dissens zu einem Konsens gelangen? Hier reicht die Erklä­
rung, es müsse einfach irgendwann mal „klick“ machen, wohl nicht 
aus.

Das oben dargestellte dialog-pragmatische Argumentationsmodell 
zeichnet einen Weg vor, bei dem die konstitutiven Verständigungs-
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Proponent:
Opponent:
Proponent:
Opponent:
Proponent:

a 
non-a Dissens
Akzeptierst du pi, p?, ... pn?
Ja. Konsens
Also musst du mit mir auf a folgern 
(argumentativer Zwang zum Konsens).

(1)
(2)
(3)
(4)
(5)
«29

zum sokratischen elenktischen Hypothesismodell ist frappie-

27 Auf solche Situationen muss man auch im Sokratischen Gespräch gefasst sein. 
Ich habe es schon erlebt, dass eine Gruppe, in der wenig gegenseitiges Vertrauen 
bestand, ihr Gespräch durch unaufhörliche Infragestellung selbst der simpelsten 
Begriffe und Sätze zerstört hat.

28 Eggs 1992, Sp. 978.
29 Die Ähnlichkeit 

rend.

Voraussetzungen (Präsuppositionen) als Ressourcen der Argumenta­
tion in Anspruch genommen werden können. Wir versuchen einen 
Dissens konsensuell aufzulösen, indem wir uns auf Vorannahmen 
zurückbeziehen, die unter den Dialogpartnern zum unproblemati­
schen (konsensuellen) pragmatischen Teil ihrer Argumente gehören. 
Ein Gespräch, in dem die Teilnehmer ihr Zweifeln und ihr Miss­
trauen auf alles und jedes ausdehnen, kann niemals fruchtbar wer­
den.

In reflexiven Argumentationen machen wir die pragmatischen 
Verständigungsvoraussetzungen explizit und halten die gewonnenen 
basiskonsensuellen Aussagen fest. Konsensorientierte Argumentation 
hat die Form einer Konsens-Dissens-Konsens-Spirale. Eine prägnante 
schematische Darstellung des Ablaufs einer konsensorientierten Ar­
gumentation hat Ekkehard Eggs unter Bezugnahme auf die pragma­
tische Argumentationstheorie Chaim Perelmans gegeben^^ 
„aporetische Grundstuktur jeder Argumentation: bei einem Dissens 
zu einem Konsens (in der Konklusion) kommen zu müssen - und 
dies wiederum vermittelt über einen Konsens (den zugestandenen 
Prämissen p (bzw. Präsuppositionen p, H.G.)):

Suche, so könnte eine Argumentationsregel für (sokratische) Argu­
mentationen lauten, nach Annahmen, die alle Gesprächspartner tei-



Ziel „Konsens“

Weg über „Konsens“

mich hier frei-
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len (Konsens), um zu einem möglichen Konsens in einer strittigen 
Frage zu gelangen!
Dissens-Konsens-KonsensStr\i^tMr der Argumentation;

Damit ist eine erste Anleitung für die Durchführung verständi­
gungsorientierter Argumentationen gegeben. Eine detailliertere An­
leitung kann man gewinnen, wenn man das von Stephen Toulmin 
entwickelte - und von Jos Kessels für die Stukturierung des sokrati- 
schen Gesprächs fruchtbar gemachte - Argumentationsmodell im 
Lichte der Dialogpragmatik interpretiert. Ich muss 
lieh auf einige wenige Teilaspekte beschränken.

Insbesondere werde ich nicht auf die regulativ-idealistische Ori­
entierung eingehen, die jede Argumentation aufweist, die „kritisch“ 
zu sein beansprucht. Dafür ist die Auffassung des Publikums, an das 
man sich in der Rede (Rhetorik) implizit richtet, wenn man einen 
Geltungsanspruch erhebt, bedeutsam. Weder kann es, um der Kritik 
keinen Abbruch zu tun, bloß die faktische begrenzte Kommunika­
tionsgemeinschaft (etwa einer sokratischen Gesprächsgruppe) noch 
(wie Sokrates meinte) die Gemeinschaft der Sachverständigen sein. 
Es muss vielmehr eine die Faktizität überschreitende Qualität auf­
weisen - im Sinne einer „idealen Kommunikationsgemeinschaft“ 
(Apel) oder eines „auditoire universelle“ (Perelman).

„Die traditionelle Verachtung der Philosophen für die Rhetorik 
(kommt) daher, dass Aristoteles und seine Schüler eine Methode 
entwickelten, die vor allem darauf angelegt war, ein unwissendes 
Publikum zu überzeugen. Was aber spricht gegen eine allgemeine 
Argumentationstheorie, (...) die (...) es ermöglichen würde, (...) die 
Beschaffenheit der Zuhörerschaft als Kriterium des Werts einer Ar­
gumentation einzuführen? (...) Die philosophische Rede (...) wäre

Ausgangspunkt „Dissens“
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(...) auf eine ideale Zuhörerschaft zugeschnitten (...). In meinen Au­
gen gehorcht die philosophische Rede, was die Argumentation anbe­
trifft, Kants kategorischem Imperativ: Der Philosoph soll so argu­
mentieren, dass er - seiner Meinung nach - das universale Publikum 
überzeugen kann.“’°

Wichtig ist zunächst, dass Toulmin ebenso wie Perelman der seit der 
Spätscholastik, besonders durch Rudolf Agricola und Petrus Ramus 
forcierten, Verweisung der Argumentationstheorie aus der Rhetorik 
in die formale Logik (auf die dann der „Dialektik“-Begriff verkürzt 
wurde) eine Rehabilitierung des vollen Sinnes der Rhetorik entge­
gensetzt. Toulmins Argumentationstheorie beansprucht, das Tri- 
vium der artes liberales (Rhetorik, Grammatik, Dialektik) auf der 
Ebene einer aufgeklärten Sprachphilosophie neu zusammenzufügen. 
Er setzt hierzu bei der intersubjektiven ernsthaften Rollenerwartung 
an, die ein Sprecher erweckt, wenn er gegenüber einem Hörer etwas 
behauptet.

„Wer eine Behauptung aufstellt, erhebt damit einen Anspruch - ei­
nen Anspruch auf unsere Aufmerksamkeit und auf unseren Glau­
ben. Anders als der, der leichtfertig redet, im Spaß oder bloß hypo­
thetisch (unter der Rubrik .nehmen wir einmal an“), anders als der, 
der eine Rolle spielt oder einzig um der Wirkung willen spricht und 
anders als der, der Steininschriften entwirft (...), möchte der, der ei­
nen Satz behauptet, diesen ernstgenommen wissen. (...) Der in einer 
Behauptung enthaltene Anspruch ähnelt einem Rechtsanspruch. 
Wie bei einem Rechtsanspruch hängt die Tauglichkeit des Gel­
tungsanspruchs einer Behauptung ab von der Tauglichkeit der Ar­
gumentation, die man zu seiner Stützung vorbringen könnte - auch 
wenn es sein kann, dass man ihn auch ohne weiter nach einer Recht­
fertigung zu fragen anerkennt.“’*

Was Toulmin hier gegen das vorherrschende Verständnis von Be­
gründung sagen will, ist kurz gesagt dieses: Begründung ist Rechtfer-

30 Perelman 1978, S. 388. Wie ein entsprechendes „Philosophieren aus dem Dis­
kurs“ in den unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen (etwa Politik, 
Recht, Wirtschaft, Pädagogik, Medizin) konkretisiert werden kann, macht das 
vor kurzem erschienene gleichnamige Sammelwerk der „Berliner Diskursprag­
matik“ deutlich. Siehe Burckhart; Gronke 2002.

31 Toulmin 1996, S. 17.
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tigung (gegenüber anderen). Darum kann Begründung ihr Geltungs­
fundament nicht bei vermeintlich ersten Axiomen bzw. letzten 
(Seins-) Gründen, die unabhängig von Kommunikation sind, suchen, 
sondern muss auf die geteilten Überzeugungen einer Verständi­
gungsgemeinschaft zurückgehen.’^ Die Funktion seines Modells be­
steht darin, diesen Rückgang geordnet zu vollziehen.

Der Bezugspunkt einer Behauptung ist eine konkrete Situation. 
Die Untersuchung der Behauptung setzt damit ein, die konkrete Si­
tuation zu beschreiben und die relevante Problemstellung bzw. Ent­
scheidungskonstellation herauszuarbeiten. Die Information darüber, 
wie es sich tatsächlich in der Situation verhält, nimmt in Toulmins 
Modell die Stelle des Grundes ein. Argumentationspra^fzscZ? betrach­
tet ist nämlich die Situation der Grund dafür, ein Urteil zu fällen 
bzw. eine Behauptung aufzustellen oder eine Handlung auszuführen. 
Aus einem Gesprächsprotokoll der sokratischen Leiterin Lily Spar- 
naay entnehme ich eine treffende Definition Nora Walters für 
Handlungsgründe:

„Als Grund für eine Handlung betrachte ich den oder die Faktoren, 
ohne den oder die die Handlung nicht stattgefunden hätte.“

Das bringt auf den Punkt, was unser gewöhnliches Argumentieren 
im Alltag auszeichnet. Es ist hier meistens nicht nötig, nach der Art 
bzw. den Ebenen der Gründe zu differenzieren. Pragmatisch picken 
wir uns, gleichsam intuitiv, das Ausschlaggebende heraus. Dort wo 
unmittelbares Entscheiden und Handeln ansteht, konzentrieren wir 
uns auf die markanten Situationsmerkmale und die vermeintlich 
daraus resultierenden Urteile.” Alles was daneben noch mitwirkt, 
bleibt im unthematisierten Hintergrund.

32 Ich klammere im Folgenden die meines Erachtens positiv zu beantwortende 
Frage aus, ob es einen elementaren Überzeugungsbestand gibt, den anzuerken­
nen kein ernsthaft Argumentierender umhin kann. Vgl. Apel 1989.

33 Von der alltäglichen Aussparung von Elementen der Argumentation können 
aber auch diese Ebenen betroffen werden - bis hin zum eigentlichen Urteil, 
weil es uns, ist der Grund (die Situation) genannt, sonnenklar ist. Außerdem ist 
es im Alltag häufig nicht nötig, zwischen Motiv, Ursache und Grund zu unter­
scheiden. Wenn es aber nötig ist (etwa bei Konflikten), kann sich diese Nichtun­
terscheidung höchst nachteilig auswirken.



Struktur alltäglichen Urteilens:

UrteilGrund >

Ä'Schlussregel
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! normalerweise un- 1 
! thematisiert, aber | 
j Gegenstand einer j 
! sokratischen Unter- ! 
1suchung !

Die in eine Schlussregel gekleideten unproblematischen Annahmen, 
die das Wenn-dann der Grund-Urteil-Relation tragen sollen, können 
sich in der Untersuchung als problematisch erweisen. Das kennen 
wir aus den platonischen Dialogen, in denen die Sokratische Prü­
fung häufig genug aufdeckt, dass sowohl ihre Formulierung als auch 
ihre Verteidigung misslingt. Beide Möglichkeiten berücksichtigt 
Toulmins Schema.

Was bei alltäglichen Überlegungen in der Regel ungenannt 
bleibt, sind die in der Verständigungsgemeinschaft unstrittigen mehr 
oder weniger allgemeinen Annahmen bzw. Verständigungsvorausset­
zungen, die den logisch plausiblen Übergang vom Situationsmerkmal 
(Grund) zum Urteil durch die Zuordnung zu SituationsZ^/^en nach­
vollziehbar und akzeptabel machen sollen. Diese Konsensressourcen 
zum argumentativen Austragen eines Dissenses müssen, um in der 
Argumentation wirksam zu sein, die implizite Form einer Schlussre­
gel („Wenn Typ A-Situationen, dann Typ B-Urteile“) haben. Nach 
diesen Gründen in der Form von Schlussregeln fragt Sokrates, fragt der 
reflexiv Argumentierende, nicht nach den Gründen in der Form 
von Situationsmerkmalen.

In die sokratische Reflexionsstellung leitet, als Kernbereich des 
Toulminschen Modells, ein dreigliedriges Schema ein, das der seit 
Aristoteles’ Rhetorik bekannten und von den römischen Rhetoren 
aufgenommenen und weiterentwickelten Figur des „Enthymems“ 
ähnelt:
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34 Ich variiere leicht die schematischen Skizzen, die Toulmin in seinem Kapitel 
„Das Schema einer Argumentation“ (Toulmin 1996, S. 88-98) entwirft.

Da Idealformulierungen in der Realität unwahrscheinlich sind, 
werden die zu erwartenden Formulierungshärten mit der Kenn­
zeichnung von Ausnahmefällen von ihr (wenn nicht es sei denn 
...) und durch eine variable Modalisierung ihrer logischen Kraft (not­
wendig, vermutlich, vielleicht, ...) abgefedert.

Wird die in der Schlussregel enthaltene, vermeintlich konsensu­
elle, Annahme angezweifelt, soll versucht werden, sie durch eine tie­
fer liegende, faktisch unbezweifelte Annahme zu stützen. Diese An­
nahme soll möglichst die Geltungskraft einer Tatsache haben, d.h. 
faktisch von niemandem ernsthaft in Frage gestellt werden. In So- 
kratischen Gesprächen, die in der Perspektive einer „regressiven Ab­
straktion“ (Nelson) geführt werden, können die Tatsachen nicht - 
wie bei Toulmin möglich - als Beschlüsse oder empirische Beobach­
tungen aufgefasst werden. Die unbezweifelten Annahmen bestehen 
in Auffassungen, die allgemeiner sind als die Schlussregeln, die sie 
stützen. Sie haben ebenfalls die Form einer Wenn-dann-Schlussregel, 
doch bezieht sich der Wenn-Teil auf einen umfassenderen Situati­
onsbereich. Zuletzt nimmt die Tatsache die Form eines Prinzips bzw. 
eines Grundsatzes an, bei dem der Wenn-Teil verzichtbar ist, weil 
alle Situationen einbegriffen sind. Die regressive Abstraktion ist also 
durch zwei Bedingungen gekennzeichnet: Die Zunahme von Allge­
meinheit und die Steigerung von (faktischer) Geltungskraft. Es ergibt 
sich folgendes Bild’*:



Das dialog-pragmatische Argumentationsmodell nach Ton Im in:

deshalb

ö

35 Vgl. Kessels 2001, S. 153.
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Grund X:
Daten,
Situationsmerkmal

Urteil Y: 
These, Behauptung, 

Schlussfolgerung

modale Operatoren: 
(notwendig, 
vermutlich, ...)

Ausnahmebedingun­
gen: (wenn nicht..., 
es sei denn ...)

Prinzip, Grundsatz P
(es gilt allgemein, d.h. für alle Sit.-typen: 
das Urteilstyp Y umfassende Prinzip P)

Man kann dieses Modell auch - wie es Jos Kessels vor geführt hat - 
in Form des sogenannten Sanduhrmodells darstellen.“ Es macht die 
beiden Orientierungen sinnfällig, die im Sokratischen Gespräch an­
einander anschließen. Zunächst wird von der allgemeinen Sokrati­
schen Frage ausgehend auf eine Situation und ein darauf bezogene- 
nes Urteil konkretisiert, dann wird von diesem Urteil ausgehend auf 
allgemeinere, es stützende Annahmen (Regeln, Prinzipien) abstra­
hiert. Dieses Modell hat freilich den Nachteil, dass die logischen Re-

! Zunahme ; "g 
! von Allge- ! tS 
; meinheit ! •< 
! und Gel- ;  
! tungskraft ! «

wegen ...; denn ...

/ \

Schlussregel SR 
(Wenn Sit.-typ X, 

dann Urteilstyp Y)

/ \ 

aufgrund von ...



Das Sanduhrmodell:

Sokr. Frage

Beispielsituation Konkretion

Urteil(e)

Regeln Abstraktion

Prinzipien
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lationen zwischen Situation, Urteil und Regel bzw. Prinzip nicht 
abgebildet werden.

Anhand des dialog-pragmatischen Modells lassen sich nun die drei 
bzw. vier Angriffspunkte einer dialogischen Argumentation leichter 
bestimmen.

(1) Besteht ein Dissens bzgl. des Urteils Y, wird man zunächst prü­
fen, ob die Situationsmerkmale a richtig erfasst sind (Grund X),

(2) dann wird man die inhaltliche Geltung der in Anspruch genom­
menen Schlussregel SR selbst untersuchen (Die Frage lautet: Ist 
sie faktisch unstrittig? Besteht faktischer Konsens? Gibt es keine 
ernsthaften Zweifel?).

(3) Ein Zwischenschritt besteht darin, die logische Richtigkeit des 
von der Schlussregel SR angeleiteten Übergangs zum Urteil Y zu 
kontrollieren. (Häufig entzündet sich eine solche Diskussion 
daran, dass das im Urteil enthaltene logisch bedeutsame 
Hilfsverb, z.B. „soll, kann, muss, darf, darf nicht, ist“, in der 
Schlussregel - unbedacht - verändert worden ist.)

(4) Bei Dissens bzgl. der Geltung der Schlussregel SR soll nach ei­
ner allgemeineren unstrittigen Annahme, die sie stützen kann, 
gesucht werden. Hat sie wiederum die Form einer Schlussregel,
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wiederholen sich Prüfungen entsprechend Schritt (2) und (3). 
Hat sie die Form eines Prinzips P, ist - falls ernsthafte Zweifel 
auftreten - dessen Gültigkeit zu untersuchen. Diese Geltungs­
prüfung eines grundlegenden Prinzips P ist wohl am heikelsten.’'^ 
Glücklicherweise ist sie in vielen Argumentationen, insofern 
man es nicht mit Radikalskeptikern zu tun hat (die etwa be­
haupten: es gibt keine allgemeine Wahrheit), praktisch unnötig. 
Es gibt doch eine Reihe von Annahmen, die wir faktisch für 
wahr halten, wo ein Zweifel bloß „theoretisch“ bzw. im 
schlechten Sinne „rhetorisch“ sein würde. Daher gilt: Eine wei­
tere Pro-Argumentation ist so lange nicht nötig, als kein ernst­
haftes Gegenargument aufgetaucht ist (die Skeptiker haben die 
Beweispflicht!).’^

Toulmin hat einen wesentlichen Beitrag zur Ausgestaltung der dia­
logisch-pragmatischen Argumentation geleistet. Freilich fehlen Dif­
ferenzierungen, die für das Gelingen von argumentativen Auseinan­
dersetzungen auch im Alltag unverzichtbar sind. Elementar dürfte 
vor allem die Unterscheidung von Geltungsansprüchen sein, die Ge­
sprächspartnern eine adäquate Reaktion auf ihre Äußerungen erst 
ermöglichen. Jürgen Habermas und Karl-Otto Apel haben vier Gel­
tungsansprüche unterschieden, mit deren Hilfe sich Diskussionen gut 
strukturieren lassen:

Geltungsansprüche auf
- Wahrheit (korrekte Beschreibung der Situation bzw. eines ge­

setzmäßigen Situationszusammenhangs)
-> Verhält es sich wirklich so?

36 Die Vorschläge, die Nelson, Husserl und Apel hierzu gemacht haben, diskutiere 
ich in Gronke 1994.

37 Als einen Test für Ernsthaftigkeit bzw. Glauhvjürdigkeit der Argumentation lese 
ich Nelsons plastische Konterargumentation gegenüber einem Skeptiker, der 
die Gültigkeit des Satzes von der Erhaltung der Substanz bestreitet. „Wenn am 
Schluss unserer Diskussion ein solcher Skeptiker seinen Mantel, den er beim 
Eintreten neben der Tür aufgehängt hat, dort nicht mehr vorfindet, so wird er 
sich mit dem Verlust seines Mantels schwerlich schon dadurch abfinden, dass 
der für ihn missliche Verlust ja nur seinen philosophischen Zweifel an der Be­
harrlichkeit der Substanz bestätigt.“ (Nelson 1996, S. 14). Allerdings überdehnt 
Nelson die Geltungskraft dieses (psychologischen) Arguments, wenn er ihm ei­
nen sinnkritischen oder gar transzendentalen Status beimisst.
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38 Ich muss an dieser Stelle sowohl auf eine weitergehende Inventur des dialog­
pragmatischen Werkzeugkastens als auch auf eine Veranschaulichung anhand 
von Beispielen verzichten.

- Richtigkeit (moralisch legitime Handlungsweise)
Darf ich das tun?

Wahrhaftigkeit (wahrhaftige Äußerung z.B. von Interessen und 
Bedürfnissen).

Meinst du das ernst?
Verständigung (richtiges gegenseitiges Verstehen)

Verstehe ich dich richtig?

Mit der Aneignung des dialog-pragmatischen Instrumentariums’* 
steht Moderatoren von Diskussionsprozessen ein Know how zur 
Verfügung, mittels dessen sie sachorientierte Argumentationen ge­
zielt steuern oder unterstützend begleiten können. Natürlich scha­
det es nicht, wenn sich auch die direkt in eine Argumentation in­
volvierten Diskurspartner darin auskennen und sich daher um so 
hilfreicher am Auslegen des roten Fadens beteiligen können. Doch 
wird diese Kompetenz in den seltensten Fällen vorauszusetzen sein. 
(Wie oft muss Sokrates seinen Gesprächspartnern - meistens mittels 
vereinfachender Analogiebeispiele - mühsam die notwendigen Ar­
gumentationsschritte verdeutlichen). Niemand besitzt Allkompe­
tenz. Wenn sich die Gesprächspartner nicht vollständig von einem 
argumentationskundigen Gesprächsleiter abhängig machen wollen, 
müssen Verfahren entwickelt werden, die ihnen situativ eine Selbst­
steuerung erleichtern.

Im neo-sokratischen Gespräch wird die Selbststeuerung als regu­
latives Ziel betrachtet. Je stärker die Gesprächsgruppe das Heft in 
die eigene Hand zu nehmen versteht, um so mehr wird der Leiter 
des Gesprächs die Rolle eines Gesprächs^egZezYers (engl.: facilitator) 
einnehmen. Selbststeuerungsprozesse verlaufen nicht linear. Man 
lernt nicht erst schwimmen und springt dann ins Wasser, wie Hegel 
gegen Kants subjektphilosophischen Ansatz sagt. Man macht auch 
keine argumentationstheoretischen Trockenübungen, bevor man in 
den Strom der Argumentation steigt. Vielmehr gilt es, die einge­
schlagenen Wege mit zu reflektieren und gegebenenfalls zu korrigie­
ren. Im neo-sokratischen Gespräch sind Begleitgespräche das Me-
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Das neo-sokratische Sachgespräch und seine Begleitge­
spräche

dium, in dem solche Selbstreflexionen und -korrekturen vorge­
nommen werden.

39 In extremer Raffung beschränke ich mich auf Aspekte, die meines Erachtens 
unstrittig sind (bzw. sein sollten). Das uneinheitliche Spektrum gegenwärtiger 
Auffassungen zum (neo-)sokratischen Gespräch decken die teils stark divergie­
renden Texte von Jens Peter Brune, Horst Gronke/Joachim Stary, Detlef Hörs­
ter, Jos Kessels, Dieter Krohn, Gisela Raupach-Strey, Ute Siebert und anderen 
sowie die „Grundtexte“ von Leonard Nelson und Gustav Heckmann ab. Siehe 
Literaturverzeichnis.

Das Ziel eines neo-sokratischen Sachgesprächs” besteht in der Ver­
ständigung über den Geltungsrahmen konkreter Maßnahmen und 
Verfahrensweisen, also die Verständigung über Kriterien, Maßstäbe, 
Werte und Prinzipien, die einer vernünftigen Urteils- und Entschei­
dungsfindung zugrunde liegen. Die sokratische Untersuchung geht 
in die Tiefe (regressive Abstraktion). Dieser Weg wird durch eine 
charakteristisch Sokratische Frage vorgezeichnet, also nicht durch 
eine Frage, der es direkt um die Lösung eines konkreten Problems 
geht (Frage 1. Ordnung), sondern durch eine Frage, die nach einem 
hereichspezifischen Wissen in Bezug auf Situationstypen (Frage 2. Ord­
nung) oder nach einem generellen Wissen (Frage 3. Ordnung) sucht. 
Auf der Grundlage allgemein nachvollziehbarer Erfahrungssituatio­
nen (Beispielsituationen) werden Grundbegriffe und Grundorientie­
rungen erarbeitet, die eine Verständigungsbasis für die am Einzelfall 
orientierten Diskurse und deren konkrete Urteilsfindung bilden.
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Mehr oder weniger allgemeine Sinn- 
und Geltungsvoraussetzungen

bloß Meinungen

<____________
> Konkretes Urteil/Stellungnahme

Für die methodische Gestaltung neo-sokratischer Sachgespräche sind 
vier Aspekte besonders kennzeichnend:

(1) Selber denken statt bloß Kenntnisse suchen oder Informationen
sammeln

(2) Miteinander denken statt gegeneinander diskutieren
(3) Konkret denken statt rein abstrakt denken
(4) Wahrheits- bz-w. konsensorientiert denken statt

austauschen.

Der Methode liegen also die Ideen der Selbständigkeit (Autonomie), 
der Kooperation, des Erfahrungsbezugs sowie des Wahrheitsbezugs zu­
grunde. Wir wissen alle, wie selten diese Ideen in der Alltags- und 
Berufsrealität zusammenkommen.

Die Realisierung des hoch anspruchsvollen Ineinandergreifens 
methodischer, sachbezogener und interpersonaler Gesprächsdimen­
sionen kann durch verschiedene Maßnahmen entscheidend gefördert 
werden: durch die Unterstützung eines methodisch geschulten Ge­
sprächsbegleiters, der selbst keine inhaltlichen Thesen und Argu­
mente in das Gespräch einbringt, und durch den angemessenen Ge­
brauch von vier sokratischen Begleitgesprächen-. (1) dem Methodenge­
spräch, (2) dem Metagespräch, (3) dem Strategiegespräch und (4) 
dem Analysegespräch."“

40 Ich verwende den Ausdruck „Begleitgespräch“ anstatt des von der begrifflichen 
Bedeutung ebenfalls nahe liegenden Ausdrucks „Metagespräch“, um Missver­
ständnissen zu begegnen. In der Nelson-Heckmann-Tradition des Sokratischen

/■" j Frage 2. oder I 
I 3. Ordnung ! 
! I
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Gesprächs wurde dem Metagespräch eine eingeschränkte Funktion zugeordnet, 
jedenfalls nicht jene des Strategie- und des Analysegesprächs.

selber 
denken

1 Strategie- j 
I gespräch |

! Analyse- ! -- 
I gespräch !

Die Begleitgespräche reagieren auf Herausforderungen, die sich aus 
dem Inneren eines sokratischen Sachgesprächs heraus ergeben, sie 
bilden kein äußeres Netz, das künstlich über es gelegt wird.

Eine verständliche Schwierigkeit, die sich bei den Teilnehmern 
aus dem Sachgespräch heraus einstellt, besteht in Unverständlichkei- 
ten hinsichtlich der sokratischen Argumentationsmethode selbst. 
Warum hypothetische Beispiele vermeiden? Warum Äußerungen 
konkretisieren? Warum nicht mit Begriffsdefinitionen beginnen? 
Warum ganze Sätze formulieren? Warum den Gesprächsverlauf vi­
sualisieren? Solche und ähnliche Fragen müssen geklärt werden, da­
mit die Teilnehmer nicht das ihre Geduld strapazierende Engage­
ment zur aktiven Teilnahme am Gespräch verlieren. Das Methoden­
gespräch hat informativen und - wenn Begründungen für den Sinn

wahrh.
denken

konkret 
denken

! Meta- !
1 I

! gespräch !

f. . •
.Sokra- 

"'tische.:- 
.Frage-

! Methoden- | —
! gespräch ! /
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41 Eggs 1992, Sp. 915.
42 Vgl. die diesbezüglichen Beiträge in diesem Band.

einer methodischen Maßnahme verlangt werden - argumentatmen 
Charakter. Die Kompetenz zur Klärung dieser Fragen fällt vor allem 
dem sokratischen Gesprächsbegleiter und anderen methodisch er­
fahreneren Gesprächsteilnehmern zu.

Das Metagespräch reagiert auf die schlichte Tatsache, dass nicht 
jede/r, wahrscheinlich niemand, ein Sokrates sein kann, bei dem 
Herz und Wille (Thymoeides) sowie sogar Bauch und Leidenschaf­
ten (Epithymetikon; Älogiston) dem Kopf (Logistikon) von Natur 
aus zuneigen. Sokrates lässt sich selbst in Liebesdingen nicht und 
auch nicht durch Rauschmittel vom Weg des logos abbringen, wie 
das Symposion zeigt. Mit gutem Grund hat schon die weltzuge­
wandte aristotelische Rhetorik Konsequenzen daraus gezogen, dass 
das Handeln des Menschen von Herzgefühlen (ethos) und von 
Bauchgefühlen (pathos) motiviert wird, die dem wahrheitsbezoge­
nen Denken mehr oder weniger im Wege stehen können (was die 
Uberredungskünstler weidlich ausnutzen). Auch in einem argumen­
tativen Gespräch wäre es unsinnig, diese menschlichen Dimensionen 
zu negieren und den logos, dem freilich der Primat zuzuerkennen 
ist, total zu setzen. Wo sich Menschen gegenseitig überzeugen wol­
len, treten sie auch als leibliche Wesen miteinander in Kontakt. Ar­
gumentation, „die nicht nur begründet (probare) und belehrt 
(docere), sondern auch die Herzen erfreut (delectare) und die Seelen 
bewegt (movere), kann das Publikum überzeugen.“

In den 30er Jahren des 20. Jahrhunderts hat der Sprachwissen­
schaftler Karl Bühler mit seinem zwischen Darstellungs-, Ausdrucks­
und Appellfunktion unterscheidenden Organonmodell der Sprache 
die Grundlage für die heutigen kommunikativen Gesprächsansätze 
geliefert, die (abkürzend zu reden) die Gefühlsseite gleichberechtigt 
zur Verstandesseite berücksichtigen, etwa die von Ruth Cohn be­
gründete Themenzentrierte Interaktion*^ oder die Vier Seiten der 
Nachricht von Friedemann Schulz von Thun. Diese Ansätze eignen 
sich daher gut, um das Metagespräch nicht dem Zufall zu überlassen 
sondern analog zum Sachgespräch methodisch anspruchsvoll zu ge­
stalten. Weil Bemerkungen im Metagespräch möglichst von Ich-Be- 
kundungen (Bekundungen eigener Gefühle) ausgehen, argumenta-
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tive Auseinandersetzungen hingegen in den Hintergrund treten soll­
ten, halte ich es nicht für günstig, dem Metagespräch - wie bisher in 
der Nelson-Heckmann-Tradition des Sokratischen Gespräche üblich 
- das informative und argumentative Methodengespräch einzuver­
leiben.

Freilich gibt es „Meta“-Ebenen innerhalb des Sachgesprächs, die 
sich nicht von der Argumentation trennen lassen und die daher 
nicht nach außen - in ein zeitlich versetztes Metagespräch - verla­
gert werden dürfen. Dies ist besonders bei jenen sokratischen Frage­
stellungen der Fall, die auf personale Haltungen und (Wert-)Orien- 
tierungen des Menschen bezogen sind. Hier ist es unumgänglich, 
den schwierigen und belastenden Weg einer argumentativen Ausein­
andersetzung mit rivalisierenden Expressionen zu beschreiten. Die 
Kritik von Urteilen impliziert bei diesen Argumentationen unver­
meidlich immer auch eine (respektvolle) Kritik der Person. Wesent­
liche Anregungen für die Strukturierung solcher Gesprächsphasen 
kann man von (lösungsorientierten) Beratungs- bzw. therapeuti­
schen Ansätzen gewinnen, die nicht nur eine gegenseitige Ergän­
zung, sondern eine Verschränkung der emotiven mit der rationalen 
Seite des Menschen anstreben, etwa der Logotherapie, der rational­
emotiven Therapie und der kognitiven Therapie sowie von systemi­
schen Beratungsmodellen.

Von den beiden Begleitgesprächen des Methoden- und des Meta­
gesprächs systematisch unterschieden sind das Strategie- und das Ana­
lysegespräch durch ihren direkten Zusammenhang mit dem Sachge­
spräch. Sie sind im Grunde genommen genuine Teile des Sachge­
sprächs. Im internen Argumentationszusammenhang treten nämlich 
regelmäßig zwei Klärungsbedürfnisse auf. An welchem Punkt der 
Argumentation stehen wir eigentlich? An welcher Frage arbeiten 
wir momentan? Wer kann rekapitulieren, wie wir zum gegenwärti­
gen Stand der Argumentation gelangt sind? Was hat uns das bishe­
rige Gespräch an Erkenntnissen gebracht? Das sind Fragen, die ich 
Vorschläge, in einem Analysegespräch, einer Retrospektive der Struk­
tur, des Prozesses und der Logik der abgelaufenen Argumentation, 
zu klären. Wie wollen wir weitermachen? In welche Richtung sollte 
unsere Untersuchung gehen? Was sind die wichtigsten Teilfragen, 
die wir beantworten sollten? Das sind Fragen nach der prospektiven 
Festlegung von Argumentationsschritten, die in einem Strategiege-



48

43 Die auf den ersten Blick bedenkliche Kennzeichnung als „pädagogisch” ist inso­
fern berechtigt, als die Lenkung in einen pädagogischen Orientierungsrahmen 
eingebunden sein soll.

44 Heckmann 1993, S. 88 f.
45 Daraus wird manchmal fälschlich geschlossen, dass in Metagesprächen die Stra­

tegie für das Sachgespräch festgelegt werden sollte - meines Erachtens ein Kate­
gorienfehler.

Sprach bzw. kleineren argumentationsstrategischen Episoden behan­
delt werden. Jos Kessels hat den Begriff des Strategiegesprächs ge­
prägt. Jens Peter Brune und Pieter Mostert stellen erstmals in diesem 
Band einen Katalog strategischer Maßnahmen zusammen.

Strategiephasen im sokratischen Sachgespräch verlangen den Ge­
sprächsbegleitern die höchste argumentative Kompetenz ab. In ih­
nen vor allem entscheidet sich, ob das Gespräch einen fruchtbaren 
Verlauf nehmen wird. Gustav Heckmann fasst sie als „sechste pä­
dagogische Maßnahme““” unter dem Begriff der „Lenkung“.

„Hierhin gehören die Maßnahmen, durch die der Gesprächsleiter 
das Gespräch in fruchtbare Bahnen lenkt. (...) Die höchsten Anfor­
derungen an den Gesprächsleiter scheint mir (diese, H. G.) sechste 
Maßnahme zu stellen: das Erkennen und Nutzen fruchtbarer An­
sätze und Fragen.

Wenngleich Sokratische Gespräche keine Entscheidungsgespräche sind 
(man kann sich nicht für die Wahrheit einer Behauptung „entschei­
den“), müssen doch auf dem Weg, der an die Wahrheit heranführen 
soll, eine Reihe von Entscheidungen getroffen werden. Strategiepha­
sen (und -gespräche) sind Entscheidungsphasen innerhalb eines ent­
scheidungsentlasteten Gesprächs. Das beginnt schon bei der Aus­
wahl einer Beispielsituation, anhand der die sokratische Frage ge­
klärt werden soll, setzt sich fort über die Festlegung von Teilfragen 
bis hin zu grundsätzlichen Wegentscheidungen. Entscheidungen in­
nerhalb einer Gruppe vernünftig zu fällen, ist - wie wir wissen - ein 
schwieriges Unternehmen. Es ist daher kein Wunder, dass besonders 
Strategiephasen ein Gespräch lahmlegen können und häufig den 
Anlass für Metagespräche liefern.“” Anhand welcher Kriterien legt 
eine Gruppe den nächsten Schritt fest? Wie und wann beendet man 
Strategiegespräche am besten? Welchen Einfluss übt der Gesprächs­
begleiter auf die Entscheidung aus? Die Beantwortung solcher Fra-
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gen harrt einer pragmatischen Theorie des Strategiegesprächs, die ich an 
anderer Stelle präsentiere.

Freilich wird keine noch so professionelle Vorkehrung einen 
lückenlos-stringenten Argumentationsgang garantieren. Auch in be­
stens gelungenen Sokratischen Gesprächen wird nicht durchgängig 
zwingend schlüssig argumentiert. In jeder Argumentation muss im­
mer eine Menge in sie einfließender Annahmen stillschweigend (d.h. 
unaufgeklärt und ungeprüft) vorausgesetzt werden. Das Ist nichts, 
was man grundsätzlich umgehen kann. Hier kann man nur ein 
Mehr oder Weniger erreichen, oder auch ein Zuviel oder Zuwenig, 
je nach Intention und Rahmenbedingungen, die mit einem Gespräch 
verbunden sind.

Es fragt sich daher: Worauf kann man sich auf diesem schwan­
kenden Boden überhaupt stützen, um zu einigermaßen vernünftigen 
Wegentscheidungen zu gelangen? Viele Strategieentscheidungen 
werden gewöhnlich unter der Hand getroffen, im Verlauf der Ar­
gumentation, ohne dass den Teilnehmern das bewusst wird. Entwe­
der sie greifen eine Anregung des Gesprächsbegleiters oder die eines 
Teilnehmers auf. Manchmal reden sie auch eine Zeit lang darüber, 
was der nächste Schritt sein könnte, und kommen spontan (ohne 
wirklich zu wissen warum) zu einer Entscheidung. Ein solches Vor­
gehen ist anfällig für nachhaltige Verwirrung.

Mir ist aufgefallen, dass überlegten Strategieentscheidungen u.a. 
Folgendes vorausgeht: Wo stehen wir eigentlich? Was war der Aus­
gangspunkt unserer Argumentation? Welche Fragen haben wir 
schon geklärt? Was haben wir uns (in früheren Strategieentschei­
dungen) vorgenommen? Haben wir etwas übersehen? Jede überlegte 
Strategieentscheidung setzt offenbar ein genügend klares und geteil­
tes Verständnis der abgelaufenen Argumentation als Entscheidungs­
basis voraus. Das Gespräch, das dieses Verständnis rekonstruiert, 
nenne ich Analysegespräch.
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Das sokratische Analysegespräch in der Anwendung:
Das Dialogramm

Im Grunde genommen ist das Sokratische Gespräch als ganzes be­
trachtet ein rekapitulierendes Analysegespräch. Es wird ja in der 
Regel nicht über eine aktuelle Beispielsituation diskutiert, sondern 
ein vergangenes konkretes Erlebnis analysiert - in der festen Erwar­
tung, dass sich diese Untersuchung für aktuell und zukünftig anste­
hende Entscheidungen als fruchtbar erweisen werde. Diese Orientie­
rung des Sokratischen Gesprächs ist keine Marotte, sie nimmt 
schlicht ein anthropologisches Faktum ernst: Wir lernen aus vergan­
gener Erfahrung. Wir lernen um so mehr aus vergangener Erfah­
rung, wenn wir sie durcharbeiten und wenn wir das in ihr verkör­
perte Wissen hervorholen und kritisch prüfen. Nicht nur Sokrates, 
auch die Neo-Sokratiker betreiben Erinnerungskunst. Sie beginnt 
mit der Beispielanalyse und endet (im Idealfall) mit der Vergewisse­
rung eines allgemeingültigen Prinzips.

Das Analysegespräch im engeren Sinne begleitet die Argumenta­
tion zur Sache. In ihm wird folglich - wie auch im Strategiegespräch 
- nicht zur Sache argumentiert, sondern - aus einer Reflexionsper­
spektive - über die Argumentation zur Sache, im Falle des Analyse­
gesprächs über die abgelaufene Argumentation. Im Kleinen gibt es das 
schon immer im Sokratischen Gespräch, und zwar immer dann, 
wenn der Gesprächsbegleiter oder ein Teilnehmer zusammenfasst, 
was bisher geleistet worden ist. Diese Zusammenfassungen sind 
heikler Natur. Sie können in wesentlichen Punkten unvollständig 
sein oder völlig am Thema vorbeigehen. Methodisch verlässlicher ist 
es, die Rekapitulation des Argumentationsganges am Leitfaden eines 
praktikablen Modells zu unternehmen. Das kann sich sowohl für 
die Nach- und Vorbereitung des sokratischen Gesprächsbegleiters als 
auch für die Verständigung der Gesprächsteilnehmer untereinander 
als nützlich erweisen.

Ich experimentiere seit einigen Jahren mit solchen Modellen und 
habe dabei meistens die Erfahrung gemacht, dass die Teilnehmer, 
wenn sie einmal damit begonnen haben, fast in einen Analysesog ge­
raten können. Plötzlich ist der Argumentationsprozess nicht mehr 
etwas, was abläuft wie ein Fluss, in dem sich die einzelnen Ströme
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auf unerklärliche Weise durchdringen, sondern es entsteht das Bild 
eines sinnvoll aufgebauten, wohl geleiteten, hier und da ausbesse­
rungswürdigen Weges. Es mutet wie ein Wunder an: Die Vernunft 
(der Teilnehmer) erweist sich - ohne dass professionalisiertes Logik- 
Know-how angezapft werden musste - als durchsichtig, stimmig 
und folgerichtig. Nach dem Analysegespräch weiß sie und wissen 
die Teilnehmer von ihrer Qualität. Dadurch wächst reflexives 
Selbstvertrauen der Vernunft.

Dieses Selbstvertrauen ist freilich an die Anschauung gebunden. 
„Abstrakte“ Analysegespräche im Sinne eine argumentationslogi­
schen Kurses sind zur reflexiven Begleitung des konkreten Vernunft­
gebrauchs ungeeignet. Um sich den Argumentationsablauf konkret 
vor Augen zu führen, bedarf es angemessener Visualisierungsmo­
delle, die der Eigenart des sokratischen Gesprächsablaufs entgegen­
kommen. Nach Erprobung verschiedener Visualisierungsverfahren, 
die von Hause aus zur Veranschaulichung von Projektabläufen und 
Textanalysen verwendet werden, habe ich schließlich das Modell des 
Dialogramms entwickelt.''^

Dialogramm habe ich dieses Modell genannt, weil es die Kombina­
tion aus dem Verfahren des Vimeadiagramms (oder ähnlicher linea­
rer Verfahren) und der, die Mehrdimensionalität des Dialogs besser 
erfassenden, Netzwerk-Technik zur Grundlage hat. Für seine Kon­
struktion bin ich von zwei Gesichtspunkten ausgegangen.

(1) Das Modell sollte die in der pragmatisch-propositionalen Struk­
tur von Dialogbeiträgen enthaltene Mehrdimensionalität von Spre- 
cher-Hörer-Sachverhalts-Bezügen schematisch abbilden können.

46 Ich wäre niemals auf diese Idee gekommen, wenn ich nicht im Rahmen von 
Weiterbildungsveranstakungen der Arbeitsstelle Hochschuldidaktik der Freien 
Universität Berlin gemeinsam mit meinem Kollegen Joachim Stary neosokrati- 
sche Trainings für Lehrkräfte durchgeführt hätte und hierbei von dessen pro­
fundem Wissen über Visualisierungstechniken hätte profitieren können. Vgl. 
Stary 1997; Stary und Kretschmer 1994 und Gronke und Stary 1998.
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47 Josef Kopperschmidt legt überzeugend dar, dass die das Trivium vorprägende 
antike Rhetorik eine „als Argumentationstheorie qualifizierbare Teiltheorie“ 
enthält, die den Boden für eine aufhebende Transformation zu einer dialogi­
schen Argumentationspragmatik bilden kann. Vgl. Kopperschmidt 1991.

Legt man den von Aristoteles formulierten Kanon zugrunde, ergibt 
sich ein Drei-Ebenen-Modell für die Aspekte der Rhetorik, der Dialek­
tik und der Logik (bzw. Grammatik).

Diese Einteilung nach den klassischen Disziplinen des Triviums der 
artes liberales bringt einige Schwerfälligkeiten und auch Ungereimt­
heiten mit sich.''^ Eine den modernen kommunikationstheoretischen 
Erkenntnissen angemessenere, ebenfalls dreigliedrige, Unterteilung 
der Argumentationshinsichten hat Jürgen Habermas in Anknüp­
fung an die „informelle Logik“ und die „New Rhetoric“ (Toulmin) 
vorgeschlagen. Er unterscheidet zwischen drei analytischen Aspek­
ten: Argumentation als Prozess, als Prozedur und als Produkt.
- „Als Prozess betrachtet, handelt es sich um eine unwahrscheinli­

che, weil ideale Bedingungen hinreichend angenäherte Form der 
Kommunikation. (...) Argumentationsteilnehmer müssen allge­
mein voraussetzen, dass die Struktur ihrer Kommunikation (...) 
jeden (sei es von außen auf den Verständigungsprozess einwir­
kenden oder aus ihm selbst hervorgehenden) Zwang - außer dem 
des besseren Argumentes - ausschließt (und damit auch alle Mo­
tive außer dem der kooperativen Wahrheitssuche ausschaltet).
(...) Sobald man die Argumentation, zweitens, als Prozedur be­
trachtet, handelt es sich um eine speziell geregelte Form der Inter­
aktion, (in der, H.G.) (...) die Beteiligten einen problematisch 
gewordenen Geltungsanspruch thematisieren und (...) mit Grün­
den und nur mit Gründen prüfen, ob der (...) Anspruch zu Recht 
besteht oder nicht. (...)



> VerständigungProzess

Prozedur

Produktion

48 Habermas 1981, S. 47 ff.

53

>- Konsens

(2) Die visualisierende Ausgestaltung dieses Schemas muss dem für 
neo-sokratische Gespräche charakteristischen, sich einem linearen

> Wahrheit

- Schließlich (...) ist (die Argumentation) darauf angelegt, triftige, 
aufgrund intrinsischer Eigenschaften überzeugende Argumente, 
mit denen Geltungsansprüche eingelöst oder zurückgewiesen 
werden, zu produzieren. (...)

Tatsächlich treten an Argumentationen unter jedem dieser Aspekte 
jeweils andere Strukturen hervor: die Strukturen einer idealen, gegen 
Repression und Ungleichheit in besonderer Weise immunisierten 
Sprechsituation; sodann die Strukturen eines ritualisierten Wettbe­
werbs um die besseren Argumente; schließlich die Strukturen, die 
den Aufbau einzelner Argumente und deren Beziehungen unterein­
ander bestimmen.“''*

Habermas beschreibt nicht nur die jeweiligen Ebenen, sondern 
versieht sie mit einem emanzipatorischen Richtungssinn. Auf der 
prozessualen Ebene der interpersonalen Verständigung geht es darum, 
bestmögliches gegenseitiges Verstehen und gleichberechtigtes Miteinan­
derdenken anzustreben. (Wie gut gehen die Gesprächspartner aufein­
ander ein?) Auf der prozeduralen Verfahrensebene geht es darum, 
den Argumentationsverlauf so anzulegen, dass ein qualitativ an­
spruchsvoller - vernünftiger - Konsens erzielt werden kann. (Wie 
stimmig greifen die einzelnen Argumentationsschritte ineinander 
über?) Die produktive 'geltungslogische Ebene zielt auf die Einlösbar­
keit von (jeweiligen) Geltungsansprüchen durch (jeweilige) Argumen­
te. (Ist das Argument gültig?)
Es ergibt sich folgendes Grundschema des Dialogramms-,
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49 Es hängt von den pädagogischen und didaktischen Zielsetzungen ab, wie weit 
man die Gesprächsteilnehmer dieser Reflexionsbelastung aussetzt.

50 Vgl. Moreno 1967.

Verlauf annähernden, Schritt-für-Schritt-Vorgehen entsprechen. Auf 
der Produktionsebene der einzelnen Argumentationsstränge spielt 
dies jedoch keine wesentliche Rolle. Argumente können im unteren 
Schreibfeld sequentiell nach geeigneten Argumentationsmodellen 
(etwa mit Hilfe des oben erläuterten dialog-pragmatischen Argu­
mentationsmodells) dargestellt und analysiert werden.

Auch die Beschriftung des für die Prozessebene bereit gestellten 
oberen Schreibfeldes stellt keine besonderen Anforderungen an die 
Visualisierungskompetenz. Hier geht es lediglich darum, die inter­
personalen Vorkommnisse, die entscheidend - hinderlich oder för­
derlich - auf das Gespräch eingewirkt haben, bei Bedarf stichwortar­
tig festzuhalten. Gruppen, deren Selbststeuerungskräfte ich hoch 
einschätze'”, ermuntere ich gern, sich auf diesem Feld meinen Ein­
fluss als Gesprächsbegleiter auf den Argumentationsablauf und die 
interpersonale Verständigungssituation zu verdeutlichen. Aber auch 
andere Beobachtungen zum Verhältnis der Gruppenteilnehmer un­
tereinander (z.B.: „letzte Stunde: nur 3 von 10 Teilnehmern am Ge­
spräch beteiligt“) sind bedeutsam und können der Gruppe die Au­
gen für vorhandene Defizite der Verständigungssituation öffnen.

Es dient vor allem der Analyse des Gesprächsbegleiters (die auch 
in ein nachträgliches Protokoll einfließen könnte) und seiner auf das 
Ziel verständigungsorientierter Kooperation hinsteuernden Leitung, 
wenn er die interpersonalen Relationen der Teilnehmer untereinan­
der, ihre Gesprächsrollen und die dynamische Struktur der Gruppe 
als eines „Systems“ zeichnerisch abbildet. Ich verwende in der Regel 
die von Jacob Levy Moreno zur Darstellung interpersonaler Einstel­
lungen entwickelten Methode der Soziometrie.’° Das Abbildungs­
verfahren des Soziogramms erlaubt es, die Gesamtstruktur positiver 
und negativer Verbindungen zwischen den Mitgliedern der Gruppe 
(Gruppenkohäsion) etwa unter den Gesichtspunkten der gegenseiti­
gen Zuschreibung von Sachkompetenz, der gegenseitigen Sympathie 
und der gegenseitigen Achtung zu verdeutlichen.

Anspruchsvoller - den Kernbereich des Dialogramms bildend - 
ist die Visualisierung der prozeduralen Ebene. Hier geht es darum, die
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51 Es kann daher bei der Vorbereitung Sokratischer Gespräche hervorragende 
Dienste leisten.

Struktur des Argumentationsablaufs mit seinem Wechselspiel von 
Fragen, Unterfragen, Beschreibungen, Begriffsklärungen, Urteilen, 
Zweifeln, Gründen, Gegengründen usw. in ihrem relationalen Zu­
sammenhang auf der Zeitachse des abgelaufenen Gesprächs zu ver­
anschaulichen. Es gibt Versuche, für diese visualisierende Analyse 
das Modell des Flussdiagramms zu verwenden. Die Hauptprobleme 
dabei liegen in dessen relativer Unbeweglichkeit und der einge­
schränkten Fähigkeit, die logischen Beziehungen zwischen den Äu­
ßerungen in ihrer Dynamik abzubilden. Im Grunde geht das Fluss­
diagramm nicht wesentlich über das hinaus, was ohnehin während 
des Sokratischen Gesprächs an ausformulierten Sätzen auf einer Ta­
fel oder einem Flipchart festgehalten wird. Das sogenannte Mind 
Mapping-Neriihren nach Tony Buzan wäre in dieser Hinsicht ange­
messener, doch ist es vor allem für die ordnende Kreation von Ideen 
und Einfällen konzipiert” und konterkariert schnell den „harten“ 
Anspruch, der an eine Analyse gestellt wird.

Die Netzwerk-'Technik kann meines Erachtens den Anforderun­
gen an ein prozedural orientiertes Analysegespräch am ehesten ge­
nügen. Sie weist insbesondere den Vorteil auf, dass die Relationen 
zwischen den einzelnen Sätzen und die jeweiligen Funktionen der 
Sätze eindeutig gekennzeichnet werden können. Schon mit einer 
kleinen Liste von Funktionszuschreibungen kann fast das gesamte 
logische Beziehungsgefüge eines Sokratischen Gesprächs erfasst wer­
den. Voraussetzung ist, dass die im Verlauf eines Sokratischen Ge­
sprächs schriftlich festgehaltenen Äußerungen der Teilnehmer fort­
laufend nummeriert werden. Die Nummern können dann anstelle 
des Satzes in das Netzschema eingetragen werden. Die sokratische 
Ausgangsfrage erhält die Nummer [0] Als Notationsabkürzungen 
zur Funktionskennzeichnung der Sätze schlage ich vor:

„i“ für eine Informationsaussage,
„!“ für Urteil, These, Behauptung,
„?“ für eine Frage,
„k“ für den konkreten Charakter einer Äußerung,
„a“ für den allgemeinen Charakter einer Äußerung,



[1C]

[3]

[4]
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[2a]

[2b]

[2c]

[0]

[la]

[lb]

Flipchart-Anschrieb zu einem Sokratischen Gespräch:

Wie eigennützig darf gemeinnütziges Engagement sein?

Bsp. „Dritte Welt Laden: Ich verdiene Geld damit.“

Bsp. „Weihnachtsüberschuss: Ich behalte die Süßigkeiten, 
die nicht verteilt werden konnten, für mich, kassiere aber 
dennoch den ganzen Erstattungsbetrag.“

Bsp. „Zimmerverteilung: Ich organisierte die Zimmervertei­
lung, teilte mir selbst ein Einzelzimmer zu.“

Warum hast du den Überschuss an Süßigkeiten behalten?

Warum wolltest du das Geld nicht zurückgeben?

Durftest du den Überschuss behalten, ohne das Geld zu­
rückzugeben?

Ich durfte den Überschuss an Süßigkeiten behalten, weil ich 
billig eingekauft hatte (daher die Kinder mehr in der Tüte 
hatten).

Billig einzukaufen, kostete mich einen hohen Aufwand (z.B. 
an Fahrzeit).

„K“ für eine Konsensaussage.

Weitere Kennzeichnungen können je nach Lage der Dinge jederzeit 
hinzugefügt werden (aber sparsam, sonst wird es unübersichtlich!). 
Die durch Pfeile markierten Relationen zwischen den Sätzen sollten 
stichwortartig gekennzeichnet werden (z.B. „antwortet auf“, „zen­
traler Begriff“, „begründet“, „unter der Bedingung von“ usw.), wo­
bei die Notationsregel gilt: Beziehe dich immer auf den Satz, auf den 
der Pfeil zeigt.

Für die Startphase eines Sokratischen Gesprächs (siehe die unten 
notierten Sätze) könnte sich etwa das auf der übernächsten Seite 
dargestellte Dialogramm ergeben.



[5]

[6a]

[6b]
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Ich durfte den Überschuss an Süßigkeiten behalten, ohne 
den Kaufbetrag zurückzugeben, weil ich einen hohen Auf­
wand beim Billigeinkauf hatte.

Wer gemeinnützig handelt, erwirbt sich damit den An­
spruch auf die Erfüllung eigener Bedürfnisse.

Wenn eine Person etwas für andere leistet und der Aufwand 
groß ist, dann darf sie auch selbst etwas davon haben. 
(Konsens der Gruppe)
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Strategische Maßnahmen und 
Strategiegespräch im Sokratischen Gespräch
Überlegungen im Rückblick auf einen Workshop

In jedem Sokratischen Gespräch stellen sich Fragen der folgenden 
Art: „Welches Beispiel wählen wir aus?“, „Welche Detailfrage be­
handeln wir zuerst?“ oder „Ist dieser Satz wichtig, so dass wir ihn 
notieren sollten?“ etc. Es handelt sich um unterschiedliche Spezifi­
kationen der allgemeinen Frage: „Wie sollten wir weiter vorgehen?“ 
Fragen dieses Typs sind Strategiefragen. Sie verlangen nach einer 
Entscheidung.

Nun hat das Wort „Strategie“ - zumindest im deutschen Sprach­
gebrauch - keinen guten Ruf. Es erinnert an kriegerische Offensi­
ven, unseriöse Marketingmethoden oder politische Interessen­
kämpfe. Das sind Kontexte, in denen Personen andere Personen 
auch gegen deren Willen für ihre Zwecke (den Sieg, den Gewinn, die 
Macht) einsetzen. Die strategische Grundfrage lautet hier: „Wie 
kann ich andere so manipulieren, dass es meinen Interessen dient?“

In unserem Zusammenhang ist mit „Strategie“ etwas anders ge­
meint. Fassen wir für die Zwecke dieses Beitrags das Sokratische Ge­
spräch als ein Unternehmen auf, in dem eine Gruppe von Menschen 
eine von allen aus guten Gründen geteilte Antwort auf eine philoso­
phische Frage sucht. Wichtig, ja konstitutiv für das Unternehmen ist 
es, dass die Beteiligten untereinander gerade keine strategische, son­
dern eine verständigungsorientierte Einstellung einnehmen. Das hat 
damit zu tun, dass im Sokratischen Gespräch philosophische Pro­
bleme und Fragen behandelt werden, die genuin von strategischen 
Problemen und Fragen unterschieden sind. Es geht um wahre Ein-
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2. Strategische Maßnahmen und Entscheidungen im 
Sokratischen Gespräch

sichten, nicht um erfolgreiche Beeinflussungen. Daher sind Manipu­
lationsstrategien für die inhaltliche Arbeit im Sokratischen Gespräch 
nutzlos und ihr Einsatz töricht, auf die Zusammenarbeit wirken sie 
sogar destruktiv.

Mit „Strategien“ im Sokratischen Gespräch können wir hingegen 
Gesprächsbeiträge bezeichnen, die als Mittel der Steuerung der Un­
tersuchung selber dienen. Sie werden beispielsweise dann eingesetzt, 
wenn sich der Fortgang des Gesprächs nicht zwanglos aus dem bis­
herigen Verlauf ergibt oder ihn gar zu blockieren droht. In diesen 
Situationen sind Entscheidungen gefragt. Als bewusste, intentionale 
Akte richten sich gesprächsstrategische Beiträge nicht gegen andere, 
sondern ^zw/das Gespräch bzw. das Wesentliche an ihm: den Argu­
mentationsgang. Mit gesprächsstrategischen Beiträgen wird keine 
Person instrumentalisiert, sondern der gemeinsame Gedankengang 
vorausschauend strukturiert und dirigiert. Dabei können sie sich 
primär auf den Gesprächsprozess oder auch auf den jeweils aktuellen 
Gegenstand, also den Inhalt einer Äußerung beziehen. Werden diese 
Maßnahmen ihrerseits ausdrücklich zum Gegenstand des Gesprächs, 
nennen wir dieses Gespräch ein Strategiegespräch.

Gesprächsstrategische Beiträge sind selbstverständlich keine neuen 
Hilfsmittel im Sokratischen Gespräch. Schon immer wurden von 
den Gesprächsteilnehmerinnen und -teilnehmern Fragen gestellt in 
Bezug auf, Vorschläge gemacht für und letztlich Entscheidungen ge­
troffen über den Fortgang des Gesprächs. Traditionell ist das Meta­
gespräch der Ort, an dem im ,Gespräch über das Gespräch' nicht 
nur (Un-)Zufriedenheiten und Störungen während des vorausgegan­
genen Sachgesprächs sowie Fragen zur sokratischen Methode be­
handelt werden können, sondern auch strategische Entscheidungen 
für den Fortgang des folgenden Sachgesprächs getroffen werden.

Wie aber kommt es überhaupt dazu, dass im Sokratischen Ge­
spräch über den weiteren Verlauf entschieden werden muss? Ent­
scheidungsprobleme sind im Sokratischen Gespräch ja nicht selbst-
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verständlich, sieht doch die sokratische Methode ein schrittweises 
und systematisches Arbeiten vor: Erst wenn eine Verständnisfrage 
geklärt, ein Urteil begründet und ein Zweifel ausgeräumt oder bestä­
tigt ist, sollte ein neuer Aspekt aufgegriffen werden. Zudem haben 
das Aufstellen einer Frage oder einer Behauptung und das Äußern 
eines Zweifels ja von sich aus eine gewisse gesprächsorientierende 
Kraft, so dass die Gesprächsteilnehmerinnen und -teilnehmer ohne­
hin performativ mit ihren Beiträgen Einfluss auf den Argumentati­
onsgang ausüben. Das Sokratische Gespräch macht sich sozusagen 
von Haus aus die richtungsweisende Funktion zunutze, die im 
Sprachgebrauch bereits angelegt ist. So gesehen, sollte es sich eigent­
lich um eine selbstregulierende Praxis handeln, die - einmal in Gang 
- gar nicht darauf angelegt ist, implizite oder explizite Entschei­
dungsprobleme aufzuwerfen.

Auf der anderen Seite ist das Sokratische Gespräch eine viel­
schichtige und ergebnisoffene Praxis, in die unterschiedliche Emo­
tionen, Vorverständnisse und Interessen der Beteiligten einfließen. 
Schon aus diesem Grund drängen sich unterschiedliche und biswei­
len konfligierende Ansatzpunkte auf, die in Form von Fragen oder 
Urteilen zunächst gesammelt werden. Aus solchen Sammlungen 
muss dann ein Anknüpfungspunkt für das Gespräch ausgewählt 
werden.

Auch unter der Hand tun sich im Laufe der Argumentation 
„Gabelungen“, „Abzweige“ und mehr oder weniger viel verspre­
chende „Seitenpfade“ auf. Strategische Maßnahmen entfalten ihre 
steuernde Wirkung häufig, ohne dass diese Wirkung ausdrücklich 
thematisiert und der Einsatz der Mittel offen zur Entscheidung ge­
bracht würde. Das zeigt sich etwa an der stillschweigenden Akzep­
tanz der Hilfestellungen, mit denen die Gesprächsleitung die 
Gruppe von strategischen Fragen und Problemen entlastet. Norma­
lerweise ist diese „Arbeitsteilung“ im Interesse eines flüssigen, „or­
ganischen“ Gesprächsverlaufs sinnvoll. Die Teilnehmenden können 
es sich erlauben, weniger Sorgfalt auf den Gesprächsprozess als auf 
die Inhalte zu verwenden, solange die Gesprächsleitung auf implizite 
Richtungsentscheidungen achtet und unter Umständen warnt, wenn 
der Argumentationsfaden brüchig wird oder in eine Sackgasse führt. 
Rückblickend lassen sich implizite Richtungsentscheidungen und
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1 Kessels 1991, S. 5-8.; ders. 2001, S. 47-49; 157.

Argumentationslücken im Rahmen eines Analysegespräches für alle 
einsichtig rekonstruieren.

Darüber hinaus liegt es aber in der sokratischen Idee der Ge­
sprächsautonomie, dass sich Teilnehmerinnen und Teilnehmer Stra­
tegien auch während des Sachgesprächs bewusst machen und ihren 
Einsatz in die eigenen Hände nehmen. Ein probates Mittel dazu ist 
das Strategiegespräch. Jos Kessels hat es als dritte Gesprächsart (ne­
ben Sachgespräch und Metagespräch) expliziert.’ Seiner Ansicht 
nach sollte ein Strategiegespräch erst geführt werden, wenn das Bei­
spiel ermittelt worden ist und sich divergierende Interpretationen 
ergeben. Dann nämlich steht die Gruppe vor dem Problem, wie 
weiter zu verfahren ist. Die Lösung sollte nicht von der Gesprächs­
leitung vorgegeben, sondern von der Gruppe im Gespräch herbeige­
führt werden.

Bereits die Auswahl des Beispiels stellt aber ein wichtiges strategi­
sches Problem dar. Sollte nicht bereits hierzu ein Strategiegespräch 
hilfreich sein? Unsere (vorläufige) Antwort ist positiv. Gleichwohl 
ist zu bedenken, dass mit einem Strategiegespräch gewisse Gefahren 
verbunden sind und seine erfolgreiche Durchführung bestimmten 
Bedingungen genügen sollte. Eine Schwierigkeit bei der Auswahl des 
Beispiels mittels eines Strategiegesprächs besteht z.B. darin, dass es 
bis zu diesem Zeitpunkt im Sachgespräch kaum ,Inhalte‘ gegeben 
hat, auf die sich das Strategiegespräch beziehen könnte (s. Abschn. 
3.2 und 3.4).

Bevor wir näher auf das Strategiegespräch eingehen, sollten zu­
nächst strategische Gesprächsmaßnahmen genauer kennen gelernt 
und analysiert werden. Dabei greifen wir auch auf Ergebnisse eines 
Workshops über das Strategiegespräch zurück, der 1999 auf der 
Herbsttagung der Gesellschaft für Sokratisches Philosophieren in 
Würzburg stattgefunden hat.



Inhalt Prozess

2.1 Welche strategischen Maßnahmen werden tatsächlich 
getroffen?

X
X

X
X

Matrix 1

primär bezogen 
auf?

Wer?

Um diese Frage zu beantworten, wollen wir vorab unterscheiden, 
wer sie ergreift und worauf sie zielen. Handelt es sich um eine Maß­
nahme der Gesprächsleiterin bzw. des Gesprächsleiters oder eine 
Maßnahme von Seiten der Gruppe? Zielt sie primär auf den Inhalt 
oder auf den Prozess des Gesprächs (so dass sie indirekt auf mögliche 
Gesprächsinhalte Einfluss nimmt)?
Mit diesen Fragen sind abstrakt vier Kombinationsmöglichkeiten 
vorausgesetzt (s. Matrix l).

Gesprächsleitung

Gruppe

Betrachten wir vor diesem Hintergrund ein konkretes Sokratisches 
Gespräch, das als Vorarbeit zu dem Workshop über das Strategiege­
spräch 1999 in Würzburg stattgefunden hat. Die Frage des Sachge­
sprächs lautete: „Gibt es einfache Fragen?“ An dem Gespräch betei­
ligten sich 11 Personen. Zusätzlich zu einem Gesprächsleiter (Pieter 
Mostert) gab es einen Beobachter (Jens Peter Brune) mit der Auf­
gabe, die strategischen Maßnahmen und Eingriffe des Gesprächslei­
ters und der Gruppe (bzw. einzelner Teilnehmerinnen und Teil­
nehmer) zu protokollieren (s. Anhang). Die Dauer des Gesprächs 
war auf 3 Stunden beschränkt. Als Beispiel für eine einfache Frage 
wurde gewählt: „Wie heißt du?“ Diese Frage wurde tatsächlich wäh­
rend der Vorstellungsrunde am Anfang der Tagung gestellt, so dass 
alle Beteiligten eine konkrete und authentische Situation vor Augen 
hatten.

Die Beobachtungen während des Sachgesprächs haben eine auf­
fällige Diskrepanz ergeben: Insgesamt hat der Gesprächsleiter sehr 
viel häufiger als Teilnehmerinnen und Teilnehmer strategische
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Maßnahmen ergriffen. Die Relation dürfte von Gespräch zu Ge­
spräch variieren, da sie von Faktoren wie dem Gesprächsthema, der 
Dauer des Gesprächs, der Erfahrung der Teilnehmenden u.a. ab­
hängt. In unserem Fall hat es sich um ein relativ kurzes Gespräch 
gehandelt, in dem die Phase der Beispielfindung und -auswahl einen 
vergleichsweise großen Teil der Gesamtgesprächszeit in Anspruch 
genommen hat. Da diese Phase eine wichtige gesprächsstrategische 
Bedeutung hat, von deren Resultat das Gelingen des gesamten Un­
ternehmens abhängen kann, ist die starke Präsenz des Leiters leicht 
erklärlich.

Interessanter für uns ist, dass in dem konkreten Gespräch tatsäch­
lich Beispiele für alle vier Kombinationen von Maßnahmen gemäß 
der Matrix 1 vorgekommen sind. Um der besseren Übersicht willen 
sind einige der Beobachtungen während des Würzburger Gesprächs 
in der folgenden Matrix 2 eingetragen.



Matrix 2

Inhalt Prozess

Gesprächsleitung

Gruppe
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wählt Beispiel 1.
entscheidet, Satz 18 
näher zu untersu­
chen.

trennt eine kom­
plexe Aussage in 
zwei Sätze.

..' .primär bezogen 
auf?

Wer?

bittet alle Teilneh­
menden, ein Bei­
spiel zu nennen, 
fragt, ob jemand 
starke Bedenken ge­
gen das gewählte 
Beispiel hat.
folgt nicht der Rei­
henfolge der Wort­
meldungen, sondern 
zieht einen Teil­
nehmer vor.
schlägt ein Strate­
giegespräch vor.

schlägt den Teil­
nehmenden vor, zu 
jedem Beispiel einen 
Grund zu, nennen, 
warum es sich aus 
ihrer Sicht um eine 
„einfache“ Frage 
handelt.
empfiehlt, ein einfa­
ches Beispiel zu 
wählen.
bittet zu klären, ob 
die Gruppe die Per­
spektive des Fragen­
stellers oder die des 
Antwortgebers ein­
nehmen will.

Ein Beispiel für eine gemeinsame Entscheidung der Gruppe war die 
Verabredung, das Wort „einfach“ nur auf das Stellen einer Frage zu 
beziehen. Sie hat (in dieser Phase des Gesprächs^) nur die Perspek­
tive der ersten Person des Fragestellers einbezogen und damit auf 
eine Untersuchung aus der Perspektive des Antwortgebers verzich­
tet. Dadurch wurde die allgemeine Ausgangsfrage „Was ist eine ein-

2 Vgl. die „strategische Maßnahme“ Nr. 23 im Anhang.
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2.2 Ansatz zu einer Typologie von Gründen für 
strategische Maßnahmen

fache Frage?“ implizit modifiziert (etwa im Sinne der Frage: „Was 
bedeutet es, eine einfache Frage zu stellen?"). Diese Entscheidung 
hatte einen richtungsweisenden Effekt, wie sich leicht daran klar 
machen lässt, dass Antworten auf die Frage „Was ist eine Frage, die 
sich leicht beantworten lässt?“ anders ausfallen und unter Umstän­
den andere Begründungen verlangen würde.

Strategische Maßnahmen im Sokratischen Gespräch sollten, so weit 
es geht, bewusst und im Sinne der Methode eingesetzt werden. Vor 
allem eine Gesprächsleiterin oder ein Gesprächsleiter sollte in der 
Lage sein, sich selbst oder auf Nachfrage der Teilnehmenden 
Gründe für Eingriffe in den Gesprächsverlauf, aber auch für die Un­
terlassung zu geben. Strategische Maßnahmen sind nicht „selbstver­
ständlich“, sondern im Prinzip rechtfertigungsbedürftig. Die 
Gründe, die hier in erster Linie in Betracht kommen, hängen mit 
der Eigenart des Sokratischen Gesprächs als einer Methode’ zusam­
men. Es ist also hilfreich, sich die wichtigsten Grundzüge der sokra­
tischen Methode zu vergegenwärtigen.

Oben sind wir davon ausgegangen, dass es sich bei einem Sokrati­
schen Gespräch um den Versuch einer Gruppe handelt, auf eine all­
gemeine philosophische Frage eine Antwort zu finden. Das Ge­
spräch ist insofern zielorientiert. Sein Weg lässt sich durch folgende 
methodologische Grundzüge kennzeichnen:''

- Am Konkreten ansetzen. Das Sokratische Gespräch hebt nicht mit 
Allgemeinbegriffen oder Definitionen an, sondern bezieht sich 
auf konkrete Erfahrungssituationen.
Selber denken. Im Sokratischen Gespräch kommt man nicht zu 
Einsichten, indem man anderswo dokumentierte Ansichten aus

3 Vgl. Mosten: 1997, S.57 f.
4 Vgl. Krohn: „Vorwort zur Neuausgabe“. In: Heckmann 1993, S. 9. Ferner: 

Gronke, Stary 1998, A 2.11.
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5 Einen entsprechenden Vorschlag hat Gisela Raupach-Strey gemacht. Vgl. Rau- 
pach-Strey 1997. Dazu Jens Peter Brune 2001, besonders S. 289-295.

Wissenschaft, Forschung o.Ä. zitiert, sondern nur durch eigen­
ständige und selbstkritische Argumentation und Reflexion.

- Mit anderen denken. Das Bemühen um Einsicht im Sokratischen 
Gespräch ist kein einsames Geschäft. Vielmehr geht es um eine 
gemeinsame und systematische Untersuchung, die von wechsel­
seitigem Verstehen getragen wird.

- Sich um qualifiziertes Einverständnis (Konsens) bemühen. Nicht das 
bloße Zustimmen bürgt für die Gewissheit der Antwort, sondern 
nur ein Einverständnis aus Gründen, die von allen geteilt wer­
den.

Die vier methodologischen Grundzüge sind zugleich allgemeine 
„Anforderungen“ an die Durchführung eines realen Sokratischen 
Gesprächs. Sie gehören zur sokratische Methode im engeren Sinne 
und können in Regeln für die Teilnahme an Sokratischen Gesprä­
chen expliziert und spezifiziert werden.^ Vor diesem Hintergrund 
lassen sich auch Grundsätze für strategische Maßnahmen der Ge­
sprächsleitung formulieren. Ein Gesprächsleiter sollte (a) sich bei je­
der Maßnahme der Absicht bewusst sein, die er damit verfolgt. Er 
sollte (b) sich klar darüber sein, ob und wie die Maßnahme den In­
halt des Sachgesprächs beeinflusst. Außerdem sollte er (c) seine 
Maßnahme im Metagespräch erläutern können. Sofern sie aus 
Gründen der sokratischen Methode erfolgt, kann es (d) sinnvoll 
sein, diese Erläuterung auch ungefragt bereits während des Sachge­
sprächs zu geben. Dadurch wird die Gesprächsleitung für die Teil­
nehmenden transparenter. Voraussetzung ist allerdings, dass die Er­
läuterung knapp und klar formuliert werden kann, ohne den Fluss 
des Sachgesprächs zu stören.

Die Vielfalt möglicher strategischer Maßnahmen der Leitung er­
schöpft sich keinesfalls in Eingriffen aus methodischen Gründen im 
engeren, eigentlichen Sinne. Unter Berücksichtigung der Beobach­
tungen während des Gesprächs in Würzburg und Erfahrungen aus 
anderen Gesprächen lassen sich folgende Typen von Maßnahmen 
unterscheiden:



C. Weitere Maßnahmen, die sich in der Gesprächspraxis als hilf-
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B. Maßnahmen unter Berufung auf sokratisch bewährte Erfahrun­
gen und Regeln, die zum näheren methodologischen Umfeld ge­
hören. Solche Maßnahmen sind z.B. die Empfehlung „Wähle 
ein positives Beispiel“ oder der Hinweis „Ein einfaches Bei­
spiel ist besser geeignet als ein kompliziertes“. Sie lassen sich 
unter Bezug auf Kriterien und Regeln rechtfertigen, die zwar 
nicht zum engeren Kernbestand der sokratischen Methode 
gehören, aber anerkanntermaßen hilfreich bei Realisierung 
der methodischen Anforderungen im engeren Sinne sind.

D. Maßnahmen, die sich aus herkömmlichen Moderations- und Vi- 
sualisierungsaufgahen ergeben wie z.B. das Festlegen von An­
fang, Ende und Pausen während des Gesprächs, die Numme­
rierung der aufgeschriebenen Beiträge, das Verwenden von

A. Maßnahmen unter Berufung auf die sokratische Methode im en­
geren Sinne. Zu methodisch begründeten Maßnahmen im en­
geren Sinne gehören z.B. Eingriffe in das Gespräch, die von 
Anfang an den Bezug auf Erfahrung herstellen und während 
des Gesprächs sichern sollen (Aufforderungen wie „Gebt 
bitte alle ein Beispiel!“, „Wir müssen jetzt ein Beispiel aus­
wählen!“ und Fragen wie „Gibt es dafür Anhaltspunkte im 
Beispiel?“). Auch Maßnahmen, die das gegenseitige Verste­
hen und ein systematisches Vorgehen fördern sollen oder 
dazu dienen, dass der Gesprächsfaden nicht aus dem Blick 
gerät, gehören zu diesem Typ („Hat jemand verstanden und 
kann wiederholen, was Heike gesagt hat?“, „Was hat das mit 
Herberts Äußerung zu tun?“, „Um welche Frage geht es ge­
rade?“).

reich erwiesen haben. Dazu gehört etwa, methodologische 
Fragen und Probleme - soweit möglich - in ein zeitlich ge­
sondertes Metagespräch zu verlagern oder in der Reihenfolge 
der Beiträge bei Bedarf von der Chronologie der „Meldun­
gen“ abzuweichen. Auch die Einführung eines so genannten 
„Parkplatzes“, auf dem Beiträge notiert werden, die sich 
nicht in den aktuellen Gesprächsverlauf fügen, mag man hier 
einordnen. Diese Maßnahmen zielen darauf, eine sokratische 
Gesprächspraxis störungsfrei und für alle fruchtbar zu gestal­
ten.
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Farben zur Kennzeichnung 
chart usw.

E. Moderationsmaßnahmen, die insbesondere der Gruppendynamik 
und der allgemeinen Gesprächsatmosphäre förderlich sind.

Im Blick auf die ersten beiden Typen von Gründen (A) und (B) ließe 
sich einwenden, dass es sich bei den entsprechenden Eingriffen nicht 
um strategische Maßnahmen, sondern um eine herkömmliche An­
wendung der sokratischen Methode handele. Der Einwand macht es 
sich unserer Ansicht nach zu leicht und könnte gar auf einer Kon­
fusion von Methode und Maßnahmen beruhen: Zu unterscheiden ist 
zwischen dem, was die Methode vorsieht (bzw. an spezifischen Re­
geln vorhält), und dem, was eine Gesprächsleiterin bzw. ein Ge­
sprächsleiter in einer konkreten Gesprächssituation tut, um z.B. den 
Prozess der Beispielauswahl zu steuern oder um im weiteren Ge­
sprächsverlauf den Erfahrungsbezug einer Äußerung herzustellen. 
Diese Maßnahmen sind nicht selber Bestandteile der Methode, son­
dern Eingriffe in den Gesprächsablauf, die damit begründet werden 
können, dass sie zu ihrer Beachtung beitragen.

Zweifellos können verschiedene Gründe für eine Leitungsmaß­
nahme sprechen. So kann der Versuch, einen stillen Teilnehmer in 
das Gespräch einzubeziehen („Herbert, was sagst du dazu?“), sowohl 
durch den methodischen Grund gestützt werden, dass zu einer ge­
meinsamen Einsicht möglichst alle etwas beitragen sollten (Typ A), 
als auch ein Versuch sein, Schüchternheiten abzubauen (Typ E). 
Ähnliches trifft auf die oben dem Typ A zugeordnete Aufforderung 
„Gebt bitte alle ein Beispiel“ zu, mit der der Gesprächsleiter die Bei­
spielsuche während des Gesprächs in Würzburg eröffnet hat (s. An­
hang). Die Aufforderung hatte hauptsächlich zum Ziel, die Konzen­
tration aller Teilnehmerinnen und Teilnehmer gleich zu Anfang des 
Gesprächs auf konkrete, eigene Erfahrung zu lenken und eine mög­
lichst breite Auswahl von Beispielen zu ermitteln (Typ A). Als Ne­
beneffekt intendierte sie zugleich, möglicherweise individuell beste­
hende Scheu vor der Gruppe und Reserviertheiten einzelner abzu­
bauen und eine offene Gesprächshaltung zu fördern (Typ E).

Über die hier aus der Sicht der Gesprächsleitung aufgeführten 
Maßnahmen hinaus kommen in einem Sokratischen Gespräch eine 
Reihe von Argumentationsstrategien wie das Sammeln von Aspek-

von wichtigen Aspekten am Flip-
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3. Das Strategiegespräch
3.1 Wozu dient ein Strategiegespräch?

Ein Strategiegespräch hat mehrere Funktionen, die eng miteinander 
verbunden sind. Richtig eingesetzt, dient es der Prävention undurch­
sichtiger und unverbindlicher Strategiedebatten sowie der kurzfristi­
gen, verbindlichen Orientierung des Sachgesprächsprozesses. Mit 
diesen beiden Funktionen kann das Gespräch insgesamt transparen­
ter gemacht werden. Außerdem dient ein Strategiegespräch der Ent­
lastung der Gesprächsleitung und der Gesprichsautonomie der 
Gruppe.

(1) Prävention-, Die Erfahrung zeigt, dass ein Sachgespräch unwill­
kürlich in eine Strategiedebatte umschlagen kann, die dann 
leicht eine unbefriedigende Eigendynamik entwickelt. Häufig 
spielen strategische Erwägungen Einzelner bereits unterschwel­
lig eine Rolle, werden irgendwann angesprochen und überla­
gern schließlich mehr oder weniger das Sachgespräch, ohne dass 
alle verstanden haben, worum es eigentlich geht. Dadurch stei­
gert sich nicht nur die Verwirrung in der Sache, sondern auch 
die Unzufriedenheit mit dem Gespräch. Anstatt in kurativer 
Absicht „wilde“ Strategiedebatten nachträglich aufzurollen, soll­

ten und Fragen, das In-Beziehung-Setzen und Vergleichen von Merk­
malen (etwa von im Beispiel erwähnten Verhaltensweisen und Ei­
genschaften), das Unterscheiden von Frage- und Urteilstypen und das 
Hin-weisen auf Lücken in einer Begründung zum Einsatz. Diese 
Maßnahmen sind außerordentlich eng mit der sokratischen Me­
thode verwoben, handelt es sich doch gewissermaßen um die eigent­
lichen Arbeitsmittel im Sachgespräch. Da mit ihnen die inhaltliche 
Analyse von Erfahrung, die inhaltliche Urteilsbildung und die Be­
gründung von Einsichten insgesamt geleistet wird, sind sie den Teil­
nehmerinnen und Teilnehmern vorbehalten. Allerdings kann die 
Gesprächsleitung in gewissen Grenzen Anstöße zum Sammeln, Ver­
gleichen und Unterscheiden geben und damit Maßnahmen vom Typ 
A und B ergreifen.



3.2 In welchen Situationen hilft ein Strategiegespräch?
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Nicht jede strategischen Frage ist Grund genug, ein Strategiege­
spräch zu eröffnen. Andernfalls würde das Sachgespräch laufend un­
terbrochen und schließlich verhindert werden. Für viele Richtungs­
entscheidungen gilt ohnehin, dass sie indirekt und implizit fallen: 
indirekt, yf/ena. z.B. der Gang der Untersuchung auf einem bestimm­
ten Verständnis eines Satzes aufbaut; implizit, sofern alle Beteiligten 
dieses Verständnis und mögliche Alternativen nicht ausdrücklich

ten sie durch rechtzeitigen Einsatz eines Strategiegesprächs ver­
hindert werden.

(2) Orientierung. Ein Strategiegespräch soll Orientierung für den 
weiteren Verlauf des Sachgesprächs bieten. Dazu wird eine Ent­
scheidung von allen gemeinsam vorbereitet und gefällt. Die 
Entscheidung sollte, sofern sie von allen akzeptiert wurde, für 
den nächsten Schritt im Gesprächsverlauf bindend sein und 
kann ggf. später als Berufungsinstanz dienen. Da das Sokratische 
Gespräch eine inhaltlich offene Gesprächsform ist, sind bei der 
strategischen Entscheidung Vorgriffe auf vermeintliche inhaltli­
che Ergebnisse nicht zulässig. Im Strategiegespräch geht es also 
um eine „Feinsteuerung“ des Prozesses, nicht um eine „Blau­
pause“ für Gesprächsinhalte.

(3) Entlastung. Ein Strategiegespräch dient dazu, die Leiterin oder 
den Leiter von gesprächssteuernden Maßnahmen zu entlasten 
und damit auch die Möglichkeiten (Gefahren) mehr oder weni­
ger direkter Einflussnahmen auf den Inhalt des Sachgesprächs 
zu verringern.

(4) Autonomie-. Die wichtigste Funktion des Strategiegespräches ist 
es, dass die Gruppe ein Stück Gesprächsautonomie und die da­
mit verbundene Verantwortung für die Gestaltung des Gesprächs­
prozesses übernimmt. Mit jeder strategischen Frage wird ein 
Aspekt des Gesprächsprozesses selber thematisiert und ernst ge­
nommen. Insofern gehört das Strategiegespräch wie das Ana­
lyse- und Metagespräch zur Selbstdifferenzierung sokratischer 
Gesprächspraxis.
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geklärt haben. Solange keine Anzeichen für Missverständnisse vor­
liegen, ist dies unproblematisch. (Eine wichtige Aufgabe der Ge­
sprächsleitung besteht eben darin, auf mögliche Missverständnisse 
zu achten und daraus resultierende Fehler rechtzeitig zu erkennen. 
Die strategische Entscheidung, ob sie in diesen Fällen eingreifen 
sollte oder nicht, liegt bei ihr.)

Gleichwohl gibt es Problemsituationen, in denen Strategiege­
spräche sinnvoll eingesetzt werden können. Sie lassen sich nach me­
thodisch-strukturell vorhersehbaren wie auch nach häufig eintreten­
den, aber aus dem jeweiligen Gesprächsverlauf „spontan“ erwachse­
nen und insofern unregelmäßigen Situationen unterscheiden.
(a) Methodisch-strukturell vorhersehbare Situationen, die Anlass für 
ein Strategiegespräch bieten können. Sokratische Gespräche beginnen 
mit einer Sammlung von Erfahrungsbeispielen. So entsteht regelmä­
ßig das Problem der Auswahl eines Beispiels. Die Entscheidung, 
welches Beispiel im Sachgespräch der genaueren Analyse unterzogen 
wird, hat weitreichende strategische Bedeutung, zumal ein einziges 
gutes Beispiel „Stoff“ für mehrere Gesprächstage bietet. Entschieden 
werden muss in einer Situation am Anfang des Gesprächs, in der 
weder gemeinsam erarbeitete, inhaltliche Anhaltspunkte zur Verfü­
gung stehen noch alle Einzelheiten der Beispiele selber bekannt und 
durchdrungen sein können. Erleichtert wird die Auswahl allein 
durch eine Reihe von allgemeinen Kriterien für die Eignung von 
Beispielen. Dazu gehören anerkanntermaßen: ein klarer Bezug des 
Beispiels zur Fragestellung, Authentizität des Erfahrenen, aktive 
Rolle des Beispielgebers bzw. der Beispielgeberin sowie deren Bereit­
schaft, über Einzelheiten mit anderen zu sprechen. Auch kommen 
Beispiele, die leicht darstellbar („einfach“) und für alle nachvollzieh­
bar sind, eher in Betracht als verwickelte Episoden.

Doch lässt die Anwendung dieser Kriterien häufig Abwägungs­
spielräume. Eine Gruppe, die mit dem Sokratischen Gespräch nicht 
gut vertraut ist, wird kaum ein geeignetes Beispiel eigenständig aus­
wählen können. Es bleibt dann (letztlich) Aufgabe der Gesprächslei­
tung, in der Sache zu entscheiden. Eine erfahrene sokratische 
Gruppe hingegen kann sich, sobald verschiedene Beispiele „auf dem 
Tisch liegen“ und die relevanten Kriterien klar sind, im Rahmen ei­
nes Strategiegesprächs für ein Beispiel entscheiden und damit den 
Prozess der Beispielfindung vollständig in die eigene Hand nehmen.
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3.3 Kriterien für strategische Entscheidungen und die 
Durchführung von Strategiegesprächen

Ein Strategiegespräch bedeutet immer einen Eingriff in den Verlauf 
des Sachgesprächs. Strategiegespräche sind selber strategische Maß­
nahmen im Sokratischen Gespräch. Als solche sollten sie von allen

Eine weitere Problemsituation, die Anlass zu einem Strategiege­
spräch bieten kann, ist der Moment im Anschluss an die Auswahl 
und Formulierung des Beispiels. Auch dieser Moment ist in der so­
kratischen Methode angelegt. Es stellt sich nämlich das Problem, 
wie die Gruppe an ihren „Untersuchungsgegenstand“ herantreten 
sollte. So kann eine Gruppe die im Beispiel zugängliche Erfahrungs­
situation befragen, indem sie nach Merkmalen (Eigenschaften, Ver­
haltensweisen) im Erfahrungsbeispiel fragt, Fragen an ein explizites 
Urteil im Erfahrungsbeispiel richtet, Fragen stellt, die ein implizites 
Urteil im Beispiel allererst sichtbar machen könnten usw. Auf wel­
che Weise der Einstieg in die Beispielanalyse auch vonstatten geht: 
sehr oft liefert der erste Untersuchungsschritt eine Sammlung von 
Möglichkeiten, im zweiten Schritt mit dem Gespräch fortzufahren. 
Die Entscheidung über den zweiten Schritt kann dann in einem 
Strategiegespräch herbeigeführt werden.
(b) Typische, aber „spontane“ Situationen, die Anlass zu einem Strate­
giegespräch bieten können. Auch unabhängig von regelmäßig auftre­
tenden Entscheidungsproblemen gibt es im Sokratischen Gespräch 
immer wieder Situationen, in denen mehrere Optionen vorliegen 
(eine Sammlung von Teilfragen, Merkmalen und Aspekten, Urtei­
len, Gründen etc.) und Unklarheit oder Uneinigkeit über den nächs­
ten Schritt besteht. Diese Situationen können nach einer längeren 
Gesprächspause oder während des Gesprächs auftreten. Manchmal 
sind sie eine Folge von Verwirrungen, die bereits im Vorfeld wäh­
rend des Sachgesprächs entstanden sind. In diesen Fällen empfiehlt 
es sich, ein (kurzes) Analysegespräch zu führen, indem die Gruppe 
die letzte Phase des Sachgesprächs soweit rekonstruiert, bis die Ver­
wirrung geklärt ist und sich Optionen für den nächsten Schritt ab­
zeichnen.
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Teilnehmerinnen und Teilnehmern akzeptiert werden können. Im 
Einzelnen verlangt das, dass allen das Entscheidungspro^/em, also die 
Notwendigkeit, zu einer Entscheidung zu kommen, deutlich ist und 
die Alternativen, die in Frage kommen, verstanden worden sind. 
Verstehensfragen haben im Strategiegespräch wie im Sachgespräch 
systematischen und chronologischen Vorrang.

Da Entscheidungen in einem Strategiegespräch nicht willkürlich 
getroffen werden (beispielsweise im Sinne desjenigen, der sich rheto­
risch geschickt verhält oder derjenigen, die ihr Interesse an einer be­
stimmten Verfahrensweise besonders gut durchsetzen können), stellt 
sich die Frage nach Kriterien für Strategieentscheidungen. Einige 
wichtige Kriterien speziell für die Beispielauswahl wurden bereits 
genannt. Für andere Entscheidungsprobleme lassen sich Kriterien 
zwanglos aus den methodischen Grundzügen des Sokratischen Ge­
sprächs entwickeln. Dazu gehen wir von den oben an zweiter Stelle 
erläuterten Situationen aus, in denen die Gruppe angesichts einer 
Sammlung von Gedanken wie Fragen, Merkmalen oder Urteilen 
mit Gründen entscheiden muss, welche Frage zuerst beantwortet, 
welches Urteil als erstes untersucht werden soll etc. Die wichtigsten 
Kriterien sind unserer Ansicht nach:

(1) Konkretes zuerst. Je konkreter ein Gedanke (auf das Beispiel be­
zogen) ist, desto höher seine Priorität.

(2) Relevantes zuerst. Je nach aktuellem Arbeitsauftrag (Ausgangs­
frage, Teilfrage) können Gedanken mehr oder weniger relevant 
sein, diesen speziellen Arbeitsauftrag zu erfüllen.

(3) Nahe liegendes zuerst. Manchmal liegt es einfach nahe, mit einem 
Merkmal oder einer Frage zu beginnen, z.B. weil eine andere 
Frage oder ein anderes Urteil darauf aufbauen könnten.

Ein entscheidendes Merkmal dieser Kriterien ist es, dass sie nicht 
verlangen, Fragen danach zu beurteilen, ob sie nach etwas „Richti­
gem“ oder „Wahrem“ fragen, oder Urteile danach auszusuchen, ob 
sie zutreffen. Die Bewertung der Gesprächsinhalte in diesen Hin­
sichten bleibt Aufgabe des Sachgesprächs. Vorsicht ist vor allem in 
der Anwendung des dritten Kriteriums geboten. In manchen Fällen 
mag es offensichtlich sein, dass sich zwei, drei verschiedene Optio­
nen in eine sinnvolle Reihenfolge (Sequenz) bringen lassen: „Wenn 
wir zuerst Aspekt A untersuchen, kann es sein, dass wir noch im
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vor. Das Strategiegespräch

(3) Wenn die Begründung 
Strategiegespräch.

(4) Die Gesprächsleiterin bzw. der Gesprächsleiter moderiert das 
Strategiegespräch.

(5) Die Leitung gibt einen Zeitrahmen 
sollte so kurz wie möglich sein.

(6) Die Gruppe stellt Alternativen fest und formuliert sie. Die al­
ternativen Vorgehensweisen werden aufgeschrieben.

(7) Die Gruppe sucht Gründe für die Alternativen, ohne die Alter­
nativen inhaltlich zu diskutieren.

Laufe des Gesprächs zum Aspekt B oder C vorstoßen“ oder „Da die 
Beantwortung der Frage Fl eine Antwort auf Frage F2 voraussetzt, 
sollten wir mit Frage F2 beginnen“. Ein geübter Blick mag auch lo­
gische Implikationsverhältnisse erkennen. Die Erfahrung lehrt aber, 
dass viele Teilnehmerinnen und Teilnehmer mit logischen Argu­
menten überfordert sind. Ob und in welchem Maße Überlegungen 
dieser Art zugelassen werden, hat die Gesprächsleiterin bzw. der 
Gesprächsleiter zu verantworten. Maßgeblich ist das „schwächste“ 
intellektuelle Niveau in der Gruppe. Sequenzbildungen im Strate­
giegespräch sollten daher nur Anhaltspunkte für den nächsten 
Schritt liefern. In keinem Fall darf mit Sequenzbildungen der Ver­
lauf des folgenden Sachgesprächs über den nächsten Schritt hinaus 
präjudiziert oder, gar festgelegt werden. Ob und wenn ja, in welchem 
Verhältnis Gedanken zueinander stehen, muss sich schließlich im 
Sachgespräch zeigen - wenn es sich denn zeigt.

Aus der Literatur sind uns keine Verfahrensmodalitäten bekannt, 
nach denen Strategiegespräche kontrolliert und gesprächsfördernd 
innerhalb von Sachgesprächen eingesetzt werden können. Aufgrund 
der hier angestellten Überlegungen und der Ergebnisse des Würz­
burger Workshops möchten wir folgenden Verfahrensvorschlag ma­
chen:
(1) Ein Teilnehmer bzw. eine Teilnehmerin oder die Gesprächslei­

tung schlägt während des Sachgesprächs ein Strategiegespräch 
vor.

(2) Der Vorschlag wird (kurz) begründet. Dabei muss deutlich 
werden, dass im Sachgespräch ein Entscheidungsbedarf darüber 
besteht, wie weiter vorgegangen werden sollte.

von allen verstanden ist, beginnt das
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(8) Die Gruppe fällt eine Entscheidung für eine Vorgehensweise, 
die alle akzeptabel finden.

(9) Die präferierte Vorgehensweise wird kenntlich gemacht (bzw. 
aufgeschrieben, sofern das noch nicht geschehen ist).

(10) Das Strategiegespräch ist abgeschlossen und das Sachgespräch 
wird wieder aufgegriffen.

Der Umgang mit Strategiegesprächen weist eine Reihe von Schwie­
rigkeiten und Gefahren auf. Sie können erstens bereits im vorausge­
henden Sachgespräch ihren Ursprung haben. Selbst eine erfahrene 
Gesprächsleitung kann nicht immer gleich erkennen, ob ein Pro­
blem im Sachgespräch tatsächlich auf eine ungeklärte Strategiefrage 
zurückzuführen ist (und worin die Entscheidungsoptionen mögli­
cherweise bestehen) oder andere Ursachen hat. Auf Hinweise aus 
der Gruppe ist hier nur bedingt Verlass. Äußert eine Teilnehmerin 
oder ein Teilnehmer Bedarf an einem Strategiegespräch, liegt nicht 
schon deshalb tatsächlich ein Entscheidungsproblem in Bezug auf 
den weiteren Verlauf des Sachgesprächs vor. Auch eine allgemeine 
Unzufriedenheit mit dem Gespräch oder inhaltliche Ansichten, die 
aus subjektiver Sicht (noch) nicht zum Zuge gekommen sind, kön­
nen dafür ausschlaggebend sein. Die ersten drei Schritte unseres Ver­
fahrensmodells (Vorschlag, Problemanzeige und Verstehen) sind da­
her außerordentlich wichtig für Sinn und Erfolg eines Strategiege­
sprächs.

Ferner kann es schwierig sein, ein angefangenes Strategiegespräch 
auf die strategische Frage und die zu ihrer Beantwortung nötigen 
Überlegungen zu beschränken. Im Interesse eines geordneten, zügi­
gen und transparenten Verfahrens muss die Leiterin oder der Leiter 
darauf achten, dass weder eine inhaltsbezogene Diskussion entsteht, 
noch auch einzelne ihre persönlichen Bedürfnisse, Hoffnungen und 
Befürchtungen in das Gespräch einbringen, sofern diese nicht un­
mittelbar entscheidungsrelevant sind. Ein Strategiegespräch darf we­
der das Sachgespräch noch das Metagespräch ersetzen.
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Drittens ist zu berücksichtigen, dass strategische Überlegungen 
für manche Teilnehmerinnen und Teilnehmer einen gewissen Reiz 
haben. Schließlich fordern sie keine inhaltliche Stellungnahme und 
entlasten damit von der unangenehmen Aufgabe des Sachgesprächs, 
Position zu beziehen. Stattdessen versprechen sie eine risikoarme Ge­
legenheit, abstrakte Kombinationsmöglichkeiten durchzuspielen 
und beiläufig (oder primär) intellektuell vor anderen zu glänzen. Ob 
bewusst oder unbewusst: Strategische Überlegungen entwickeln 
auch im Strategiegespräch leicht eine Eigendynamik, die ihrer 
Hilfsfunktion für das Sachgespräch schaden kann.



Anhang

Gibt es einfache Fragen?

1.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

6
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2.
3.

Anschrieb am Flipchart während 
des Sachgesprächs

Strategische Maßnahmen während 
des Sachgesprächs*

Beispiele:
Wie heißt du? Grund (warum 
diese Frage .einfach’ ist); wird 
häufig gestellt, kann einfach 
beantwortet werden.
Wie spät ist es.’ Grund: s. 1. 
Wie alt bist du? Grund: es wird 
nicht nach einer Entscheidung 
gefragt.
Esse ich Brötchen oder Grau­
brot beim Frühstück? Grund: 
diese Entscheidung ist für mich 
einfach.
Wann fährt der Zug? Grund: 
es gibt Fahrpläne.
Welche Farbe hat diese Tür.’ 
Grund: kann ich überprüfen. 
Bist du müde.’ Grund: ge­
schlossene Frage: ja/nein. 
Warum kommst du zu spät? 
Grund: kann eindeutig beant­
wortet werden.
Ist dies eine Buche? Grund;

(3) GL drängt (nach Satz 6) dar­
auf, noch mehr Beispiele zu 
nennen, und weist darauf hin, 
dass auch anderere Fragenty­
pen als Beispiele dienen kön­
nen.

(1) GL bittet alle Teilnehmenden, 
ein Beispiel zu nennen.

(2) GL schlägt den Teilnehmen­
den vor, zu jedem Beispiel ei­
nen Grund zu nennen, warum 
es sich aus ihrer Sicht um eine 
„einfache“ Frage handelt.

Zur besseren Lesbarkeit sind die mündlichen Äußerungen nicht in der ur­
sprünglichen 1. Person (direkte Rede) formuliert, sondern in die 3. Person 
transformiert. Das Kürzel „GL,“ steht für „Gesprächsleiter“, das Kürzel „T“ für 
„ Teilnehmer/in“.



83

Das gewählte Beispiel:
13, = (1.) Wie heißt du?

Situation: Vorstellungsrunde

wenn man es weiß, ist die Ant­
wort einfach zu geben.

10. Wer bist du? Grund: einfach 
formuliert; mindestens eine 
einfache Antwort möglich.

11. Bist du traurig? Grund: einfa­
che Antwort.

12. Sollen Fragen für den Sender 
oder den Empfänger einfach 
sein? Grund: einfach zu beant­
worten für jeden; geschlossene 
Frage: entweder/oder.

(4) GL beendet die Beispielsuche.
(5) GL fängt die Beispielauswahl 

mit dem Vorschlag an, das Bei­
spiel in zwei Runden zu no­
minieren.

(6) GL weist darauf hin, dass die 
Nominierung nicht unbedingt 
aus dem bereits genannten 
Grund zu erfolgen braucht.

(7) GL lehnt komplexe Beispiele 
ab; bevorzugt einfache Bei­
spiele.

(8) GL bittet ausdrücklich um 
Voten für, nicht gegen ein Bei­
spiel.

(9) GL weist darauf hin, dass wir 
bestimmen, ob die (Beispiel-) 
Frage eine einfache Frage ist, 
wie die (Beispiel-)Frage beant­
wortet werden kann.

(10) GL kennzeichnet die nomi­
nierten Beispiele farbig am 
Flipchart.

(11) GL weist darauf hin, dass nur 
Beispiele für eine einfache 
Frage gewählt werden sollten.

(12) GL beendet die erste. Runde 
der Nominierung und beginnt 
eine zweite. Runde.

(13) GL weist darauf hin, dass es 
zwei Gruppen nominierter 
Fragen gibt: wirklich einfache 
und scheinbar einfache; emp-



84

14. Statt Grund (2): Jeder hat ei­
nen Namen.

15. Die Frage „Wie heißt du?“ ist 
einfach, weil der Antwortgeber 
einfach antworten kann, weil 
jeder einen Namen hat.

16. Der Fragesteller erwartet auf 
seine Frage eine einfache Ant­
wort.

17. Weil diese Frage häufig gestellt 
und beantwortet wird, erwar­
tet der Fragesteller eine einfa­
che, d.h. spontane und genaue 
Antwort.

(15) GL bittet den Beispielgeber 
um eine Erläuterung seines 
Beispiels.

(16) GL akzeptiert, dass der Bei­
spielgeber das Beispiel nicht 
sofort mit einer bestimmten 
Situation verknüpft.

(17) GL schreibt die Gründe auf, 
die der Beispielgeber hat, seine 
Beispielfrage als .einfach’ zu 
betrachten (Sätze 13. (l)-(4))

(18) GL bittet während der Bespre­
chung den Beispielgeber, das 
Beispiel doch noch mit einer 
bestimmten Situation zu ver­
knüpfen. (In Satz 13 wird der 
Passus über die Situation er­
gänzt.)

(19) GL bittet mehrfach, Beiträge 
auf die Beispielfrage zu bezie­
hen.

(20) GL bittet die Teilnehmenden, 
einer Teilnehmerin beim Ver­
stehen der zuletzt geäußerten 
Beiträge zu helfen.

(21) GL folgt nicht der Reihenfolge 
der Wortmeldungen, sondern 
zieht einen Teilnehmer vor.

(22) GL bittet zu klären, ob die 
Gruppe die Perspektive des 
Fragenstellers oder die des 
Antwortgebers einnehmen

am Anfang der Tagung.
Gründe [warum es eine einfa­
che Frage ist]:

Diese Frage wird häufig ge­
stellt.

Die Antwort steht im Perso­
nalausweis.

Die Antwort ist ein Name.
Der Antwortgeber kann ein­
fach, d.h. kurz und ohne nach­
zudenken, antworten.

fiehlt ein Beispiel aus der ers­
ten Gruppe zu wählen.

(14) GL fragt, ob jemand gegen das 
mehrheitlich gewählte Beispiel 
erste starke Bedenken hat. Da 
das nicht der Fall ist, erklärt er 
Beispiel erste für ausgewählt.
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19.

20.

21.

nach Satz 21)
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(29) GL schlägt nach der Pause 
vor, die zweite. Phase des 
Sachgesprächs mit einem Stra­
tegiegespräch zu beginnen: 
„Wie gehen wir weiter vor?“

(30) GL begründet, warum eine 
Strategie-Entscheidung jetzt 
funktionell ist.

(31) GL unterscheidet zwei Wei­
sen, mit Satz 18 weiterzuma­
chen; bittet um eine begrün-

(Pause

Die Frage ist einfach, weil der 
Fragesteller nur einen be­
stimmten Typ von (eindeuti­
ger) Antwort (Name) erwartet. 
Eine Frage ist dann einfach, 
wenn jeder Fragesteller nur ei­
nen bestimmten Typ von 
Antwort erwarten kann.
Die Frage ist auch deshalb ein­
fach, weil sie eindeutig ist.
Die Frage ist auch deshalb ein­
fach, weil sie kurz und ver­
ständlich formuliert ist.

will.
(23) T beschließen (hzgl. Satz 15 und 

16), nur die Perspektive desjeni­
gen einzunehmen, der eine 
Frage stellt.

(24) GL bittet um eine Formulie­
rung (Satz 17); weist auf die 
Möglichkeiten hin, erst den 
Satz aufzuschreiben und dann 
darüber zu reden oder erst 
darüber zu reden und dann 
den Satz aufzuschreiben.

(25) GL fragt beim Aufschreiben 
den Teilnehmer, was er mit 
.einfach’ in seinem Satz (17) 
meint.

(26) T bittet darum, mehrere Ge­
danken in einen Satz getrennt 
aufzuschreiben (Sätze 18, 19).

(27) GL begründet, warum ge­
trenntes Aufschreiben funk­
tionell ist.

(28) GL stellt fest, dass Satz 19 ein 
allgemeiner Satz ist; sagt, dass 
wir zunächst innerhalb des 
Beispiels bleiben sollten.
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22. Die Frage ist auch deshalb ein­
fach, weil der Fragesteller er­
wartet, dass die Frage von dem 
Antwortgeber richtig verstan­
den wird.

23. Die Frage ist auch deshalb ein­
fach, weil der Fragesteller (be­
rechtigt) erwartet, dass die 
Frage nach dem Frageinhalt 
von dem Antwortgeber ver­
standen wird.
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* Auf Wunsch des Autors steht der Beitrag - ausgenommen Satzanfänge, Namen 
und Zitate - in Kleinschreibung. (Anm. der Herausgeber)

1 Brauchlin und Heene 1995, S. 99.
2 Vgl. Heckmann 1993, S. 88 f.
3 Die generelle Zielsetzung ,suche gemeinsam nach einer antwort auf die philoso­

phische frage' ließe sich ergänzen durch teilziele wie .fördere das gegenseitige 
Verständnis der teilnehmer', .sorge für die lösung gewählter teilaufgaben', ,er- 
strebe konzentrierte arbeit am philosophischen thema', ,aktiviere das denkver- 
mögen der teilnehmer' und ,vermeide dabei die beeinflussung der teilnehmer im

Wie geht es weiter? - Entscheidung für das 
Strategiegespräch*

Das sokratische gespräch steckt voller (strategischer) entscheidun- 
gen, die die klärung einer philosophischen frage ermöglichen sollen: 
als dauerhafte entscheidungen sind sie in die methode des sokrati- 
schen gesprächs inkorporiert (z.b. an einem Beispiel arbeiten), impli­
zit stecken sie in den lenkungsmaßnahmen des leiters, und als expli­
zite klärung im Strategiegespräch werden sie ausdrücklich zum 
thema der gruppe gemacht. Analysiert man ein sokratisches ge­
spräch (hier verstanden als einheit vom beginn der Veranstaltung bis 
zum ende), so lassen sich zahlreiche phasen entdecken, die helfende 
funktion haben (erläuterungen der methode, metagespräche) oder 
organisatorischen zwecken dienen (gruppeneinteilung, zeitplanung 
usw.). Für die beantwortung der eigentlichen philosophischen frage 
sind verschiedene teilaufgaben zu lösen (z.b. die auswahl des bei- 
spiels, die Untersuchung des beispiels, die formulierung von aussagen 
und urteilen- zum beispiel). Während der zeit des gemeinsamen 
nachdenkens werden in der gruppe „permanent Entscheidungen ge­
troffen. Dabei können kleine Ursachen (eine Äußerung, eine Mut­
maßung etc.) unvorhergesehene, weitreichende Wirkungen erzeu­
gen.“' Mit seinen lenkungsmaßnahmen^ versucht der leiter, ent­
scheidungen zu treffen, die der zielerreichung^ dienlich sind. Das
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sinne einer bestimmten position“, .vermeide konflikte der teilnehmer, themati­
sche Sackgassen, motivationsprobleme aufgrund von Unübersichtlichkeit“ etc.

4 .Philosophisch“ wird hier als terminus verwendet, um die philosophischen, pä­
dagogischen, politischen und mathematischen themenstellungen des sokrati- 
schen gesprächs zu bezeichnen.

Vor einigen jähren schlug Jos Kessels das Strategiegespräch als ein 
ergänzendes verfahren für das sokratische gespräch vor und stellte es 
als dritten teil neben das sach- und das metagespräch. In der redak­
tionellen Vorbemerkung wird das Strategiegespräch als eine ,modifi- 
kation“ des sokratischen gesprächs bezeichnet. Das Strategiegespräch 
scheint etwas bewusster und strukturierter zu machen, was schon 
vorher im sokratischen gespräch vorhanden war. Es gibt aber auch 
stimmen, die im Strategiegespräch eine qualitativ neue sache sehen, 
die nicht zum sokratischen gespräch passt. Im folgenden soll zu­
nächst eine terminologische klärung versucht werden, bevor dann 
im nächsten kapitel der frage der Vereinbarkeit von Strategiegespräch 
und ,sokratischem geist“ nachgegangen wird.

Anfang der siebziger jahre wurde das sachgespräch - das sich mit 
der philosophischen“* frage beschäftigt und den kernbestandteil des 
sokratischen gesprächs darstellt, um das metagespräch erweitert. Das

Strategiegespräch ist eine sinnvolle ergänzung zu den lenkungsmaß- 
nahmen des leiters.

Den anstoß zur intensiven beschäftigung mit dem thema gab die 
teilnahme an der arbeitsgruppe ,strategiegespräch‘ (leitung Pieter 
Mosten und Peter Brune) im rahmen der tagung ,verständigung 
über Verständigung* im november 1999 in Würzburg. Diese tagung 
kann als ein beleg dafür angesehen werden, dass das Strategiege­
spräch inzwischen seinen stellenwert im sokratischen gespräch hat. 
Wie so häufig konnten viele gedanken nur andiskutiert werden. Der 
folgende beitrag knüpft an diese Überlegungen an und versucht, ins­
besondere die frage der entscheidungsverfahren grundsätzlicher zu 
behandeln.
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